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Vorbemerkimg 

über  Ciceros  Verhältniss  zu  seinen  Quellen. 

Bevor  ich  auf  eine  einzelne  Quellenuntersuchung  eingebe, 
spreche  ich  hier  einen  Grundsatz  aus  über  die  Art,  nach  welcher 
(he  Resultate  solcher  Untersuchungen  gewürdigt  sein  wollen. 
Dio  Quellenuntersuchung  der  philosopliischen  Schriften  Ciceros 
ist  durch  die  Auffindung  des  herculanensischen  Fragments  aus 
Philodemus'  Schrift  über  die  Frömmigkeit  in  überraschender 
Weisi»  gefiirdert  worden;  wie  es  aber  zu  gehen  pflegt,  hat  man 
in  <l»i-  Freude  über  diesen  Fund  den  Werth  desselben,  insofern 
♦  r  lins  einr-n  ungeahnten  Einblick  in  die  Art  der  ciceronischon 
>«]iritt stellerei  gewährt,  sehr  stark  überschätzt.  Das  Verhält- 
niss, das  zwischen  einem  Theil  des  ersten  Buches  der  Schrift 
nhor  das  Wesen  der  Götter  und  jenen  Fragmenten  besteht, 
bat  z.  B.  Madvig  de  tin.  praef.  p.  61  f.  zum  Maassstabe  gemacht, 
n nh  dem  er  das  Verhältniss  Ciceros  zu  seinen  Quellen  ül)er- 
liaupt  beurtheilt.  Dass  diess  zu  rasch  geschlossen  ist,  liegt 
auf  der  Hand.  Es  werden  dabei  die  verschiedenen  möglichen, 
aber  unberechenbaren  Ursachen  ausser  Acht  gelassen,  durch 
wojelje  Cic«*r(»  bestimmt  werden  konnte,  eine  Schrift  mehr 
oder  uiin<ler  hastig  auszuarbeiten  und  im  Zusammenhange 
•lan)it  sich  mehr  oder  minder  enge  an  seine  griechischen 
^^iiHÜen    anzuschliessen.     Auf   einen    andern    Unterschied    in 

Hirzel,    UnUir«uchungeii.     I.  1 


2  Vorbemerkung. 

dieser  Hinsicht  hat  Zeller  Philos.  der  Gr.  III»  S.  57G 
hingedeutet.  Wii*  dürfen  von  vorn  herein  annehmen,  dass 
diejenigen  Abschnitte  der  ciceronischen  Schriften,  in  denen 
Vertreter  einer  bestimmten  rinlosopliie  eine  Lehre  derselben 
in  zusammenhängender  Darstellung  entwickeln,  dius  griechische 
Original  treuer  wiedergeben,  als  solche,  in  denen  Cicero  in 
eignem  Namen  philosophirt.  Die  Schrift  de  officiis  z.  B.  ist 
ohne  Zweifel  selbständiger  gearbeitet  als  die  stoischen  oder 
epikureischen  Vorträge  in  den  Schriften  de  finibus  und  de 
natura  deorum.  Endlich  kommt  auch  der  üegenstiind  der 
Schrift  in  Betracht;  denn  wo  es  sich  wie  in  den  Tuscuhinen 
um  Themaüi  aus  der  praktischen  Moral  handelte,  um  Fragen, 
über  die  ihm  eigne  Gedanken  zu  Gebote  standen  und  die 
eine  rhetorische  Behandlung  vertrugen,  wird  er  natürlich  nicht 
mit  derselben  Aengstlichkeit  seinen  griechischen  Gewährs- 
männeni  gefolgt  sein,  mit  der  er  diess  auf  dialektischem  und 
naturphilosophischem  Gebiete  zu  thun  allen  Grund  hatte. 
Einen  schlagenden  Beleg  hierfür  gibt  das  Fragment  des 
sogenannten  Timäus.  K.  Fr.  Hermann  hat  in  seiner  Abhand- 
lung de  interjjretatione  Timaei  den  Beweis  geführt,  dass 
diese  angebliche  Uebersetzung  des  platonischen  Werkes  von 
Cicero  seinen  Lesern  nicht  als  solche  vorgelegt  werden  sollte, 
sondern  dass  sie  bestimmt  war  einem  grösseren  dialogischen 
Ganzen  über  Naturphilosophie  einverleibt  zu  werden  und  das 
Bruchstück  eines  pythagorisirenden  Vortrags,  wahrscheinlich 
des  Nigidius  Figulus  ist.  Man  könnte  einwenden,  dass  auch 
in  diesem  Falle  Nigidius  Figulus  den  platonischen  Timäus 
als  seine  Quelle  genannt  und  die  Uebersetzung  als  das,  was 
sie  ist,  gegeben  haben  könne.  Diese  Vermuthung  wird  aber 
widerlegt  durch  die  von  Ilermami  S.  7  verzeichneten  Stellen, 
an  denen  Cicero  den  seiner  lateinischen  tlebersetzung  ent- 
sprechenden griechischen  Ausdruck  mit  einem  (jued  Graeci 
vocant    oder    Aehnlichem    einführt;    wäre  jene    Vernmthuiig 
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richtig,  so  würde  er  statt  dessen  bestimmter  quod  Plato 
▼i«cat  sagen.  Die  genannte  Abhandlung  von  Hermann  ist 
auffallend  und  wider  Gebühr  vernachlässigt  worden.  An  der 
Richtigkeit  ihres  Ergebnisses  kann  kein  Zweifel  sein.  Sie  hat 
aber  ausserdem  noch  einen  besondem  Werth,  indem  sie  uns 
in  einem  neuen  Beispiele  das  Verhältniss  Ciceros  zu  seinen 
griechischen  Quellen  zeigt.  Das  Timäusfragment  steht  insofern 
auf  einer  Linie  mit  dem  herculanensischen  des  Philodemus, 
wie  Hermann  selbst  S.  13  angedeutet  hat;  und  es  übertrifft 
dasselbe  an  Werth,  da  es  uns  die  Controlle  in  einem  viel 
grösseren  Umfange  ermöglicht.  Zugleich  dienen  nun  diese 
beiden  einzigen  Beispiele,  in  denen  sich  uns  das  Verhältniss 
Ciceros  zu  seinen  Quellen  noch  veranschaulicht,  zur  Bestätigung 
des  vorhin  ausgesprochenen  Satzes.  Denn  so  eng  sich  Cicero 
an  Philodemus  anschliesst,  so  geht  er  doch  nicht  wie  im 
Timäus  bis  zu  einer  wörtlichen  Uebersetzung  fort;  diese 
Vi.»rschie<lenheit  des  Verfahrens  aber  werden  wir  daher  er- 
klären, dass  ihm  das  naturphilosophische  Gebiet  weniger 
\trtriut  war  und  er  in  diesen  Finsternissen  keinen  Schritt 
aus-er  an  der  Hand  seines  griechischen  Führers  zu  thun 
w.j«rtf.  Wie  in  diesem  Falle  das  Verhältniss  zum  griechischen 
Uii^riiuile  ein  engeres  ist,  als  es  uns  nach  dem  herculanensischen 
Fnigiij ent  erscheint,  so  kaini  es  in  andern  Fällen  ein  freieres 
gewesiwi  sein:  es  gibt  keine  allgcmehi  geltende  Schablone, 
nach  der  wir  über  Ciceros  Verhältniss  zu  seinen  Quellen  in 
i^\n  Worten  ;il)sp rechen  könnten. 


Die  Quellen  des  ersten  Bnches. 


1.   Die  Quellen  der  Darstellung  der  epikureischen  Lehre. 

Das  erste  Buch  der  Schrift  über  das  Wesen  der  Götter 
enthält  die  Darstellung  der  betreffenden  epikureischen  Lehre 
durch  Vellejus  und  die  Kiitik  derselben  durch  Cotta.  Uns 
beschäftigt  zunächst  die  Darstellung  der  epikureischen  Lehre. 
Ihre  Quellen  aufzuspüren  ist  uns  durch  den  bekannten  Fund 
in  Herculanum  erleichtert  worden,  sodass  wir  wenigstens  für 
einen  Abschnitt,  den  historischen  Theil,  das  griechische  Ori- 
ginal mit  Sicherheit  bestimmen  können.  Es  ist  die  Schrift 
des  Philodemus  jcsqI  evatßtlag.  Ch.  Petersen  hat  das  Verdienst, 
diess  in  seiner  Ausgabe  des  Fragments  ^)  zuerst  eingehend  be- 
gründet zu  haben,  Spengel  *)  und  Sauppe  ^)  haben  dazu  Ergän- 
zungen geliefert.  Gegen  das  Resultat  dieser  Untersuchung  hat 
Schömann  neuerdings  in  seiner  Ausgabe  (1865)  der  ciceroni- 


')  Phaedri  Epicurei,  vulgo  Anonymi  Herculanensis  de  natura  deo- 
rnm  fragmentum  cd.  Christian  Petersen.     Hamburgi  1833. 

*)  L.  Spengel,  Ans  den  berculanischen  Rollen,  Philodemus  nt-iil 
fvasßfiag.    München  1863. 

^)  Herm.  Sauppe  commentatio  de  Philodemi  libro  qui  fuit  de 
pietate.     Gottingae  1864. 
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sehen  Schrift  Einl.  S.  18  Zweifel  ausgesprochen.^)  Dass  Cicero 
die  Schrift  des  Philodemus  benutzt  habe,  sei  aus  der  Ueber- 
einstimmung  einiger  Stellen  keineswegs  mit  Sicherheit  zu 
folgern;  denn  ähnliche  Angaben  und  Urtheile  wie  dort  seien 
ohne  allen  Zweifel  in  gar  manchen  andern  epikureischen 
Schriften  vorgekommen.  Dieses  Urtheil  Schömanns  übersieht 
Wesentliches,  Wenn  er  von  einer  Uebereinstinunmig  nur 
einiger  Stellen  spricht,  so  vergisst  er  ganz,  dass  die  Schrift 
des  Philodemus  nur  als  Fragment  auf  uns  gekommen  ist,  und 
dass,  wenn  sie  vollständiger  erhalten  wäre,  ohne  Zweifel  noch 
mehr  Stellen  die  gleiche  Uebereinstimmung  zeigen  würden. 
Er  übersieht  aber  femer,  dass  bisweilei),  wenn  die  Ueberein- 
stinmiung  von  einer  gewissen  Art  ist,  schon  wenige  Fälle 
genügen  können,  um  die  Abhängigkeit  einer  Schrift  von  einer 
andern  zu  erweisen.  Eine  Uebereinstimmung  dieser  Art  ist 
es  nach  meiner  Ansicht,  wenn  Cicero  und  Philodemus  mehrfach 
dieselben  Schriften  Anderer  und  daraus  die  gleichen  Stellen 
ritircn.  Es  ist  nicht  denkbar,  dass  noch  in  „gar  manchen 
:iudem"  epikureischen  Schriften  zugleich  citii't  worden  seien 
«ier  ffvoixo^  des  Antisthencs  (Philodem.  ed.  Gomp.  72.  T"" 
^s.  3  fl'.  Cic  n.  d.  13,  32)  für  die  Lehre,  dass  es  nach  dem 
Volksglauben  zwar  viele,  in  Wirklichkeit  aber  nur  einen 
<Jott  gebe,  ferner  das  dritte  Buch  des  ai'istotelischen  Dialogs 
.Tf(>i  ffiloooqia^  (Philod.  72.  7»>  vs.  8  ff.  Cic.  13,  33),  dann 
<lie>4*lben  Stellen  aus  dem  ersten  und  zweiten  Buche  der 
Schrift  des  Chrysippos  ji^ql  &tcöp  (Philodem.  77,  15  —80,  26. 
Cic.  15,  39),  endlich  die  Schrift  des  Stoikern  Diogenes  aus 
Bahylon  Jt^Qt  rfj^  'id^fjväg  (Philodem.  82,  14.    Cic.  15,  41). 

'  Jn  dem  im  Greifswalder  Programm  1864/5  enthaltenen  Schc- 
fliaama  <ie  Epicuri  theologia  S.  13  folgt  er  der  gewöhnlichen  Meinung: 
Conversam  ctiuni  hanc  Velleji  disputationem  ex  graeco  alicujus  Epi- 
curei  libro,  l*liilodemi  ut  videtur,  ab  eo  esse  certum  est. 
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Diesen  mag  noch  hinzugefügt  werden  die  Beziehung,  die  beide 
(Philodem.  71.  6^  vs.  2  ff.  Cic.  12,  31)  auf  Xenophons 
Memorabilien  nehmen,  eine  Uebereinstimmmig,  die  dadurch 
besonders  schlagend  wird,  dass  sie,  wie  wenigstens  sehr 
wahrscheinlich  ist  (s.  Sauppc  S.  7),  sich  bis  auf  das  Miss- 
verstehen der  citirten  Stelle  erstreckt.')  Mit  melir  Recht 
hätte  Schömann  sich  auf  die  Differenzen  berufen  können,  die 
zwischen  den  Darstellungen  des  Philodem  mid  Cicero  bestehen 
und  bei  der  sonstigen  üeboreinstimmung  dieser  beiden  um 


^)  So  ausführliche  historische  Darstellungen,  wie  wir  sie  bei  Phi- 
lüdem  und  Cicero  finden,  werden  in  epikureischen  Schriften  nicht 
häufig  gewesen  sein,  und  das  ist  ein  weiterer  Grund,  der  es  bestätigt, 
dass  der  betreffende  ciceronische  Abschnitt  aus  der  Schrift  des  Phi- 
lodem us  genommen  ist.  Bei  Lucrez  richtet  sich  die  Polemik  nur 
gegen  eine  Auswahl.  Wenigstens  genannt  und  eingehend  widerlegt 
werden  nur  wenige,  Heraklit,  Empedokles  und  Anaxagoras;  hin- 
gedeutet wird  allerdings  auch  noch  auf  die  Lehren  Anderer  I,  705  flf. 
Ja  es  müsste  uns  Wunder  nehmen,  wenn  sich  in  mehreren  epikure- 
ischen Schriften  solche  historische  Darstellungen  gefunden  hätten, 
da  diess  in  Widerspruch  stehen  würde  mit  der  bekannten  Selbst- 
zufriedenheit der  epikureischen  Schule,  durch  die  sich  diese  vor 
allen  andern  Philosophenschulen  auszeichnete  und  für  welche  das 
ciceronische  [n.  d.  11,  29,  73)  vestra  solum  Icgitis,  vestra  amatis, 
ceteros  causa  incognita  condemnatis  characteristisch  ist.  Ausnahmen 
von  dieser  Regel  gab  es  allerdings,  aber  erst  in  späterer  Zeit,  wie 
wir  noch  sehen  werden,  im  Zusammenhang  mit  einer  Reform  der 
ganzen  Schule,  und  vorzüglich  ist  uns  als  solche  Philodemus  bekannt. 
Aus  Diog.  L.  X,  3,  wo  Philodemus  citirt  wird  iy  zo)  ^Fxdzv)  rz/c:  viov 
<fikoa6(fwv  avvxd^twq,  sehen  wir,  dass  er  ein  grösseres  Werk  histo- 
rischen Inhalts  verfasst  hatte,  und  aus  dem  ürtheil,  das  er  selbst 
1.  1.  24  über  seinen  Schulgenossen  Polyäuos  fällt  —  ^7riftx?jq  xet)  *fi- 
h'jxooc  nennt  er  ihn  — ,  dass  er  auch  an  Anderen  Kenntnisse  zu 
schätzen  wusste.  Bei  Cic.  de  fin.  II,  35,  119  heissen  er  und  Siro 
doctissimi  homines  und  in  Pison.  c.  29  wird  ihm  das  Lob  ertheilt, 
dass  er  gewesen  sei  etiam  cetcris  studiis,  quae  fcrc  Epicureos  negli- 
gerc  dicunt,  perpolitus. 
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so  auffallender  sind.  So  wird  HeraJdit  von  Cicero  ganz  über- 
gaugen,  während  Philodem  ihn  berücksichtigt  hatte  (70.  6*), 
und  ebenso  Prodikos,  auf  den  sich  nach  Sauppe  S.  6  Philodemus 
71.  6^  bezieht.  Ergibt  sich  hieraus  wirklich,  dass  Cicero 
eine  andre  ak  des  Philodemus  Schrift  seiner  Darstellung  zu 
Grunde  legte?  B.  Lengnick  in  seiner  Abhandlung  Ad  emen- 
dandos  explicandosque  Ciceronis  hbros  de  natura  deoinmi 
(HaDe  1871)  hat  diese  Frage  verneint.  Die  Begründung 
seiner  Meinung  genügt  indess  nicht.  Mag  immerhin  die 
Dunkelheit  der  heraklitischen  Lehre,  die  Schwierigkeit,  die 
sie  dem  Verständniss  auch  in  der  Fassung  entgegensetzte, 
die  ihr  der  Epikureer  gegeben  hatte,  die  sich  übrigens  zum 
Theil  der  eignen  Worte  Heraklits  bediente,  dazu  mitgewirkt 
haben,  dass  Cicero  ihn  ignorirte,  so  ist  doch  diess  nicht,  wie 
Lengnick  S.  25  will,  der  einzige  Grund  gewesen,  der  ihn 
bestimmte.  Eine  andre  Stelle  der  ciceronischen  Schrift  III, 
14,  35  enthebt  uns  aller  weiteren  Vermuthungen.  Cotta, 
indem  er  sich  an  den  Stoiker  Baibus  wendet,  sagt  dort: 
umnia  vestri  solent  ad  igneam  vim  referre,  Heraclitum,  ut 
opijior,  sequentes:  quem  ipsum  non  omnos  interpretantur  uno 
modo;  qui  quoniam,  quid  diceret,  intellegi  noluit,  omittamiis. 
Die  Scliwierigkeit  des  Verständnisses  ist  hier  nur  das  eine 
Motiv,  das  den  Heraklit  zu  übergehen  treil)t,  freilich  das 
•'iiizige,  das  ausdrücklich  als  solches  genannt  wird.  Daneben 
tallt  aber  ohne  Zweifel  ins  Gewicht  die  wesentliche  Identität 
der  horaklitisolien  und  stoischen  Lehre.  Diese  beiden  Motive 
Ix-stimmten  jedenfalls  Cicero,  Heraklit  auch  in  der  Darstellung 
zii  ühei'^ehen,  bei  der  er  sich  durch  Philodemus  leiten  Hess. 
&  war  ihm  um  eine  Darstellung  der  verschiednen  theologischen 
Lebren  zu  thun,  nicht  um  eine  Aufzählung  der  verschiednen 
Philosophen,  und  da  er  ausserdem  sein  griechisches  Original 
nach  Kräften  zu  kürzen  suchte,  so  Hess  er  Alles  aus,  was  zur 
Erreichung  jenes  Zweckes  nicht  ganz  nothwendig  war.   Beide, 
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Heraklit  und  die  Stoiker,  zu  erwähnen  war  überflüssig;  da 
diese  nicht  fehlen  durften,  so  musste  Heraklit  weichen,  u^id 
Cicero  lunging  ihn  vielleicht  um  so  lieber,  weil  die  üebersetzung 
der  schwer  verständlichen  Worte  des  ephesischen  Philosophen 
ihni  sonst  Schwierigkeiten  bereitet  haben  würde.  Dass  ich 
Ciceros  Schweigen  über  Heraklit  recht  gedeutet  habe,  ist  mir 
deshalb  wahrscheinlich,  weil  dieselbe  Deutung  auch  auf  den 
zweiten  Fall  anwendbar  ist,  in  dem  Cicero  den  Sophisten 
Prodikos,  den  er  doch  bei  Philodem  erwähnt  fand,  übergangen 
hat.  Lengnick  S.  27  weiss  diess  nicht  zu  erklären.  Die  Er- 
klärung liegt  darin,  dass  nach  Ciceros  Ansicht  die  Lehre  des 
Prodikos  schon  in  der  des  Persäos  enthalten  war.  ^)  Diess 
ergibt  sich  aus  der  Vergleichmig  der  Worte  Cottas  42,  118: 
Quid?  Prodicus  Ceus,  qui  ea  quac  prodesscnt  hominum  vitae 
deonmi  in  numero  habita  esse  dixit,  quam  tandem  religionem 
reliquit?  mit  denen,  in  welche  Vellejus  15,  38  die  Lelu-e  des 
Persäos  zusammcnfasst:  At  Persaeus,  ejusdem  Zenonis  auditor, 
eos  dixit  esse  habitos  dcos,  a  quibus  magna  utilitas  ad  vitae 
cultum  esset  invcnta,  ipsasque  res  utilis  et  salutai'is  deorum 
esse  vocabulis  nuncupatas.  Persäos  selber  scheint,  wie  wir 
aus  Philodem.  76  *)  schliessen  dürfen,  auf  Prodikos  als  seinen 
Vorgänger    verwiesen    zu   haben.    —  So   finden   die   beiden 


*)  Dieselbe  Maxime  befolgt  Cicero  auch  11,  28,  wo  er  eine  Kritik 
der  Ansichten  des  Parmenides  über  die  Gestirne  mit  den  Worten  ab- 
lehnt: eademque  de  sideribus;  quae,  reprehensa  jam  in  alio,  in  hoc 
omittaiitur.  Cicero  geht  deshalb  nicht  näher  darauf  ein,  weil  die 
gleichen  Ansichten  schon  vorher  als  Lehre  Alkmäons  besprochen 
wurden.  Eine  genaue  Parallele  zu  den  oben  erörterten  würde  dieser 
Fall  freilich  erst  dann  sein,  wenn  wir  nachweisen  köÄnten,  dass 
Philodemus  sich  vor  einer  Wiederholung  der  gleichen  Kritik  nicht 
gescheut  hatte. 
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Anfangs  aufTallenden  Abweichungen  der  ciceronischen  Dar- 
stellung von  der  des  Philodemus  mit  andern  Mittebi  ihre 
ausreichende  Erklärung  und  nöthigen  uns  nicht,  die  gewöhn- 
liche Annahme  aufzugeben,  dass  in  dem  historischeu  Theil 
der  epikureischen  Darstellung  ein  Excerpt  aus  Philodemus' 
Schrift  jttQi  tvötßelag  vorliegt. 

Es  firägt  sich,  wem  Cicero  bei  der  Ausarbeitung  der 
übrig  bleibenden  Abschnitte  der  epikureischen  Darstellung 
folgte.  Nach  Krische,  Die  theologischen  Lehren  S.  22  wäre  er 
dabei  verhältnissmässig  selbständig  verfahren.  Er  hätte  den 
ersten,  der  historischen  Partie  vorausgehenden  Abschnitt  ohne 
eine  bestimmte  griechische  Quelle,  aber  mit  sichtbai'or  Berück- 
sichtigung des  Lucrez  gearbeitet;  in  dem  zweiten  hätte  „er 
auch  insofern  keinen  die  gesammte  epikureische  Tlieologie 
darstellenden  Scliriftstoller  benutzt,  als  er  bloss  einzelne 
Hauptbegriflfe,  wie  den  der  jtQoXrjiptg,  der  atpd^oQOla  und 
^axiiQioxfiq  der  Götter  gebraucht  hätte,  um  sie  vom  epi- 
kureischen Standpunkte  aus  auszuspinnen  und  nach  seiner 
freieren  Methode  zu  erweitern".  Wenn  Krische  die  Bcriick- 
sicbtigiuig  des  Lucrez  eine  sichtbare  nennt,  so  gestehe  ich,  zu 
den  Blinden  zu  gehören.  Denn  die  Uebereinstimmung  einzelner 
Gedanken  in  den  Versen  V,  157  ff.,  auf  die  Krische  verweist, 
mit  ciceronischen  Stellen  genügt  doch  nicht,  die  Benutzung 
des  Lucrez  durch  Cicero  glaul)lich  zu  machen.  Näher  betrachtet 
ist  diese  Uebereinstimmung  ausserdem  der  Art,  dass  wenn 
iiLin  von  allem  Andern  absieht,  weit  eher  eine  Benutzung 
Ciceros  durch  Lucrez  als  umgekehrt  wahrscheinlich  wäre. 
Eine  Reihe  von  Gedanken  nämlich,  die  sieh  bei  Cicero  finden, 
tehleu  bei  Lucrez,  und  unter  zwei  Darstellungen  hat  die  voU- 
^tiindigere  doch  allemal  das  grössere  Anrecht  als  die  Quelle 

inofu'fji^ai  xal  rtveifirjaS^ai  nQÖJZOv  xaxa  za  vno  TlQodixov  ytyifa^i- 
wA«.  fifta  dir   xavta  xovi;  evQovrag  tj  xQOffctq  t]  axenag  xxX. 
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der  andern  zu  geltcu.  *)  Auch  an  eine  Berücksichtigung  des 
Lucrez  im  Sinne  einer  Anspielung  auf  ilin  ist  nicht  zu  denken. 
Deiin  um  diese  Annahme  zu  rechtfertigen,  müsste  Cicero  den 
Dichter  höher  geschätzt  haben,  als  diess  nach  der  bekannten 
Stelle  des  Briefes  an  Quintus  der  Fall  war,  und  Lucrez  müsste 
bereits  zehn  Jahre  nach  seinem  Tode  der  berühmte  Dichter 
gewesen  sein,  der  er  erst  in  der  augusteischen  Epoche  geworden 
zu  sein  scheint.  So  bleibt  also  von  Krisches  Vermuthung 
hinsichtlich  des  ersten  Abschnitts  nur  soviel  bestehen,  dass 
Cicero  ihn  selbständig  gearbeitet  habe,  d.  h.  ohne  an  ehie 
einzelne  Schrift  sich  anzulehnen.  Die  gleiche  Selbständigkeit 
der  Arbeit  möchte  Ki'ische  dem  Cicero  auch  für  den  zweiten, 
auf  den  historischen  folgenden  Abschnitt  vindiciren.  Die 
Annahme,  dass  Cicero  selbständig  gearbeitet  habe,  ist  indess 
gerade  in  der  Schrift,  um  die  es  sich  hier  handelt,  eine 
besonders  schwierige;  denn  Cicero  würde  dann  für  die  Aus- 
arbeitung eines  Abschnittes  ein  Verfahren  gewählt  haben, 
das  von  dem,  welches  er  bei  der  Ausarbeitung  der  übrigen 


*)  Die  Uebereinstimmung  Ciceros  mit  Lucrez  wird  in  der  folp^en- 
den  Zusammenstellung  hervortreten. 

Lucrez  Cicero 

156  dicere  porro  hominum  causa      9,  23:    An  haec,  ut  ferc  dicitis. 

voluissc  parare  liominum  causa  a  dco  constituta 

1(>5  quid  enim    immortalibus   at-      sunt? 

que  beatis 
gratia  nostra  queat  largirier 

cmolumenti 
ut    nostra     quicquam     causa 

gerere  adgrediantur. 
Die    bestimmteren  Fassungen   des  Problems,    die  danach  bei  Cicero 
folgen  (^Sapientiumne?    Proptcr    paucos    igitur  tanta  est  facta  rerum 
molitio.    Au  stultorumV    At  primum  etc  >,  fehlen  bei  Lucrez     Ebenso 
spürt  Cicero  der  Frage,  ob  die  Welt  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt 
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eiaschlug,  gänzlich  verschieden  wäre.  Die  Abhängigkeit  Ciceros 
Ton  seinen  griechischen  Vorbildern  ist  gerade  in  der  Schrift 
de  natura  deorum  sehr  stark;  diess  ist  theils  bekannt  seit  der 
Aaffindui)g  des  Philodemus-Fnigmentes,  theils  soll  es  noch 
nachgewiesen  werden.  Es  lässt  sich  ferner,  was  den  ersten 
nach  Krische  selbständig  gearbeiteten  Abschnitt  betrifft,  die 


Too  den  Göttern  geschaffen  sein  könne,  mehr  ins  Einzelne  nach  als 
Lucrez,  wie  die  folgende  Gegenüberstellung  zeigt: 

Lucrez  Cicero 

168  quidve  novi  potuit  tanto  post      9,  21 :    Ab   utroque  autem  scisci- 

ante  quietos  tor,    cur  mundi  aedificatores  re- 

inlicere    ut    cuperent    vitam      pente    extiterint,     innumerabilia 

mutare  priorem?  saecula    dormierint.     Non   enim, 

at.  credo,  in  tenebris  vita  ac      si   mtindus   nullus    erat,    saecula 

merore  jacebat,  non    erant.      Saecula    nunc    dico 

donec  diluxit  rerum  genitalis      non  ea,  quae  dierum  noctiumque 

origo.  uumero    anuuis    cursibus    confici- 

nam  gaudere  novis  rebus  de-      untur;  nam  fateor  ea  sine  mundi 

bere  vidctiir  conversione    cffiri    non    potuisse; 

cui    veteres  obsunt:    sed  cui      sed  fuit  quaedam  ab  iiitinito  tem- 

nil  accidit  aegri  pore    aetcrnitas  quam  nulla  cir- 

tempore    in    ante  acte,    cum       cumscriptio    temporum    metieba- 

pulchre  degeret  aevom,  tur;  spatio  tarnen  qualis  ea  fuerit 

quid  potuit  novitatis  amorem       intelligi   non   potest,   quod   ne   in 

accendere  taliV  cogitationemquidem  cadit  ut  fuerit 

tempus  aliquod,  nullum  cum  tem- 
pii>  esset.  Isto  igitur  tam  immenso  spatio,  quaero,  Balbe,  cur  Pro- 
noea  vestra  cessaverit.  Laboremne  fugiebatV  At  iste  ncc  attingit  deum 
nf'c  erat  ullus.  cum  omnes  naturae  numini  divino,  caehim.  ignes, 
terrae,  maria  parerent.  Quid  aulem  erat,  quod  concupisceret  deus 
raimdnm  signis  et  lurainibus  tamquam  aedilis  ornareV  Si,  ut  deus 
ip>e  melius  habitaret.  antea  videlicct  tempore  infinito  in  tenebris, 
'anifHiani  in  gurgustio  babitaverat.  Post  autem  varietatene  cum  dc- 
Irctari  putamus,  (iiia  caelum  et  terras  exornatas  videmusV  Quae  ista 
potest  esse  oblectatio  deoV  quae  si  esset,  non  ea  tam  diu  earcre 
potuisset. 
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Unzulässigkeit  dieser  Hypothese  schlagend  darthun.  Krisehe 
selber  liefert  uns  S.  23  die  Waffen  dazu,  indem  er  nachweist, 
dass  der  erste  Abschnitt  mit  dem  historischen  nur  ganz 
äusserlich  und  lose  zusammenhängt  (vgl.  auch  Lengnick 
S.  3  f.).  Wenn  nun  Cicero  den  ersten  Abschnitt  selbständig 
gearbeitet  hätte,  würde  er  ihn  nicht  dann  so  eingerichtet 
haben,  dass  er  sich  mit  dem  einer  fremden  Schrift  entlehnten 
Bruchstück  zu  einem  bessern  Ganzen  fugte,  als  wir  jetzt  vor 
ims  haben?  Hinsichtlich  des  zweiten  Abschnittes  bedarf  es 
anderer  Argumente,  um  Krisches  Vermuthung  zu  widerlegen; 
denn  die  weitere  Dai-stellung  schliesst  sich  hier  an  das  Ende 
des  historischen  aufs  Beste  an  und  Nichts  lässt  die  Fuge 
erkennen,  die  ursprünglich  nicht  Zusammengehöriges  mit  ein- 
ander verbindet.  Doch  ergibt  sich  auch  liier  bei  näherer 
Betrachtung  die  Unzulässigkeit  der  Hyi)othese;  denn  nähmen 
wir  sie  an,  so  würde  folgen,  dass  Cicero  verschiedene  Schriften 
Epikurs  gekannt,  ja  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  für  die  be- 
absichtigte Daratellung  der  epikureischen  Lehre  eigens  durch- 
gelesen habe.  So  setzt  16,  43^)  die  Kenntniss  des  xcwwv 
voraus,  17,  45  gibt  die  Uebersctzung  von  Worten,  die  sich  in 
den  xvqUu  66§ac  finden*)  und  19,  49^)  ist  eine  dritte,  von 


M  nQolrmnv  —  id  est  autcceptam  auimo  rci  quandam  informatio- 
nem,  sine  qua  nee  intelligi  quicquam  nee  quaeri  nee  disputari  potest. 
Cig'us  rationis  vim  atque  utilitatem  ex  illo  caelesti  Epicuri  de  regula 
et  judlcio  volumine  arcepimus. 

*)  Als  Gedanke  Epikurs  wird  angeführt:  quod  beatum  aeternum- 
que  sit,  id  nee  habere  ipsum  negotii  quicquam  nee  exhibere  alteri: 
itaque  neque  ira  neque  gratia  teneri,  quod  quae  talia  essent,  imbc- 
cilla  essent  omuia.  Die  xv()tat  So^at  beginnen  bei  Diog.  X,  139  mit 
dem  Satz:  ro  fiaxaQiov  xal  ätp&a^Tov  ovr*  avTo  TiQdy/jtat  tyei  otr* 
äXXo}  TiaQt/ei,  viai^  ovi'  oQyaU  ovit  ycLQiai  avvi/ttai'  iv  dad^evfl 
yd()  näv  xo  loiovtov. 

')  docet  (^sc.  Epicurus)  eam  esse  vim  et  naturam  deorum,  ut  jjri- 
mum  non  sensu,   sed  mente  ceruatur,  nee  soliditate  quadam  nee  ad 
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den  beiden  genannten  verschiedene  Schrift  benutzt.  ^)  Nehmen 
wir  hinzu  9  dass  Cicero  noch  andre  Schriften  Epikurs  gekannt 
und  gelesen  hatte,  wie  die  Briefe  und  die  Schrift  über  das 
höchste  Gut,*)  so  würden  wir  in  ihm  einen  recht  fleissigen 
Leser  Epikurs  finden.  Hiermit  stimmt  aber  nicht,  was  er 
über  die  Leser  der  epikurischen  Schriften  Tuscul.  II,  3,  8  sagt: 
Epicurum  et  Metrodorum  non  fere  praeter  suos  quisquam  in 
raanus  sumit.  Diese  Worte  fallen  um  so  mehr  ins  Gewicht, 
als  die  Tusculanen  unmittelbar  vor  der  Schrift  de  nat.  deor. 
verfasst  sind. ')    Hiergegen  begründet  keinen  Widerspruch  de 

Damerum,  ut  ea  quae  ille  propter  firmitatem  oxfQSfjivia  appellat,  sed 
imagmlbas  similltudme  et  transitione  perceptis  cum  infinita  simillu- 
marnm  imaginum  series  ex  innumerabilibus  individuis  existat  et  ad 
DOS  adfluat,  cum  maximis  volnptatibus  in  eas  imagines  mentem  inten- 
tarn  infixamque  nostram  intelligentiam  capere,  quae  sit  et  beata  na- 
tnra  et  aetema.  Die  Richtigkeit  des  hier  gegebenen  Textes,  der  mit 
Ausnahme  von  series  der  der  Handschriften  ist,  wird  später  nach- 
gewiesen werden. 

*)  Denn  die  ciceronischen  Worte  beziehen  sich  ohne  Zweifel  auf 
diesi^lbe  Stelle   einer  epikureischen  Schrift,   die  Diog.  X,    139   citirt: 

yrn'  (loti^uor  i(fi-orwra^,  orc  öt-  xai}'  o^xobtöiav  tx  t/^c  ovvf'/Oi\; 
yiionion'ß^  Tiöv  intoi'ojv  tidiu/.iov  t:ii  ro  avTo  uTioTf-Tf-lf-oiitror  dv- 
i^nwnomSoj^.  Welches  diese  Schrift  Epikurs  war,  sagt  Diogenes  nicht, 
wohl  aber  ergibt  sich  aus  dem  fV  ak?.ou,  dass  die  angeführten  Worte, 
iVw  Diogenes  auf  den  ersten  Satz  der  xioiai  öo^ai  folgen  lässt,  nicht 
dieser,  sondern  einer  andern  Schrift  entnommen  waren.  Der  xavcor 
kann  diese  andre  Schrift  selbstverständlich  nicht  gewesen  sein. 

*'  Dass  Cicero  die  Schrift  tisq}  Tt/.oi\:  selber  gelesen  hatte,  ergibt 
-ich  aus  Tuscul.  III,  18,  41  f.  Denn  es  werden  hier  nicht  nur  ein- 
zelne Stellen  angeführt,  sondern  auch  die  Ordnung  bezeichnet,  in  der 
>ie  sich  folgen.  Namentlich  bemerkenswerth  sind  die  Worte,  die 
Hcerc)  an  die  zweite  der  citirten  Stellen  anschliesst:  quae  sequuntur 
in  eadem  sententia  simt  totusque  liber  qui  est  de  summo  bono,  re- 
Inrtus  et   verbis  et  sententiis  talibus. 

^  Dass  Cicero  an  beiden  gleichzeitig  arbeitete,  ergibt  sich  aus 
ad  Att.  XIII,   30   noch  nicht,   sondern  nur,   dass  er  zu  der  Zeit,   als 
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fin.  I,  5,  15:  Oratio  rae  istius  philosophi  non  oflfendit:  nam  et 
complectitur  verbis  quod  volt  et  dicit  plane  quod  iutellegam. 
Denn  ein  solches  Urtheil  über  den  Stil  und  die  Schreibweise 
Epikm*s  konnte  Cicero  auch  abgeben,  wenn  er  nur  eine  oder 
die  andre  Schrift  des  Philosophen  gelesen  hatte.  Ja  er  selber 
hat  etwaigen  Schlüssen,  die  man  aus  diesem  Urtheil  auf  eine 
ausgebreitete  Lektüre  der  Schriften  Epikurs  ziehen  könnte, 
dadurch  vorgebeugt,  dass  er  sich  im  Folgenden,  um  seine 
Bekanntschaft  mit  der  Lehre  Epikurs  zu  beweisen,  nicht  etwa 
auf  die  Schriften  dieses  Philosophen,  die  er  gelesen,  sondern 
auf  Zeno  und  Phcädros  beruffe,  deren  Vorträge  er  gehört  habe, 
vgl.  16:  nisi  mihi  Phaedrum  mentitum  autZenonem  putas,  quo- 
rum  utrumque  audivi,  —  omues  mihi  Epicuri  sententiae  satis 
notae  sunt.  Es  ist  also  nicht  wahi*scheinlich,  dass  Cicero  eine 
Kenntniss  der  Schriften  Epikurs  besessen  habe,  vermöge  deren 
ihm  bei  der  Darstellung  seiner  Lehren  einschlagende  Stellen 
daraus  eingefallen  wären.  Noch  woniger  aber  ist  glaublich, 
dass  Cicero  zum  Zweck  dieser  Darstellung  eigens  mehre 
Schriften  Epikurs  gelesen  und  das  Nöthige  excerpirt  habe; 
er  würde  sonst  dem  Epikur,  diesem  von  ihm  vielgeschmäliten 
Philosophen,  eine  Ehre  haben  zu  Theil  wwden  lassen,  die  er 
doch  andern  Philosophen  versagt. 

Ist  hiermit  Krisches  Vermuthung,  die  nui*  unter  einer 
dieser  beiden  Voraussetzmigen  haltbar  wai-,  beseitigt,  und 
können  wir  nicht  mehr  annehmen,  dass  Cicero  die  beiden 
nicht  historischen  Abschnitte  seiner  DarsteUung  selbständig 
gearbeitet  habe,  so  fragt  es  sich,  aus  welchen  Quellen  er  dabei 
geschöpft  hat.  Die  Vermuthung,  dass  es  eine  Schrift  Epikurs 
gewesen  sei,  ist  nicht  ohne  weiteres  von  der  Hand  zu  weisen; 
denn  die  Bezugnahme  auf  andre  seiner  Schriften  scheint  nur 
zu  widersprechen,  da  Epikur  rocht  wohl  sich  selber  citirt 

er  nocli  an  den  Tusculancu  arbeitete,  sich  bereits  mit  dem  Plane  der 
Schrift  über  das  Wesen  der  Götter  trug. 
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hal)en  könnte.  Dorh  liegt  allerdings  die  Annahme,  dass  es 
die  Schrift  eines  Schülers  gewesen  sei,  näher.  Begünstigt 
wird  dieselbe  ferner  durch  einen  Umstand,  auf  den  man  bis- 
her noch  nicht  genügend  geachtet  hat,  die  besondere  Gestalt, 
in  welcher  die  epikureische  Lehre  bei  Cicero  erscheint.  Wir 
begegnen  nämlich  in  derselben  zwei  Bestimmungen,  die  in 
der  Darstellung  des  Diogenes  fehlen;  denn  weder  von  den 
quasi  corpus  und  quasi  sanguis,  die  18,  45,  noch  von  der 
ictovoiiiit,  die  19,  50  erwähnt  wird,  ist  bei  Diogenes  die 
Rede.  *)  Nun  scheint  aber  das  Bemühen .  des  Diogenes  oder 
iseines  Gewährsmanns  dahin  zu  gehen,  uns  die  Lehre  Epikurs 
möglichst  rein  zu  geben  in  der  Form,  die  sie  im  Geiste  ihres 
Urhebers  hatte;  denn  er  gibt  dieselbe  grösstentheils  mit 
Epikurs  eignen  Worten  und  auch  wo  er  diess  nicht  thut, 
sehen  wir  ihn  vorsichtig  Epikurisches  und  Epikureisches 
unterscheiden  §  31.*)  Eine  Lehre  also,  die  ein  andrer  Autor 
dem  Epikur  zuschreibt,  muss  immer,  sobald  sie  sich  bei 
Diogenes  nicht  findet,  den  Verdacht  erwecken,  dass  sie  nicht 
dem  Stifter,  sondern  erst  der  Schule  angehört.  Ich  setze 
natürlich  voraus,  dass  es  Lehren  von  einer  gewissen  Bedeutung 
-iml,  und  um  solche  handelt  es  sich  hier.  Jener  Verdacht, 
l^'ido  Lehren  l)etreffend,  wird  aber  noch  verstärkt.  Denn  der 
Lehre  von  der  loorofiia  gedenkt  nicht  nur  Diogenes  nicht, 
MUideni  überhaupt  kein  andrer  Schriftsteller  des  Alterthftms 
aiL^ser   Cicero   und   Lucrez.  ^j  —   Die  Lehre  von  dem   quasi 

*  Deun  ich  nehme  an,  dass  Schneider  in  seiner  Anmerkung  zu 
P^picuri  Physica  et  Meteorologica  S.  74  flP.  die  Ansicht  von  Scliwartz, 
«ler  in  dem  Briefe  Epikurs  an  Herodotos  58  das  Gesetz  der  laoro/nia 
iiiLM'deiitet  fand,  genügend  widerlegt  hat.  So  urtheilt  auch  Brandis, 
Ifandh.   III.   2.   AlM'y,   10. 

-'  ti'  Tot  vir  Tio  xcivovi  ).ky(s)V  hoilv  o  ^Entxov{)oq  XQixijQia  T?jc 
f:h,ifn'aj  frivai  r«-:  ulaO^/jOfn:  xal  n^oh'jipfiq  xal  ra  ndO^fj,  oi  d*  'Ent- 
>!'i{otiot  xal   ra^  ifuvTaotixaq  b7itßo).aq  riji;  öiavolag. 

Schöniann    in   Fleckeis.  Jahrbb.    1875,   S.  G90  ist  hinsichtlich 
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corpus  und  quajsi  sanguis  finden  wir  zwar  noch  bei  Lucrez 
und  anderwärts;  diess  ist  aber  noch  kein  Beweis,  dass  sie 
von  Epikur  selber  stammt.  Viehnehr  liegt  der  Gedanke 
nahe,  sie  dem  Metrodorus  zuzuweisen,  in  dem  die  Schule 
den  alter  Epicurus  verehrte,  und  diese-  Vermuthimg  hat  be- 
reits der  Herausgeber  von  voL  Hercul.  VI  zu  Philodem,  de 
deorum  viv.  rat.  S.  46  ausgesprochen.  ^)  Dass  Metrodor  diese 
Lehre  schon  kannte,  ergibt  sich  unzweifelhaft  aus  seiner 
Schrift  de  sensionibus  col.  XVII  und  XVIII  (vol.  Herc.  VP), 
und  dass  nicht  Epikur  sie  ausgesprochen  hat,  wird  wenigstens 
wahrscheinlich  aus  der  angeführten  Schrift  des  Philodem, 
col.  VI.*)  Diesen  Gründen  gegenüber  kommt  kaum  in  Be- 
tracht, dass  Cicero  die  Lehre  von  der  iöoj'Of/la  ausdrücklich 


der  iaovofila  zu  dem  gleichen  Schluss  gekommen  wie  ich,  indem  er 
sie  für  eine  jüngere  Lehre  der  Schule  hält.  Die  Behauptung  aber, 
auf  die  er  sich  hierbei  stützt,  dass  die  fragliche  Lehre  allein  bei 
Cicero  und  ausserdem  bei  keinem  Schriftsteller  des  Alterthuras  er- 
wähnt werde,  ist  ein  Irrthum,  ein  Irrthum  allerdings,  den  wie  es. 
scheint  er  mit  Allen  theilt,  die  bisher  mit  diesen  Dingen  sich  ab- 
gegeben haben.  Ich  werde  dagegen  nachher  den  Beweis  geben,  dass 
zwar  nicht  die  laovofxla,  dieser  Terminus,  aber  doch  die  darunter 
verstandene  Lehre  sich  auch  bei  Lucrez  findet. 

^)  Metrodorus  higus  sententiae,  cujus  fortassc  in  Epicuri  scriptis 
pritna  tantum  rudimenta  reperiebantur,  explanator  fuerat. 

*)  Denn  die  Spuren  des  sehr  verstümmelten  Textes  lassen  doch 
so  viel  erkennen,  dass  hier  von  den  Körpern  und  dem  Blute  der 
Götter  die  Rede  war  und  Philodemus  sich  hierfür  auf  Metrodor  be- 
zogen hatte.  Ich  setze  die  Worte  mit  den  in  Klammem  beigefügten 
Ergänzungen  des  neapolitanischen  Herausgebers  her:  M{a)l[ioTa  6e  negi 
Tov  ao)^)aro\^  yga^nxeov  xai  S{6xteor  Sia7i)aiT0(;  ahßa  avTü))v  ov 
7rav{Ta  xoB^ev)  7ta{r)  avfiTiTiofia  xaiia  xo)r  MfjTQoSw^ov  {fx<p)avi*l,fir 
ov  To/oiTio  (og  fttj)fiFTroT  ^yxvQtiaov  ahtotc  fpfhoQ  lot^  riyc  i}f)v/tjg.  Es 
ist  aber  kaum  glaublich,  dass  Philodem,  wenn  er  diese  Lehre  auch 
bei  Epikur  vorgefunden  hatte,  als  Gewährsmann  derselben  allein  dcu 
Metrodor  nannte. 
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dem  Epiknr  selber  beilegt^)  und  Stobaeus  ecl.  I,  S.  16 
Mein.*)  das  Gleiche  mit  der  Lehre  vom  quasi  corpus  thui 
Denn  da  bekannt  war,  dass  die  Schule  Epikurs  sich  strenger 
als  eine  andre  an  die  Lehren  des  Stifters  band,  so  können 
beide  eine  epikureische  Lehre  für  eine  Lehre  Epikurs  angesehen 
haben.*)  Ebenso  ist  es  den  Neuem  ergangen,  die  von  der 
Annahme  einer  absoluten  Stabilität  der  epikureischen  Lehre 
geleitet  die  zwischen  den  verschiedenen  Darstellungen  derselben 
bestehenden  Differenzen  entweder  nicht  beachteten  oder  doch 
nicht  das  gehörige  Gewicht  darauf  legten.  Die  wesentlichen 
Differenzen  innerhalb  der  epikureischen  Schule,  die  mir  bekannt 
geworden  sind,  werde  ich  noch  zusanmienstellen.  Es  wird  sich 
dabei  noch  eine  neue  Bestätigung  d^  Schlusses  ergeben,  den 
ich  aus  den  besprochenen  Abweichungen  der  ciceronischen 
Darstellung  von  der  des  Diogenes  ziehe,  dass  die  bei  Cicero 
erwähnten,  von  Diogenes  übergangenen  Lehren  nicht  dem 
Epikur  gehören  und  also  Cicero  seiner  Darstellung  nicht  eine 
Schrift  des  Epikur  zu  Grunde  gelegt  haben  kann. 

Ein  Epikureer  rauss  diese  Quelle  gewesen  sein.  Da  Cicero, 
dem  (*s  bei  seinen  philosophischen  Arbeiten  melir  um  die 
Srhriolligkoit  als  um  dio  (iründlichkeit  zu  thun  war,  sich  nicht 
dir  Müh«»  zu  nehmen  pflegte,  für  einzelne  Partien  seiner  Werke 
mehnTo  Quellen  zu  gegenseitiger  Controle  zu  benutzen,  sondern 
sich  in  der  Regel  an  eine  einzige  hielt,  so  hatte  die  Vermuthung 
viel  für  sich,  dass  Cicero  die  beiden  nicht- historischeu  Ab- 
schnitte aus  der  gleichen  Quelle  wie  diese,  also  aus  des  Philo- 


*i  hanc  laovoulttv  appellat  Epicurus. 

'^ftuotfioi,:,  Ata  rt^v  /.enrojUhQftav  r^c  rdiv  fl6o)).o}V  (pvosojg. 

^  Sa^t  (loch  Sciieca  ep.  33,  4  ausdrücklich:  apiul  istos  (nämlich 
den  Epikureern^  cjuicquid  dicit  Hermarchus,  quicquid  Metrodorus,  ad 
unum  n'fertur,  omnia  quae  quisquam  in  illo  contuhernio  locutus  est, 
iiiiiuh  ductu  et  auspiciis  dicta  sunt. 

Hirz«^].  Unterstuchaugen.     I.  2 
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demus  Schrift  jtegl  svöeßelag  genommen  habe.  Diese  Ansicht 
vertritt  z.  B.  Teuffel  in  der  Römischen  Literaturgeschichte 
S.  347  (3.  Aufl.).  Sie  hätte  aber  nie  aufgestellt  werden  können, 
wenn  man  sich  des  Verhältnisses  erinnert  hätte,  in  dem  der 
erste  nicht-historische  Abschnitt  zum  historischen  steht.  Dieses 
Verhältniss,  an  sich  nicht  schwer  zu  finden  und  durch  Ki'ische 
Die  theol.  Lehren.  S.  23  längst  klar  gestellt,  ist  der  Art,  dass 
es  unmöglich  wird,  beide  Abschnitte  aus  einer  und  derselben 
Quelle  abzuleiten.  Denn  die  Art,  wie  die  Kritik  der  stoischen 
Ansichten  in  dem  historischeu  Theil  eingeleitet  wird,  lässt 
dieselbe  als  etwas  ganz  Neues  erscheinen  cf.  14,  36.^)  Und 
doch  war  eine  eingehende  Kritik  der  stoischen  Lehre  bereits 
im  ersten  Al)schnitt  8,  20  ff.  vorausgegangen.  Dasselbe  trifft 
übrigens  auch,  was  Krische  und  auch  Lengnick  S.  4  übersehen 
haben,  die  12,  30  bei  Plato  geübte  Kritik;  denn  auch  diese 
ignorirt  die  die  Lehre  dieser  Philosophen  kritisirenden  Bemer- 
kimgen  des  prsten  Abschnittes  8,  18  ff.  Um  diese  offenbare 
Unebenheit  der  Darstellung  auszugleichen,  kajin  man  zu 
künstelnden  Erklärungen  greifen  und  hat  diess  gethan.  Der- 
gleichen übergehe  ich  aber  wie  billig.  Die  einzige  natürliche 
Erkläiimg  ist,  dass  Cicero  bei  beiden  Abschnitten  verschiedenen 
Quellenschriften  gefolgt  ist  und  als  er  mit  der  Benutzung  der 
zweiten  begann,  diese  noch  nicht  einmal  so  weit  gelesen  hatte, 
um  zu  wissen,  dass  auch  in  ihr  eine  Kritik  der  stoischen  Lehre 
folgen  werde.  Bei  letzterer  Annahme  erklärt  sich,  dass  er 
am  Schluss  des  ersten  Abschnittes  10,  25  die  stoische  Lehre 
als  abgethan  bezeichnet  mit  den  Worten:  Atque  haec  quidem 
vestra,   Lucili;    qualia   vero   alia^)    sint  ab  ultimo  repetam 

')  Zeno  autem  (ut  jam  ad  vestros,  Balbe,  veniam)  naturalem  legem 
divinam  esse  censet  etc. 

-)  Biese  Lesart  des  Vossianus  von  zweiter  Hand  und  des  Erlan- 
gensis  scheint  mir  vor  cetera,  was  Schömann  vermuthet,  den  Vorzug 
zu  verdienen. 
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saperiomin.  Mit  mehr  Recht  als  Cicero  die  Lehre  der  Stoiker, 
können  wir  hiemach  die  von  Teuflfel  vertretene  Ansicht  als 
abgethan  bezeichnen.  Nicht  die  gesammte  Darstellung  der 
epikureischen  Lehre  kann  aus  des  Philodemus  Schrift  geschöpft 
sein;  mindestens  der  erste  Abschnitt  hat  einen  andern  Ursprung. 
Der  Teuffelschen  Ansicht  steht  nahe  die  von  Lengnick,  nach 
der  wenigstens  der  zweite  auf  den  historischen  Theil  folgende 
Abschnitt  aus  der  gleichen  Quelle  wie  jener  geschöpft  ist 
Dieser  zweite  Abschnitt  beginnt  mit  einer  kurzen  Abfertigung 
der  Vorstellungen,  welche  die  Dichter  über  die  Götter  ver- 
breiten, und  in  Verbindung  damit  der  vulgären  Anschauungen, 
sowie  der  Ungeheuerlichkeiten  der  ägyptischen  und  persi- 
schen Religion.  Erst  hieran  schliesst  sich  die  Darstellung 
der  epikureischen  Theologie.  Nun  findet  sich  eine  ähnliche 
Abfertigung,  nur  ausführlicher  begründet,  auch  in  den  Resten 
der  Schrift  des  Philodemus.  Zahlreiche  Beispiele  aus  ver- 
schiedenen theologischen  Schriften,  besonders  aber  aus  Homer 
und  den  Dichtern  werden  hier  beigebracht,  in  denen  von 
iieburt  und  Tod  der  Götter,  von  ihren  Leidenschaften  und 
Leiden  die  Rede  ist,  kurz  in  denen  die  ganze  von  dem  Epi- 
brefTCiceros  verspottete  Gebrechlichkeit  des  göttlichen  Wesens 
'ixbeint.  Auf  die  persische  Religion  öder  genauer  gesprochen 
'iie  Lehren  der  MiXger  weist  zwar  keine  Spur  mclir,  und  ebenso 
vermissen  wir  eine  Kritik  der  Aegyptiorum  dementia.  Indess 
'lais  die  religiösen  Anschauungen  der  Aegyptier  dem  Philodem 
nicht  fremd  oder  gleichgiltig  waren,  ergibt  sich  aus  der  Rück- 
"»icbt,  die  er  gelegentlich  S.  16, 19^)  und  87,  23^)  auf  sie  nimmt, 
Qiid  man  könnte  danach  vennuthen,  dass  er  sie  anderwärts 

'  ^Aiyr^nriot  ^^f-  xal  Tndvia^)  aJiÄoj^  rorc  i)^f[ovg  o7i)6oorg 
^'■lofTfif.    sc.    Ttf-Vt^ovoiv  oder  xbkfVTihvraQ  noiorair. 

'  Sto:if-i*  hfioiyf-  to  Tov  TifxoxktovQ  eiQfjfjitvoi'  tr  Alyrrtio)  6(m- 
"^1  li-tH  Ti'ßr  ^y  ^Ö  y.^Q^  ^fioy  hjil  tovtoV(;  (sc.  rorc  ^Tajfxoii:) 
niii/fTai  //^r«</^^'c^^U>»'     „o:io[v)  yu(j"  if7/oi'r  .,t-lg  tovq  ntw/.nyovfihyoiv)g 

2* 
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eingehender  besprochen  habe.  So  gut  wie  dieser  Theil  des 
Werkes  wäre  uns  dann  auch  der  die  Mager  betreflfende  ver- 
loren gegangen.  Und  doch  muss  uns  eins  stutzig  machen, 
wenn  wir  der  Ansicht  von  Lengnick  beitreten,  dass  nämlich 
in  diesem  Falle  die  Folge  der  Theile  in  der  Darstellung  Phi- 
lodems und  in  der  Ciceros  eine  verschiedene  sein  würde;  deim 
die  Kritik  der  dichterischen  Vorstellimgsweise  und  dessen  was 
damit  zusammenhängt,  folgt  bei  Cicero  der  Kritik  der  Philo- 
sophen, bei  Philodem  geht  sie  derselben  voran.  Lengnick 
S.  49  meint,  das  habe  nichts  zu  bedeuten,  da  die  jetzige  Ord- 
nung der  Schrift  des  Philodem  von  den  Herausgebern  her- 
rühre,*) die  ursprüngliche  Ordnung  also,  so  müssen  wir  in 
seinem  Sinne  sagen,  dieselbe  gewesen  sein  könne  wie  die  der 
ciceronischen  Darstellung.  Dass  diese  Behauptung  Lengiiicks 
in  solcher  Allgemeinheit  ausgesprochen  falsch  sei,  ergibt  sich 
gerade  aus  dem  besonderen  Fall,  auf  den  er  sie  anwendet. 
Denn  in  ununterbrochenem  Flusse  geht  die  Darstellung  der 
gerade  hier  besonders  gut  erhaltenen  Schrift  des  Philodemus 
von  der  Kritik  der  Philosophen,  zuletzt  der  Stoiker,  zu  dem 
dogmatischen  Theile,  der  epikm-eischen  Religionslehre,  über. 
Eine  Kritik  der  volksthümliqhcn  und  verwandten  Ansichten 
zwischen  beiden  einzuschieben  ist  unmöglich  und  alle  Willkühr 
eines  modernen  Herausgobers  ausgeschlossen.  Die  Thatsache 
steht  also  fest,  dass  die  Ordnung  der  Gegenstände  in  Ciceros 
Darstellimg  zum  Thcil  von  derjenigen  abweicht,  welche  Philo- 
dem befolgt  hat.  Aber  diese  Thatsache  hat  an  sich  allein 
nicht   das  Gewicht,   dass   wir  um   ihretwillen   uns    scheuen 


bK(i)TQtlif>ete%'  av;" 

*)  nihil  enim  facit  ad  rem,  quod  praeposterum  ordinem  apud 
Philodemum  invenimus,  cum  libri  repcrti  descriptionem  auctoribus 
debeamus  recentioribus. 


Die  Quellen  des  ersten  Buches.  21 

mtissten,  den  betreflFenden  Abschnitt  der  ciceronischen  Dar- 
stellung auf  Philodcm  zurückzarükren;  denn  gerade  die  selb- 
ständige Anordnung  des  von  Andern  entlehnten  Stoffes  ist 
eines  von  den  geringen  Verdiensten,  welches  Cicero  de  finib. 
I,  2,  6  ^)  für  seine  philosophische  Schriftstellerei  in  Anspruch 
nimmt  und  wodurch  sich  dieselbe  von  der  Thätigkeit  des 
blossen  Uebersetzers  unterscheiden  soll.  Die  von  Lengnick 
aasgesprochene  Meinung  scheint  ferner  dadurch  bestätigt  zu 
werden,  dass  Cicero  in  der  Hauptsache  sich  doch  an  den  von 
Philodemus  in  seiner  Schrift  eingehaltenen  Gang  der  Darstel- 
lung hielt;  denn  auch  bei  Cicero  folgt  der  historisch-kritischen 
Darstellung  der  übrigen  Philosophen  die  dogmatische  der 
epikureischen  Theologie  und  der  beide  trennende  Abschnitt, 
in  dem  ein  flüchtiger  Blick  auf  die  religiösen  Anschauungen 
der  Dichter  und  des  Volks  geworfen  wird,  ist  so  kurz  und 
wenig  bedeutend,  dass  er  in  Parenthese  zu  stehen  scheint  und 
fiir  die  Bestimmung  des  wesentlichen  Ganges  der  Darstellung 
auijser  Acht  gelassen  werden  kann.  Sobald  nur  die  dogma- 
tische Darstellung  Cicoros  mit  der  Philodems  übereinstimmte, 
würde  sich  gegen  die  Vermuthuiig  Lenguicks,  nach  der  der 
g:viize  auf  den  historischen  folgende  Absclinitt  aus  Philodems 
Schrift  über  die  Frömmigkeit  geschöpft  sei,  nichts  Erhebliches 
einwenden  lassen.  Aber  dass  wir  auch  hier  wieder  diese 
Vt'rmuthung  mit  Weiui  und  Aber  erkaufen  müssen,  muss  uns 
C'^gou  sie  bedenklich  stimmen.  Denn  was  aus  dem  betref- 
fenden Theile  der  Schrift  des  Philodem  erhalten  ist,  stimmt 
mit  der  ciceronischen  Darstellung  so  wenig  überein,  dass  beide 
«offenbar  nicht  m  dei*  angenommenen  Beziehung  zu  einander 
stehen  können.     Es  bleibt  also  nur  der  Ausweg  iibrig,  dass 


'  non  interpretum  fungimur  munere,  sed  tuemur  ea,  quae  dieta 
»ont  ab  iLs  quos  probamus,  eisque  uostrum  Judicium  et  nostrum  scri- 
tn^ndi  urdinem  adijungimus. 
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Philodem  im  weitem  Verlaufe  seiner  Darstellung,  in  jetzt  ver- 
lorenen Theilen  seiner  Schrift,  das  nachgebracht  habe,  was 
wir  jetzt  bei  Cicero  lesen.  Indess  was  ist  das  für  eine  Hypo- 
these, der  zu  Liebe  wir  diese  Hilfshypothesen  machen?  Jeden- 
falls muss  sie  sich  auf  starke  Gründe  stützen.  Und  doch 
sprach  für  die  Meinung,  dass  der  zweite  nicht  historische 
Abschnitt  aus  derselben  Schrift  des  Philodem  geschöpft  sei 
wie  der  historische,  weiter  nichts  als  die  Beobachtung,  dass 
Cicero  in  den  zusammenhängenden  Partien  seiner  philosophi- 
schen Schriften  so  weit  es  geht  nicht  verschiedene,  sondern 
so  viel  als  möglich  eine  und  dieselbe  Quelle  benutzt  Dieser 
Regel  sind  wir  aber  unbeschadet  ihrer  Geltung  in  anderen 
Fällen  in  diesem  besonderen  nicht  unterworfen;  denn  nacli 
ilir  müsste  man  es  auch  wahrscheinlich  finden,  dass  der  erste 
der  historischen  Darstellung  vorausgehende  Abschnitt  aus  der 
gleichen  Schrift  des  Philodemus  stamme,  und  doch  glaube  ich 
gezeigt  zu  haben,  dass  diess  aus  andern  Gründen  nicht  denk- 
bar ist.  Nichts  nöthigt  uns  also  zu  der  Annahme,  dass  der 
historische  und  der  auf  ihn  folgende  Abschnitt  der  gleichen 
Quelle  ihren  Ursprung  verdanken.  Es  lässt  sich  ferner  wahr- 
scheinlich machen,  dass  zwai*  nicht  der  historische  mit  einem 
der  beiden  andern,  wohl  aber  diese  beiden  unter  sich  auf  die 
gleiche  Quelle  zurückgehen.  Als  fremdes  Einschiebsel  gibt 
sich  nämlich  die  historische  Partie  dadurch  zu  erkennen,  dass 
man  sie  aus  dem  Vortrag  des  Vellejus  herausnehmen  könnte 
ohne  dem  Zusammenhang  desselben  zu  schaden;  denn  die 
Worte  exposui  fere  non  philosophorum  judicia,  sed  deliran- 
tium  somnia,  mit  denen  jetzt  16,  42  nach  Beendigung  der 
historischen  Darstellung  fortgefahren  wird,  könnte  sich  ebenso 
gut  an  10, 24  und  die  dort  vorausgehende  Kritik  der  platonisch- 
stoischen Lehren  anschliossen.  Hierdurch  und  durch  Anderes, 
worauf  Krische  S.  23  f.  hingewiesen  hat,  wird  es  wahrscheinlich, 
dass  Cicero  die  historische  Partie  erst  nach  Vollendung  des 
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ihrigen   Theils    der  epikureischen  Darstellung   eingeschaltet 
habe.*)    Ja  man  könnte  sogar  die  Vermuthung  wagen,*)  es 
9ä  diess  erst  nach  Vollendung  des  ganzen  Werkes  gescliehen, 
wenn  man  die  vielen  von  Krische  S.  24  gesammelten  Stellen 
sieht,  in  denen  im  ersten  und  den  folgenden  Büchern  zwar 
taf  den  ersten  und  letzten,  aber  nicht  auf  den  mittleren  Ab- 
schnitt  des   epikureischen   Vortrags  Bezug  genommen  wird. 
Doch  ist  es  gerathen,  den  beiden  Stellen  I,  33,  92  und  34,  94 
gegenüber,  in  denen  Cotta  auf  die  historische  Darstellung  wenn 
SQch  nur   beiläufig  hinweist,  diese  Vermuthung  aufzugeben. 
Wie  dem  auch  sei,  nach  Ausscheidung  des  historischeu  Ab- 
sdinittes  bilden  die  beiden  übrig  bleibenden  ein  wohl  zusam- 
menhängendes Ganze:    die  Kritik  anderer  Lehren  im  ersten 
Abschnitt  geht,  wie  es  sich  gehört,  der  positiven  DarsteUung 
des  zweiten  Abschnittes  voraus.  Dass  Cicero  bei  dieser  zusam- 
menhangenden Darstellung  verschiedene'  Quellen  benutzte,  ist 
in  Anbetracht  ihres  geringen  Umfangs  nicht  wahrscheinlich; 
(lisselbe  Resultat  ergibt  sich  aber  noch  bestimmter  daraus,  dass 
die  DarsteUung  beider  Abschnitte  die  gleiche  Tendenz  zeigt. 
Die  Darstellung  nämlich  des  zweiten  Abschnittes,  wenn  wir  von 
den  Anfangsworten  abseben,  richtet  sich,  soweit  sie  überliaupt 
polemisch  ist,  gegen  die  Stoiker  cf.  18,  47.    20,  52.  54.  und 
bi-sonders   55,   wo  gegen  die  specifisch  stoische  Vorstellung 
der  ^ificzQfiivfj  und  gegen  die  ficwrix//  geeifert  wird,    (jogcn 


Vi  Die  Worte  exposui  fere  etc.,  die  wir  jetzt  auf  die  im  histori- 
-^hen  Abschnitt  aufgezählten  Philosophen  beziehen  müssen,  würden 
«Jinn  arsprünglich  wieder  aufgenommen  haben,  was  wir  zu  Anfanj:^ 
der  Kritik  lesen  8,  18:  portenta  et  miracula  non  disserentium  phiio- 
^horum,  sed  somniantium.  Indem  sie  das  Ende  zum  Ant'an<r  zurück- 
kehren  lassen,   bezeichnen  sie  passend  den  Abschluss  der  kritischen 

Darstell  ang. 

*'  Lengnick   S.  5  lässt  es  unentschieden,   ob  Cicero  das  Stück  in 
ipatj  cüu»cribeudo  libro  oder  in  retractando  eingefügt  habe. 
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die  stoische  und  die  ihr  verwandte  ^)  platonische  richtet  sich 
aber  auch  der  erste  Abschnitt  In  keinem  von  beiden  wird 
auf  eine  andere  Ansicht  Rücksicht  genommen  und  beide  unter- 
scheiden sich  durch  diese  engen  Grenzen,  die  sie  ihrer  Pole- 
mik stecken,  sehr  bestimmt  von  dem  historischen  Abschnitt, 
der  dieselbe  nach  allen  Seiten  übt.  Die  gleiche  Polemik  gegen 
die  Stoiker  scheint  stärker  noch  in  der  Quellenschrift  Ciceros 
hervorgetreten  zu  sein.  Denn  dass  dort  die  Lehre  vom  Schick- 
sal und  der  Glaube  an  die  Mautik  eine  ausführlichere  Kritik 
erfahren  haben  als  bei  Cicero,  müssen  wir  daraus  schliessen, 
dass  Cicero  diese  beiden  überhaupt  erwähnt  und  aus  der  Art, 
wie  er  diess  gethan  hat.  Scheinbar  werden  beide  erwähnt 
lun  die  absmdeu  Consequenzen  zu  zieheu,  zu  denen  die  stoische 
Gotteslehrc  führt,  und  da  sie  an  das  Ende  gestellt  sind,  scheint 
es,  ,dass  sie  den  Gipfel  der  Absurdität  bezeichnen  sollen. 
Mich  dünkt  aber,  dass  die  Absurdität  der  stoischen  Lehre 
im  Vorhergehenden  weit  nachdrücklicher  hervorgehoben  war; 
keinenfalls  aber  liegt  diese  Absurdität  so  an  der  Oberfläche, 
dass  Vellejus  in  der  flüchtigen  Weise,  wie  er  thut,  darüber 
hingehen  konnte.  *)  Daher  vermuthe  ich,  dass  Cicero  in  seiner 
Quellenschrift  längere  Abschnitte  fand,  deren  einer  sich  mit  der 
stoischen  tlfiaQfitprj,  der  andere  mit  der  Mantik  beschäftigte,^) 
Diese  Kritik  gänzlich  zu  ignorii*en,  erlaubte  ihoi  der  Respekt 


^)  Bezeichuend  ist  das  vester  Plato  in  den  an  den  Stoiker  Baibus 
gerichteten  Worten. 

^)  Bei  der  Widerlegung  der  elfjtaQ/uttvri  beschränkt  er  sich  auf 
die  Frage:  Quanti  autem  haec  philosophia  aestimanda  est,  cui  tam- 
quam  aniculis,  et  iis  quidem  indoctis,  fato  iicri  videantur  omnia?  Die 
fAavTixt}  wird  verworfen,  weil  sie  es  sei  qua  tanta  imbueremur  super- 
stitione  —  ut  haruspices,  augures,  harioli,  vates,  conjectores  nobis 
essent  colendi. 

^)  Dass  die  Epikureer  gegen  die  tl/naQ/iivii  genug  auf  dem  Herzen 
hatten,  um  mit  ihrer  Widerlegung  einen  eignen  Abschnitt  zu  füllen, 
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ror  der  Quelle  nicht,  an  die  er  sich  bisher  gebunden  hatte; 
da  aber  andererseits  eine  genauere  Wiedergabe  derselben  durch 
den  Zweck  seiner  Darstellung,  deren  Gegenstand  die  epiku- 
reische Theologie,  nicht  die  Wider legimg  der  stoischen  war, 
ausgeschlossen  wurde,  so  begnügte  er  sich  mit  einer  kurzen 
Erwähnung.  Habe  ich  mit  dieser  Yermuthung  das  Richtige 
getroffen,  so  würde  das  ein  neuer  Grmid  sein,  die  Quelle 
Ciceros  nicht  in  der  öfter  genannten  Schrift  des  Philodemus 
m  suchen.  Denn  ich  wüsste  nicht,  wo  in  dieser  für  eine 
angehendere  Bestreitung  der  sifiaQfiivtj  und  der  Mantik 
Raum  gewesen  wäre:  in  der  summarischen  Kritik  der  anderen 
Philosophen,  welche  der  dogmatischen  Darstellung  vorausgeht, 
gewiss  nicht,  aber  auch  nicht  in  einem  spätem  Abschnitte, 
der  89,  19  nui*  noch  eine  dogmatische  Darstellung  der  epi^ 
kureischen  Lehre  verheisst  und  alles  Kritische  damit,  wie  es 
adieint,  für  abgethan  erklärt. 

So  hat  sich  gezeigt,  dass  der  nichthistorische  Abschnitt 
der  dceronischen  Darstellung  aus  einer  einzigen  Quelle  stammt, 
aud  dass  diese  nicht  die  Schrift  des  Philodemus  jcegl  tvotßtlaq 
war.  Es  fragt  sich,  ob  wii'  einen  Anhalt  haben,  diese  Quelle 
|K>sitiv  zu  bestimmen.  Einen  solchen  scheijit  zu  bieten  die 
liekaiuite  Stelle  des  Briefes  an  Atticus  XIII,  39,  2:  libros  mihi, 
«le  quibus  ad  te  antea  scripsi,  velim  mittas  et  maxime  ^alÖQOv 
.tHn  d^tc'ßr  i't  IJaXXdd(K.  ^)  Dass  Cicero  nur  deshalb  sich  von 
Atticus    die   Schrift    des  Phädrus    über  die  Götter  erbittet, 


«ryibt  sich  aus  dem  Verzeichniss  der  Scliriften  Epikurs  bei  Diog.  L.  28. 
iH-nn  hier  wird  ausser  eiuer  Schrift  :ifQl  ^tvjv  noch  eine  besondere 
i^(W  nuaip^thvti;;  genannt. 

^  Ich  wiederhole  die  Worte  in  der  Fassung,  die  ihr  die  neuesten 
IJerauijgeber  der  Briefe  gegeben  haben,  weil  ich  sie  zum  Theii,  die 
Aenderung  des  überlieferten  7if(*iooiöy  in  nh^n  fhojy,  für  richtig  halte» 
flfld  wo  diess  nicht  der  Fall  ist,  in  Bezug  auf  IlallaAoQ,  meine  ab- 
gleichende Anseht  erst  später  begrOnden  kann. 


26       '  Die  Quellen  des  ersten  Buches. 

weil  er  sie  bei  Ausarbeitung  seiner  Schrift  über  den  gleichen 
Gegenstand  benutzen  wollte,  lässt  sich  kaum  bezweifeln.  Denn 
für  die  Tusculanen,  an  denen  Cicero  zu  der  Zeit,  als  er  die 
angeführten  Worte  an  Atticus  schrieb,  arbeitete  (s.  Krische 
S.  28),  konnte  ihm  eine  Schrift  wie  die  des  Phädrus,  wenn 
wir  von  dem  Titel  auf  den  Inhalt  schliessen  dürfen,  von  keinem 
Nutzen  sein;  die  nächste  Schrift  aber,  die  er  nach  jener 
verfasste  und  an  die  wir  deshalb  und  ihres  Inhalts  wegen 
denken  können,  ist  die  über  das  Wesen  der  Götter.  Diese 
Vermuthung  wird  bestätigt  durch  den  Brief  an  Atticus  XIII,  8, 
in  dem  er  diesen  um  Zusendung  der  Schrift  des  Panaitios 
über  die  Vorsehung  bittet;  diese  Schrift  aber  ist  von  Cicero, 
wie  spätere  Untersuchungen  zeigen  sollen,  thatsächlich  für 
das  zweite  Buch  de  natura  deorum  verwerthet  worden.  Soviel 
ist  hiemach  sicher,  dass  Cicero  einmal  die  Absicht  hatte,  das 
Buch  des  Phädros  jttQl  d-emv  für  sein  eignes  Werk  de  natura 
deoinim  zu  benutzen  und  es  der  Darstellung  der  epikureischen 
Ansicht  zu  Grunde  zu  legen;  voreilig  aber  hat  man  geschlossen, 
dass  er  diese  Absicht  wirklich  ausgeführt  habe. 

An  sich  betrachtet  scheint  allerdings  eine  Schrift  des 
Phädros,  des  Freundes  und  einstigen  Lehrers  Cic^ros,  ein 
besonderes  Anrecht  darauf  zu  besitzen,  für  die  Quelle  einer 
ciceronischen  Darstellung  zu  gelten,  und  eine  Zeit  lang  ist 
dieses  Recht  auch  anerkannt  worden,  da  man  in  dem  hercu- 
lanischen  Fragment,  aus  dem  der  liistorische  Theil  der  epi- 
kureischen Darstellung  geschöpft  ist,  noch  die  Bruchstücke 
jener  Schrift  des  Phädros  sah.  Je  weniger  sich  jetzt,  seit 
man  in  dem  horculanischen  Funde  die  Schrift  des  Philodemus 
jtsQl  evöeßtlag  wiedererkannt  hat,  jener  Anspruch  der  Schrift 
des  Phädros,  die  Quelle  des  historischen  Theils  zu  sein,  noch 
festhalten  lässt,  desto  mehr,  könnte  es  scheinen,  muss  man 
daiauf  bestehen,  dass  aus  ihr  die  beiden  anderen  Theile  der 
epikureischen  Darstellung  genommen  sind.    Indess,  was  so  zu 
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Gunsten  des  Phädros  spricht,  ist  keineswegs  zwingender  Art, 
und  beruht  durchaus  auf  dem  Briefe  Ciceros.  Dessen  Worte 
aber  sagen  Nichts,  als  dass  Cicero  einmal  den  Gedanken 
hatte,  die  Schrift  des  Phädros  zu  benutzen;  ob  er  sie  wirklich 
benutzt  oder  ob  er  sie  nicht  viehnehr  nach  näherer  Einsicht 
als  für  seinen  Zweck  unbrauchbar  erkannt  und  bei  Seite 
gel^  habe,  darüber  kann  die  Briefistelle  allein  Nichts  ent- 
scheiden. Alle  Andeutungen  aber,  die  Cicero  sonst  gegeben 
hat,  weisen  nicht  auf  Phädros,  sondern  auf  seinen  Zeit-  und 
Sdiulgenossen  Zenon.  Auf  diesen  war  schon  Petersen  S.  45 
T^^Den  und  hatte  zur  Begründung  seiner  Ansicht  auf  das 
Lob  verwiesen,  das  Cotta  I,  21,  58  f.  der  Vortragsweise  des 
VeDejus  ertheilt.  Es  wird  hier  die  Klarheit  gerühmt,  mit  der 
er  einen  dunkeln  und  schwierigen  Gegenstand  behandelt  habe, 
ferner  der  Gedankenreichthum,  und  was  ihn  von  der  Mehrzahl 
der  Epikureer  imterscheide,  die  Schönheit  und  der  Schmuck 
der  Darstellung.^)  Gleich  darauf  lernen  wir  eine  andere  Aus- 
nahme von  der  Regel  in  Zeno  kennen;  denn  mit  Bezug  auf 
seine  Vorträge,  die  Cotta  in  Athen  gehört  hatte,  heisst  es 
von  ihm:  non  igitur  ita  ut  plcrique,  sed  isto  modo  ut  tu, 
distincte,  gniviter,  ornate.  Cotta  ist  also  durch  die  Darstellungs- 
weise des  Vellejus  an  Zenos  Vorträge  erinnert  worden,  und  es 
lag  nahe,  wie  Petersen  gethan  hat,  hierin  einen  der  Weise  des 
Dialogs  angepassten  Wink  zu  erblicken,  der  uns  die  Quelle 
jener  Darstellung  ven^athen  soll.  Doch  genügt  diess  für  sich 
allein  noch  nicht,  um  die  Vermuthung,  dass  eine  der  vielen 
Schriften  Zenos  dem  Vortrage  des  Vellejus  zur  Gnnidlage  ge- 
«lient  habe,  auch  nur  bis  zur  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben.  ^) 

^>  Ej^o  autem  etsi  vereor  laudare  praesentem ,  judico  tarnen  de 
re  obscura  atque  difficillima  a  te  dictum  esse  diiucide  ueque  senten- 
tüa  solum  copiose,  sed  verbis  etiam  ornatius  quam  solent  vestri. 

*  Darum  ist  Schömanns  Urtheii,  das  er  in  Fleckeisens  Jahrbb. 
l^^Tf»  S.  G91    über  Petersens  Vermuthung  ausspricht,  nicht  ganz  un- 
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Denn  vielleicht  Hess  Cicero  den  Cotta  jene  Aeusserung  nur  des- 
halb thun,  damit  dadurch  sein  schriftstellerisches  Verdienst  in 
das  rechte  oder  vielmehr  in  das  ihm  günstigste  Licht  gesetzt 
werde. ')  Ebensowenig  würde  für  sich  allein  Beweiskraft  be- 
sitzen, was  34,  93  f.  über  die  Schmähsucht  der  Epikureer  ge- 
gesagt wird.  Denn  wenn  hier  auch  namentlich  Zenon  — 
denn  er  wird  als  der  Hauptlästerer  imd  unmittelbar  vor  Velle- 
jus  genannt  —  und  Vollejus  in  eine  Linie  gestellt  werden,  so 
darf  man  doch  nicht  übersehen,  dass  dabei  zunächst  auf  den 
historischen  Theil  im  Vortrag  des  Vellejus  Rücksicht  ge- 
nommen wird,*)  also  gerade  dasjenige  Stück,  das  zweifellos 
nicht  von  Zeno,  sondern  von  Philodemus  stammt.  Dagegen 
fällt  andererseits  ins  Gewicht,  dass  Cicero  für  die  schmähende 
Weise,  in  der  er  von  seinen  Epikureern  andere  Philosophen 


gerecht,  insofern  sich  nämlich  «diese  allein  auf  die  oben  angeführte 
Stelle  gründet.  Er  sagt:  Chr.  Petersen  hat  die  Vermuthung  auf- 
gestellt, dass  dem  Cicero  bei  c.  16—21  eine  Schrift  des  Epikureers 
Zenon  vorgelegen  haben  möge,  wofür  er  in  §  59  eine  Bestätigung  zu 
finden  meint.  Unmöglich  ist  diess  freilich  nicht,  aber  weiter  auch  nichts. 

^)  Ebenso  unterstützt  Cicero  das  Urtheil  der  Leser  de  finib.  IV, 
1,  1:  Quae  cum  dixisset,  finem  ille;  ego  autem  „ne  tu"  inquam  „Cato, 
ista  exposuisti  ut  tam  multa  memoriter,  ut  tarn  obscura  dilucide'*  und 
3,  7:  ista  ipsa,  quae  tu  breviter,  regem  dictatorem  divitem  solum 
esse  sapientem,  a  te  quidem  apte  ac  rotunde:  qulppe;  habes  enim  a 
rhetoribus;  illorum  vero  ista  ipsa  quam  exilia  de  virtutis  vi! 

*)  Tu  ipse,  fährt  Cotta,  nachdem  er  von  Zeno  gesprochen  hat, 
den  Vellejus  anredend,  fort,  paullo  ante  cum  tamquam  senatum  phUo- 
sophorum  recitares,  summos  viros  desipere,  delirare,  dementes  esse 
dicebas.  Damit  meint  er  Ausdrücke,  wie  den  37  gegen  Cleanthes  ge- 
brauchten: idemque  quasi  delirans  in  iis  libris  quos  scripsit  contra 
voluptatem,  ferner  was  er  von  Heraclides  34  sagt:  Ponticus  Hera- 
clides  puerilibus  fabulis  refersit  libros,  und  ähnliche  mehr;  denn 
niemand  wird  doch  darauf  Gewicht  legen,  dass  diese  Urtheile  nur 
dem  Inhalt  nach,  nicht  auch  in  der  Form  mit  den  Worten  Cottas 
übereinstimmen. 
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kritisiren  lässt,  ein  Vorbild  gehabt  baben  muss.  Diess  könnto 
der  Stifter  der  Schule  gewesen  sein,  wahrscheinlicher  ist  immer, 
dass  es  einer  der  Jüngeren  war.  Unter  diesen  macht  er  aber 
93  ausser  Albucius,  der  für  uns  nicht  in  Betracht  kommt,  nur 
den  Zeno  namhaft  und  noch  dazu  zweimal;  und  nicht  allein 
hieraus  ei^ibt  sich,  dass  dieser  Charakterzug  der  Schule  bei 
Zeno  besonders  stark  hervortrat,  sondern  auch  TuscuL  III, 
17,  38^)  weist  auf  die  Schärfe  und  Leidenschaftlichkeit  hin, 
mit  der  er  seine  Ansichten  behauptete.  Dass  diese  Heftigkeit 
das  ganze  Wesen  des  Mannes  durchdrang  und  den  Verkehr 
mit  ihm  erschwerte,  deutet  Cicero  leise,  aber  doch  deutlich 
genug  an,  wenn  er  de  fin.  I,  5,  16  erzählt,  dass  Atticus  Beide, 
den  Zeno  und  Phädros,  bewunderte,  den  Phädros  aber  ausser- 
dem auch  lieb  hatte.  Man  muss  nur  bedenken,  dass  Atticus 
sonst  ein  Freund  der  Epikureer  war  und  intimen  Umgang  mit 
Urnen  pflog!  Der  abstossenden  Weise  Zeuos  gegenüber  er- 
scheint die  Liebenswüi'digkeit  des  Phädros  in  um  so  hellerem 
Lichte;  er  bildet  nach  Cottas  Worten  1.  1.  eine  Ausnahme  von 
der  Regel  der  Schule:  nam  Phaedro  nihil  elegantius,  nihil 
humanius,  se<l  stomachabatur  senex,  si  quid  asperius  dixerara. 
Kr  kiinn  also  nicht  (hus  Muster  gewesen  sein,  das  Cicero  in  den 
Nhmühungen  seines  Epikureers  nachahmte,  und  ebensowenig 
Phil<Mlemus,  in  dessen  Schrift  über  die  Frömmigkeit  wenigstens 
mir  Nichts  aufgefallen  ist,  wjis  diese  Meinung  begründen  würde. 
V»  werden  wir  wieder  auf  Zeno  zurückgeführt;  es  bleibt  das 
Walirscheinlichste,  dass  seine  derbe  Polemik  das  Vorbild  für 
•li»'  ciccronische  wurde.  Nehmen  wir  nun  hinzu,  dass  Cicero  auch 
in  dem,  was  er  Schönheit  und  Schmuck  der  Darstellung  nennt, 
^ifb  iiu  Zi'uo  angescdilossen  hat,  so  werden  wir  es  wahrschein- 
ii'h  finden,  dass  er  zu  diesem  doppelten  Anschluss  nicht  durch 


'   <  irero  sagt:  huc  Hie  acriculus  me  audiente  Athenis  senex  Zeno, 
i^tornm  aciitissimus,  contendere  et  magna  voce  dicere  solebat   — 
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die  Erinnerung  an  die  vor  34  Jahren  in  Athen  gehörten  Vor- 
träge des  Philosophen  bewogen  wurde,  sondern  durch  eine 
seiner  Schriften,  die  ihm  vorlag,  und  aus  der  er  den  Haupt- 
theil  der  epikureischen  Vorträge  schöpfte.  Bestätigt  wird 
diese  Vermuthung  dadurch,  dass  das  Urtheil,  das  Cotta  über 
die  Darstellungsweise  Zenos  auf  Grund  seiner  mündlichen 
Vorträge  fallt,  mit  dem  des  Diogenes  Laertius  übereinstimmt, 
welches  dieser  auf  Grund  seiner  Schriften  über  ihn  ausspricht.  ^) 
Dass  Cicero  übrigens  Schriften  Zenos  kaimte  und  gelesen 
hatte,  ergibt  sich  aus  Tuscul.  III,  17,  38:  habes  formam  Epi- 
curi  vitae  beatae  verbis  Zenonis  expressam,  nihil  ut  possit 
negari.  Denn  das  verbis  zeigt,  dass  die  diesen  Worten  vor- 
ausgehende Definition  der  Glückseligkeit  einer  Schrift  Zenos 
und  nicht  der  Erinnerung  an  dessen  vor  vielen  Jahren  gehaltene 
Vorträge  entnommen  war.  Zur  weiteren  Bestätigung  dieser  Ver- 
muthung könnte  man  auf  das  Zutrauen  hinweisen,  das  Zeno  als 
Gewährsmann  epikureischer  Lehren  bei  Cicero  geniesst  und  das 
sich  schon  in  der  angeführten  Stelle  der  Tusculanen  ausspricht. 
Mit  Phädros  wird  er  aus  diesem  Grunde  zusammen  genannt 
de  finib.  I,  5,  16.  Auch  Acad.  I,  12,  46^)  könnte  man  hinzu- 


*)  Diog.  L.  VII,  35  oydoog  (sc.  Zi^vwv)  Hidwviog  xb  ytvog,  (piko- 
ao<poq  ^EnixovQBioq  xal  votjaai  xal  ^Qfitjvsvaai  aa<pi^g.  Das  Wort  kg- 
fiTjvevaat  ist  allerdings  zweideutig.  Doch  kann  man  vernünftiger 
Weise  hier  nur  an  schriftliche  Mittheilung  denken.  Denn  dass  Dio- 
genes, oder  vielmehr  sein  Gewährsmann  Diocles,  der  im  ersten  Jahr- 
hundert n.  Chr.  lebte,  einer  Tradition  über  die  Vortragsweise  des 
Zeno  gefolgt  sei,  ist  nicht  glaublich;  dagegen  wird  es  durch  X,  25: 
Zr]vwv  d*  o  Hiöciviog  dxQoarrjg  \47iokXo6(üQOv,  noXvyQatpog  dvinf  wahr- 
scheinlich, dass  ihm  zahlreiche  Schriften  des  Mannes  bekannt  waren. 

')  Carneades  autem,  sagt  dort  Cicero,  nullius  philosophiae  partis 
ignarus  et  ut  cognovi  ex  iis,  qui  illum  audierant,  maximeque  ex  Epi- 
cureo  Zenone,  qui  cum  ab  eo  plurimum  dissentiret,  unum  tamen 
praeter  ceteros  mirabatur,  incredibili  quadem  fuit  facultate  et  copia 
(dicendiV 
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odimai  um  zu  zeigen,  dass  Cicero  för  Zeno  ein  besonderes 
Interesse  liat,  dass  ihm  sein  Urtheil  über  irgend  etwas  nicht 
^eichgiltig  war.  Doch  machen  streng  genommen  diese  Stellen 
es  nur  wahrscheinlich,  dass  Cicero  eine  oder  die  andere  epi- 
kureische Darstellung,  die  sich  in  seinen  Schriften  findet, 
einer  Zenonischen  Schrift  entnommen  hat  Dass  aber  .diess 
gerade  mit  der  Darstellung  der  Fall  war,  von  der  jetzt  die 
Rede  ist,  das  zu  beweisen  oder  doch  wahrscheinlich  zu  machen, 
haben  wir  ausser  den  schon  gebrauchten  noch  ein  anderes 
MitteL  Es  ist  imzweifelhaft,  dass  es  Cicero  um  eine  Wider- 
legung der  epikureischen  Lehre  zu  thun  war,  und  weiter 
wahrscheinlich,  dass  er  hierbei  nach  dem  Grundsatz  verfahren 
sei,  den  er  I,  21,  59  durch  Cotta  aussprechen  lässt.  Cotta  er- 
ählt  dort,  dass  er  auf  Philos  Rath  die  Vorträge  Zenos  gehört 
habe;  als  Motiv  dieses  Rathes  vermuthet  er,  Philo  habe  er- 
wartet, er  werde  um  so  leichter  einsehen,  wie  gut  sich  die 
epikureische  Lehre  widerlegen  lasse,  wenn  er  sie  von  ihrer 
Tortheilhaftesten  Seite,  in  der  Weise,  wie  sie  der  princeps  der 
•lanuiligen  Epikureer  darstellte,  kennen  gelernt  hätte.  ^)  Wir 
•iürtVil  hiernach  annehmen,  dass  Cicero  als  Gewährsmann  für 
-<'ine  Darstellung  der  epikureischen  Lehre  sich  denjenigen 
anter  den  jüngeren  Epikureern  ausgesucht  habe,  den  er  für 
•len  besten  und  bedeutendsten  hielt;  denn  dass  er  einen 
♦jnuulsiitz  von  so  einleuchtender  Richtigkeit,  wie  der  eben 
angf-gebene  ist,  in  einer  und  derselben  Schrift  ausgesprochen 
«lud  nicht  befolgt  habe,  ist  mir  wenigstens  nicht  glaublich. 
Ihiss  er  aber  für  den  Ersten  der  Epikureer  jener  Zeit  den 
Zeno  hielt,  das  sehen  wir  theils  an  der  angeführten  Stelle  aus 

'Zenonem  quem  Philo  noster  coryphaeum  appellare  Epicureorum 
»"Ifbat.  cum  Athenis  essem,  audiebam  frequenter,  et  quidem  ipso 
iü'tore  Pliilone:  credo  «t  facilius  judicarem,  quam  illa  bciie  refelle- 
'^iit/ir,   cum  a   principe  Epicureorum  accepissem  quemadmodum  dice- 
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dem  Urtheil  Philos  und  Cottas,  theils  ergibt  es  sich  aus 
Tuscul.  III,  17,  38,  wo  er  istorum,  der  Epikureer,  acutissimus 
heisst.  Mag  immerhin  Cicero  anderwärts  den  Phädrus  einen 
nobilis  philosophus  nennen,  mag  er  die  Bildung  und  Kennte 
nisse  des  Philodemus  rühmen,  so  zeigen  die  angeführten 
SteÜQn  doch,  dass  er  unter  allen  Epikureern  den  Zeno  am 
höchsten  stellte,  und  erhöhen  eben  damit,  sobald  wir  den  von 
Cotta  ausgesprochenen  Grundsatz  auch  für  Cicero  verbindlich 
erachten,  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  eine  Schrift  des  Zeno 
und  nicht  des  Phädrus  es  war,  an  die  sich  Cicero  bei  der 
Abfassung  des  nicht  aus  Philodem  geschöpften  Thcih  der 
epikureischen  Darstellung  anlehnte.  Eine  Bestätigung  dieses 
Resultates  werde  ich  bei  Besprochung  der  Differenzen  der 
epikureischen  Schule  nachbringen.  Denn  es  wird  sich  zeigen, 
dass  die  Weise  zu  argumentiren,  die  wir  18,  46  f.  finden, 
jedenfalls  auf  einen  spätem  Epikureer  und  am  meisten  auf 
Zeno  hindeutet.  Quae  si  singula  vos  forte  non  movent,  universa 
certe  tamen  inter  se  conexa  atque  conjuncta  movere  debent, 

2.   Die  Quellen  der  Kritik  der  epikureischen  Lehre. 

In  dieser  Frage  stehen  sich  zwei  Ansichten  gegenüber. 
Schömann  in  seiner  Ausgabe  Einl.  S.  18  stellt  es  als  zweifel- 
los hin,  dass  die  akademische  Darstellung  des  ersten  Buches 
ebenso  wie  die  des  dritten  aus  einer  der  vielen  Schriften  des 
KUtomachus  genommen  sei.  Diese  Ansicht  ist  die  zunächst 
liegende,  und  Schömann  hat  es  jedenfalls  nur  deshalb  unter- 
lassen, bestimmte  Gründe  anzuführen,  weil  sie  ihm  auf  der 
Hand  zu  liegen  schienen.  Denn  natürlich  sucht  man  den  Ur- 
sprung einer  vom  Standpunkt  des  Akademikers  aus  gegebe] len 
Kritik  zuerst  in  der  Schrift  eines  Akademikers,  zumal  da  diese 
Vermuthung  hinsichtlich  des  dritten  Buches  eine  augenfällige 
Bestätigung  findet.  Aber  so  sicher  als  sie  Schömann  hiernach 
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Kheint,  ist  sie  darum  doch  nicht.  Es  fällt  auf,  dass  während 
im  dritten  Buche  Karneades  öfter  genannt  wird,  diess  im 
ersten  auch  nicht  ein  einziges  Mal  geschieht,  und  um  so  mehr 
fint  dieser  Umstand  ins  Gewicht,  als  die  Polemik  des  Kar- 
neades sich  vorzüglich  gegen  die  Stoiker,  erst  in  zweiter 
Linie  gegen  die  übrigen  Philosophen,  darunter  auch  die  Epi- 
kureer, richtete.  Vielleicht  hatte  er  also  die  Gotteslehre 
Epikurs  keiner  näheren  Beachtung  gewürdigt  und  Cicero  war 
g^DÖthigt,  sich  behufs  der  Kritik  derselben  nach  andern  Quellen 
umzusehen.  An  Spuren,  die  uns  bei  der  Auffindung  derselben 
leiten  könnten,  fehlt  ^  nicht.  Wir  begegnen  mehrfach  in 
Cottas  Vortrage  einer  mehr  oder  minder  offen  ausgesprochenen 
Vorliebe  für  die  Stoa,  die  uns  an  einem  Akademiker  Wunder 
nimmt,  cf.  36,  100.  44,  121,  und  nur  erklärbar  scheint,  wenn 
wir  in  ihr  einen  unverarbeiteten  Rest  aus  Ciceros  Quellen- 
schrift erblicken.  Noch  Anderes  der  Art  Hesse  sich  anführen, 
was  die  Vermuthung  unterstützt,  dass  nicht  ein  Akademiker, 
wie  man  zunächst  annehmen  musstc,  sondern  ein  Stoiker 
Cioeros  Gewährsmaim  ist.  Schlagend  scheint  diese  Ver- 
muthung bestätigt  zu  werden,  da  wir  auch  von  anderer  Seite 
auf  eine  bestimmte  Schrift  stoischen  Ursprungs  gefuhrt  werden, 
wt'lche  die  Quelle  der  an  Epikurs  Götterlehre  geübten  Kritik 
zu  sein  scheint.  Zu  Endo  seines  Vortrags  citirt  nämlich  Cotta 
das  fünfte  Buch  von  Posidonius'  Schrift  über  das  Wesen  der 
Götter  und  erklärt  seine  Zustimmung  zu  einer  darin  über 
Epifcur  ausgesprochenen  Ansicht.  Diess  ist  aber  die  einzige 
in  Cottas  Vortrage  erwähnte  Schrift,  die  die  Quelle  derselben 
j^in  könnte,  und  ihre  Erwähnung  scheint  durch  den  Ort,  an 
dem  sie  geschieht,  eine  besondere  Bedeutung  zu  erhalten; 
denn  da  man  Quellenangaben  naturgemäss  zu  Anfang  oder 
Eofle  einer  Darstellung  sucht,  so  scheint  Cottas  Citat  in 
Oceros  Sinne  einer  solchen  gleichzukommen.  Bedenken  wir 
endlich,   wie   bequem  es  sich  Cicero  bei  der  Abfassung  seiner 

Hirz«*l,    Unt«<rKachungen.     I.  o 
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philosophischen  Schrift  macht,  so  dient  es  nicht  wenig  zur 
Unterstützung  dieser  Vermuthung,  dass  er  dieselbe  Schrift  des 
Posidonius  auch  für  das  zweite  Buch  seiner  Schrift  über  die 
Götter  benutzt  zu  haben  scheint  Wenn  also  Teuffei  in  seiner 
römischen  Literaturgeschichte  schlechthin  behauptet,  Cicero 
habe  für  die  Kritik  der  Epikureer  jene  Schrift  des  Posido- 
nius benutzt,  so  konnte  er  für  diese  Ansicht  mindestens 
ebenso  gute  Gründe  anführen,  als  Schömann  für  die  seinige, 
nach  der  die  betreffende  Darstellung  aus  einer  Schrift  des 
Klitomachus  geschöpft  ist.  Sollen  wir  deshalb  in  akademischer 
Weise  uns  jedes  entscheidenden  Urtheils  enthalten  und  die 
Frage  als  eine  unlösbare  bei  Seite  schieben?  Eine  genauere 
Untersuchung  wird  uns  vielmehr  zu  einem  ganz  sicheren  Re- 
sultate führen. 

Cotta  bekeimt  sich  44,  123  zu  der  Ansicht  des  Posidonius, 
dass  Epikur  in  Wahrheit  nicht  an  Götter  glaube  und  alles, 
was  er  über  sie  sage,  nur  den  Zweck  habe,  Aergerniss  zu 
vermeiden.  Dem  entsprechend  äussert  er  sich  auch  III,  1,3 
folgendermassen  gegen  Vellejus:  videtur  Epicurus  vester  de 
deis  immortalibus  noi\  magno  opere  pugnare.  Tantummodo 
negare  deos  esse  non  audet,  ne  quid  invidiae  subeat  aut 
criminis.  ^)  Mit  diesen  Aeusserungen  steht  aber  schlecht  im 
Einklänge,  was  wir  I,  30,  85  f.  leseii.  Der  Akademiker  fasst 
doli  die  vorhergehende  Erörterung  zu  dem  Ergebniss  zusam- 
men, dass  die  Götter  nicht  menschliche  Gestalt  haben  können, 
und  zieht,  indem  er  auch  die  epikureische  Beweisführung,  dass 
sie  eine  andere  als  menschliche  Gestalt  nicht  haben  kömien, 
gelten  lässt,  daraus  den  Schluss,  dass  man  also  die  Existenz  der 

*)  Uebrigens  zeigt  sich  auch  in  dieser  Aeusserung  des  Posidonius 
die  Gehässigkeit  gegen  Epikur,  deretwegen  ihn  Diogenes  L.  X,  4 
nennt.  Ebenso  scheint  die  Behauptung,  dass  der  Phöniker  Mochus  der 
eigentliche  Urheber  der  Atomistik  sei  «Strabo  XVI,  757),  ihre  Spitze 
gegen  die  Epikureer  zu  kehren. 
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Gotter  leuguen   müsse.     Quid  dubitas,   fragt  er,  zu  einem 

Resultate   die   beiden  Argumentationen  verknüpfend,  negare 

d€06  esse?  Non  audes.    Sapienter  id  quidem.    Etsi  hoc  loco 

Qon  populuin   metuis,  sed  ipsos  deos.     Novi  ego  Epicureos 

omnia  sigilla   venerantes:  quamquam  video  nonnuUis  videri 

^icnrom,    ne   in  oflfensionem  Atheniensium  caderet,  verbis 

reliquisse    deos,    re   sustulisse.     Itaque   in  illis  selectis  ejus 

breribusque   sententiis,  quas  appellatis  xvQla<;  66§aq,  baec, 

äI  opinor,  prima  sententia  est:  „Quod  beatum  et  inmiortale 

est,  id  nee  habet  nee  exhibet  cuiquam  negotium.'^    In  hac  ita 

exposita  sententia  sunt  qui  existiment,  quod  ille  insdtia  plane 

loquendi   fecerat,  fecisse  consulto;  de  homine  minime  vafro 

nmle  existimant.    Dubium  est  enim,  utrum  dicat  aliquid  esse 

beatum  et  immortale,  an,  „si  quod  sit".    Non  animadvertunt, 

hie  eum  anibigue  locutum  esse,  sed  multis  aliis  locis  et  illum 

et  Metrodorum  tarn  aperte,  quam  pauUo  ante  te.  Ille  vero  esse 

deos  putat,  nee  quemquam  vidi  qui  magis  ea,  quae  timenda 

esse  negaret,  tiiueret,  mortem  dico  et  deos.  Quibus  mediocres 

hominis  non  ita  valde  moventur,  bis  ille  clamat  omnium  mor- 

talium  mentes  esse  perterritas.   Tot  milia  latrocinantui*  morte 

jirofxisita:  alii    omnia,  quae  possunt,  fana  compilant.    Credo, 

AUi  illus  mortis  timor  terret  aut  hos  religionis.    Icli.hab(i  die 

Worte  in  aller  Ausführlichkeit  hergesetzt,  damit  kein  Zweifel 

bleibe  über  den   auffallenden  Widei*spruch ,   in  dem  sich  der 

ncxfrunische  Cotta  mit  sich  selber  befindet.    Entschieden  be- 

>'a'itet  er  hi«*r  auf  Gi'und  eigener  Aeusserungen  ^43ikurs  und 

Metrodoi*s  die   Ansicht,   Epikui*  habe,   um  bei  den  Athenern 

keinen  Anstoss  zu  geben,  zwar  den  Worten  nach  die  Existenz  von 

'Mt*'!!!  zu«>^egeben,   in  seinem  Herzen  und  der  Wirklichkeit 

liach  sie  aber  geleuj^net.    Und  doch  ist  diese  Ansicht,  die  er 

luer  als  die  Einiger  bezeichnet,  keine  jindere  jils  die,  welche 

l^*'<i(lonius   im    fünften  Buche  seiner  Schrift  über  die  Götter 

JUv^'e>pnx*heu  luitte  und  mit  der  er  sich  selben-  zu  Ende  seines 
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Vortrags  einverstanden  erklärt!  Hierdurch  gewinnen  wir 
zweierlei.  Erstens  liefert  uns  die  Aufdeckung  dieses  Wider- 
spruchs zu  den  andern  Beweisen,  die  wir  für  die  Nachlässigkeit, 
mit  der  Cicero  gerade  diese  Schrift  über  die  Götter  gearbeitet 
hat,  schon  besitzen,  noch  einen  neuen  und  wo  möglich  noch 
schlagenderen.  Das  ist  aber  nur  ein  Nebengewinn.  Die 
Hauptsache  ist,  dass  es  nun  immöglich  wird,  die  aus- 
geschriebenen Worte,  in  denen  eine  Ansicht  des  Posidonius 
bestritten  wird,  auf  eben  diesen  als  ihre  Quelle  zurückzuführen. 
Wenn  es  also  Teuflfels  Meinung  war,  dass  Posidonius'  Schrift 
die  einzige  Quelle  für  Ciceros  Kritik  dei>  Epikureer  war,  so 
ist  diese  jetzt  aufzugeben.  Für  uns  entsteht  die  weitere  Frage, 
wenn  nicht  Posidonius,  wer  ist  dann  in  den  ausgeschriebnen 
Worten  Ciceros  Gewährsmann?  Oder  gehört  dieser  Abschnitt 
zu  den  frei  gearbeiteten  Bestandtheilen,  und  ist  in  eine 
übrigens  von  Posidonius  abhängige  Darstellung  eingeschoben? 
Dass  sich  Ciceros  Selbständigkeit  gelegentlich  bis  zu  dem 
Grade  steigert,  dass  er  mit  seinen  Autoritäten  in  Widerspruch 

tritt,  ist  mir  nicht  bekannt,  und  schon  darum  die  zweite 
Annahme  mir  nicht  wahrscheinlich.  Dieselbe  wird  aber  ausser- 
dem beseitigt  durch  Sext.  Emp.  IX,  58:  xaVEjtlxovQOf;  61  xax 
Ivlovg,  wg  (lev  JiQog  rovg  JtoXXovg  eijtokBijtei  O-tov,  wg  6i  JtQoq 
Tjjv  (fvöiv  rcöv  jigayfidrcov  ov6afjtc5g.  Man  bemerkt  sofort 
die  wörtliche  Uebereinstimmung,  welche  zwischen  Sextus  und 
Cicero  besteht  Der  Schluss,  den  man  hieraus  zieht,  dass 
beide  aus  derselben  Quelle  schöpften,  könnte  voreilig  scheinen, 
weil  die  Uebereinstimmung  nur  für  einen  kleinen  Theil  gilt 
Dass  er  nichtsdestoweniger  berechtigt  ist,  ergibt  sich  durch 
Vergleichung  einer  andern  Stelle  des  Sextus  64,*)  wo  der- 
selbe, obgleich  mit  einem  leisen  Zweifel,  auch  die  Epikureer 


')  rdya  61  oi  dno  nJiv  xi^tkjdv,  dtg  al  ^fjral  rov  'EnixovQOv  le^stg 
fiaQTvgovai,  f^fov  dnoXelnovaiv. 
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unter  die  rechnet,  welche  die  Existenz  vou  Göttern  behaupten, 
und  sich  für  diese  Ansicht  auf  ausdrückliche  Acusserungen 
Epiknrs  beruft.  Also  nicht  bloss  in  dem  Referat  über  die 
Ansicht  des  Posidonius  stimmen  Sextusi  und  Cicero  überein, 
sondern  auch  in  der  Bestreitung  dieser  Ansicht  und  in  den 
Gründen,  auf  die  sie  sich  hierbei  stützen.  Wenn  es  nun 
feststeht,  da^  die  Darstellung  des  Sextus  aus  einer  Schrift 
des  Klitomachus  geschöpft  ist,  so  folgt  dasselbe  auch  für  den 
betreffenden  ciceronischen  Abschnitt  ^) 

Damit  ist  ein  wichtiger  Ausgangspunkt  für  die  weitere 
üntersachung  gewonnen.  Die  sehr  einleuchtende  Veimuthung, 
dass  Cicero  zu  einer  akademischen  Darstellung  auch  eine 
akademische  Schrift  benutzt  haben  werde,  ist  hierdurch  bis 
zo  einem  gewissen  Grade  bestätigt  worden,  und  fast  noth- 
weiidig  ist  die  weitere  Annahme,  dass  auch  der  Rest  der  aka- 
demischen Kritik  aus  derselben  Quelle  geschöpft  sei.  Für 
•liese  Annahme  bietet  sich  sofort  in  dem  dem  angeführten 
ibsdmitt  unmittelbar  vorhergehenden  eine  Bestätigung  dar. 
Nachdem  er  ausführlich  die  epikureische  Ansicht,  nach  der 
<lit*  Götter  menschenähnliche  Gestillt  haben,  widerlegt  hat, 
fuhrt  Cotta  folgend ermassen  fort:  Quid  ergo?  solem  diciim  aut 
luuam  aut  caelum  deum?  Ergo  etiiim  bcatum?  quibus  frucntem 


'  Nebenbei  ergibt  sich  hieraus,  dass  unter  den  „Einigen*',  von  denen 
Me  sprechen,  Posidonius  nicht  gemeint  sein  kann.  Wahrscheinlich 
iiatieu  ältere  Stoiker  schon  vor  ihm  die  gleiche  Ansicht  ausgesprochen. 
^ie  kehrt  übrigens  noch  einmal  wieder  bei  Piutarch  Non  posse  suav.  500: 
noxfHvtrai  i.sc.  o  'E:iixov(tnog)  yä(>  (:vyaq  xal  7i(>oaxvvt]obi^,  ovötv 
Mnuno^,  Aia  tfoßov  ziöv  .To^j.iöv,  xal  (pS-eyytrai  (fiuva^  tvavriag:  oL* 
li'hWfHfH'  xal  0-vojv  /ulr  oj^  (nayelQo)  naQtaxrixt  im  Uqh  aipariovri, 
''ti'in^  AI  dntiai   Äh.yiov  lo  MivavÖQSiov 

'Eihov  ov   TiQOOtxovoiv  ovöiv  (jloi  OeoTg. 
'•nc,  yno  *E:iixovQO:z  oTetfxi  öhv  a/jjfxaTiiC,eaf>at,  xal  jto)  (fOovflv  fiTjdl 
tfi^ji^fmfjihxi    Toi^    7io?.).oiQ,   o'ig  /ai(JOVGtv   trtQOi   7t()aTTovTtg,   ahoi 
^'•^ijitfaivovxtg. 
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voluptatibus?  Et  sapientem?  qui  potest  esse  in  ejusmodi 
trunco  sapientia?  Haec  vestra  sunt.  Si  igitur  nee  humano  (visu 
ergänzt  Schömann),  quod  docui,  nee  tali  aliquo,  quod  tibi 
persuasum  est:  quid  dubitas  negare  deos  esse?  Die  Art,  wie 
hier  eine  Philosophie  durch  die  andere  bekämpft  und  als 
einziges  Resultat  die  Skepsis  übriggelassen  wird,  ist  ganz  in 
der  Weise  des  Karneades.  Dergleiehen  könnte  ieh  noeh  mehr 
anführen,  will  aber  hier  lieber  anderen  Spuren  folgen,  die, 
wie  ieh  glaube,  sicherer  leiten.  Cotta  spricht  38,  107  von  den 
Bildern,  imagines,  von  denen  Epikur  den  Götterglauben  ab- 
leite. A  Democrito,  fügt  er  hinzu,  onmino  haec  licentia.  Dass 
diess  nicht  eine  eigene  Bemerkung  Ciceros  ist,  wird  schon 
durch  das  sich  hieran  anschliessende  wahrscheinlich:  Sed  et 
ille  reprehensus  a  multis  est  nee  vos  exitum  reperitis,  totaque 
res  vacillat  et  Claudicat.  Es  erhellt  aber  ausserdem  zur  Evi- 
denz aus  Sext.  IX,  42:  o  de  A?jfi6xQiTog  ro  /yrror  ajtoQOV 
öia  rov  fiti^orog  djtOQOv  didaöxcov  ajtiöroQ  iöriv.  slg  (iiv 
yag  ro  Jt(og  votjöiv  ß^scov  eöxov  avd^QOJtoi,  jtoXXac  xal 
jtoixlXag  ij  (pvöig  dlöcoöiv  dtpoQfidg'  ro  de  elömXa  eirai  Iv 
Tff)  jttQUXOVTL  vjteQfpvfj  x(u  dvd^QG)3toei6eTg  exovra  [lOQfpdg, 
xal  xad-oXov  roiavra  ojtola  ßovXerai  avT(p  drajikdr- 
TS IV  ArjfioxQiTog,  JtavreXmg  lart  övöjraQdöexror.  Die  hervor- 
gehobenen Worte  zeigen,  dass  auch  Sextus,  imd  hinsichtlich 
derselben  Lehre,  dem  Demokrit  Willkühr,  licentia,  vorwirft. 
Nehmen  wir  dazu,  dass  auch  Sextus  wie  Cicero  in  seiner 
Kritik  Demokrit  mit  Epikur  verbindet  —  denn  bei  Sextus 
folgen  auf  die  angeführten  die  Worte  r«  dh  avrct  xal  itQog 
rov  'EjtIxovqov  evsöri  Xiyeiv  otofievor  ort  xard  rag  evvjtvi- 
ölag  ipavraolag  row  dt^&QOJtofiOQipov  tldoiXmv  li'ü/jd-rfiav  d-tol 
—  so  wii'd  es  klar,  dass  auch  an  dieser  Stelle  den  Werken 
Beider  dieselbe  Schrift  des  Klitomachus  zu  Grunde  liegt. 
Dasselbe  gilt  auch  von  der  Erörtei*ung,  die  wir  zu  Anfang 
von  Cottas  Vortrag   23,  62  f.   finden.     Cotta  will  zugeben, 
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(lass  Götter  existiren,  er  kann  aber  die  Gründe  nicht  gelten 
lassen,  auf  die  gestützt  der  Epikureer  diess  behauptet  hatte: 
Qnod  enim  omnium  gentium  generumque  hominibus  ita  videre- 
tor,  id  satis  magnum  argumentum  esse  dixisti,  cur  eos  dcos 
esse  confiteremur.  Quod  cum  leve  per  se,  tum  etiam  falsum 
est  Primum  enim  unde  tibi  notae  sunt  opinionos  nationum? 
Equidem  arbitror  multas  esse  gentes  sie  immanitate  efferatas, 
üt  apud  eos  nulla  suspitio  deorum  sit.  Es  versteht  sich,  dass 
diese  Worte  nicht  einer  stoischen  Schrift  entstammen  könneii, 
da  sie  die  Triftigkeit  eines  Arguments  bestreiten,  dem  die 
Stoiker  einen  nicht  minderen  Werth  beilegten,  als  die  Epi- 
breer.  Noch  entschiedener  werden  wir  auf  eine  skeptische 
QaeUe  durch  das  Folgende  geleitet:  Quid?  Diagoras,  ad^eog 
qui  dictus  est,  posteaque  Theodorus,  nonne  aperte  deorum 
natoram  sustulerunt?  Nam  Abderites  quidem  Protagoras, 
cujus  a  te  modo  mentio  facta  est,  sophistes  temporibus  Ulis 
Tel  maximus,  cum  in  principio  libri  sie  posuisset,  „de  divis 
oetfue  ut  sint  neque  ut  non  sint  habeo  dicere",  Atheniensium 
jussu  urbe  atque  agro  est  exterminatus  librique  ejus  in  con- 
tioiie  combusti.  Denn  mit  diesen  Worten  stimmt  überein 
Srxt  Emp.  IX,  51  flf.  Allerdings  nicht  vollständig,  da  er  noch 
Tiiehr  Atheisten  als  Cicero  namhaft  macht.  Auf  der  andern 
S^-ite  kommt  dagegen  in  Betracht,  dass  Theodorus  und  Pro- 
turoras  auch  y)ei  Sextus  55  neben  einander  genannt  werden, 
on«l  iKK*h  mehr,  dass  bei  Sextus  wie  bei  Cicero  Protagoras 
fon  den  erklärten  und  allgemein  anerkannten  Gottesläugnern 
.m"^t*nommen  wird.  ^)  Das  Schicksal  des  Protagoras  wird 
al^rdings  von  beiden  verschieden  erzählt.  Cicero  sagt,  Pro- 
tagoras sei   in  Folge  seiner  Schrift  von  den  Athenern  Landes 


'  Cicero  rechnet  ihn  unter  die,  welche  nur  an  der  Existenz  der 
0"tter  zweifeln,  Sextus  zu  denen,  die  nur  nach  der  Ansicht  Einiger 
^(nn  xira^i  für  Gottesläugner  gelten. 
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verwieseu  und  seine  Schriften  verbrannt  worden,  Sextus,  er 
sei  von  den  Athenern  zum  Tode  verurtheilt  worden,  sei  aber 
entflohen  und  auf  dem  Meere  durch  Schiffbruch  umgekommen. 
Ich  glaube  aber  nicht,  dass  diese  Differenzen  tiefer  begründet 
sind,  als  in  der  verschiedenen  Art,  wie  die  beiden  Excerptoren 
ihr  Geschäft  trieben.  Das  Moment,  das  sie  zu  Gunsten  der 
Ansicht,  als  ob  Cicero  hier  eine  andere  Quelle  als  Sextus  aus- 
schöpfe, in  die  Schale  werfen  könnten,  wird  mehr  als  aufge- 
wogen dadurch,  dass  bei  Sextus  unmittelbar  an  die  Erwäh- 
nung des  Protagoras  sich  die  Bemerkung  über  Epikur  schliesst, 
welche  wir  ebenfalls  bei  Cicero  30,  81  wiederfinden  und  be- 
reits besprochen  haben.  Dass  auf  die  Verschiedenheit  der  Zahl 
der  Atheisten,  welche  Sextus  anführt  und  derer,  welche  Cicero 
nennt,  Nichts  zu  geben  sei,  habe  ich  schon  bemerkt.  Wie  wenig 
wir  hieraus  auf  Verschiedenheit  der  Quellen  schliessen  dürfen, 
zeigt  Cicero  42,  117  ff.  Hier  werden  die  Lücken  des  früheren 
Verzeichnisses  ergänzt,  in  der  Art,  dass  nunmehr  alle  bei 
Sextus  Erwähnten  auch  bei  Cicero  wiederkehren.  Einzig  und 
allein  Kritias,  den  Sextus  54  nennt,  scheint  bei  Cicero  zu 
fehlen.  Dieser  Schein  beniht  aber  nur  darauf,  dass  Kritias 
nicht  mit  Namen  genaimt  ist,  der  Sache  nach  nehmen  aller- 
dings die  folgenden  Worte  auf  ihn  Bezug:  Quid?  ii,  qui 
dixerant  totam  de  deis  immortaUbus  opinionem  factam  esse 
ab  hominibus  sapientibus  rei  publicae  causa,  ut  quos  ratio 
non  posset  eos  ad  officium  religio  duceret,  uonne  omnem  reli- 
gioaem  funditus  sustulerunt?  Denn  man  vergleiche  damit 
Sextus  54:  xal  Kgirlaq  6h  elq  tcdv  IvliO-ijraig  tvQavvfjödvrcov 
doxel  ix  rov  rdfiiaroc,  tcöv  dd-icDV  vjtaQX^iv  qxifievoq  ort  ol 
jtaXcuol  vofiod^trac  IjtlöxoJtov  rcva  rcop  di'd^Qcojiivcov  xaroQ- 
d-cofjdxcQV  xal  afiaQTTi/idrcov  IjtXaOav  rov  ß-tor  vjteg  rov 
fitjdiva  XdO^Qa  rov  jtXrjolov  döixtlr  tvXaßovfitpov  tf/v  vjto  tcjv 
&t(öv  rifioQUw.  Diess  genügte  schon,  um  zu  zeigen,  dass  auch 
dieser  Abschnitt  des  Cottaschen  Vortrags  aus  derselben  Quelle 
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geschöpft  ist,  die  Sextus  benutzte.  Dasselbe  Resultat  wird 
noch  weiter  bestätigt.  Die  Uebereinstimmung  zwischen  Cicero 
und  Sextus  bleibt  nicht  bei  solchen  Aeusserlichkeiten  stehen, 
wofür  man  die  Anführung  einzehier  Philosophen  halten 
könnte;  sie  erstreckt  sich  auch  auf  den  Gedanken.  Man  ver- 
gleiche Sextus  123  ff.  mit  d.  n.  d.  I,  41,  116.  Das  Ueberein- 
stimmende  springt  in  die  Augen.  Au  beiden  Stellen  geht  die 
Kritik  aus  von  der  pietas  oder  oOLorrjq  imd  der  sanctitas 
oder  tvotßeia,  und  die  Art,  wie  Beide  diese  Tugend  be- 
stinunen,  ist  dieselbe.  Von  der  ociortjg  heisst  es  bei  Sextus 
124,  dass  sie  sei  öixaioövvtj  rig  —  jcgog  rovg  d^sovg;  Cicero 
mmnt  die  pietas  eine  justitia  adversum  deos.  Die  evöeßeia 
ist  nach  Sextus  123  Ijucrrjur]  d-ecov  d^BQOJtelag,  nach  Cicero 
scieotia  colendorum  deorum.  Ziel  und  Mittel  der  Polemik 
and  im  Wesentlichen  dieselben.  Wenn  bei  Sextus  auch  noch 
die  Qwpla  und  die  dixacoönvi]  zu  demselben  Zwecke,  wie  die 
odonjg  und  tvaißeia  verwendet  werden,  so  beweist  diess 
natariich  nicht  die  Verschiedenheit  der  Quelle,  sondern  nur, 
dass  Sextus  dieselbe  Quelle  in  diesem  Ftille  ausführlicher  ex« 
cerpirt  hat  als  Cicero.  Dass  Cicero  hier  einer  akademischen 
Schrift  folgt,  jedenfalls  nicht  einer  stoischen,  verräth  sich  be- 
f^onders  deutlich  am  Schlüsse  des  in  Rede  stehenden  Ab- 
scluiitteiJ.  Mit  folgenden  Worten  werden  die  eleusinischcn 
und  samothrakischen  Gottesdienste  abgethan: 
Ömitto  Eleusinem  sanctara  illam  et  augustum, 

^ubi  initiantur  gentcs  orarum  ultimae". 
iWtoreo  Sjimothraciara,  Ciique  quae  Lemni 

..nucturao  aditu  occulta  coluntur, 

silvestribu'  saepibu'  donsa". 
<^Qibas  exjJiciitis  ad  rationemque  revocatis  rerum  raagis  natura 
ttigfloscitur  quam  deorum.    Die  Mysterienlehre  wird  hier  mit 
ttnter  die  Beispiele  der  Gottesläugnung  gerechnet  und  diess 
'timit  begründet,  dass  sie  sich  bei  näherer  Betrachtung  aus 
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einer  Gottes-  in  eine  Naturlehre  verwandelt.  Nimmermehr 
hätte  diesen  Vorwurf  ein  Stoiker  erheben  können;^)  denn  er 
würde  damit  über  die  eigene  Orthodoxie  den  Stab  gebrochen 
haben,  die  aufs  ängstlichste  bemüht  war,  die  gemeine  Mytho- 
logie durch  rationalistische  Deutung  mit  der  Philosophie  im 
Einklang  zu  erhalten.  So  bestätigen  uns  die  Schlussworte  des 
Abschnittes  das  auch  aus  anderen  Gründen  gesicherte  Resultat, 
dass  derselbe  auf  eine  akademische  Schrift  zurückgeht  *) 

Suchen  wir  uns  nun  Rechenschaft  über  das  Gesammt- 
resultat  der  Untersuchung  zu  geben,  so  ist  damit,  dass 
Spuren  eines  akademischen  Originals  an  verschiedenen  Stellen 
des  Cottaschen  Vortrags  nachgewiesen  sind,  noch  nicht  bis 
zur  Sicherheit  erwiesen,  dass  dieser  ganze  Abschnitt  der 
Ciceronischen  Schrift  lediglich  aus  einer  akademischen  Quelle 
geschöpft  ist.  Man  könnte,  um  diese  Behauptung  trotzdem 
aufrecht  zu  halten,  sich  noch  auf  38,  105  und  108  be- 
rufen, wo  als  Beispiele  von  gänzlich  wesenlosen,  nur  in  der 
Einbildung  existirenden  Dingen  die  Scylla,  die  Chimära  und 
die  Centauren  angeführt  werden.  Denn  wenigstens  die  Letz- 
teren und  die  Scylla  dienen  auch  bei  Sextus  49,  123.  125 
dem  gleichen  Zwecke,  und  es  fällt  natürlich  ins  Gewicht, 
dass  diess  gerade  in  dem  Theil  seines  Werkes  der  Fall  ist, 
der  sich  mit  den  Göttern  beschäftigt.  Indess  fragt  es  sich, 
ob  wir  eine  solche  Verwendung  jener  mythologischen  Ge- 
bilde nicht  auch  einem  Stoiker  zutrauen  dürften;   denn,  da 


*)  In  der  That  wird  III,  24,  63  ganz  dasselbe  gegen  die  stoische 
Theologie  gesagt:  eos  qui  di  appellautur,  rerum  naturas  esse,  non 
fignras  deonim. 

*)  Den  Bericht  über  Prodicus  haben  Sauppe  zu  Philodem,  de 
pietate  S.  6  und  Lengnick  S.  27  aus  Philodem  abgeleitet.  Meine  Er- 
örterung zeigt,  dass  diess  ein  Irrthum  ist  imd  Cicero,  was  er  über 
Prodicus  mittheilt,  dem  Klitomachus  verdankt.  Daher  dann  die  Ueber- 
einstimmung  Ciceros  mit  dem,  was  Sextus  IX,  18  über  Prodicus  sagt. 
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man  ihr  auch  in  Pseudo-Platons  Axiochus  369  C  *)  begegnet, 
so  scheint  sie  der  gemeinen  Anschauung  der  philosophisch 
Gebildeten  entsprochen  zu  haben  und  in  den  Sprachgebrauch 
Aller  übergegangen  zu  sein.  In  der  That  lässt  auch  Cicero 
de  nat  deor.  II,  2,  5  den  Lucilius  Baibus  sagen:  Quis  enim 
hippocentaurum  faisse  aut  chimaeram  putat?  Mit  mehr  Recht 
darf  man  sich  auf  34,  94  berufen;  denn  die  Art,  wie  hier  die 
epikureische  Lehre  von  der  menschenähnlichen  Gestalt  der 
Götter  ad  absurdum  geführt  wird,  erinnert  an  die  Argumenta- 
tion, deren  sich  Sext  Emp.  IX,  178  gegen  den  Götterglauben 
überhaupt  bedient.  Das  Wahrscheinliche  bleibt  immer,  dass 
Cottas  Kritik  bis  c  43,  so  weit  sie  nicht  von  Cicero  selbständig 
gearbeitet  ist,  aus  einer  Schrift  des  Klitomachus  genommen 
sei  Für  die  beiden  letzten  Kapitel  43  und  44  dagegen  könnte 
man  diess  läugnen  wollen.  So  entschieden  stellt  sich  in  ihnen 
der  Akademiker  auf  den  stoischen  Standpunkt.  Quanto,  ruft 
er  aus  44,  121,  Stoici  melius,  qui  a  vobis  reprehendunturl 
Censent  autem  sapientes  sapieutibus  etiam  ignotis  esse  amicos. 
Es  kommt  dazu,  dass  im  Giomde  dieser  Abschnitt  nichts 
Neues  enthält,  sondern  eine  zu  115  flf.  parallele  Darstellung 
gibt;  denn  an  beiden  Orten  wird  die  epikureische  Lehre  be- 
stritten, weil  ihre  Auffassung  des  Göttlichen  jeden  Verkehr 
zwischen  Göttern  und  Menschen  unmöglich  macht.  Was  femer 
schon  115  gerügt  war,  dass  Epikur  trotzdem  Schriften  über 
FrÖBMnigkeit  verfasst  habe,  wird  123  noch  einmal  fast  mit 
denselben  Worten  wiederholt.    Nehmen  wir  dazu  die  abrupte 


*)  fiaraiog  ovv  tj  Xvnrj,  ntQl  xov  fjtf'jte  ovrog  /jii'jtb  iaofiBvov  TifQl 
\t^in/ov  \Wo'/ov  odvQeaS^ai,  xal  ofioiov  wg  et  nsQl  rfjq  ^xvXlrjc  ^ 
Tov  KfVTav(>ov  xig  odvQoixo ,  rwv  fifjrf  ovxüdv  negl  of-  /ii]Te  vaxeQOv 
ufxa  XTfV  xeltvxfiv  ^aofiivatv.  Man  erkennt  den  Fortschritt  des  Un- 
glaubens, wenn  man  mit  diesen  Worten  die  bedäclitige  Art  vergleicht, 
mit  der  sich  Sokrates  in  Phaedr.  229  D  über  dieselben  Mythologeme 
äussert. 
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Art,  mit  dor  der  Anfang  von  c.  43  auf  das  Vorhergehende 
folgt,  80  war  die  Vermuthung  einigermassen  gerechtfertigt, 
dass  Cicero  für  diesen  letzten  Abschnitt  eine  andere  und  zwar 
stoische  Quelle  benutzt  habe.  Die  Erwähnung  des  Posidonius 
und  seiner  Schrift  musste  diese  Vermuthung  noch  bestätigen. 
Und  doch  würden  diess  nur  Sophismen  sein.  Vor  allem  der 
stoische  Standpunkt,  auf  den  sich  Cotta  stellt,  ist  nicht  be- 
weisend; denn  theils  thut  er  diess  noch  an  einer  anderen 
Stelle  seines  Vortrags  36,  100,  theils  stimmt  es  mit  der  Ge- 
wohnheit der  Skeptiker  überein,  die  verschiedenen  Philosophen 
gegen  einander  ins  Feld  zu  führen.  Nicht  bloss  alle  Zweifel 
wegen  dieses  Punktes,  sondern  wegen  des  Ursprungs  des 
Schlussabschnittes  überhaupt  werden  niedergeschlagen  durch 
Vergleichung  von  Sext.  IX,  131.  Denn  nachdem  vorher  die 
irrthümliche  Ansicht  der  Pythagoreer  gerügt  worden  war, 
wird  ihnen  die  stoische  gegenübergestellt  mit  den  Worten  rl 
oiv  (paOLV  ol  Srwhcol  öixaioövvrjv  riva  xal  ijtcjtXoxtjv  ixuv 
Tovg  dvd-^cijtovg  jtQog  dXX/ßovg  xal  rovg  d-eovq;  ov  xad-' 
ooov  lörl  ro  iXrjXaxog  öia  mtvroov  jtvsvfia,  tjtei  av  xal 
jtQog  xa  aXoya  rmv  ^fjicov  ioci^tto  ri  ölxaiov  fjfitv  d2X 
tJCbl  Xoyov  BxofitP  rov  Ijc  dXh'iXovg  xh  xcti  d-eovg  diaxtlvov- 
xa,  ov  xa  aXoya  x(öv  ^oicov  ^/}  fiexexovxa  ovx  av  ixoi  xi 
jtQog  tjfiäg  öLxaiov.  Offenbar  hatte  auch  Cicero  in  seiner 
Quelle  gefunden ,  dass  nur  zwischen  vernünftigen  Wesen 
eine  sittliche  Gemeinschaft  möglich  sei.  Darauf  beziehen 
sich  die  Worte  Consent  autem  sapientes  sapientibus  etiam 
ignotis  esse  amicos.  Nihil  est  cnim  virtute  amabilius,  quam 
qui  adeptus  erit,  ubicumque  erit  gentium,  a  nobis  dilige- 
tur.  Und  wenn  bei  Sextus  von  dor  beneficentia  nicht  die 
Rede  ist,  die  Cicero  so  nachdrücklich  hervorhebt,^)  so  ist 

')  Quid  enim  est  melius  aut  quid  praestautius  bonitate  et  bene- 
ficentia? Qua  cum  carere  deum  vultis,  neminem  deo  nee  deum  nee 
hominem  carum,  neminem  ab  eo  amari,  neminem  diligi  vultis. 
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die^  nur  ein  Zeichen,  dass  er  hier  das  gemeinschaftliche  Ori- 
ginal nachlässiger  excerpirt  hat,  als  Cicero;  denn  in  wie 
engem  Zusammenhange  diese  bei  den  Stoikern  mit  der  Ge- 
rechtigkeit steht,  ist  bekannt.  Was  die  beiden  anderen  Punkte 
betrifft,  der  Mangel  an  Zusammenhang  zwischen  dem  letzten 
Abschnitt  und  den  vorausgehenden  Theilen,  die  Wiederholung 
eines  schon  einmal  gehörten  Vorwurfs,  so  sind  das  Fehler  der 
Composition,  die  sich  vielleicht  aus  der  Hastigkeit  erklären 
lassen,  mit  der  Cicero  gearbeitet  hat,  uns  aber  nicht  ohne 
Weiteres  berechtigen,  einen  Wechsel  der  Quellenschrift  anzu- 
nehmen. 

Nachdem  wir  so  von  Anfang  bis  zu  Ende  die  Spuren 
eines  skeptischen  Originals  in  Cottas  Kritik  gefunden  haben, 
müssen  wir  die  Ansicht  Schömanns  für  richtig  erklären,  der 
die  Schrift   eines  Akademikers   für   die  Quelle   auch  dieses 
Theils    der    ciceronischen   Schrift    hält.     Der   Beweis    wird 
schlagend  erst  durch  die  Aufdeckung  des  Widerspruchs,  in 
dem   eine  Ansicht   des  Posidonius  mit  der  des  von  Cicero 
benutzten  Philosophen  steht    Denn  wenigstens  einen  Theil 
der  zwischen  Sextus  und  Cicero  aufgedeckten  Parallelen  kömite 
man   sonst  unwirksam  machen,  indem  man  darauf  hinwiese, 
dass  die  betreffenden  Stellen  des  Sextus  sich  in  dessen  Dar- 
stellung der  stoischen  Lehre  finden. 


Erklärung  einiger  Stellen  des  ersten  Buches. 


1.  Wir  lesen  I,  19,  49:  Epicurus  autem,  qui  res  occul- 
tas  et  penitus  abditas  nou  modo  viderit  auimo,  sed  etiam  sie 
tractet  ut  manu,  docet  eam  esse  vim  et  naturam  deorum,  ut 
primum  non  sensu,  sed  mente  cematur,  nee  soliditatc  quadam 
nee  ad  numerum,  ut  ea  quae  Ule  propter  ßrmitatem  oreQifivia 
appellat,  sed  imaginibus,  similitudine  et  transitione  perceptis; 
cum[que]  infinita  simillimarum  imaginum  species  ex  innu- 
merabilibus  individuis  existat  et  a  deo  affluat,  cum  maximis 
Yoluptatibus  in  eas  imagines  meutern  intentam  infixamque 
nostram  intelligentiam  capere,  quae  sit  et  beatae  naturae  et 
aeternae.  Diese  Worte,  die  ich  in  der  Gestalt  hergesetzt 
bibe,  in  der  man  sie  in  Schömanns  Ausgabe  findet,  sind  bis- 
her in  der  gröbsten  Weise  missverstanden  und  in  Folge  dessen 
auch  misshandelt  worden.  Die  Schuld  davon  trifft  nur  zum 
Theil  Cicero,  der  sich  nicht  die  Mühe  nahm,  seine  oder  viel- 
mehr Epikurs  Gedanken  klar  auszudrücken,  ja  vielleicht  nicht 
einmal  sie  zu  verstehen,  sie  trifft  zum  anderen  Theil  seine 
Erklärer,  die  es  verschmähten,  die  ganz  nahe  liegenden  Mittel 
des  richtigen  Veretändnisses  zu  benutzen.  Diese  Mittel  sind 
die  betreffenden  Stellen  der  Kritik,  welche  Cotta  an  dem  Vor- 
tnige  des  Vellejus  übt. 

Das  Erste,  was  nach  \'ellojus'  Worten  Epikur  über  das 
Wesen  der  Götter  ausgesagt  hat,  ist,  dass  es  nicht  mit  den 
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Sinnen,  sondern  nur  mit  dem  Geiste  wahrgenommen  werde; 
er  fügt  hinzu:  nee  soliditate  quadam  nee  ad  nnmerum,  ut  ea 
quae  ille  propter  firmitatem  oreQtfivia  appellat  sed  imaginibus 
similitudine  et  transitione  perceptis.    Der  erste  Stein  des  An- 
stosses  liegt  in  dem  soliditate  quadam;  da  aus  dem  Vorher- 
gehenden eematur  zu  ergänzen  ist,  so  sah  man  in   diesen 
Worten  den  Ablativus  instrumenti,  sie  sollen  das  bezeichnen, 
wodurch  die  Wahrnehmung  zu  Stande  kommt.     Schömann  in 
seiner  Ausgabe  erklärt:  vermöge  der  Solidität.    Dann  hätte 
Epikur   den  Worten  Ciceros   zu  Folge  behauptet,   dass  die 
festen  Körper,  was  er  örsQtfivia  nennt,  vermöge  ihrer  Solidität, 
die  Götter  dagegen  durch  Bilder  (imaginibus)  wahrgenommen 
würden.    Nun  streitet  diess  aber  mit  der  bekannten  Ansicht 
der  atomistischen  Philosophen  und  unter  ihnen  Epikurs,  dass 
auch  die  festen  Körper  nur  soweit  wahrgenonunen  werden, 
als  sich  von  ihnen  gewisse  Bilder  ablösen  und  auf  das  Auge 
treffen.  Diess  hat  natürlich  Schömann  nicht  übersehen.   Trotz- 
dem aber  glaubt  er  seine  Erkläiiing  aufrecht  halten  zu  können, 
indem  er  Cicero  beschuldigt,  die  epikureische  Lehre  nicht  ver- 
^landeii  zu  haben.    Später  bat  er  diesen  Vorwurf  thatsächlich 
dadurch  wieder  zurückgenommen,  dass  er  in  Fleckeis.  Jahrhb. 
ISTö  S.   687  f.    die  Erklärung  unserer  Stelle   billigt,  welche 
A.  Brieger  Beiträge  zur  Kritik  einiger  philos.  Schritten  dos 
Cic-ero    Posen    1873   S.    13    gegeben    hat.     Brieger    erinnert 
•larau,  dass  nach  der  epikureischen  Lehre  die  Götterleiber  aus 
teueren  Atomen  bestehen,  die  oreQt/jiua  dagegen  vorwiegend 
:ias  gröberen,  und  dass  sich  aus  diesem  Unterschiede  die  Ver- 
H'hjedenheit  der  Wahrnehmungen  ableitet,  deren  (legeustand 
i^id<'    sind.       Ijctzterer    Gedanke    soll    durch    die    streitigen 
Worte  ausgedrückt  sein  und  nee  soliditate  quadam  sc.  cernatur 
Iwilf'uten:  sie,  die  Natur  der  (lötter,  werde  nicht  „wegen  ihrer 
'MhfU  Striictur,  ihrer  relativen  Gediegenheit"  gesehen,   das 
iieisst  mit    anderen  Worten,  wie  Brieger  selbst  erklärt:  „die 
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Götter  entsenden  nicht  grobkörperliche  Bilder,  die  aufs  Auge 
wirken",  und  wäre  also  nichts  weiter  als  eine  Wiederholung 
des  bereits  Gesagten,  dass  die  Götter  nicht  mit  den  Sinnen, 
sondern  nur  mit  dem  Geiste  wahrgenommen  werden.  Das  ist 
der  erste  Anstoss,  den  diese  neue  Erklärung  gibt;  denn  ohne 
Noth  werden  wir  Cicero  eine  ganz  überflüssige  Wiederholung 
desselben  Gedankens  nicht  zumuthen.  Femer  vermissen  wir 
bei  dieser  Erklärung  den  Gegensatz  zu  soliditate  quadam  und 
suchen  ihn  vergeblich  in  den  Worten  sed  iraaginibus  similitu- 
dine  et  transitione  perceptis.  Denn  in  imaginibus  kann  dieser 
Gegensatz  nicht  liegen,  da  durch  soliditate  quadam  nicht  ge- 
läugnet  werden  soll,  dass  die  örsQ^fivia  durch  Bilder  wahrge- 
nommen werden.  Einen  Gegensatz  der  Götter  und  öTSQ^f/via 
kann  nur  die  verschiedene  Art  der  Bilder  begründen,  ver- 
mittelst deren  die  Götter  und  vermittelst  deren  die  örf- 
Qifivia  in  die  Wahrnehmung  treten.  Diese  Specification  des 
allgemeinen  imaginibus  müsste  dm*ch  den  Zusatz  similitudine 
et  transitione  perceptis  gegeben  sein.  Die  folgende  Unter- 
suchung wird  indessen  lehren,  dass  die  Worte  vielmehr  die 
entsprechende  Position  zu  nee  ad  numerum  enthalten;  aber 
auch  ein  oberflächlicher  Blick  zeigt,  dass  in  ihnen  nicht  der 
Gegensatz  zu  soliditate  quadam  ausgesprochen  wird,  die 
Feinheit  der  Götterbilder  gegenüber  den  gröberen  von  den 
öTSQifivia  ausgehenden.  Mag  endlich  Cicero  noch  so  sehr 
durch  den  Leichtsinn,  mit  dem  er  bei  der  Abfassung  seiner 
philosophischen  Schriften  zu  Werke  ging,  das  geringschätzige 
Urtheil  verdient  haben,  das  man  über  ihn  als  philosophischen 
Schriftsteller  fällt,  mag  er  noch  so  oft  die  Gedanken  seiner 
griechischen  Vorbilder  confus  oder  verkehrt  wiedergegeben 
haben,  so  würde  es  doch  übereilt  sein,  ohne  zwingende 
Gründe  anzunehmen,  er  habe  hier  seinem  Epikureer  etwas 
so  Thörichtes,  gelinde  gesagt,  üeberflüssiges  in  den  Mund 
gelegt,    als    es    nach    der  Erklärung  Briegers  der  Fall  sein 
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würde.    Denn  thöricht  oder  mindestens  überflüssig  ist  es  im 
Munde  des  Vertreters  einer  Lehre,  welche  den  Göttern  die 
soliditas  abspricht,  ausdrücklich  zu  bemerken,  dass  diese  nicht 
die  Ursache    sei,    durch   welche   die  Götter  wahrgenommen 
werden..  Aller  dieser  Bedenken  werden  wir  überhoben,  sobald 
wir  den  anderen  Weg  der  Erklärung  einschlagen;  denjenigen, 
den  uns  Cicero  selbst  gewiesen  hat.    Cotta  nämlich  wieder- 
holt zum  Zwecke  der  Widerlegung  37,  105  den  Inhalt  unserer 
Stelle  folgendermassen:  Sic  enim  dicebas  speciem  dei  percipi 
(x^tatione,  non  sensu,  nee  esse  in  ea  ullam  soliditatem  etc. 
Nicht  von  den  Ursachen,  die  zur  Wahrnehmung  der  Götter 
fuhren,  ist  hier  an  zweiter  Stelle  die  Rede  —  in  welcher  Art 
sie  in  die  Wahrnehmung  treten,  war  mit  den  Worten  speciem 
~  sensu  abgethan  — ,  sondern  nur  von  dem  Wesen  und  der 
Beschaffenheit  der  Götter,  ganz  abgesehen  davon,  ob  und  in 
wie  weit    sie    Gegenstand   der    Wahrnehmung    sind.     Diese 
Wiedergabe  unserer  Stelle  von  Seiten  Cottas  ist  im  Uebrigen 
30  genau  —  sie  übergeht  keinen  der  von  Vellejus  berührten 
Punkte  — ,  dass  eine  Discrepanz  in  diesem  einen  Falle  sehr 
aufikllend  sein  würde.   Es  fragt  sich,  ob  sich  diese  Discrepanz 
der  beiden  Stellen  nicht  durch  eine  andere  Erklärung  der  einen 
von  ihnen  beseitigen  lässt.    Cottas  Worte  sind  imzweideutig. 
Aber  was  hindert  uns  denn,  in  den  Worten  des  Vellejus  den 
Ablativ   soliditate   quadam,   den  man   bisher  verleitet  durch 
die  vorausgehenden  sensu  und  mente  als  Ablativ  des  Mittels 
^'etasst   hat,   als   Ablativ   der  Eigenschaft  zu   erklären?   Von 
Seiten  der  Grammatik  steht  Nichts  im  Wege,  dass  man  die 
Worte  deorum  vis  et  natura  cemitur  non  soliditate  quadam 
tiiiht   erklären    könnte:    Die  Natur  der   Götter  wird   wahr- 
genommen   nicht    als   eine  von  einer  gewissen  Solidität;  und 
•lurch  die    U(»bereinstimmung,   die  auf  diese  Weise  zwischen 
fe  Recapitulation  Cottas  und  den  Worten  des  Vellejus,  auf 
•ii»'  ^ie  sirh  bezieht,  hergestellt  wird,  verdient  diese  Erklärung 
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den  Vorzug  vor  der  anderen.  Als  gesichert  werden  wir  sie 
aber  erst  dann  betrachten  können,  wenn  sie  mit  dem  Sinne, 
welchen  die  folgenden  Worte  der  Stelle  bieten,  übereinstimmt 
Was  diese  betriflft,  so  kann  ich  abermals  nicht  wie  Andere^) 
die  Auslegung  gut  heissen,  welche  Schömann  de  Epic.  theol. 
S.  13  und  in  der  Anmerloing  seiner  Ausgabe  vorgetragen  hat, 
dass  ad  numerum  so  viel  sei  als  ita  cerni  ut  numerari 
singillatim  possint.  Die  von  den  Göttern  ausgehenden  Bilder, 
das  ist  nach  Schömami  die  Lehre  Epikurs,  auf  die  durch  ad 
numerum  hingedeutet  wird,  erzeugen  in  unserer  Seele  nur 
eine  allgemeine  Gesammtvorstellung  des  Göttlichen,  ohne  dass 
sich  einzehie  Individuen  unterscheiden  Hessen.*)  Auch  gegen 
diese  Ej:klärung  lässt  sich  dasselbe,  was  gegen  die  vorher 
besprochene,  einwenden,  dass  sie  von  einer  gar  zu  ungünstigen 
Voraussetzung  über  Ciceros  schriftstellerisches  Können  oder 
Wollen  ausgeht.  An  Stelle  des  klaren  und  präcisen  singillatim 
soll  er  den  dunklen  und  umständlichen  Ausdruck  ad  numerum 
gebraucht  haben  I  Es  ist  selbstverständlich  keine  Entschuldigung 
für  ihn,  wenn  er  in  seiner  griechischen  Quelle  xax  dgid-fiov 
fand  und  ad  numerum  Nichts  als  die  lateinische  Nachbildung 
dieses  Ausdruckes  ist.  Die  Erinnerung  an  das  Griechische  ist 
übrigens  der  Schömannschen  Erkläning  keineswegs  förder- 
lich ;  deiui  ich  wüsste  nicht,  dass  im  Griechischen  xar  ägiO-nov 


*)  Brieger  1.  1.  S.  12.    Zeller  ffla  398,  4. 

*)  „womit  es  denn  auch",  fügt  Schömann  hinzu,  „übereinstimmt, 
wenn  c.  29,  80  von  ununterscheidbarer  Gleichheit  der  Götter  die 
Rede  ist.'*  Die  Stelle,  auf  die  Schömann  hier  Bezug  nimmt,  würde 
nur  dann  ein  brauchbares  Zeugniss  sein,  wenn  an  ihr  die  ununter- 
scheidbare  Gleichheit  der  Götter  als  eine  Lehre  Epikurs  bezeichnet 
würde  SUtt  dessen  gehört  sie  nur  einer  Alternative  an,  die 
der  Akademiker  auf  Grund  epikureischer  Voraussetzungen,  um  die 
Absurdität  derselben  in  den  beiden  denkbaren  Fällen  zu  beweisen, 
aufstellt,  dass  nämlich  die  Gestalt  der  Götter  entweder  eine  und  die- 
selbe oder  verschieden  sei. 
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ein  geläufiger  Ausdruck  für  xaO"'  kxaörov  wäre.  Am  meisten 
aber  fällt  gegen  jene  Erkläiimg  ins  Gewicht,  dass  ad  numerum 
cemi  in  dem  Sinne,  in  dem  es  Schömauu  auffasst,  nicht  wie 
es  Aodi  an  unserer  Stelle  soll,  als  ein  charakteristisches  Merk- 
mal der  aregifiPia  überhaupt  gelten  kann.  Denn  bezogen  auf 
die  Wahrnehmung  eines  einzelnen  öreQtf/piov,  und  an  diese 
denkt  mau  doch  zunächst,  ist  der  Ausdruck  ad  numerum  Un- 
sinn, auf  mehrere  aber  bezogen  enthält  er  eine  so  grobe  Un- 
wahrheit, wie  sie  auch  dem  verblendetston  Epikureer  nicht 
hätte  verborgen  bleiben  köimen.  Jedem  rausste  die  notorische 
Thatsache  einfallen,  dass  mehrere  Körper,  auf  eine  gewisse 
Eotfemung  gesehen,  dasselbe  Schicksal  haben,  wie  nach 
Schömann  die  Götter  Epikurs,  d.  h.  in  unserem  Auge  zu 
dinem  Gr^sammtbilde  zusammengehen,  in  dem  jeder  einzelne 
ToUkommen  verschwindet.^)  Wenn  also  die  Schömannsche 
Erklärung  der  Worte  nicht  haltbar  ist,  welche  daim?  Das 
soll  uns  Cicero  selber  sagen  in  den  Worten,  welche  er 
37,  105  den  Cotta  sprechen  lässt.    In  dieser  Wiederholung 


*^  Vgl.  übrigens  Lucr.  11,  315  ff.: 

praesertim  cum,  quae  possimus  cernere,  celent 
saepe  tarnen  motus,  spatio  diducta  locorum. 
nam  saepe  in  colli  tondentes  pabula  laeta 
lanigerae  reptant  pecudes  quo  quamque  vocantes 
invitant  herbae  gemmantes  rore  recenti, 
et  satiati  agni  ludunt  blandeqiie  coniscant; 
omnia  quae  nobis  longe  confusa  vidcntur 
et  Tel  ut  in  viridi  candor  consistere  colli. 
Auch  die  folgenden  Verse,   welche  manövrirende  Truppen  schildern 
QU«!  den  Eindruck  angeben,  den  dieselben,  von  ferner  Höhe  aus  ge- 
sehen,  hervorbringen,   wollen   dieselbe  Thatsache   in   einem  Beispiel 
veranschaulichen.     Vgl.  femer  IV,  397  f.: 

exstant  usque  procul  medio  de  gurgite  montis, 
classibus  inter  quos  liber  patet  exitus  ingens: 
ins  lila  conjunctis  tamen  ex  bis  una  videtur. 

1* 
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unserer  Stelle,  die  wir  schon  vorker  benutzt  haben,  fol( 
auf  die  oben  bereits  augeführten  die  Worte  nee  eandem 
numerum  permauere  ac.  speciem  dei.  Auch  diese  Worte  s: 
ein  Kreuz  der  Erklärer,  und  schon  der  älteren,  gewesen,  ' 
wir  aus  den  geringeren  Handschriften  sehen,  deren  eine  nui 
rum  in  unum,  eine  andere  in  verum,  eine  dritte  permanere 
permanare  ändert  s.  Moser  z.  St.  Die  Neuem  sind  ihnen 
Nichtvereteheu  und  der  daraus  sich  ei^ebenden  Misshaudh 
der  Worte  getreulich  nachgefolgt.  Schomaiin  meint,  die  üb 
lieferte  Gestalt  der  Worte  lasse  sich  nicht  halten  und  bemer kl 
seiner  Ausgabe,  sc  könnten  sie  nur  bedeuten,  „dass  diegöttlii 
Gestalt  in  Hinsicht  der  Zahl  nicht  dieselbe  bleibe,  sond< 
wandelbar  sei,  also  bald  in  grösserer,  bald  in  geringe 
Zahl  erscheine."  „Aber  nach  Epikur,"  fährt  er  fort,  „ki 
wohl  überhaupt  tou  Zahl  und  Zählbarkeit  der  Götter  ni< 
die  Rede  seih."  Er  nimmt  deshalb  die  von  einer  Handsdii 
Totgeschlagene  Vermuthung  an,  permanare  statt  permanere 
schreiben,  und  ändert  ausserdem  das  überlieferte  eandem 
eam.  Indem  er  forner  jenes  permanare  auf  das  ZustrÖn 
der  Bilder  bezieht,  kann  er  ad  numerum  in  derselben  We 
wie  §  49  erklären  und  liat  so  die  geforderte  Uebere 
Stimmung  der  beiden  Stellen  glücklich  zuwege  gebracht.  AI 
freilich  mit  welchen  Mitteln?  Durch  ziemlich  gewaltsa 
Aenderung  des  Textes  an  der  einen  Stelle  —  denn  wie  Eii 
dazu  kommeu  sollte,  eandem  statt  cam  zu  schreiben,  ist 
leicht  nicht  zu  sagen  — ,  und  was  der  hierdurch  schon  v 
dächtigten  Interpretation  vollends  den  Garaus  macht,  dui 
eine  Erklärung  der  Worte  [iA  uumerum,  die  wenigstens 
der  ersten  Stelle  unhaltbar  ist.  Eine  andere  Erklärung  stel 
Lachmann  iiuf,  als  er  zu  Lucrez  I,  120  die  ciccrouiscl 
Worte  in  dieser  Fassung  citirte:  nuque  eam  ad  numerum  p 
miuiere,  „Die  Gestalt  des  Gottes  bleibt  nicht  bis  zur  Zal 
Da-ss  diess  der  Sinn  ist,  den  er  mit  den  Worten  verbinr 
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ergibt  sich  aas  dem  ZusamiDeiihang,  in  dem  er  die  cicero- 
nische  Stelle  Terwendet.  Sie  ist  eine  der  Stellen,  durch  die 
er  die  folgende  von  ihm  empfohlene  Lesart  des  Lucrezi- 
8chen  Verses  zu  stützen  sucht:  Etsi  praeterea  tamen  esse 
Adiemsia  templa  |  Ennius  aetemis  exponit  versibus  edcns  | 
Quo  neqnc  permaneant  animae.  Andere  Parallelstellcn  sind 
Orid  ars  amat.  II,  120:  solus  ad  extremos  permaiiet  ille 
rogos.  decretum  Tergestinorum  II,  26:  uti  ad  posteros  nostros 
tarn  Yoluntas  amplissimi  viri  quam  facta  permaneant  etc.  Der 
nächste  Sinn  der  Worte  ist  dadurch  festgestellt.  Und  was  ' 
die  weitere  Erklärung  betrifft,  so  kann  Lachmann  bei  dem 
Nichtbleiben  der  göttlichen  Gestalt  bis  zur  Zahl  an  Nichts 
gedacht  haben,  als  an  ein  Kommen  und  Gehen  der  auf  unseren 
Geist  treffenden  Bilder  der  Götter,  das  so  rasch  ist,  dass  wir 
die  einzelnen  nicht  unterscheiden  und  zählen  können.  Diese 
Erklärung  Lachmanns  hätte  mehr  Beachtimg  vordient,  als  sie 
gefunden  hat,^)  zxmial  da  sie  mit  derjenigen  übereinstimmt, 
welche  Gassendi  von  der  vorher  behandelten  Stelle,  §  49, 
gegeben  hat  Gassendi  zu  Diog.  X,  139  (opp.  V,  S.  105  ed. 
Florent)  fasst  dem  Wortsinn  nach  ad  numerum  ganz  in 
derselben  Weise  wie  Schömann:  ut  numerari  possit,  bringt  es 
aber  in  einen  anderen  Gedankenzusamracnhang.  Denn  nicht 
die  (lütter  sind  es  nach  ihm,  die  es  nicht  möglich  ist  zu 
unterscheiden  und  zu  zählen,  sondern  die  in  die  Seele  ein- 
dringenden Bilder.  Voces  illae,  sagt  er,  „nee  soliditate  nee 
d*\  nomerum"  ita  videntur  accipicndae,  ut  intelligamus  imagines, 
'[oae  nobis  in  somnis  occurrmit,  esse  et  teuuissimiis  et  aiiimis 
iK)bis  continuo  affluxu  sie  appellere,  ut  aliae  aliis  quasi  co- 
haereaDt  nee   disccrni  ac  veluti  numerari  ut  plures  valcant; 


'  Ich  finde  nur  bei  Schömann  in  der  Ausgabe  die  Lachraannsche 
'•'Djertur  bcrücksicbtigt,  aber  freilich  auch  bei  ihm  kein  Wort  über 
(icQ  Ciedauken,  der  Lachmaun  dabei  leitete. 
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instar  scilicet  eartira  rerura,  quae  solidae  sunt  et  interstitiis 
distinguuntur.  Nun  ist  Lachmann  zu  der  gleichen  Erklärung 
gekommen  an  derjenigen  Stelle  der  ciceronischen  Schrift, 
die  dem  Sinne  nach  mit  der  von  Gassendi  behandelten 
übereinstimmen  muss,  und  zwar  ohne  wie  es  scheint  die  andere 
Stelle  zu  berücksichtigen  und  ohne  Gassendis  Erklärung 
derselben  zu  keimen.  Andererseits  hat  auch  Gassendi  bei 
seiner  Erklärung  der  ersten  Stelle  sich  nicht  durch  die  der 
späteren  leiten  lassen.  Beide  Männer  also,  der  scharfsinnige 
*  Vertheidiger  Epikurs  und  der  grosse  Kritiker,  sind  von 
verschiedenen  Ausgangspunkten  aus  unabhängig  von  einander 
zu  dem  gleichen  Resultate  gelangt.  Das  fällt  für  die  Richtig- 
keit der  Erklärung,  die  sie  vertreten,  gewiss  schwer  ins 
Gewicht.  Und  doch  werden  wir  dieselbe,  da  sie  eine  ein- 
greifende Aenderung  des  Textes  voraussetzt,  nicht  ohne 
Weiteres  annehmen,  sondern  sie  noch  zurückschieben,  bis  wir 
den  letzten  Versuch  einer  Erklärung  gemacht  haben,  die  sich 
mit  der  überlieferten  Gestalt  der  Worte  verträgt.  Mich 
nimmt  Wunder,  dass  bei  den  Worten  eandem  ad  numerum 
permanere,  zu  deren  Erläuterung  man  doch  das  griechische 
aar  aQi&fiov  herbeizog.  Niemand  sich  der  ganz  entsprechenden 
Ausdrucksweise  erinnerte,  die  allen  Lesern  des  Aristoteles 
bekannt  ist.  ^)  In  mehrerem  Sinne,  sagt  Aristoteles,  kann 
Etwas  eine  Einheit  bilden.  Eins  sein:  Der  Zahl  nach  (xat 
dgid-fiov)  oder  der  Art  nach  (xcrr'  eldog).  Die  beiden  an- 
deren Weisen,  die  er  Metaph.  J.  6.  p.  1016^  31  noch  nennt, 
kümmern  uns  hier  nicht.  Zu  ersteren  gehört,  dessen  Materie 
ein  und  dieselbe  {6)v  //  vXtj  (ila),  zu  den  anderen,  dessen 
Begriff  nur  der  gleiche  (cov  6  Xoyog  fk:)  ist.  So  mag  im 
Sinne  des  Aristoteles  der  einzelne  Wassertropfen,  der  im 
Strome  dahin  fliesst,  eine  Einheit  auch  der  Zahl  nach  sein; 


>)  Vgl.  Bonitz  Ind.  p.  94»  35. 
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dem  fliesseuden  Wasser  dagegen,  wie  sich  aus  Meteoiol.  II, 
3.  357  **  26   ff.   ergibt,  gesteht  er  eine  Einheit  nur  der  Art, 
nicht  auch  der  Zahl  nach  zu,  da  es  sich  in  seinen  einzelnen 
Theilen  unablässig  erneuert.    Die  Einheit  der  Zahl  nach  ist 
die  Identität,  wie  sie  im  Einzelwesen,  im  Individuum  hervor- 
tritt, und  die  Ausdrücke  ro  (Iqi&ijoJ  tv  und  ro  xad-'  ixaorov 
sind  nach  Aristoteles  synonym.  ^)    Um  jene  individuelle  Iden- 
tität zu  bezeichnen,  bedient  sich  Aristoteles  ausser  anderen 
anch  des  Ausdrucks  ravrov  xar    ctQtd-noi^^)  imd  verwendet 
einmal  zu  diesem  Zwecke  mit  anderen  das  Wort  öiafiirtiv,  ^) 
So  erscheint  die  ciceronische  Phrase  eandera  ad  numerum 
permanere    als    eine  treue  Nachbildung  aristotelischer  Aus- 
fhüi^e,  und  legt  dadurch  dem  gewissenhaften  Interpreten  die 
Pflicht  auf,  sie  im  Sinne  des  Aristoteles  zu  erklären.    Thun 
wir  diei»,  so  hätte  nach  Cicero  Epikur  seinen  Göttern  die 
individuelle    Identität    abgesprochen    und    ihnen     nur    eine 
n«>ldie  hinsichtlich  des  döog,  der  Art  nach,  gelassen.    Wie 
aber  steht   diess  im  Einklänge  mit  der  Vorstellung,  die  wir 
un««  nach  anderen  Nachrichten  ül)er  die  Götter  Epikurs  gebildet 
iKil«en  und  nach  der  wir  sie  uns  als  pei-sönlichc,  individuelle 
We«en    analog    den   Menschen    denken    müssen?    Doch    wird 
hierdurch    meine  Erklärung    der    ciceronischen   Worte    noch 
üicht  umgestossen;  denn  nicht  nach  Epikurs  Lehre  wird  hier 
zuiiä4-h.st  gefragt,  sondern  nach  der  Art,  wie  Cicero  dieselbe 
tutp;»'fasst  hat.    W^ir  kehren  zu  der  cxjrrespondirenden  Stelle 
St**lle  im  VoHrag  des  Vellejus  zurück.    Hier  finden  wir  das 

'  Metaph.  B.  4.  999 *>  33:  ro  yaQ  aQif^fuT  fV  //  ro  xai^  ixanxnv 
>.^yfir  StatftQfi  ovStv. 

-  Metaph.  I.  3.  1054 a  32:  ?.f^yofitvov  rft  tov  rairov  7io/.)M/idg, 
'■rn  idr  roonov  xar*  d(ßif>fibv  Xeyofifv  h'loze  avto,  tovto  d*  huy  xul 
hr-iy  xal  fxott^fup  tv  ^,  oiov  av  aavroj  xal  toj  tl'öf-i  xfxl  rj  vhj  t'v. 

*'  Meteorol.    I.   !•:    :inxtQoy  xal  rj  0^d?MtTa  del  dtafitvti  rmv  av- 


56  Erklärung  einiger  Stellen  des  ersten  Buches. 

einfacho  ad  numerum  ohne  ein  eandem  oder  ähnlichen  Zusatz, 
der  die  Einheitlichkeit  und  Identität  bezeichnete.  Verbietet 
diess  nicht,  den  Ausdruck  auf  Aristoteles  zurückzuführen, 
der  einen  solchen  Zusatz  nicht  zu  unterlassen  pflegt?  Aber 
was  Aristoteles  in  der  Regel  thut,  thut  er  darum  nicht  immer, 
wie  Metaph.  6.  9.  1051*  32  und  Bonitz  zu  dieser  Stelle^) 
lehren;  denn  in  den  Worten  ?/  IveQytia  ?]  nax  dgid^/iov  ist 
der  Begriff  des  Individuellen  durch  das  einfache  xar'  aQtd-fiop 
bezeichnet.  Nichts  hindert  uns  also,  auch  ad  numerum  als 
eine  Bezeichnung  der  individuellen  Identität  zu  fassen.  Diese 
Erklärung  erhält  sofort  eine  Bestätigung  durch  die  folgenden 
Worte  ut  ea  quae  ille  proptcr  firmitatem  örsQe/ivut  appellat; 
denn  während  diese  Worte  bei  der  Schömannschen  Erklärung 
von  ad  numerum  keinen  genüjgenden  Sinn  geben,  sprechen 
sie  jetzt  den  richtigen  Gedanken  aus,  dass  die  festen  aus 
Atomen  gebildeten  Körper  individuelle  Identität  besitzen. 
Die  soliditas  und  die  individuelle  Identität,  die  den  festen 
Körpern  eigen  ist,  wird  den  Göttern  abgesprochen.  Die 
Richtigkeit  dieser  Erklärung  wird  aber  erst  einleuchten, 
wenn  wir  auch  die  weiteren  positiven  Bestimmungen  über  das 
Wesen  der  Götter  mit  in  den  Kreis  unserer  Betrachtung 
ziehen.  Diese  beginnen  mit  den  Worten  sed  imaginibus 
similitudine  et  transitione  perceptis.  Nachdom  Schömann 
im  schediasma  de  Epic.  theol.  S.  13  an  einer  Erklärung 
dieser  Worte  verzweifelt  hatte,  weil  Cicero  hier  selber  nicht 
verstanden,  was  er  schrieb,  hat  er  später  in  seiner  Ausgabe 
in  der  Aimierkung  eine  solche  gewagt  und  sie  im  Anhang 
S.  260  zum  Theil  noch  näher  begi'ündct.  Die  similitudo 
crinnei't  ihn  und  soll  auch  uns  eriimern  an  den  Satz  der 
alten  Naturphilosophie,  dass  Aehnliches  nur  von  Aehnlichem 
wahrgenommen  werde,  nach  Epikur  aber  sind  die  Bildqr  der 

*)  s,  auch  Ind.  ^4»  42 
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Götter  und    die   Seele  von  ähnlicher  Beschaflfenheit,  da  sie 
beide  aus  den  alierfeinsteu  Atomen  bestehen;  „vermöge  dieser 
ahnlichen  Beschaffenheit^,  das  ist  also  nach  Schömanns  Er- 
idänmg  der  durch  similitudine  angedeutete  Gedanke,  „geschieht 
66,  dass  die  Götterbilder  von  der  Seele  unmittelbar  und  ohne 
Vennittelung    der   gröberen  Sinne   wahrgenonnnen  werden." 
Ebenso  wenig  wie  über  diese  hegt  Schömann  irgend  welchen 
Zweifel  über   die  Richtigkeit  der  Erklärung,  welche  er  von 
transitione  gibt;  „die  transitio",  sagt  er,  „ist  offenbar  der 
Uebergang   der  Bilder  von  den  Göttern  zu  den  Menschen." 
Und  doch  kann  man  soviel  mit  Sicherheit  sagen,  dass  Schö- 
mann mit  seiner  Gesammterklärung  der  Worte  sed  imaginibus 
—  perceptis  Ciceros   Gedanken    nicht   getroffen  hat.     Denn 
dieser  war  doch  darauf  gerichtet,  in  diesen  Worten  einen 
Gegensatz    zu    soliditate   quadam    und    ad   numerum  auszu- 
drücken, und  ein  solcher  lässt  sich  bei  dieser  Erklärung  zwar 
im  Nothfkll   aus    imaginibus   und    similitudine  zu  soliditate 
herauszwängen,    keinesfalls   aber  aus  transitione,    weder  zu 
isoliditate,    noch   zu   ad   immerum.     Die  Correspoudeuz   also, 
welche    nach    Ciceros    Absiebt   zwischen    den    Worten    Statt 
findet,    geht    bei    der    Schömannschen    Erklärung    derselben 
verloren,   da  hierbei   weder  zu  ad  numerum   im   Folgenden, 
iHjch    zu    tmnsitione    im   Vorhergehenden   die  entsprechende 
Bestimmung  vorhanden  ist,  imd  das  genügt  allein,  um  sie 
zu  verwerfen.     Ausserdem  hat  aber  Cicero,  wenn  wir  ihm 
nicht  eine  goi'  zu  grosse  Unbeständigkeit  in  der  Verwendung 
seiner   philosophischen    termini    zutrauen  wollen,    das   Wort 
transitio   in    einer   anderen   Bedeutung   gebraucht,  als   Schö- 
mann   annimmt.      Diess    ergibt    sich    aus    der    epikureischen 
Lehre,  die  Cotta  39,  109  Iblgendermassen  ausspricht:  Fluen- 
tium  fre<]uei)ter  transitio  fit  visionimi,  ut  e  multis  una  videa- 
tur.    8chöm;imi    hält  eine  Anmerkung  zu  diesen  Worten  liir 
überflüssig;  man  darf  also  schliessen,  dass  er  auch  hier  trän- 
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sitio  in  dei'selben  Bedeutung  wie  an  der  früheren  Stelle  fasste. 
Der  Sinn  der  Worte  würde  demnach  sein:  „die  zahkeichen 
strömenden  Bilder  gehen  von  den  Göttern  zu  den  Menschen 
über,  sodass  die  vielen  nur  eines  zu  sein  scheinen."  Aber  das 
ist  ja  baarer  Unsinn!  Denn  weder  das  zahlreiche  Strömen 
der  Bilder,  noch  ihr  Uebergang  kann  doch  bewirken,  dass  sie 
trotz  ihrer  Vielheit  wie  ein  einziges  erscheinen.  Das  richtige 
Verständniss  der  Stelle  erschliessen  uns  Epikurs  eigene  Worte 
bei  Diog.  X,  48:  (nvoig  djto  rmv  öoy(idT(ov  rov  ijttJcoXfjq 
ömftxrjg  ovfißalvtt,  ovx  IjtldrjXog  aloBTjOti  did  ryp  «rrar«- 
jthJQcoöiv,  Darum  bleibt  das  unablässige  Strömen  der  Bilder 
dem  Auge  verborgen,  oder  mit  anderen  Worten,  darum  glauben 
wir  immer  nur  ein  Bild  zu  sehen,  weil  die  vielen  auf  mis  zu- 
strömenden Bilder  immer  eins  an  die  Stelle  des  anderen  treten. 
Es  ist  also  die  dvravajrXrJQfootg ,  welche  nach  Epikurs  Lehre 
die  vielen  Bilder  nur  wie  eines  erscheinen  lässt,  und  wir 
werden  daher  in  den  ciceronischen  Worten,  als  deren  Con- 
sequenz  eben  jene  Einheitlichkeit  der  Erscheinung  ausge- 
sprochen wird,  eine  Hinweisung  auf  die  dvravajth'iQojöK; 
suchen  müssen,  wenn  wir  Cicero  nicht  Falsches  oder  gar  Un- 
sinniges sagen  lassen  wollen.  Hier  bietet  sich  aber  nur  das 
Wort  transitio  dar  und  dieses  auf  die  bequemste  Weise,  da 
Nichts  hindert,  sl^tt  in  der  Bedeutung  des  Uebergangs  der 
Bilder  von  den  Göttern  zu  den  Menschen,  es  zu  fassen  in  der 
anderen  des  Uebergangs  der  Bilder  je  des  einen  an  die  Stelle 
des  anderen.  Transitio  in  diesem  Sinne  gibt  wenigstens  den 
Gedanken  von  dt^ravfcjrhjQc^oiQ  richtig  wieder;  eine  genaue 
Uebersetzung  dieses  griechischen  Wortes  kann  es  freilich 
nicht  heissen,  vielmehr  eine  solche,  die  Cicero  als  Nothbehelf 
wählte,  weil  er  in  der  Eile  kein  besseres  Wort  fand.  Mit 
fluentium  frequenter  ist  die  ovvtxfjg  Qtvoig  Epikurs  wiederge- 
geben, allerdings  nicht  genau,  da  ovvtxf}g  hier  die  eigentliche 
Bedeutung  hat,  während  Cic^ros  Uebersetzung  der  abgelei- 
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teten  folgt.;  dass  aber  Cicero  wirklich  övrex^iQ  und  nicht  etwa 
ein  anderes  Wort  vor  sich  hatte,  zeigen  die  folgenden  Worte 
Cottas:  qnomodo  euim  probas  continenterimaginosferri?  Diese 
Worte  nehmen  eine  Beziehung  aAif  das  Vorhergehende,  dtis  dafür 
streng  genonoimen  keinen  Anknüpfungspunkt  bietet.  Man  hat 
deshalb  frequenter  in  continenter  ändern  wollen.  Unnöthiger 
Weise.  Denn  man  braucht  nur,  wie  ich  gethan  habe,  frequen- 
ter als  eine  ungenaue  üebersetzung  von  ötwexfjg  zu  fassen,  so 
ist  der  vermisste  Anknüpfungspunkt  gefunden  und  die  Bezie- 
hung hergestellt.  Kurz,  die  Worte  Ciceros  gebeji  nicht  nur 
einen  guten  Sinn,  sondern  entsprechen  auch  genau  der  Lehre, 
ja  den  Worten  Epikurs,  sobald  wir  transitio  in  der  vorge- 
8chlagenen  Bedeutung  nehmen;  thun  wir  diess  dagegen  nicht, 
so  müssen  wir  in  Cicero  nicht  bloss  einen  oberflächlichen  und 
confusen  Scribenten,  sondern  auch  einen  sehen,  dessen  eiliger 
Feder  gelegentlich  baarer  Unsinn  entfloss.  Vor  diese  Wahl 
gestellt,  werden  wir  folgenden  den  Sinn  der  Worte  sein  lassen: 
-die  in  grosser  Zahl  zuströmenden  Bilder  treten  immer  das 
eine  genau  au  die  Stelle  des  anderen,  und  so  erscheinen  die 
vielen  nur  wie  ein  Bild."  So  ist  die  Bedeutung  von  tran- 
sitio für  diese  Stelle  gesichert.  Wenn  wir  nun  demselben 
Worte  kurz  vorher,  105,  begegnen  imd  zwar  in  dem  gleichen 
Zusammenhang,  da  auch  dort  von  der  Art,  wie  wir  die  Götter 
erkennen,  die  Rede  ist,  so  werden  wir  es  auch  hier  zunächst 
in  deuLselben  Sinne  fcLssen.  Diese  Stelle  aber  bezieht  sich  auf 
die  Worte  zurück,  deren  Erklärung  uns  hier  beschäftigt,  und 
»^  kann  daher  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  auch  in  diesen 
duR-h  transitione  die  flvTarajiX/iQojOig  bezeichnet  werden  soll. 
Wf'lches  ist  also  deren  Gedanke?  Die  gefundene  Erklärung 
Von  tninsitione  wirft  ein  Licht  auch  auf  die  Bedeutung  von 
>imilitudiiu»,  diis,  da  es  in  c^nger  Verbindung  mit  transitione 
erscheint,  nun  nicht  mehr  auf  jenen  alten  erkenntnisstheore- 
tischen Satz  cleutcn  kann,  sondern  ebenfalls  sich  auf  die  That- 
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Sache  beziehen  wird,  dass  die  vielen  von  den  Dingen  aus- 
gehenden Bilder  zu  einer  Erscheinung  zusammengehen.  Mit 
anderen  Worten,  similitudine  muss  die  Aehnlichkeit  der 
verschiedenen  Bilder  unter  einander  bezeichnen;  denn  diese 
Aehnlichkeit  erst  in  Verbindung  mit  der  transitio  kann  die 
Einheitlichkeit  des  Eindruckes,  den  wir  empfangen,  erklären. 
Aber,  wiid  man  einwenden,  an  unserer  Stelle  erscheinen  simi- 
litudo  und  transitio  nicht  als  die  Ursache  der  Einheitlichkeit 
unserer  Wahrnehmung,  sondern  als  die  Ursache  der  W^ahr- 
nehmung  überhaupt.  In  Epikurs  Sinne  ist  dieser  Einwand 
keiner.  Denn  dieselben  Ursachen,  die  das  Zusammenwirket 
verschiedener  Bilder  zu  einem  Eindruck  ermöglichen,  eimög- 
lichen  eben  dadurch  ihre  Wahrnehmung,  da  dieselben  einzeln 
und  allein  nicht  wahrnehmbar  sind.  Deutlich  wird  diess  aus- 
gesprochen von  Lucret.  IV,  89  ^)  105  *)  und  näher  begründet 
256  flf.  *)  So  ist  also  die  mögliche  Einwendung,  die  man  meiner 
Erklärung  machen  köimte,  beseitigt.  Femer  besteht  dieselbe 
die  Probe,  an  welcher  wir  die  Schömannsche  scheitern  sahen; 


')    Sunt  igltur  jam  formarum  vestigia  certa, 
Quae  volgo  volitant  suptili  praedita  filo 
Nee  singillatim  possunt  secreta  videri: 

')    Sunt  igitur  tenues  formarum  illis  similesque 
Effigiae,  singillatim  quas  cerncre  nemo 
Cum  possit  tarnen,  adsiduo  crebroque  repulsu 
Rejectae  reddunt  speculorum  ex  aequore  visum. 

^)    illud  in  bis  rebus  minime  mirabile  habendumst, 
cur,  ea  quae  feriant  oculos  simulacra  videri 
singula  cum  nequeant,  res  ipsac  perspiciantur. 
Ventus  enim  quoque  paulatim  cum  verberat  et  cum 
acre  fluit  frigus,  nou  privam  quam  quo  solcmus 
particulam  venti  sentire  et  frigoris  ejus, 
sed  magis  unorsum,  fierique  perinde  videmus 
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denn  die  Worte  ergänzen  in  positiver  Weise  das  vorher  nega- 
tiv Ausgesprochene    und   enthalten   den   vollen   und   klaren 
Gegensatz  zu  soliditate  quadam  und  ad  numerum.    Dass  dem 
soliditate  gegenühersteht  imaginibus,  ist  ohne  Weiteres  klar, 
und  dass  similitudine  et  transitione  dem  ad  numerum  ent- 
spridit,  bedarf  nur  eines  Wortes  zur  Erläuterung.  Die  Gestalt 
der  Götter  tritt  nur  dadurch  in  die  Erscheinung,  dass  eine 
Reihe  ähnlicher  und  einander  vertretender  Bilder  den  Geist 
trifft;  man  kann  diese  Reihe  einem  Flusse  vergleichen  und 
SU  wenig   diesem   nach   Aristoteles  die  individuelle  Einheit, 
sondern  nur  die  der  Art  nach  zukommt,  so  wenig  kann  man 
den  Göttergestalten,  die  in  Wahrheit  ein  ewiges  Zu-  und  Ab- 
strömen einzelner  Bilder  sind,  die  individuelle  Identität,  die 
Existenz  ad  numerum  zugestehen.  Dass  in  der  That  Epikur  sich 
diese  Göttergestalten  nicht  von  materieller,  sondern  nur  for- 


corpore  tum  piagas  in  nostro  tarn  quam  aliqaae  res 

▼erberet  atque  sui  det  sensnm  corporis  extra. 

praeterea  lapidem  digito  cum  tundimus,  ipsum 

tani^imus  extt-emum  saxi  summumque  colorem, 

nee  sentimus  cum  tactu,  verum  magis  ipsam 

duritiem  penitus  saxi  sentimus  in  alte. 
Nicht  übersehen  darf  man  Lucret.  IV,  746  f.: 

quae  (SC  simulacra)  cum  mobiliter  summa  levitate  feruntur, 

ut  prius  ostendi,  facile  uuo  commovet  ictu 

quaelibet  una  animum  nobis  subtilis  ii^ago: 

tenvis  enim  mens  est  et  mire  mobilis  ipsa. 
Aas  diesen  Versen  scheint  hervorzugehen,  dass  die  Wahrnehmung 
dw  Geistes  nicht  ganz  an  die  gleichen  Bedingungen  geknüpft  ist, 
*ie  die  der  Sinne.  Doch  lassen  sie  auch  die  Erklärung  zu,  dass 
jedes  Bild  einen  Eindruck  auf  den  Geist  hervorbringt,  dieser  Eindruck 
»^>er  braucht  noch  nicht  von  solcher  Stärke  zu  sein,  dass  er  die 
Wahrnehmung  im  Gefolge  hat.  Brieger  Beitr.  S.  12  behauptet,  ohne 
iiVh  mit  dieser  Stelle  auseinanderzusetzen:  „Ebenso  wenig  können 
aatörlich  die  feinen  Bilder,  welche  in  die  Seele  kommen,  einzeln 
»ahr?eDommen  werden.** 
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melier  Einheit  dachte,  zeigt  deutlich  Lucret.  V,  1175,  wo  er 
als  Ursache,  welche  den  Gedanken  der  Ewigkeit  der  Götter 
hervorrief,  anfuhrt:  quia  semper  eorum  |  subpeditabatur  facies 
et  forma  manebat.  Die  Erklärung  der  streitigen  Worte 
scheint  mir  hiernach  so  weit  gesichert,  dass  wir  darauf  weiter 
bauen  können.  Wir  können  behaupten,  dass,  weil  mit  dieser 
die  bisherige  Abtheilung  der  Sätze  sich  nicht  verträgt,  letztere 
falsch  sein  muss.  Alle  Erklärer  stimmen  dai'in  überein,  dass 
sie  mit  den  Worten  cum  infinita  einen  neuen  Gedanken  und 
einen  neuen  Satz  beginnen  lassen;  alle  nehmen  deshalb  eine 
Lücke  in  den  Handschriften  an,  die  die  Einen  mit  einem  vor 
cum  eingesetzten  deinde.  Andere  mit  einem  nach  cum  einge- 
schobenen enim,  die  Neueren  endlich  durch  ein  dem  cum 
hinzugefügtes  quo  zu  ergänzen  suchen.  Danach  schliesst  der 
erste  Satz  also  mit  pcrceptis  ab  und  wir  müssen  erwarten, 
dass  in  den  Worten  imaginibus  —  perceptis  eine  positive,  die 
Götter  charakterisirende  Bestimmung  enthalten  sei.  Diess  ist 
aber  bei  der  Erklärung,  welche  wir  den  Worten  geben  muss- 
ten,  nicht  der  Fall.  Denn  weit  entfernt,  etwas  den  Göttern 
Eigenthümliches  auszusprechen,  enthalten  diese  vielmehr  eine 
Bestimmung,  die  ohne  Unterschied  von  allen  Dingen  gilt; 
alle  Dinge  nämlich,  darüber  lassen  die  aus  Epikur  und  Cicero 
angeführten  Stellen  keinen  Zweifel,  treten  nur  dadurch  in 
unsere  Wahrnehmung,  dass  nicht  ein  einzelnes,  sondern 
eine  Reihe  sich  miablässig  erneuernder  Bilder  das  Organ 
unserer  Wahrnehmung  triflft.  Sollen  die  Worte  also  bei  der 
Erklärung,  die  wir  ihnen  geben,  eine  charakteristische  Be- 
stimmung über  das  Wesen  der  Götter  geben,  so  vermögen  sie 
diess  keinesfalls  allein,  sondern  nur  in  Verbindung  mit  ande- 
ren. So  weist  unsere  Erklärung  der  Worte  darauf,  dieselben 
mit  den  folgenden  zu  verbinden  trotz  der  einstimmigen 
Meinung  aller  bisherigen  Erklärer.  Wir  berufen  uns  dieser 
Autorität  gegenüber  auf  eine  andere  und  bessere,  die  der 
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Handschriften,  deren  Ueberliefenmg  verlangt,  dass  die  Worte 
imaginibus  —  natura  et  aeterna  in  einer  Construction  ver- 
bimden  werden.  Die  Rechtmässigkeit  dieser  Forderung  muss 
ach  an  dem  Gedanken  erproben,  der  bei  einer  solchen  Con- 
struction der  Worte  entsteht  Der  Hauptgedanke  liegt  in  den 
Worten,  die  ich  nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
hersetze:  mentem  —  nostram  intelligentiam  capere,  quae  sit 
et  beata  natura  et  aeterna.  Der  Simi  ist:  unser  Geist  gelangt 
zur  Erkenntniss,  was  ein  seliges  mid  ewiges  Wesen  sei.  „So 
konnte",  sagt  Schömann  Ausg.  S.  257  (vgl.  de  Epic.  theol.  S.  10), 
j^meines  Erachtens  Epikur  doch  wohl  nur  dann  gesagt  haben, 
weim  er  der  Meinung  gewesen  wäre,  dass  in  den  Götterbildern 
selbst  etwas  enthalten  sei,  was  auf  den  Begriflf  von  Seligkeit 
und  UnVergänglichkeit  fiihre,  so  dass  diese  Begriffe  aus  ihnen 
abgezogen,  ohne  sie  aber  nicht  vorhanden  sein  würden.  Diess 
scheint  mir  aber  keineswegs  seine  Meinung  gewesen  zu  sein. 
Viehnehr  die  Begriffe  von  Seligkeit  und  Unvergänglichkeit, 
als  natürliche  Gegensätze  von  Nicht^eligkeit  und  Vergänglich- 
keit, mussten  im  Geiste  entstehen,  gleichviel  ob  Götterbilder 
auf  ihn  einströmten  oder  nicht!"  Diese  schon  vorher  im  Geiste 
Vorhandenen  Begriffe  der  Seligkeit  und  Ewigkeit  übertnige 
«lieser  auf  die  Götter  in  Folge  seines  Nachdenkens,  das  sich 
aaf  die  einströmenden  Bilder  richtet  mid  durch  das  Gesetz 
der  Isonomie  geleitet  wird.  Das  sei,  wie  Schömann  zu  be- 
ifeisen  sucht,  die  Meinung  Epikurs  und  dieser  würden  die 
überlieferten  Worte  entsprechen,  weim  wir  mit  leichter  Aen- 
deraiig  die  Nominative  beata  u.  s.  w.  in  die  Genetive  ver- 
wandelten. Was  sich  gegen  die  Schömaunsche  Conjectur  ein- 
wenden lässt,  hier  auszufuhren,  verlohnt  sich  nicht;  zum  Theil 
liat  diess  schon  Brieger  1. 1.  S.  16  gethan.  Was  dieser  beibringt, 
öifl  Bakes  Aenderung  des  quae  in  (]uam  zu  unterstützen,  wird 
»»ur  liei  denen  Anklang  finden,  die  um  eine  andere  Conjectur 
V  rl«.</en  sin^l  und  doch  auch  bei  der  überlieferten  Gestidt  der 
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Worte  sich  nicht  beruhigen  können.  Aber  ist  denn  diese 
wirklich  so  unhaltbar,  wie  die  Genannten  meinen?  Schömann 
meint,  die  Ewigkeit  der  Götter  könne  nicht  aus  der  blossen 
Wahrnehmung  ihrer  Bilder  geschlossen  werden;  diesen  Schluss 
aber  ziehe  der  Text  in  seiner  überlieferten  Gestalt.  Ihn  zu 
beseitigen,  dient  die  Aenderung,  welche  Schjämann  mit  den 
überlieferten  Worten  vornimmt.  Gegen  Schömann  hat  nun 
aber  schon  Brieger  S.  15  ganz  richtig  eingewandt,  dass  aller- 
dings, was  Schömann  geläugnet  hatte,  in  den  Bildern  etwas 
enthalten  sei,  woraus  sich  auf  die  Ewigkeit  der  Götter 
schliessen  lasse,  und  sich,  um  seine  Behauptung  zu  begründen, 
auf  Lucrez  V,  1161  ff.  beinifen.  Diese  Berufung  ist,  wie 
Brieger  selbst  eingesehen  hat,  nicht  unbedenklich.  Die  Stelle 
des  Lucrez  kann  nicht  ohne  Weiteres  zum  Verständniss  der 
ciceronischen  benutzt  werden.  Denn  bei  Lucrez  handelt  es 
sich  darum,  mittelst  des  unablässigen  Zuströmens  der  Bilder 
die  Entstehung  der  vulgären  Ansicht  von  der  Ewigkeit  der 
Götter  zu  erklären,  bei  Cicero  dagegen  soll  der  Beweis  für 
ihre  Richtigkeit  gegeben  werden  und  dazu  reicht  wenigstens 
im  Sinne  des  Lucrez  das  angedeutete  Argument  niclit  aus. 
Brieger  hätte  seine  Behauptung  leichter  und  sicherer  be- 
gründen können,  wenn  er  in  Cottas  Widerlegung  §  109  be- 
rücksichtigt hätte.  Denn  aus  den  an  Vellejus  gerichteten 
Fragen  (quomodo  enim  probas  continenter  imagines  ferri?  aut, 
si  continenter,  quo  modo  aetemae?)  ergibt  sich,  dass  Cotta 
jenen  so  verstanden  hatte,  als  wenn  der  Beweis  für  die  Ewig- 
keit der  Götter  oder,  wie  es  dort  heisst,  der  Bilder  aus  dem 
unablässigen  Zuströmen  derselben  geführt  werden  sollte;  und 
wir  werden  Cottas  Auslegung  so  lange  für  authentisch  halten, 
als  nicht  sehr  starke  Gründe  dagegen  sprechen.  Noch  schla- 
gender wo  möglich  ist  105:  eamque  esse  ejus  visionem  ut 
similitudine  et  transitione  cernatur,  neque  deficiat  umquam  ex 
infinitis  corporibus  similium  accessio,  ex  eoque  fieri,  ut  in  haec 
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intenta  mens  nostra  beatam  illam  naturam  et  sempiteniam 
putet  Damit  ist  Schömanns  Einwand  entkräftet  und  Briegers 
einsieht,  soweit  sie  von  der  Schömanns  abwich,  als  die  richtige 
erwiesen.  Aber  auch  Brieger  behält  noch'  seine  Bedenken 
gegen  den  überlieferten  Text.  Er  erklärt  sich  S.  16  mit 
Schümann  darüber  einverstanden,  dass  nach  Epikurs  Meinung 
die  Begriffe  der  Seligkeit  und  Ewigkeit  schon  vorher  im 
menschlichen  Geiste  liegen  und  von  da  auf  die  Götter  über- 
tragen werden.  Hiermit  würde  nach  seiner  Ansicht  unsere 
Stelle  im  Widerspruch  stehen  und  er  hält  sich  deshalb  für 
berechtigt,  sie  in  der  angegebenen  Weise  zu  ändern.  Aber 
die  Voraussetzung,  von  der  er  hierbei  ausgeht,  ist  eben  falsch; 
demi  unsere  Stelle  an  sich  streitet  diu-chaus  nicht  mit  jener  an- 
geblichen Meinung  Epikurs,  sondern  nur  der  Gedanke,  den 
Schömann  und  ihm  beistimmend  Brieger  erst  in  sie  hineingelegt 
haben.  Nicht  das  ist  der  Sinn:  Der  Geist  erkennt,  was  zur 
Sehgkeit  und  Ewigkeit  eines  Wesens  gehört  (quid  pertineat  ad 
alicujus  naturae  beatitudinem  et  aeternitatem,  Schömann  Ep.  th. 
S.  10).  Dieser  Sinn  könnte  an  sich,  muss  aber  nicht  in  den 
Worten  liegen.  Diese  Erklärung  setzt  voraus,  dass  die  Frage 
4uao  sit  et  beata  natura  et  aeterna  ganz  allgemein  gestellt  sei: 
welches  Wiesen  überhaupt  oder  viehnehr  welche  Wesen  selig 
und  ewig  seien.  Aber  sie  könnte  ja  auch  bestimmter  gestellt 
s<an:  welches  einzelne  besondere  Wesen  sowohl  selig  als  ewig 
>ei.  Mit  anderen  Worten,  der  Nachdinick  muss  nicht  noth- 
wondig  auf  den  beiden  Adjectivcn  beata  und  aeterna,  er  kann 
auch  auf  natuni  liegen.  Die  Worte  an  sich  lassen  beide  Erklä- 
rungen zu,  der  Zusammenhang  aber  entscheidet  für  die  zweite. 
Ich  gebe  Schömann  zu,  dass  auch  nach  Epikur  der  Begriff  des 
Ewigen  als  solcher  schon  im  menschlichen  Geiste  lag,  noch 
^ha  sich   ihm    die  Vorstellung  von  Göttern  gebildet  hatte,  ^) 

''  Wenigstens   ist  mir  diese  Annahme  wahrscheinlicher  als  die 
•-•Qtgegengesetzte.     Die  Stelle  des  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  III,  1,  129 

Uirzel,   Cnt«ri«achangen.     I.  5 
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dafis  also  unsere  Stelle,  wenn  wir  die  erste  Erklärung  billigten, 
nach  der  die  Menschen  sich  den  BegriflF  des  Ewigen  von  den 
GötterbildeiTi  abnehmen,  mit  der  Meinung  Epiknrs  nicht  im 
Einklang  stehen  würde.  Nichts  hindert  uns  aber  an  der 
zweiten  Erklämng.  Die  Vorstellung  des  Ewigen  konnte  den 
Mensehen  auch  wo  andersher  gekommen,  z.  B.  aus  der 
Betrachtung  der  Gestirne  und  ihres  ewigen  Laufes  geschöpft 
sein,  die  Ahnung  wenigstens  des  Seligen  könnte  ihnen  an 
einzelnen  hervoiTagenden  Menschen  aufgegangen  sein,  es  ist 
aber  unmöglich,  dass  sie  von  einem  Wesen,  das  diese  beiden 
Eigenschaften  in  sich  vereinigte  (et  beata  natura  et  aetema), 
sowohl  selig  als  ewig  war,  eher  eine  Vorstellung  hatten,  als 
bis  ihnen  diese  durch  die  Götterbilder  aufgedrängt  wurde. 
Durch  das  Eintreten  dieser  Bilder  in  die  Seele  nun  erkannten 
sie  nicht  nui*,  dass  es  ein  Wesen  gibt,  welches  diese  beiden 
Eigenschaften  in  sich  verbindet,  sondern  auch,  welches  dieses 
Wesen  ist,  nämlich  eben  dasjenige,  das  sich  uns  durch  die 
Bilder  offenbart.  Der  Gedanke  also,  den  die  überlieferte  Les- 
art ausspricht,  dass  in  Folge  seines  auf  die  Bilder  gerichteten 
Nachdenkens    unser   Geist   erkennt,    welches    Wesen   sowohl 


Fabr.:  u)X  ä(f{>a(tTov  ri,  (paai,  xal  ^laxaQiov  ^rvor^aag  rov  &ebv 
tlvai  rovTO  ro/u/^f,  auf  die  Schömann  seine  Ansicht  hauptsächlich  zu- 
gründen  scheint,  beweist  freilich  Nichts.  Denn  das  Subjekt  zu  tpaal 
sind  nicht  die  P^pikureer,  sondern  die  doy/narixo/  insgemein.  An  der 
Seligkeit  und  Unvergänglichkeit  erkannten  nicht  allein  die  Epikureer 
ihre  Götter;  wenn  das  noch  eines  Beweises  dürfte,  so  würde  ihn 
derselbe  Sextus  adv.  Physic.  45  liefern,  wo  er  jene  beiden  Eigen- 
schaften als  allgemein  anerkannte  Merkmale  des  Göttlichen  behandelt. 
Aber  selbst  angenommen,  dass  (faol  auf  die  Epikureer  deutete,  so 
würden  doch  die  Worte  Nichts  enthalten,  was  zu  der  von  Schömann 
daraus  gezogenen  Folgerung  berechtigte;  denn  da  über  den  Urspnmg 
der  Vorstellung  eines  rnvergänglichcn  und  Seligen  {fof{>fc(}ror  n  xnl 
/iaxuQtov  kvrot'ioa;;)  Nichts  gesagt  ist,  so  bleibt  es  Jedem  unbenommen, 
ihn  eben  in  jenen   von  den  Göttern  ausgehenden  Bildern  zu  suchen. 
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selig  als  ewig  ist,  ist  vollkommen  tadellos  und  nöthigt  uns 
nicht,  irgend  welche  Aenderung  der  Worte  zu  versuchen. 
üeberängstlichen  Gemüthem  werden  vielleicht  Cottas  Worte 
105  zu  schaffen  machen,  in  denen  er  den  Gedanken  unserer 
Stelle  folgendermassen  wiedergibt:  ex  eoque  fieri  ut  in  haec 
intenta  mens  nostra  beatam  illam  naturam  et  sempitemam 
potet^)  Damit  ist  der  Gedanke  unserer  Stelle  nicht  genau, 
d.  h.  nicht  vollständig  wiedergegeben;  es  ist  aber  zu  beachten, 
dass  gerade  soviel  wiedergegeben  wird,  als  Cotta  widerlegen 
will.  So  wäre  auch  dieser  Anstoss,  den  einer  nehmen  könnte, 
beseitigt  und  die  Bahn  zur  weiteren  Erklärung  unserer  Stelle 
frei  geworden.  Wie  gelangt  der  Geist  zur  Erkenntniss  eines 
sowohl  seligen  als  ewigen  Wesens?  Zunächst  dadurch,  dass 
er  gewisse  Bilder  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  wahrnimmt 
(imaginibus  similitudine  et  transitione  perceptis).  Diese  Bilder 
moss  man  sich  von  der  Art  denken,  wie  sie  Lucrez  V,  1170  ff. 
beschreibt;  so  erklärt  sich  wenigstens  die  Vorstellung  der 
Seligkeit,  die  wir  mit  der  Gottheit  verknüpfen.  Um  die 
Ewigkeit  zu  begründen,  bedarf  es  eines  neuen  Arguments,  das 
Cicero  in  die  Worte  geiasst  hat:  cum  infinita  simillimarum 
iiiKi^^inuni  series-)  ex  innumerabilibus  individuis  existat  et 
:ul  nos^)   ailHuat.     Don   Schluss   von   dem   unablässigen   Zu- 


')  rf.  ;j8.  106:  —  in  (leo,  cujus  crcbra  facie  pcllantiir  animi,  ex 
'|uo  esse  boati  atqno  actorni  intclligantur. 

•I  Dies»  ist  eine  evidente  Verbesserung  von  Brieger  S.  13.  Denn 
infinita  species,  wie  überliefert  wird,  ist  und  bleibt  eine  contradictio 
in  adjecto,  so  lange  nicbt  der  Beweis  geführt  ist,  diiss  species  so 
M*^l  als  „das  Erscheinen"  bedeuten  und  infinita  species  das  unauf- 
hörhche  flrsch einen  von  Bildern  bezeichnen  könne. 

^  Diese  bereits  von  Lambin  gefundene  Emendation  statt  des 
•ikrlieferten  ad  eos  bat  Brieger  S.  13  mit  Recht  vertheidigt.  Tlieils 
.If^r  Gegensatz  der  beiden  Satzglieder  führt  darauf,  von  denen  das 
'inr  den  Irsprung,  das  andere  das  Ziel  der  Bilder  bezeichnet,  theils 
'l<r  (ieilanke  des  Folgenden;  denn  dass  unser  Geist  (mentem  nostram) 


5* 
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strömen  der  Bilder  auf  die  Ewigkeit  rechtfertigen  Cottas 
Worte  105  und  109  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch 
Lucrez  V,  1175.  Der  Sinn  des  ganzen  Satzes  von  sed  imagi- 
nibus  an  ist  danach  folgender:  in  Folge  der  Wahrnehmung 
von  Bildern  gelangt  unser  Geist,  da  jene  nicht  aufhören  zu 
erscheinen,  indem  er  sein  Nachdenken  auf  sie  richtet,  zu  der 
Erkenntniss,  welches  Wesen  sowohl  selig  als  ewig  ist.  Da 
die  durch  cum — adfluat  gegebene  Begründung  der  in  imagi- 
uibus — percei)tis  enthaltenen  subordinirt  ist,  braucht  sie 
nicht  an  diese  durch  eine  Copula  wie  quo  angeknüpft  zu 
werden.  Den  Vorzug  hat  also  jedenfalls  meine  Erklärung 
der  Stelle  vor  anderen,  dass  sie  nicht  wie  diese  zu  einer 
Aenderung  des  überlieferten  Textes  nötliigt.  Sie  bedarf  je- 
doch noch  einiger  weiterer  Erläuterungen,  um  sich  in  ihrem 
Anspruch,  die  richtige  zu  sein,  behaupten  zu  können. 

Bei  unserer  Erklärung  und  damit  zusammenhängenden 
Abtheilung  des  Satzes  können  die  Worte  von  sed  imagiiübus 
an  nicht  mehr  in  die  Construction  mit  ut  hineingezogen 
werden,  wie  diess  bisher  zum  Theil  der  Fall  war,  sondern 
sind  von  docet  abhängig  zu  machen.  „Epikur  lehrt,"  das  ist 
der  Inhalt  des  ganzen  Satzes,  „die  Natur  der  Götter  sei  der 
Art,  dass  sie  erstens  nicht  mit  den  Sinnen,  sondern  nur  mit 
dem  Geiste  erfasst  wird  und  dass  sie  ausserdem  weder  Soli- 
dität noch  individuelle  Identität  besitzt,  wie  die  sogenannten 
öTSQtfivta;  vielmehr  gelangten  wir  zur  Erkenntniss  des  Gött- 
lichen (denn  das  besagen  die  Worte  quae  sit  et  beata  natura 
et  aeterna,  cf.  24,  68:  illud  vestrum  beatum  et  aeternum, 
quibus  duobus  verbis  significatis  deum)  durch  Bilder,  die  wir 
wahrnehmen  u.  s.  w.    Das  Abspringen  von  der  Construction 


in  Folge  der  Bilder  etwas  erkennt,  ist  nur  möglich,  weil  diese  zu 
uns  strömen.  Das  ad  nos  ist  hiemach  ebenso  noth wendig  als  die 
damit  concurrirende  Aenderung  a  deo  müssig  ist. 
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mit  ut  in  die  des  Accusativ  mit  dem  Infinitiv  wird  keinen 
Anstoss  geben,  da  es  einem  Umschwünge  des  Gedankens  ent- 
spricht; Cicero  war  berechtigt,  dem  Satz  sed  imaginibus  etc. 
eine  grössere  Selbständigkeit  im  Verhältniss  zum  Vorher- 
gehenden zu  geben,  weil  er  sich  auf  die  Art,  wie  die  Götter 
erkannt  werden,  das  Vorhergehende  aber  und  zumal  das 
unmittelbar  Vorhergehende  von  nee  soliditate  an  sich  auf  die 
Art  bezieht,  wie  sie  existiren.  Dass  ich  damit  Ciceros 
Meinong  getroffen,  beweisen  abermals  Cottas  Worte  §  105: 
nee  esse  in  ea  ullam  soliditatem  neque  eandem  ad  numerum 
p^manere,  eamque  esse  ejus  visionem,  ut  similitudine  et 
transitione  cematur  neque  deficiat  umquam  ex  infinitis  cor- 
poribos  similium  accessio,  ex  eoque  fieri,  ut  in  haec  intenta 
mens  nostra  beatam  illam  naturam  et  sempiternam  putet. 
Diese  Worte  zeugen  gegen  die  gewöhnliche  Auffassung;  denn 
der  in  sed  imaginibus  —  perceptis  enthaltene  Gedanke 
ist  in  ihnen  mit  dem  der  folgenden  Worte  zu  einem 
Hauptgedanken  verbunden,  der  dem  in  dem  vorausgehen- 
den nee  soliditate  etc.  enthaltenen  und  hier  durch  nee 
e^e  —  permanere  ausgedrückten  selbständig  gegenübersteht. 
Unsere  Erklärung  hat  so  eine  neue  Stütze  gewonnen,  aber 
zugleich  regt  sich  auch  ein  neues  Bedenken.  Die  Worte  sed 
imaginibus  —  perceptis  drücken  auch  nach  unserer  Erklärung 
das  positiv  aus,  was  negativ  durch  nee  soUditate  —  numerum 
bezeichnet  war;  die  eine  Bestimmung  ergänzt  die  andere. 
Wie  ist  diess  aber  möglich,  wenn  beide  sich  nicht  auf  den- 
selben Gegenstand  beziehen,  die  eine  sich  auf  die  Götter 
selber,  die  andere  nur  auf  deren  Bilder  bezieht?  Aus  dieser 
Verlegenheit  kann  uns  nm-  die  eine  Annahme  retten,  dass 
Cicero  die  Götter  und  die  Bilder  mit  einander  identificirte, 
in  den  Göttern  Bilder  und  in  den  Bildern  Götter  sah.  Diess 
2Qgegebeu,  würden  imaginibus  —  perceptis  allerdings  den 
geforderten  Gegensatz  zu  soliditate  quadam  und  ad  numerum 
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enthalten;  von  don  Göttoni,  wenn  sie  nichts  als  Bilder 
wären,  wüi'de  man  sagen  können,  dass  sie  nicht  ad  numerum 
und  nicht  soliditate  quadam  existirten.  Aber  stüi'zt  nicht 
eben  dadurch,  dass  es  einer  solchen  Annahme  zur  Stütze 
bedarf,  das  ganze  Gerüst  unserer  Erklärmig  zusammen?  So 
scheint  es,  aber  nur  beim  ersten  Anblick.  Dass  Cicero  in  der 
That  sich  jener  Verwechselung  schuldig  gemacht,  dafür  sprechen 
zunächst  zwei  andere  Stellen,  I,  39,  109  und  II,  30,  76.  An 
jener  Stelle  fragt  Cotta:  quomodo  probas  continenter  imagines 
ferri?  aut  si  continenter,  quomodo  aeternae?  Aber  nicht 
die  Ewigkeit  der  Bilder  hatte  der  Epikureer  behauptet, 
sondern  die  der  Götter!  Die  zweite  Stelle  lautet:  negandum 
est  esse  deos,  quod  et  Domocritus  simulacra  et  Epicurus 
imagines  inducens  quodam  pacto  negat.  Danach  vertreten 
bei  Epikur  die  imagines  die  Stelle  der  Götter.  Um  diesen 
Irrthum  Ciceros  zu  erklären,  könnte  man  die  doppelte  Be- 
deutung von  species  zu  Hilfe  nehmen.  Denn  species  ist  bald 
die  Gestalt,  in  so  fern  sie  in  die  Erscheinung  tritt,  bald 
die  Gestalt,  Form  an  sich,  die  Beschaffenheit  eines  Dinges. 
In  letzterem  Falle  kommt  sie  also  dem  gleich,  was  natura 
bedeutet.  Der  ganze  Fehler  unserer  Stelle  würde  demnach 
in  der  falschen  Wahl  eines  einzigen  Ausdruckes  liegen  und 
Alles  in  Ordnung  gewesen  sein,  wenn  Cicero  statt  vim  et 
naturam  deorum  geschrieben  hätte  speciem  deorum.  Denn 
nur  von  der  Gestalt  der  Götter,  in  wie  fem  sie  in  die 
Erscheinung  tritt,  d.  h.  von  ihren  Bildern,  gilt  Alles  Folgende. 
Zu  dieser  Erldärung  scheinen  Cottas  Worte  105  zu  rathen; 
denn  in  dieser  Wiederholung  unserer  Stelle  ist  nicht  mehr 
von  der  vis  et  natura,  sondern  nur  noch  von  der  species  die 
Rede.  Das  Ueble  ist  nur,  dass  hier  species  nicht  die  Bedeu- 
tung von  Erscheinung,  sondern  die  andere  hat,  nach  der  es  die 
Gestalt,  die  Form  an  sich,  die  Beschaffenheit  eines  Dinges 
bezeichnet.     Sonst   hätte   Cicero   im   unmittelbar   Folgenden 
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'd^,  105  abermals  eine  arge  Confusion  angestiftet.    Hoc  per 
ilÄOS  deos,  de  quibus  loquimur,  lässt  er  den  Cotta  mit  Bezug 
auf  die  angeführten  Worte  fragen,  quäle  tandem  est?  Nam, 
si  tantnmmodo    ad    cogitationem   valent   nee   ullam   habent 
soliditatem  nee  eminentiam,  quid  interest,  utrum  de  hippo- 
oentauro,  an  de  deo  cogitemus?    Das  Subjekt  zu  valent  ist 
liier  dei,  während  es  nach  der  Beziehung,  die  die  Worte  zu 
dem  Vorausgehenden  haben,  species  sein  sollte;   in  Ciceros 
Vorstellmig    deckte    sich   also   beides,    da   er   diese   Worte 
schrieb.  Die  erst  weiterhin  107  folgenden  Worte  fac  imagines 
esse  quibus  pulsentur  animi:  species  dnmtaxat  objicitur  quae- 
(lam   kommt   dagegen   nicht   in  Betracht.     Um   so   weniger 
werden  wir  uns  durch  diese  irre  machen  lassen,  als  an  einer 
anderen.,  ebenfalls  auf  unsere  bezüglichen  Stelle  Cotta  sich 
des  gleichen  Wortes  species  und  abermals  in  der  Bedeutung 
bedient,  in  der  es  mit  natura  synonym  ist.    Die  W^orte  sind 
27,  75  folgende:  illud  video  pugnare  te,  species  ut  quaedam 
sit  deorum,  quae  nihil  concreti  habeat,  nihil  solidi,  nihil  ex- 
pressi,    nihil  eminentis,  sitque  pura,  levis,  perlucida.     Der 
2;aüze  Zusammenhang  der  Stelle  ergibt,  dass  hier  nicht  von 
iler  Elrscheinung  der  Götter,  den  Bildern,  sondern  von  ihrer 
eigensten   vis   et  natura  die  Rede   ist.     Da  nun  diese  Stelle 
^ich  auf  unsere  zurückbozicht,  so  hat  sich  Cicero  auch  damals 
h'A'h  in  dem  gleichen  Irrthum  befunden,  wie,  da  er  unsere 
Slt'lle  schrieb,    und   auf  die   Götter  selber  übertragen,  was 
•  iiientlich  nur  von  ihren  Bildern  gilt.    Der  Irrthum  sitzt  also 
livi'er  und  kann  nicht  etwa  aus  einer  augenblicklichen  Flücli- 
ti^k'.it  abgeleitet  werden,  die  ihn  species  durch  vis  et  natura 
ritzen   und    dabei  übersehen  Hess,  dass  diese  beiden  Aus- 
drücke zwar  bisweilen,  aber  doch  nicht  immer,  und  gerade 
in  diesem    besonderen    Falle    nicht,    synonym    sind.     Cicero 
kann  sich  nicht  bloss  im  Ausdruck  vergriffen  haben,  sondern 
Jcr  Gedanke,   den   wir  aus  der  Stelle  herausgelesen  haben, 
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dass  die  Bilder  die  Götter  Epikurs  sind,  mu88  seiner  festen 
Ueberzeugung  entsprechen.  Dass  diess  ein  Irrthum  ist,  unter- 
liegt keinem  Zweifel,  aber  dieser  Irrthum  wird  wo  nicht 
verzeihlich,  so  doch  erklärlich,  sobald  wir  annehmen,  dass 
Epikur  in  ungenauer  Ausdrucksweiso  zwei  Arten  von  Göttern 
unterschied,  die  rechten  und  wahren,  welche  in  den  Zwischen- 
welten wohnen,  und  die  Bilder,  welche  das  Göttliche  innerhalb 
der  Welt  ropräsentiren  und  von  der  Mehrzahl  der  Menschen 
für  Götter  gehalten  werden.  Es  ist  diess  eine  Annahme,  die 
wir  dem  angegebenen  Zwecke  zu  Liebe  machen  dürfen,  die 
aber  obenein  durch  das  Zeugniss  des  Diogenes  Laertius  in 
eine  Thatsache  verwandelt  wird.  Diogenes  fügt  zu  dem  den 
xvQiat  öo^ai  entnommenen  Satze  139  die  Bemerkung  tv 
aXXoig  6i  (prjCt  rovg  d-eovg  Xoycp  d-scoQTjTovg,  ovg  (lev  xar 
dgid-fiov  vg)£öT(DTag,  ovg  6i  xad-^  oftosiölav  ix  Tfjg  CvvBXovg 
ijci^()VöS(Dg  Tcov  ofiolcop  slöciXcov  Ijtl  ro  avro  djcoTtTeXeO' 
(itvcov  dvd-QcjjcoBiöcSg.  Wie  ein  Gewitter  hat  es  sich  über 
dieser  unglücklichen  Stelle  zusammengezogen  und  in  Aende- 
rungen  und  Erklärungen  aller  Art  entladen.  ^)  An  Verheerung 
hat  es  nicht  gefehlt,  aber  die  fruchtbringende  Wirkung  ist 
ausgeblieben  und  musste  ausbleiben,  da  die  Stelle  zu  denen 
gehört,  deren  überlieferte  Gestalt  die  beste  ist  und  denen 
durch  jede,  auch  die  geistreichste  Conjectur  nur  Schaden 
geschieht  Es  lohnt  sich  nicht,  die  verschiedenen  Versuche, 
mit  denen  man  die  ganz  gesunde  zu  heilen  dachte,  hier 
aufzuzählen,  noch  weniger,  sie  zu  besprechen.  Meine  Aufgabe 
ist,  die  Ueberlieferung  in  ihr  wohlbegründetes  Recht  wieder 


*)  Brandis  Handb.  III,  2,  S.  435,  8  acceptirt  die  Stelle  wie  sie 
überliefert  ist,  und  sucht  ihren  Gedanken  mit  den  ciceronischen 
Worten  in  Einklang  zu  bringen.  Er  ahnt  wohl  das  Richtige,  aber 
auch  nicht  mehr.  Die  unbestimmte  Art,  mit  der  er  sich  auch  hier 
ausdrückt,  entzieht  seine  Darstellimg  ebenso  wohl  der  Bestätigung 
als  der  Widerlegung. 
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einzusetzen.  Epikur  also  oder  vielmehr  Diogenes  —  denn  es 
i«t  gut,  sich  gegenwärtig  zu  halten,  dass  wir  die  Worte  nicht 
in  ihrer  ursprünglichen  Fassung  besitzen,  sondern  dass  sie 
durcl»  die  zweite,  ja  vielleicht  dritte  Hand  gegangen  sind  — 
schickt  zunächst  die  allgemeine  Bestimmung  voraus,  dass  die 
Götter  nur  vermittelst  der  Vernunft  erkannt  werden  und 
anterscheidet  danach  hinsichtUch  ihrer  Existenzweisc  zwei 
Terschiedene  Arten  von  Göttern,  die  einen,  welche  xar  aQtd-- 
(iov,  die  anderen,  welche  xad-^  ofioeiölav  existiren.  Nach 
dem,  was  ich  oben  zur  Erklärung  des  ciceronischen  ad 
Domenim  bemerkt  habe,  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  unter 
jenen  solche  zu  verstehen  sind,  welche  individuelle  Identität 
besitzen,  Individuen  sind,  unter  diesen  solche,  deren  ganze 
Einheitlichkeit  auf  der  sich  gleichbleibenden  Gattung  beruht.  *) 
Die  Ersten  sind  die  ächten  Götter  Epikurs,  die  wir  nach  der 
Art,  wie  die  Schule  sich  ihr  Dasein  ausmalte,  uns  als  Indi- 
Tiduen  denken  müssen;  und  dass  die  zweite  Bestimmung  auf 
die  Götterbilder  passt,  hat  sich  bei  der  Erklärmig  der 
^treffenden  ciceronischen  Stelle  herausgestellt.  Dasselbe  er- 
dijt  sich  aber  auch  aus  dem  Zusatz,  welchen  Diogenes  macht. 
I^enn  in  diesem  leitet  er  ihren  Urspnmg  ab  aus  dem  unab- 
Essigen  Zuströmen  miter  sich  ähnlicher  Bilder  (ix  tfjg  ovvtxovg 
hiQQvoamg  rdiv  o/ioimv  ddoiXoJv),  die,  obgleich  viele,  doch 
am  Ende  nur  eine  einzige  und  zwar  menschenähnliche  Gestalt 
ergeben  (Ijri  ro  avTo  (cjcortTeXf:ö/itV(ov  drd^QOJjtotidcjg)  ^). 
Auch  zu  diesen  Worten  sind  die  entsprechenden  bei  Cicero 
Vorhanden.     Um  von  dem  nie  versiegenden  Strome  der  Bilder 


'  Auf  dieselbe  Unterscheidung  bezieht  sich  vielleicht  auch  das 
Frigm.  des  Philodem,  das  Düning  de  Metrodoro  S.  42  nicht  zu  er- 
klären weiss. 

*  Ich  stimme  in  der  Erklänmg  des  knl  lo  avzo  mit  Schümann 
'itEpic.  theol.  S.  17  vollständig  üherein;  über  ^nl  zb  avro  cf.  Thukyd. 
U  104,  1:    e:il  To  avxb  hii'fvafjttrat,  und  dazu  Krüger's  Anmerkung. 
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zu  schweigen,  so  wird  auch  von  Cicero  die  Aehnlichkeit 
(similitudo)  der  Bilder  hervorgehoben  und  durch  transitio 
kürzer  das  bezeichnet,  wofür  ejtl  ro  avro  djtortreXsöiibvcov 
der  umständlichere  Ausdruck  ist.  Ich  wüsste  nicht,  woran 
man  in  diesen  Worten  noch  Anstoss  nehmen  könnte,  weder 
daran,  dass  ihnen  zu  Folge  beide  Arten  der  Götter  nur 
durch  die  Vernunft  erkannt  werden  —  denn  auch  die  Bilder 
enthüllen  uns  das  Göttliche  nicht  unmittelbar,  sondern  nur 
mittelst  Schlüssen,  zu  denen  uns  theils  sonstige  Eigen- 
schaften, theils  ihr  unaufhörliches  Zuströmen  veranlasst*)  — 
noch  daran,  dass  eben  ausser  der  ersten  noch  eine  zweite 
Art  angenommen  wird.  Wie  wir  uns  diess  erklären  können, 
habe  ich  schon  angedeutet.  Gar  aber  an  dieser  Thatsache 
zu  zweifeln,  dass  Epikur  auch  noch  eine  zweite  Art  von 
Göttern  anerkannt  habe,  ist  kein  Grund  vorhanden,  da  sie  uns 
sowohl  durch  Diogenes  als  durch  Cicero,  von  dem  einen  aus- 
drücklich, von  dem  anderen  in  der  Form  der  Voraussetzung 
bestätigt  worden  ist.  *)    Die  Erklärung  dieser  Thatsache  wird 


*)  Uebrigens  könnte  der  Ausdnick  ).6yo)  ein  ungenauer  sein  und 
zwei  verschiedene  Erkenntnissweisen  vermischen.  Die  wahren  Götter 
wetden  nur  durch  Vernunftschlüsse  erkannt,  die  anderen  sind  Gegen- 
stand der  geistigen  Anschauung.  Das  Gemeinsame  ist,  dass  beide- 
mal eine  geistige  und  keine  Thätigkeit  der  Sinne  es  ist,  die  uns  zur 
Erkenntnlss  des  Göttlichen  führt.  Dieses  Gemeinsame  hat  Diogenes 
oder  sein  Gewährsmann,  schwerlich  Epikur,  ungenau  durch  Aoy^  be- 
zeichnen wollen.  Denselben  Ausdruck  finden  wir  auch  tiei  Plut.  de 
plac.  phil.  I,  7,  15:  ^EnlxovQoq  dv&Qotno&iSfTg  fxlv  navraq  tovg  S^eovg, 
Xoyif)   rff-   navrag  rovrovg   S^fMQTjzovc:  dta  rrjv  ktnzofxtQfiav  xTig  tdiv 

*)  Tennemann  Gesch.  der  PhUos.  III,  418  hatte  richtig  geahnt, 
dass  die  Worte  des  Diogenes  keiner  Aenderung  bedürfen  und  wie 
sie  zu  erklären  sind.  Das  Falsche,  was  seiner  Ansicht  beigemischt 
ist,  hat  Schöraann  de  Epicuri  theol.  ^n  den  Opusc.  IV,  352)  hervor- 
gehoben. 
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ausser  dem  oben  Bemerkten  noch  gefordert  durch  einen  Blick, 
den  man  auf  den  Ursprung  der  Lehre  von  den  Götterbildern 
:  wirft.   Es  ist  kein  Zweifel,  dass  dieser  in  den  domokritischen 
ilöwla  gesucht  werden  muss.  *)    Die  gemeinsamen  Züge  ver- 
rathen  die  Abstammung.    Epikur  w^io  Demokrit  leitet  erstens 
aas  den   Bildern   den   vulgären    Götterglauben   ab.    Ferner 
haben  diese  Bilder  nach  Beiden  menschliche  Gestalt,  aber 
abermenschliche  Grösse;  da  man  über  Epikurs  Meinung  viel- 
leicht im  Zweifel  sein  könnte,  so  verweise  ich  auf  Lucrez,  der 
V,  1170  £  von  den  Menschen  der  früheren  Zeiten  sagt: 
egregias  animo  facies  vigilante  videbant 
et  magis  in  somnis  mirando  corporis  auctu. 
Ferner  reden  sie  bei  dem  Einen  wirklich,  nach  dem  Anderen 
scheinen  sie  diess  wenigstens  zu  thun;  an  das  g)a}vag  dg>iivra, 
das  Sextos  mit  Bezug  auf  die  stdcoXa  braucht  (s.  Zeller  1.  1.), 
erinnert  Lucret  1173:  videbantur  voces  —  superbas  mittere. 
Sodann   übertreffen    sie    nach   Demokrit   die   Menschen    an 
Lebensdauer,  und  auch  nach  Epikur  muss  ihre  Dauer  eine 
lange  sein,  da  die  Menschen  in  ihrer  Vorstellung  sie  bis  zur 
Ewigkeit  erweitem  cf.  Lucret  1.  1.: 

aetem^mqno  dabant  vitam  quia  semper  eorum 
subpeditabatur  facies  et  forma  manebat 
und  ausserdem  die  von  Zeller  III*  389,  4  angeführte  Stelle 
desPlutarch:  tl  öe  XQh  7^^^^  ^^'  (piXoöorpla  r«  nöcoXa  ytXa- 
onov  T«  XG)(pi:  xcu  rvffXa  xcä  tapvxct,  a  jiGLiialrovöii'  (sc.  ol 
T.MxovQf:ioi)  ajtXtrovg  Iroiv  jctQioöovg  ifitpcuvoiuru  xul 
^iQtroOTovi^ra  jtdvT?!  tu  (itif  tri  Lpivrov  xa  öh  ndXai  xaxa- 
^iivxmv  fj  xaxaCajtivTov  djtoQQvii^ra,  Ich  will  hier  nicht  or- 


')  Ich  stimme  Schömann  bei,  dass  diese  si6(o?,a  nicht  Bilder  im 
strengen  Sinne  des  Wortes  sind,  sondern  substantielle  Existenz  haben, 
de  Epic.  theol.  S.  14  f.  Anders  urtheilt  über  sie  Zeller  I,  756,  1, 
der  mir  dem  Zeugniss  eines  Cicero  und  Clemens  zu  viel  Gewicht 
t>eizQlegen  scheint 
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örtern,  ob  diese  Uebereinstimmung  nicht  noch  weiter  ging,*) 
als  die  spärliche  und  vielleicht  von  Missvcrständuissen  nicht 
freie  Ueberlieferung  jetzt  erkennen  lässt;  es  genügt  für  unseren 
Zweck,  in  einigen  nicht  unwesentlichen  Punkten  diese  Ueber^ 
einstimmung  aufgezeigt  zu  haben,  um  bei  der  Abhängigkeit,  in 
der  Epikur  sonst,  nicht  bloss  in  der  Gimndlehre  dos  Systems, 
von  Demokrit  steht,  *)  den  Schluss  zu  rechtfertigen,  dass  auch 
die  Lehre  von  den  Götterbildern  nur  eine  Modification  der 
domokritischen  elöwXa  ist.  *)  Dadurch  aber  wird  es  begreif- 
licher, wie  Epikur  seine  imagines  als  eine  besondere  Art 
von  Göttern  auffuhren  und  ihnen  so  wenigstens  dem  sprach- 
lichen Ausdruck  nach  eine  grössere  Selbständigkeit  verleihen 
konnte,  als  ihnen  ihrer  Natur  nach  eigentlich  zukam:  es  ist 
diess  nur  ein  Theil  dessen,  was  ihnen  von  ihrem  Ursprung 
her  anhaftet,  ein  Anklang  an  die  tlötoXa  des  Demokrit,  deren 
Existenz  eine  selbständigere  war  und  die  im  Systeme  ihres 
Urhebers  das  Göttliche,  wo  nicht  allein,  so  doch  hauptsäch- 
lich repräsentirten. 

Durch  diese  Auseinandersetzung  ist  der  eine  Anstoss, 
welchen  die  Erklärung  der  fraglichen  Stelle  Ciceros  gab,  be- 
seitigt worden.  Es  bleibt  noch  der  andere  und  schwerere 
übrig;  denn  wenn  es  sich  auch  rechtfertigen  lässt,  dass  Cicero 
in  den  imagines  Götter  sieht,  so  ist  es  doch  ein  grobes  Miss- 


*)  Ausser  anderem  Hesse  sich  hierfür  verwerthen,  was  Lucret.  IV, 
129  ff.  732  fif.  über  Bilder  sagt,  die  sich  selbständig  aus  Atomen 
bilden  und  nicht  erst  von  einem  Körper  sich  ablösen. 

^)  Für  diese  Behauptung  wird  eine  folgende  Abhandlung  den 
Beweis  liefern. 

')  Es  ist  also  wohl  mehr  als  eins  der  häufigen  Missverständnisse 
Ciceros,  wenn  er  de  nat.  d.  II,  30,  76  die  tUiola  Demokrits  und  die 
Bilder  Epikurs  in  vollkommene  Parallele  bringt  und  Schömann  thut 
wohl  daran,  auf  die  Verschiedenheit  der  Namen,  simulacra  und 
imagines,  mit  denen  er  beide  bezeichnet,  kein  Gewicht  zu  legen. 
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Terständniss  der  Meinung  Epikurs,  wenn  er  diese  Bilder  für 
die  einzigen  Götter  hält.  Gerade  die  Worte  des  Diogenes, 
die  wir  im  ersten  Falle  zu  Ciceros  Vertheidiguug  herbeiziehen 
konnten,  beweisen  in  diesem  Falle  sonnenklar  seine  Schuld. 
Das  Missverständniss  ist  der  Art,  dass  wir  auch  bei  einem  so 
flochtigen  Arbeiter  und  oberflächlichen  Kenner  der  alten 
Philosophie,  als  Cicero  unzweifelhaft  war,  uns  doch  nach 
einer  besonderen  Ursache  seiner  Entstehung  umsehen  müssen. 
Wir  werden  diese  Ursache  in  der  eigenthümlichen  Beschaflfen- 
beit  der  epikureischen  Götter  suchen,  darauf  führt  uns  wenig- 
stens Ciceros  Darstellung.  Denn  sehen  wir  doch,  in  welcher 
Wei^  er  das  all  zu  kurze  quasi  corpus  und  quasi  sanguis  des 
Vellejus  Ton  Cotta  27,  75  erläutern  lässt.  Dort  heisst  es  zum 
Sdüiiss:  cedo  mihi  istorum  adumbratorum  dcorum  lineamenta 
atque  formas;  und  damit  jeder  Zweifel  ausgeschlossen  werde, 
ndune  man  dazu  noch  44,  123,  dass  Epikur  homunculi  similcm 
denrn  fingeret,  lineamentis  dumtaxat  extremis,  non  habitu 
solido.  Nicht  Körper,  sondern  schattenhafte  Wesen,  die  nur 
Am  Umriss  einer  Gestalt  haben,  sind  hiemach  die  Götter 
Epikurs  und  werden  deshalb  von  Lucilius  II,  23,  59  mono- 
srammi  genannt.  Wenn  wir  nun  bedenken,  dass  diess  das 
Einzige  ist,  was  Cicero  zur  Erläuterung  des  quasi  corpus  zu 
sagen  weiss,  so  werden  wir  begreifen,  dass  er  sie  auf  Grund 
<liesc>r  Beschaffenheit  von  blossen  Bildern  und  insbesondere 
ihren  Bildern  nicht  zu  unterscheiden  vermochte.  Dass  ihm 
nämlich  in  der  That  die  Vorstellungen  der  Götter  und  ihrer 
Bilder  in  einander  flössen,  zeigen  in  schlagender  Weise  folgende 
Worte,  welche  Cotta  I,  27.  75  an  den  Vellejus  richtet:  Illud 
ndeo  pugnare  te,  species  ut  quaedam  sit  deorum,  quae  nihil 
wncreti  habeat,  nihil  solidi,  nihil  expressi,  nihil  eminentis, 
*^itqae  pura  levis  perlucida.  Ich  berufe  mich  auf  den  Zu- 
vimmenhang  der  Stelle,  dass  Cotta  dort  von  den  Göttern 
selkr  und   nicht  eigentlich  von  den  von  ihnen  ausfliessenden 
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Bildern  reden  will.  Darauf  weist  femer  das  Prädicat  per- 
lucida,  das  wir  ebenso  123  wiederfinden  und  ein  drittes 
Mal  de  divinat.  II,  17,  40:  deos  ipsos  jocandi  causa  induxit 
Epicui'us  perlucidos  et  perflabilis  et  habitantis  tamquam  inter 
duos  lucos  sie  inter  duos  mundos  propter  metum  ruinarum. 
Diese  letzten  Worte,  indem  sie  den  Raum  zwischen  den 
Welten  jenen  perlucidi  dei  als  Wohnsitz  anweisen,  nöthigen 
uns  dadurch  in  einer  Weise,  die  keine  Ausflucht  zulässt,  in 
ihnen  die  ächten  und  eigentlichen  Götter  Epikurs  zu  erblicken. 
Es  wird  nun  Niemand  mehr  bestreiten,  dass  von  denselben 
auch  in  den  angeführten  Worten  Cottas  die  Rede  ist.  Diese 
Worte  enthalten  aber  ihrerseits  eine  unverkennbare  Beziehung 
auf  die  Stelle  im  A^ortrage  des  Vellejus,  deren  Erklärung  uns 
hier  beschäftigt.  Auf  Aeusserungen  des  Vellejus  nimmt  Cotta 
ausdrücklich  Rücksicht  (illud  video  pugnare  te)  und  die  an- 
gegebene Stelle  ist  die  einzige  in  dem  ganzen  Vortrage,  die 
wenigstens  einigermassen  entspricht,  sobald  wir  theils  das 
nihil  solidi  mit  nee  soliditate  quadam  theils  und  besonders 
die  Gedanken  vergleichen.  Vellejus  aber,  das  glaube  ich  be- 
wiesen zu  haben,  hat  an  jener  Stelle  nur  von  den  Göttern  ge- 
sprochen, in  wiefern  sie  sich  uns  in  Bildern  darstellen.  Wenn 
also  Cicero  das  hier  Gesagte  bestreiten  und  dabei  doch  immer 
voraussetzen  lässt,  es  sei  von  den  eigentlichen  und  ächten 
Göttern  Epikurs  die  Rede,  so  wird  es  jedem  klar  sein,  dass 
er  die  beiden  Arten  von  Göttern,  welche  Epikur  streng  ge- 
schieden hatte,  die  wirklichen  und  die  scheinbaren  mit  ein- 
ander vennischt  hat.  Das  Gleiche  ergibt  sich  uns  auch,  wenn 
wir  die  Ordnung  der  Darstellung  des  Vellejus  und  die  Stellung 
der  fraglichen  Worte  in  der  Reihe  der  übrigen  erwägen. 
Denn  17,  45  verspricht  der  Epikureer,  zuerst  über  die  forma 
und  dann  von  der  vitae  actio  der  Götter  zu  handeln.  Die 
Besprechung  des  letzteren  Themas  wird  50  eingeleitet  durch 
die  Worte:  Et  quaerere  a  nobis  —  soletis,  ([uae  vita  deoinmi 
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9t  quaeque  ab  eis  degatur  aetas.  Alles  Vorhergehende  bezog 
ach  also  auf  die  forma  deorum  und  da  nun  hierzu  auch  die 
fragliehen  Worte  gehören,  so  werden  wir  diese  kaum  für 
etwas  Anderes  ansehen  können,  als  für  die  Erklärung,  welche 
Cicero  von  den  ihnen  vorausgehenden  geben  wollte.  Dieselben 
baten:  nee  tarnen  ea  species  cori)us  est,  sed  quasi  corpus  nee 
habet  sanguinem,  sed  quasi  sanguinem.  Die  unmittelbar 
hierauf  folgenden  Worte:  „Haec  quamquam  et  inventa  sunt 
acatius  et  dicta  subtilius  ab  Epicuro,  quam  ut  quivis  ea  possit 
agDoscere,  tarnen  fretus  intelligentia  vestra  dissero  brevius 
quam  causa  desiderat"  begründen,  wie  ich  glaube,  keinen  Ein- 
wand. Man  fasst  sie  allerdings  zunächst  als  nur  auf  das  Vor- 
hergehende bezüglich,  das  sie  in  gewisser  Weise  abschlössen; 
mit  dem  folgenden  Epicurus  autem  würde  dann  zu  neuen 
Erörterungen  fortgegangen.  Aber  ein  solcher  Fortgang  zu 
neuen  Erörterungen  ist  durch  die  Disposition  des  Abschnittes, 
der  zu  Folge  bis  zu  den  angeführten  Worten  von  §  50  nur 
Ton  der  forma  deorum  die  Rede  sein  kann,  nicht  gerecht- 
fertig.  Wir  werden  deshalb,  ehe  wir  den  Cicero  auch  in 
•iie?yem  Punkte  der  üngenauigkeit  beschuldigen,  es  mit  einer 
:ind<^r»in  Auffassung  der  Worte  versuchen.  Was  hindert  uns 
al^T.  dit'se  Worte  nicht  für  eine  das  Bisherige  abschliessende 
sondern  für  eine  parenthesisch  eingeschobene,  sich  auf  das 
Voniusgehende  so  gut  wie  auf  das  Folgende  beziehende  Be- 
merkung zu  halten?  In  diesem  Falle  würden  die  Worte  Epi- 
furuH  autem  qui  etc.  nur  die  bereits  durch  nee  tamen  ea  spe- 
( '.♦•>  itc.  begonnene  Darstellung  der  Lehre  Epikurs  nach  kurzer 
Intvrbrechung  weiter  fortsetzen  und  dieses  Verhilltniss  durch 
autiiM  angedeutet  sein.  Diese  Auffassung  der  Worte  wird 
^Inrch  die  cc>rresj>ondirende  und  zum  Theil  schon  angeführte 
Kritit  Cotta-s  20,  74  f.  bestätigt:  Nunc  istuc  quasi  coqms  et 
H^iasi  sanguinem  ([uid  intelligis?  Ego  enim  te  scire  ista  melius 
«iuaui   me    non    fateor  solum,    sed   etiam  facile  patior;    cum 
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quidcm  semel  dicta  sint,  quid  est  quod  Vellejus  intelligere 
possit,  Cotta  non  possit?  Itaque  coq)us  quid  sit,  sanguis  quid 
sit,  intelligo:  quasi  corpus  et  quasi  sanguis  quid  sit,  nuUo 
prorsus  modo  intelligo.  Neque  tu  me  celas,  ut  Pythagoras 
solebat  alienos,  nee  consulto  dicis  occulte,  tamquam  HeraclitoSy 
sed,  quod  inter  nos  liceat,  ne  tu  quidem  intelligis.  lUud  video 
pugnare  te,  species  ut  quaedara  sit  deoinira,  quae  nihil  concreti 
habeat,  nihil  solidi,  nihil  expressi,  nihil  eminentis,  sitque  pura 
levis  perlucida.  Denn  einerseits  wollen  die  Worte  Cottas,  wie 
wir  gesehen  haben,  nur  den  Gedanken  von  Epicurus  autem  eta 
wiedergeben,  sie  gelten  aber  andererseits  für  die  Erklärung 
dessen,  was  unter  dem  quasi  corpus  und  quasi  sanguis  zu 
verstehen  sei.  Wenn  aber  nach  Ciceros  Absicht  die  Worte 
Epicurus  autem  etc.,  also  Worte,  die  von  den  Götterbildern 
sprechen,  uns  den  Sinn  des  quasi  corpus  und  quasi  sanguis, 
also  diejenigen  Ausdiücke  verdeutlichen  sollen,  wodurch  die 
eigenthümliche  Natur  der  wahrhaften,  in  den  Intermundien 
lebenden  Götter  Epikurs  bezeichnet  wird,  so  springt,  meine  ich, 
auch  hier  in  die  Augen,  dass  Cicero  die  Bilder  der  Götter 
und  diese  selber  nicht  auseinander  gehalten  hat.  Unter  diesen 
Umständen  werden  wir  keinen  Anstoss  mehr  daran  nehmen, 
dass  Cicero  an  der  Stelle,  welche  den  Gegenstand  dieser 
ganzen  Untersuchung  bildet,  nur  von  den  Bildern  der  Götter 
spricht  und  diese  allein  als  Götter  anzuerkennen  scheint;  es 
ist  diess  ein  schweres  Versehen,  die  Ursachen  desselben  aber 
sind  uns,  wie  ich  hoffe,  durch  die  letzte  Erörterung  klar  ge- 
worden. Damit  ist  zugleich  der  letzte  Einwurf,  der  sich 
meiner  Erklärung  der  streitigen  Stelle  macheu  Hess,  beseitigt 
Nicht  bloss  diese  Erklärung  aber  darf  als  das  Resultat  der 
angestellten  Untersuchung  gelten,  sondern  auch  die  richtige 
Schätzung,  die  wir  nun  über  den  Werth  gewonnen  haben,  den 
Cicero  für  uns  als  Quelle  zur  Kenntniss  der  epikureischen 
Theologie  besitzt    Wenn  man  ihm  bisher  so  ziemlich  aufs 
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Wort  glaubte,  so  werden  wir  jetzt  jede  Mittheilung,  die  er 
ans  über  das  Wesen  und  die  Beschaffenheit  der  epikureischen 
Götter  macht,  darauf  ansehen,  ob  und  wie  weit  auch  auf  sie 
jene  Verwechselung  der  Götter  mit  ihren  Bildern  von  Einfluss 
gewesen  ist.  So  scheint  es  mir  mehr  als  fraglich,  ob  Cicero, 
wenn  er  uns  die  Götter  als  blosse  Liniengebilde,  imr  als 
Umri^guren  schildert,  damit  den  Gedanken  Epikurs  und 
<«iner  Anhänger  trifft.  Denn  diese  Beschaffenheit  der 
Götter  könnte  sehr  wohl  aus  ihrer  Bildernatur  erschlossen 
sein;  und  es  wird  wahrscheinlich,  dass  diess  der  Fall  sei, 
wenn  wir  beachten,  dass  Cicero  der  einzige  Schriftsteller  des 
.UterthuD^  ist,  der  uns  die  Natur  der  epikureischen  Götter 
anf  solche  Weise  beschrieben  hat,  während  Lucrez  nur  von 
der  besonderen  Feinheit  ihres  Körpers  redet.  ^)  Jedenfalls 
Döthigt  uns  Nichts,  jene  Darstellung  der  Götternatur  auf 
Epikur  zurückzuführen.  Allerdings  würde  diese  Darstellung 
bereits  dem  Epikur  angehören,  wenn  dieser  wirklich  das 
Wort  monogrammi  auf  seine  Götter  angewandt  hätte.  Aber 
aus  II,  23,  59  lässt  sich  diess  nicht  schliessen.  Nichts 
hindert  uns  vielmehr,  anzunehmen,  dass  erst  ein  Gegner 
Epikur^,  der  gegen  seine  Götterlehre  polemisirte,  sich 
(lie5*:-s  Wortes  bediente.  Ja  eine  weitere  Erwägung  macht 
«iicijo  Aimahme  sogar  zu  der  wahrscheinlicheren.  Ich  will 
fLirauf  kein  besonderes  Gewicht  legen,  dass  der  Ausdruck 
>ich  nicht  innerhalb  des  epikureischen,  sondern  des  stoischen 
Vurtraf^es  findet;  denn  auch  damit  kommt  man  im  Giimde 
üKt  die  blosse  Möglichkeit  nicht  hinaus.  Dagegen  verdienen 
•^ine  gnissere  Beachtung,  als  sie  bis  jetzt  gefunden  haben, 
Cotta^  Worte,  mit  denen  er  27,  75  nach  dem  schon  ange- 


'    V,  148: 

tenvis  enim  natura  dcum  — 

104: 

—   Tcnuest  si  corpu'  (leoriim. 

UiT/*'l,  Untersuchungen.     I. 


82  Erkläning  einiger  Stellen  des  ersten  Buches. 

9 

führten  illud  video  pugnare  te  etc.  folgendermassen  fortfahrt: 
Dicemus  igitur  idem,  quod  in  Venere  Coa:  corpus  illud  non 
est,  sed  simile  corporis:  nee  iUe  fusus  et  candorc  mixtns 
rubor  sanguis  est,  sed  quaedam  sanguinis  similitudo:  sie  in 
Epicureo  deo  non  res,  sed  similitudines  rerum  esse.  Fac  id, 
quod  ne  intellegi  quidem  potest,  mihi  esse  persuasum:  cedo 
mihi  istorum  adumbratorum  deoiiim  lineamenta  atque  formas. 
Man  wird  das  Lob,  das  hier  der  Ko'ischen  Venus  gespendet 
wird,  richtig  verstehen:  Apelles  hatte  in  seinem  Gemälde  der 
Göttin  den  Körper  derselben  in  einer  Weise  dargestellt,  dass 
alles  Massige  und  Schwere  daraus  entfernt  wurde,  wobei  die 
zarte  Behandlung  der  Farbe  von  wesentlicher  Bedeutung  ist» 
und  nur  die  Gestalt  und  der  Umriss  eines  Körpers  geblieben 
zu  sein  schien.  Diese  Bildung  des  Körpers,  durch  welche  die 
Göttin  aus  der  Sphäre  des  Irdischen  und  Menschlichen  empor- 
gehoben wurde,  wai*  eine  solche,  die  wir  heutzutage  mit 
dem  abgenutzten  Worte  „ätherisch"  bezeichnen  würden.  Die 
Richtigkeit  dieser  Erklärung  liegt  auf  der  Hand  und  wird 
ausserdem  noch  durch  istorum  adumbratorum  deorum 
bestätigt;  denn  diese  Worte,  die  doch  auf  die  vorher  gegebene 
Erläuterung  des  quasi  corpus  und  quasi  sanguis  zurückdeuten, 
geben  als  Resultat  derselben  an,  dass  die  Epikurischen 
Götter  ebenso,  wie  die  Anadyomene,  nur  Liniengebilde, 
Gestalten  ohne  köri)erliche  Schwere  seien.  Dieses  Urtheil 
aber,  welches  über  das  Gemälde  des  Apelles  gefällt  wird,  ist 
nicht  das  individuelle  Ciceros,  sondern  das  allgemeine,  das  er 
sich  hier  zu  Nutzen  macht.  Sollte  sich  nun  dieses  Urtheil 
nicht,  wie  das  auch  sonst  geschah,  zu  einem  bestimmten 
Prädikate  verdichtet  haben,  durch  das  man  die  Aphi'odite 
des  Apelles  charakterisirte?  Und  sollte  es  nicht  eben  jenes 
Prädikat  sein,  auf  das  sich  Cicero  hier  bezieht?  Welches 
dieses  Prädikat  war,  kann  kaum  zwoifelliaft  sein,  wenn  wir 
II,  23,  59  vergleichen:  Non  enim  venis  et  nervis  et  ossibus 


£lrkläraDg  einiger  Stellen  des  ersten  Buches.  g;4 

continentur  (sc.  sidera),  nee  iis  escis  aut  potionibus  vescuntur, 
Qt  aut  nimis  aci*es  aut  nimis  concretos  humores  colligant, 
nee  iis  coriK>ribu8  sunt,  ut  casus  aut  ietus  extimescant,  aut 
morbos  metuant  ex  defatigatione  membrorura:  quae  verens 
Epicunis  monogrammos  deos  et  nihil  agentes  commentus  est. 
Die  ErläateniDg,  welche  hier  besonders  in  den  Anfangsworten 
mm  Tenis  et  nervis  et  ossibus  continentur  von  monogrammi 
gegeben  wird  und  welche  die  JZartheit  und  Feinheit  der  Bil- 
dmig  in  dem  durch  dasselbe  bezeichneten  Wesen  hervorhebt, 
lassen  fiot'oyQafifiog  als  das  geeignete  Beiwort  erscheinen, 
durch  welches  die  Griechen  die  Anadyomene  des  Apelles 
ehren  konnten.^)  Nehmen  wir  diess  an,  so  erkärt  sich 
Idchter,  wie  Cicero  an  der  rechten  Stelle  die  mittelst  der 
Anadyomene  gegebene  Erläuterung  durch  istorum  adumbra^ 
tonmi  deorum  zusanmienfasscn  konnte.  Denn  dem  Ausdruck 
nach  war  im  Vorhergehenden  Nichts  enthalten,  das  auf  ein 
adombrati  hinwies.  War  dagegen  jenes  nur  eine  andere  Aus- 
fohning  des  durch  fiovoyQafXfxog  bezeichneten  und  schwebte 
Cicero  dieses  W^ort  dabei  vor,  so  konnte  er  sich  für  berechtigt 
bilten,  durch  adumbratonira  darauf  zurückzuweisen.  Die 
Vemiutbung  also,  dass  j/oi^oyQaiJ/iog  ein  Beiname  der  Ana- 
dyomene war,  ist,  wie  sich  schon  hieraus  ergibt,  nicht  ohne 
Grund;  zu  noch  grösserer  Wahrscheinlichkeit  aber  wird  sie 
erhoben  durch  die  Worte,  mit  denen  Encolpius  bei  Petron.  83 

*>  Wenn  die  Göttin  auftauchend  dargestellt  war,  so  war  es  von 
wesentlicher  Bedeutung,  dass  sie  möglichst  leicht  und  zart  erschien, 
um  den  ganzen  Vorgang  sinnlich  wahr  und  begreiflich  zu  machen. 
Die  durch  monogrammos  bezeichnete  Eigenschaft  war  hierdurch  ge- 
fordert. Ich  weiss  wohl,  dass  der  Satiriker  Lucilius  (vs.  51  ed.  Lach- 
manii  monogrammus  in  spottendem  Sinne  gebraucht  hat,  um  einen 
»l»gemagerten  Menschen  zu  bezeichnen,  meine  aber,  dass  sich  dieser 
^»ebrauch  mit  dem  anderen  verträgt.  Ja  vielleicht  war  das  mono- 
Jnunmos  des  römischen  Dichters  eine  witzige  Anspielung  auf  das 
hifiital  der  Anadyomene. 


II* 
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in  der  Schilderung  der  Gemäldegallerie  eines  Bildes  des 
Apelles  gedenkt:  jam  vero  Apellis,  quam  Graeci  monocremon 
appellant,  etiam  adoravi.  Denn  so  lauten  die  Worte  in  der 
Ueberliefcrung.  Was  Scaliger  vermuthet  und  Bücheier  in 
den  Text  aufgenommen  hat,  monocremon,  ist  neuerdings  von 
Schreiber  in  der  Archäol.  Ztg.  VIII,  S.  109  ff.  zurückgewiesen 
worden;  er  selber  ist  aber  mit  seinem  fiovoyZtp^ov  nicht 
glücklicher  gewesen,  wie  Wilamovitz  Archäol.  Ztg.  VIII,  S.  169 
gezeigt  hat.  Wenn  dieser  aber  zu  Scaligers  Vorschlag  zurück- 
kehrt und  die  Stelle  gewissermassen  für  alle  Zeiten  in  den 
Bann  thut,  so  kann  ich  ihm  hierin  nicht  folgen  und  noch 
viel  weniger  in  der  ganz  schiefen  Parallele,  die  er  dafür  aus 
Göthes  Wilhelm  Meister  beibringt.  Mir  scheint  monogrammon 
eine  Aendorung,  die  nicht  bloss  graphisch  leicht,^)  sondern 
nach  Vergleichung  der  ciceronischen  Stelle  geradezu  gefordert 
ist,  sobald  wir  nämlich  annehmen,  und  das  ist  doch  das 
am  Nächsten  liegende,  dass  das  von  Encolpius  bewunderte 
Gemälde  des  Apelles  die  Anadyomene  des  Meisters  war. 
War  aber  monogrammos  ein  Epitheton  der  Anadyomene,  so 
ist  damit  zugleich  bewiesen,  dass  es  den  Epikurischen  Göttern 
erst  von  dem  beigelegt  wurde,  der,  war  es  nun  Cicero  oder 
bereits  sein  Gewährsmann,  sie  ihrer  Beschaffenheit  wegen  mit 
der  Koischen  Venus  verglichen  hatte.  Also,  um  zum  Ausgangs- 
punkt dieser  Untersuchung  zurückzukehren,  auch  die  Be- 
zeichnung der  Götter  als  monogi-ammi  spricht  nicht  dafür, 
dass  Epikur  selber  sich  seine  Götter  als  schattenhafte  Wesen 
—  tenues  sine  corpore  vitas  —  vorgestellt  habe,  und  die 
Vcrmuthung  darf  sich  hören  lassen,  dass  diese  falsche  Vor- 
stelliuig  aus  der  von  Cicero  begangenen  Verwechselung  der 
Götter  und  ihrer  Bilder  entsprungen  ist. 


*)  Darum  conjicirte  so  bereits  P.  Daniel  (s.  Anton  z.  St.),  erklärte 
aber  falsch:    Apellis  pictura  linearis. 
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2.  Ich  habe  oben  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  die 
Lehre  von  der  loorofila  sich  nicht  allein,  wie  man  allgemein 
zu  glauben  scheint,^)  bei  Cicero,  sondern  auch  bei  Lucrez 
findet.  Die  Verse,  die  ich  dabei  im  Auge  hatte,  finden  sich 
IL  529  ff.: 

Protinus  ostendam  coqjuscula  materiai 
ex  Mifinito  summam  rerum  uscjue  teuere, 
undique  protelo  plagarum  continuato. 
nam  quod  rara  vides  magis  esse  animalia  quaedam, 
fecundamquo  minus  naturam  cernis  in  illis, 
at  regione  locoque  alio  terrisque  remotis 
multa  licet  genero  esse  in  eo  numerumque  rcpleri; 
sicut  quadripedum  cum  primis  esse  videmus 
in  genere  anguimanus  elephantos,  India  quorum 
milibus  e  multis  vallo  munitur  ebumo, 
ut  penitus  nequeat  pcnetrari:  tanta  fcrarum 
vis  est;  quarum  nos  perpauca  exempla  videmus. 
Lucrez  ist  diesen  Versen  zu  Folge  überzeugt,  dass  jede  Gat- 
tung lebender  Wesen  gleich  zahlreich  auf  der  Erde  vertreten 
iist.   In  den  folgenden  Versen: 

sed  tarnen  id  quoque  uti  concedam,  quam  lubet  esto 
unica  res  ([uaedam  nativo  corpore  sola, 
cui  similis  tote  terrarum  nulla  sit  orbi 
>etzt  der  Dichter  zwar  den  Fall,  dass  es  auch  einmal  nur 
tili  einziges  Wesen  seiner  Art  geben  könne,  es  ist  aber  aus 
seinen  Worten  klar,  dass  er  diesen  Fall,  den  er  zwar  nicht 
lur  unmöglich   hält,  doch  nicht  als  wahrscheinlich  ansieht. 
Und  selbst  gesetzt,  dass  dieser  Fall  einträte,  so  würde  da- 

'  Nachträglich  sehe  ich,  dass  schon  Reisacker  Quaestt.  Lucret. 
S  Xi  die  iuovofua  Ciceros  bei  Lucrez  wieder  entdeckt  hat,  ohne 
al>fr,  wie  es  scheint,  damit  bei  den  übrigen  Forschern  Beachtung 
'**\n  Billiguniur  zu  finden.  Vielleicht  trägt  das  Folgende  dazu  bei. 
H-iüe  Ansicht  zu  verdienten  Khren  zu  bringen. 
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durch,  meint  er,  die  Gleichmässigkeit  nicht  gestört  werden. 
Denn  auch  die  Existenz  eines  einzigen  solchen  Wesens  ist 
nicht  denkbar,  ohne  dass  wir  annehmen,  es  sei  eine  unend- 
liche Zahl  der  jener  Gattung  eigenthümlichen  Atome  vor- 
handen. 

Esse  igitur,  schliesst  er  im  Tone  fester  Ueberzeugung, 

genere  in  quovis  primordia  rerum 
infinita  palam  est,  unde  omnia  suppeditantur. 
Diese  durchgängige  Gleichheit  der  Gattungen  nun  in  Bezug 
auf  die  Zahl  der  unter  ihnen  begriflenen  Wesen  oder  min- 
destens in  Bezug  auf  die  Menge  der  zu  ihnen  gehörenden 
Atome  ist  offenbar  etwas,  das  wir  unter  die  Erscheinungen 
der  löovofila  rechnen  müssen,  wie  dieselbe  von  Cicero  be- 
stimmt wird.  Denn  als  entsprechenden  lateinischen  Ausdruck 
setzt  er  aequabilis  tributio  19,  50  oder  aequilibritas  39,  109 
und  bezeichnet  sie  genauer  als  eam  naturam,  ut  omnia 
Omnibus  paribus  paria  respondeant  19,  50.  Femer  leitet 
Cicero  die  laovofila  aus  der  Unendlichkeit  ab;  denn  er  lässt 
den  Vellejus  sagen:  summa  vero  vis  infinitatis  et  magna  ac 
diligenti  contemplatione  dignissima  est;  in  qua  intelligi 
necesse  est  eam  esse  naturam,  ut  omnia  omnibus  paribus 
paria  respondeant.  Auf  der  imendlichen  Zahl  der  Atome  be- 
ruht aber  auch  bei  Lucrez  Gleichheit  der  Gattungen.  Diese 
Unendlichkeit  ist  nach  Lucrez  auch  die  Ursache  des  Gleich- 
gewichtes der  zerstörenden  mid  erhaltenden  Bewegungen, 
über  die  er  sich,  anschliessend  an  die  zuletzt  citirton  Worte, 
folgendennassen  ausspricht: 

Nee  superare  queunt  motus  itaque  exitiales 
perpetuo  neque  in  aeternum  sepelire  salutem, 
nee  porro  rerum  genitales  auctificique 
motus  perpetuo  possunt  servare  creata. 
sie  aequo  geritur  certamine  priucipiorum 
ex  infinito  contractum  tempore  bellum. 
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nunc  hie  nunc  illic  suporant  vitalia  reruni, 
et  superantur  item,    miscetur  funere  vagor, 
quem  pueri  tollunt  visentis  lumiuis  oras: 
nee  nox  ulla  diem  neque  noctem  aurora  secutast, 
quae  nou  audierit  mixtos  vagitibus  iicgris 
ploratus,  mortis  comitcs  et  funeris  atii. 

Offenbar  auf  dasselbe,  was  Lucrez  hier  als  einen  ewig  un- 
entschiedenen Kampf  zweier  streitenden  Bewegungen  be- 
zeichnet, deutet  Cicero  hin,  wenn  er  sagt:  si,  quae  interimant, 
inoomerabilia  sint,  etiam  ea  quae  conservent,  iufinita  esse 
debere,  und  diess  als  einen  einzelnen  Fall  der  löovofila  ansieht. 
In  der  Fassung  ist  allerdings  ein  Unterschied.  Wenn  Cicero 
TOQ  innumerabilia  spricht,  quae  interimant  und  ebenso  von 
infinita,  quae  conservent,  so  scheint  er  dabei  nicht  sowohl 
die  Bewegungen  selber  als  die  Atome  im  Auge  zu  haben, 
die  ihre  Träger  sind.  Noch  eine  andere  Spur  der  laovofila 
glaube  ich  bei  Lucrez  II,  1112  ff.  zu  entdecken,  wo  er  die 
Sdieidnng  der  Welt  nach  Erde,  Meer,  Himmel  und  Luft  in 
fulgenden  Versen  auf  ihre  Ursache  zurückführt: 

nam  sua  cuique,  locis  ex  omnibus,  omnia  plagis 
Corpora  distribuuntur  et  ad  sua  saecla  recedunt, 
umor  ad  umorem,  terreno  corpore  terra 
crescit,  et  ignem  ignes  procudunt  aeraquo  aer, 
donique  ad  extremam  Crescendi  perfica  finem 
omnia  perduxit  rerum  natura  croatrix; 
ut  fit  ubi  nilo  jam  plus  est  quod  datur  intra 
vitalis  venas  quam  quod  fluit  atque  recedit. 

W./rfl  fiillt  hierbei  nicht  Ciceros  aequabilis  tributio  ein?  Auch 
V.  o92  f.  kann  noch  hierher  gezogen  werden;  denn  mit 
r>'?zug  auf  den  Kampf  der  Elemente  heisst  es  dort: 

Tantum  spirantes  aequo  certamiiie  bellum 
magnis  iiitcr  se  de  rebus  cernere  certant. 
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Durch  die  angestellte  Vergleichung  wird  das  Verständniss  der 
Lucrezisclien  Stellen  nicht  minder  als  das  der  Ciceronischen 
gefordert.  Denn  während  dadurch,  dass  man  in  den  betreflfendea 
Versen  des  Lucrez  die  löovofila  wiederfindet,  die  Bedeutung 
dieser  Verse  erst  in  ihr  volles  Licht  tritt,  ^)  so  werden  anderer- 
seits die  wenigen  Beispiele,  durch  welche  uns  Cicero  den  Be- 
griff der  löovofiUt  erläutert,  durch  Lucrez  noch  um  einige 
vermehrt  und  dadurch  unsere  Einsicht  in  den  Begriff  sehr 
erweitert.  Wir  sehen  insbesondere,  wie  weit  sich  die  löopofila 
nach  der  Vorstellung  der  Epikureer  durch  die  Welt  erstreckte, 
in  wie  mannigfacher  Weise  sie  sich  offenbarte.  Was  diesen 
letzten  Punkt  betrifft,  soll  uns  die  richtige  Erklärung  der 
ciceronischen  Stolle  noch  mehr  lehren. 

In  der  Erklärung  der  beiden  hier  in  Frage  kommenden 
ciceronischen  Stellen  19,  50  und  39,  109  stimme  ich  in  der 
Hauptsache  mit  Schömann  überein,  der  sich  darüber  mehr- 
fach, in  seiner  Abhandlung  de  Epicuri  theologia  S.  8,  19 
und  in  seiner  Ausgabe  in  der  Einleitung  S.  26  Anm.  und  im 
Anhang  S.  261,  ausgesprochen  hat.  Es  kann  kein  Zweifel 
sein,  dass  er  in  dem,  was  er  an  den  genannten  Orten  gegen 
Zeller  bemerkt,  Recht  hat  und  Zeller  selbst  wird  diess  ver- 
muthlich  jetzt  zugeben.  Weniger  dagegen  scheint  er  mir 
Recht  zu  haben  in  dem,  was  er  ebenda  über  die  beiden 
Gründe  sagt,  aus  denen  Vellejus  die  Ewigkeit  der  Götter 
beweist.  Nach  seiner  Ansicht  hat  Cicero  folgcndermassen 
geschlossen:  weil  der  unendlichen  Menge  zerstörender  Kräfte 
eben  so  viel  erhaltende  gegenüber  stehen,  muss  es  neben  der 
Menge  sterblicher  Wesen  auch  eine  ebenso  grosse  unsterblicher 


')  Auch  der  Gewinn  lässt  sich  erwarten,  dass  in  Zukunft  niemand 
mehr  in  den  erhaltenden  und  zerstörenden  Bewegungen  eine  Spur 
empedokleischen  Einflusses  und  insbesondere  der  Lehre  von  den  welt- 
bewegenden Mächten  der  Liebe  und  des  Hasses  erblicken  wird. 
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geben.  Gegen  diese  Ansicht  lässt  sieh  einwenden,  dass  das 
Gesetz  der  looi^ofila  einmal  anerkannt  die  Thatsache  allein, 
(bss  es  eine  grosse  Menge  sterblicher  Wesen  gibt,  genügte, 
am  daraus  auf  eine  ebenso  grosse  unsterblicher  zu  schliessen. 
Es  leitet  sich  diess  direkt  aus  der  Isouomie  ah  und  bedarf 
nicht  erst  der  Vermittelung  durch  einen  zweiten  Gedanken. 
Wir  sehen  aber  ausserdem  aus  der  Kritik,  welche  Cotta  39, 109 
m  den  fraglichen  Worten  übt,  dass  Cicero  nicht,  wie  Schö- 
mann  meint,  die  Unsterblichkeit  der  Götter  durch  ein  einziges 
Argument,  sondcni  durch  zwei  von  einander  verschiedene 
bewiesen  hatte.  Cotta  sagt:  Confugis  ad  aequilibritatem  (sie 
enim  laoi^ofiUa' ,  si  placet,  appellemus)  et  ais,  quoniam  sit 
DAtora  mortalis,  immortalem  ctiam  esse  oportere.  Isto  modo, 
quoniam  homines  mortales  sunt,  sint  aliqui  immortales;  et, 
qnoDiam  nascontur  in  terra,  nascantur  in  aqua.  „Et  quia 
sunt,  quae  interimant,  sunt  quae  conservent."  Sint  sane;  sod 
ea  conservent,  quao  sunt:  deos  istos  esse  non  sentio.  Erst 
lird  hier  der  Schluss  widerlegt,  den  Vellejus  auf  die  Unsterb- 
lichkeit der  Götter  aus  der  Existenz  sterblicher  Wesen  gezogen 
Litte  und  an  zwt^iter  Stelle  das  andere  Argument,  welches 
in  flem  Gleichgewicht  der  erhaltenden  und  zerstörenden  Kräfte 
liegen  sollte.  Dass  wir  es  mit  zwei  gesonderten  Beweisen  der 
Ciisterblichkeit  zu  thun  haben,  ist  hierdurch  festgestellt. 
Weniger  leicht  lässt  sich  sagen,  in  wiefern  das  zweite  Argu- 
ment die  Unsterblichkeit  der  Götter  zu  begründen  vermag. 
I>^rm  dass  aus  dem  Gleichgewicht  erhaltender  und  zerstörender 
Krifte  noch  nicht  ohne  Weiteres,  wie  Schöniann  anzunelnnen 
H'heint.  der  Gegensatz  sterblicher  und  unsterblicher  Wesen 
r'>Tiltirt.  zeigen  die  oben  angeführten  Verse  des  Lucrez,  in 
•1-  neu  von  dem  unentschiedenen  Kampfe  der  erhaltenden  und 
/erstiirenden  Bewegungen  die  Rede  ist  und  daraus  nicht  die 
Nheidang  aller  Wesen  in  sterbliche  und  unsterbliche,  sondern 
'-'ni  ewiger    Wechsel    von  Entstehen   und  Vergehen  gefolgert 
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wird.  Da  uns  die  Ueberlieferung  im  Stiche  lässt,  so  bleibt 
uns  Nichts  weiter  übrig,  als  diese  Lücke  durch  eine  Vennutbung 
zu  ergänzen.  Das  Gesetz  der  Isonomie  gilt  nach  den  Epikureern 
nicht  bloss  für  die  einzehic  Weit,  sondern,  wie  wir  daraas 
sehen,  dass  auch  die  Götter  darunter  fallen,  für  das  UniversuEL 
Nun  überwiegen  aber  in  den  einzelnen  Welten  schliesslich  die 
zerstörenden  Kräfte,  da  alle,  wie  sie  entstanden  sind,  so  aueh 
einmal  sich  wieder  auflösen  müssen.  Diess  summirt  würdo 
ein  Ueberwiegen  der  zerstörenden  Kräfte  auch  in  dem  Uni- 
versum ergeben  und  so  die  für  dieses  geforderte  IcovofiUi 
nicht  aufrecht  erhalten  werden  können.  Um  letzteres  zu 
eneichen,  war  Jiöthig,  dass  den  erhaltenden  Kräften  ebenso 
ein  bestimmter  Ort  im  Universum  angewiesen  wurde,  in  dem 
sie  das  Uebergewicht  haben,  als  einen  solchen  die  zerstörenden 
Kräfte  in  den  einzelnen  Welten  besitzen.  Dieser  Ort  konnten 
nur  die  Intermundien  sein.  Und  thatsächlich  findet  ja  hier 
/  ein  Uebergewicht  der  erhaltenden  Kräfte  Statt.  Denn  die 
dort  wohnenden  Götter  sind  zwar  ewig,  aber  nicht  unver- 
änderlich, wie  sich  daraus  ergibt,  dass  auch  von  ihnen,  wie 
von  anderen  Körpern,  Bilder  ausgehen  sollen;  aber  die  er- 
haltenden Kräfte  überwiegen  hier  und  darum  führt,  anders 
als  bei  den  Individuen  innerhalb  der  einzelnen  Welten,  d« 
Wechsel  der  Atome  im  Streit  der  erhaltenden  und  zerstörenden 
Kräfte  bei  ihnen  nicht  zu  einer  Auflösung  ihres  individuellen 
Wesens.  Die  Richtigkeit  dieser  Vermuthung  zugegeben  be- 
greifen wir,  wie  unter  den  Beweisen  für  die  Existenz  unsterb- 
licher Wesen,  d.  h.  für  die  Unsterblichkeit  der  Götter,  auch 
das  Gleichgewicht  der  erhaltenden  und  zei-störenden  Kräfte 
einen  Platz  finden  konnte. 

3.  In  der  Reihe  der  Philosophen  wird  11,  26  nach  Aua- 
ximenes  Anaxagoras  aufgeführt  und  mit  folgenden  Worten 
besprochen:  Inde  Anaxagoras,  qui  accepit  ab  Anaximene  dis- 
ciplinam,   primus    omnium   rerum   descriptionem   et  modum 
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mentis  infinitae  vi  ac  ratione  designari  et  confici  voluit:  in 
quo  non  vidit  neque  motum  scnsui  junctum  et  coutiiientem  in 
iofinito  ullum  esse  posse,  neque  sensiun  omnino,  quo  non  ipsa 
natura  pulsa  seutiret  In  diesen  Worten  ändert  Schömann, 
Aelteren  folgend,  das  überlieferte  descriptionem  et  modum 
in  descriptionem  et  motum.  Zwei  Gründe  sind  es,  die  ihn 
hierbei  bestimmen:^)  erstens  die  Absicht,  für  das  motum  des 
Folgenden  einen  Anhalt  zu  gewinnen,  und  dann  die  Thatsache, 
das  die  alten  Schriftsteller,  wenn  sie  von  der  Lehre  des 
Anaxagoras  berichten,  neben  der  Ordnung  die  Bewegung  als 
one  Folge  der  Thätigkeit  des  Geistes  zu  nennen  pflegen, 
woffir  er  als  Beispiel  in  seiner  Ausgabe  Aristot.  Phys.  VIII,  1 
affihrt:  tprici  yaQ  (6  Mpa^ayoQag)  ofiov  Jtdvtcov  ovtcov  xal 

^flOVVT€DV    XOV    aXhlQOV    XQOVOVy    xlVT]ÖCV    IflJtOltjOai    TOV 

T9CP  xal  öiaxQlvai.  Soweit  scheint  die  Aenderung  ganz  an- 
nehmbar zu  sein.  Bei  näherer  Betrachtung  treten  indess  allerlei 
Uebelstande  hervor.  Zuerst  fällt  der  ungeschickte  Ausdruck 
anf:  motam  —  designari  et  confici.  Zu  den  grössten  Bedenken 
gibt  aber  die  Erklärung  Aulass.  Schömann  sagt  in  der  An- 
njtTkung,  zunächst  zur  Erläuterung  der  Worte  motum  seusui 
junctum  et  continentem:  „Dass  die  Thätigkeit  des  Geistes  mit 
Empfindung  und  Bewusstsein  verbunden  sei,  folgt,  ohne  aus- 
drücklich gesagt  zu  sein,  daraus,  dass  ihm  ratio,  Vernimft, 
zugeschrieben  ist.  Nach  Epikur  ist  nun  aber  weder  solche 
iiuf  die  Materie  einwirkende  und  sie  bewegende  Thätigkeit 
♦-ines  Unendlichen,  Körperlosen  möglich,  w^eil  nur  Körper  auf 
Körper  einwirken  kann,  noch  überhaupt  Empfindung,  weil 
:iuch  diese  nur  durch  Einwirkung  von  Körper  auf  Körper 
entsteht."  Bei  dieser  Erklärung  sind  zwei  Worte  in  Ciceros 
Texte  überflüssig:  in  infinito  und  continentem.  Was  das 
letzten»  betrifl*t,  so  erklärt  Schömann  nur,  weshalb  eine  Be- 


'  d.  Opusc.  III,  S.  307. 
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wegiing  überhaupt  unmöglich  sei,  nicht  aber,  weshalb  gerade 
eine  zusammenhängende.  Und  die  Unendlichkeit  wird  zwar 
von  Schömann  berücksichtigt,  aber  nur  dem  Worte,  nicht 
dem  Gedanken  nach;  denn  was  hat  die  Unendlichkeit  des 
Geistes  mit  der  Unfähigkeit  zu  thun,  sei  es,  eine  Wiikung  auf 
Körper  zu  üben  oder  von  ihnen  zu  empfangen?  Schömann 
setzt  deshalb  wohlweislich  nicht  einfach  „eines  Unendlichen", 
sondern  „eines  Unendlichen,  Körperlosen".  Und  doch  geben 
ihm  weder  die  Sache  noch  Ciceros  Worte  zu  diesem  Zusätze 
das  geringste  Recht.  Noch  mehr  verwickelt  sich  Schömanns 
Erklärung  im  Folgenden.  Ich  lasse  ihn  abermals  selber  reden: 
„In  den  folgenden  Worten  neque  sensum  omnino,  quo  non 
ipsa  natura  pulsa  sentiret,  darf  man  schwerlich  ipsa  natura 
als  Nominativ,  also  nur  als  anderen  Ausdnick  für  das  Infi- 
nitum  nehmen,  wie  Jemand  jüngst  gemeint  hat.  Es  ist  viel* 
mehr  Ablat.  absol.  Eine  Empfindung,  will  Cicero  sagen,  wie 
man  sie  bei  dem  miendlichen  körperlosen  Geist  würde  wh 
nehmen  müssen,  dass  er  nämlich  empfinde,  ohne  dass  doch 
sein  Wesen  einen  Eindruck  von  Aussen  empfinge  (natura  non 
pulsa),  ist  undenkbar.  Für  ipsa  ist  aber  w^ohl  ipsius  zu  lesen.** 
Dass  hier  wieder  geändert  wird,  dass  an  Stelle  der  einfachen 
nächsten  Erklärung,  welche  natura  pulsa  für  Nominative 
nimmt,  eine  künstliche  gesetzt  wird,  will  ich  nicht,  weiter 
hervorheben.  Viel  wichtiger  ist  das  Resultat,  das  mit  solcdien 
Mitteln  zu  Stande  kommt.  Danach  ist  nämlich  die  Bedeor 
tung  der  Kritik  weiter  Nichts,  als  dass  ein  körperloser  Geist» 
der  auf  Körper  Einwirkungen  üben  und  Empfindungen  haben 
soll,  nicht  denkbar  ist.  der  Geist  vielmehr  zu  diesen  beiden 
Thätigkeiten  der  Vermittelung  des  Körpers  bedarf.  Dieses 
Resultat  bringt  uns  aber  in  Collision  mit  dem  folgenden 
zweiten  Theil  der  Kritik:  Deinde  si  menteni  istam  quasi  ani- 
mal  aliquod  esse  voluit,  erit  aliquid  intcrius.  ex  quo  illud  aui- 
mal  nominetur.    Quid  autem  interius  mente?  Cingatur  igitur 
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corpore  cxtemo.  Quod  quoniam  noii  placet,  aperta  simplexque 
mens,  nulla  re  adjuncta  qua  sentire  possit,  fugere  intelligontiae 
Dostrae  vim  et  uotioncm  videtur.  Denn  erst  liier  wird  es  als 
ein  Gebrechen  der  Lehre  des  Anaxagoras  bezeichnet,  dass 
dieselbe,  indem  sie  den  Geist  selbständig  macht,  ihn  körper- 
los setzt  und  ihn  so  desjenigen  Organes  beraubt,  vermittelst 
dessen  er  allein  empfinden  (sentire)  kann.  Das  Gesagte  ge- 
nügt, um  Schümanns  Erklärung  unhaltbar  erscheinen  zu 
lissen.')  Bei  Schömanns  Erklärung  scheint  sich  der  Haupt- 
sache nach  auch  Lengnick  beruhigt  zu  haben,  der  in  seiner 
Sdirift  Ad  emendandos  explicandosque  Ciceronis  libros  de 
natnra  deonim  quid  ex  Philodemi  scriptione  Jtegl  Bvöeßeiaq 
redondet  S.  17  alles  Uebrige  für  leicht  verständlich  erklärt, 
Bad  nur  an  dem  ([uasi  animal  aliquod  einen  unbegründeten 
.instoss  nimmt.  Nur  in  einem  Punkt  bezeichnet  er  einen 
Fartsduitt  über  Schömann,  dass  er  auf  Grund  der  gleich  an- 

'i  Was    gegen  Schömanns  gilt  auch  gegen  Erisches  Erklärung, 
I>ie  theolog.  Lehren  S.  foQ.    „Seltsam  genug",  sagt  dieser,  ,,un(l  natttr- 
iirh  nicht   im   ächten   Sinne  der  Anaxagorischen  Lehre   lässt  Cicero 
Jen  Vellejus   jenen    unendlichen  Geist    und  dadurch  die  ganze  Vor- 
-lellang   von  dessen  Wirksamkeit  widerlegen,    indem   er  die  Epiku- 
reische Annahme  entgegenhält,  dass  weder  im  Unendlichen  eine  mit 
Efflpäodang  verbundene  und  zusammenhängende  Bewegung  sein  könne, 
a*>ch  überhaupt  eine  Empfindung,  wovon  die  Natur,  aus  der  sie  her- 
TftTEehe,    selbst    nichts    fühle.     Bewegung   und  Empfindung    gehören 
ojunlich  dem  Epikur  ursprünglich  zu  den  weseutlichen  Thätigkeiten 
«ier  Seele,   die  sie  jedoch  nicht  in  sich  selbst  hat,  sondern  in  dem 
K»>rper,  von  dem  sie  als  Aggi*egat  leicht  beweglicher  Atome  gewisser- 
n^csien  verdeckt  wird,  s.  Diog.  L.  X,  63  flf.    Lucret.  III,  118  ff.  238  ft'. 
iÄ)  ff.    Wo  aber  beide  Thätigkeiten  nicht  Statt  finden  können ,  da 
i»t  loch  das  davon  unzertrennbare  Körperliche  aufgehoben;  und  der 
onendliche  Geist   kann   nicht  Gott  und  dieser  nicht  durch  Bewegung 
»irbam  sein,   weil   er,   insofern  der  Bewegung  und  Empfindung  be- 
^libt.  körperlos   ist   und  als  solcher  nicht  auf  die  Körperwelt  Ein- 
fiiw  zu  üben  vermag." 
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zuführenden  Philodemusstelle  die  Lesart  der  Handschriften 
modum  für  motum  wieder  in  ihr  Recht  einsetzt.^)  —  Nehmea 
wir  einmal  die  Worte  der  Kritik  von  in  quo  bis  sentiret  für 
sich,  so  scheint  der  Gedanke,  der  in  ihnen  ausgesproch^i 
wird,  deutlich  zu  sein:  In  dem  Unendlichen  —  und  zwar 
werden  wir  hierunter,  wenn  wir  von  der  Beziehung  auf  das 
Vorhergehende  absehen,  die  unendliche  Welt,  nicht  den  gött- 
lichen Geist  verstehen  —  in  diesem  Unendlichen  also  ist  eine 
zusammenhängende  mit  Empfindung  verbundene  Bewegung 
nicht  möglich,  d.  h.  die  Bewegung,  die  sich  durch  das  Unend- 
liche erstreckt,  kann  nicht  eine  einzige  in  sich  zusammeiw 
hängende  sein,  dazu  gehört  vielmehr  eine  Unzahl  einzelne, 
unter  sich  zusammenhangsloser,  wie  sie  die  epikurische  Welt 
der  Atome  aufzeigt.  Ebenso  wenig  kann  aber  eine  solche 
dm'chs  Unendliche  sich  verbreitende  Bewegung  in  allen  ihren 
Theilen  von  der  Empfindung  oder  dem  Bewusstsein  begleitet 
(sensui  junctum)  sein;  denn  Empfinden  und  Denken  vermag 
nicht  das  Unendliche  zu  umspannen,  wie  der  Epikureer  selber 
20,  54  anzudeuten  scheint:  cujus  (dei)  operam  profecto  non 
desideraretis,  si  immensam  et  interminatam  in  omnis  partis 
magnitudinem  regionum  videretis,  in  quam  se  injiciens  animos 
et  intendens  ita  late  longeque  peregrinatur,  ut  nuUam  tarnen 
oram  ultimi  videat,  in  qua  possit  insistere.^)  Nun  ist  aber 
die  Bewegung,  welche  nach  Anaxagoras  in  der  Welt  Statt 
findet,  eine  solche,  wie  die  hier  für  unmöglich  erklärte.    Sie 


')  Dasselbe  hatte  übrigens,  Aelteren  gegenüber,  schon  Krisehe 
1.  1.  66,  1  gethan. 

*)  Besonders  vgl.,  was  11,  '28  über  Xenophanes  gesagt  wird:  Tum 
Xenophanes,  qui  mente  adjuncta  omne  praeterea,  quod  esset  infini- 
tum,  deum  voluit  esse,  de  ipsa  mente  item  reprehenditur,  ut  ceteri, 
de  infinitate  autem  vehementins,  in  qua  nihil  ncque  sentiens  neque 
conjunctum  potest  esse.  Hier  wird  der  Geist  (mens)  ausdrücklich 
von  der  übrigen  Welt,  welche  unendlich  sein  soll,  unterschieden,  imd 
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ist  mit  Bewusstseiii  oder  Empfindung  verbunden,  da  sie  vom 

Geiste  hervorgebracht   wird,  mid  sie  muss  eine  nach  einem 

bestimmten  Phine  zusammenhängende  sein,  da  ihr  Ergebniss 

die  getirdnete  Welt  ist    Soweit  trifift  also  die  Kritik,  wenn 

wir  sie  in   der  angegebenen  Weise  erklären,  die  Lehre  des 

Aitaxagoras.    Es  folgen  in  ihr  die  Worte,  in  denen  geläugnet 

wini,  dass  es  überhaupt  eine  andere  Empfindung,  als  die  in 

der  Natur    selber   lobendig   ist,   in   der  Welt   gäbe   (neque 

sensom  omnino  [sc.  in  infinite  esse]  quo  non  ipsa  natura  pulsa 

»entiret).     I)ie  natura  ipsa  wird   dem  göttlichen  Geiste  hier 

in  derselben  Weise  entgegengesetzt,  wie  etwa  20,  53:   Docuit 

nim   DOS   idem  qui  cetera,   natura  efifectum  esse  mundum: 

fliidl  opus  fuisse  fabrica,  tamque  eam  rem  esse  facilem,  quam 

Tfls  effici  negatis  sine  divina  posse  sollertia,  ut  innumerabilis 

natma  mundos  effectura  sit,   efficiat,  efifecerit.     Quod  quia 

«{oemadmodum  natura  efficero  sine  aliqua  mente  possit  non 

Tidetis,  ut  tragici  poetae,  cum  exphcare  argumenti  exitum  non 

|K»testis,  confugitis  ad  deum.    Die  Existenz  eines  göttlichen 

Geist<.*s  in  der  Welt,  meint  der  Epikureer,  ist  nicht  denkbar; 

«Inm  wie  er  sich  durch  die  ganze  Welt  erstreckt,  müsste  auch 

><riii  Empfinden  das  der  ganzen  Welt  sein,  was  thatsächlich 

nicht  iler  Fall  ist.    Diese  Kritik  des  Epikureers  erklärt  sich 

aui  der  Unklaiheit  in  der  Lehre  des  Anaxagoras,   die  auch 

Xt-uere  bemerkt  haben.     Denn  einmal   scheint  er  den  Geist 

für  ein  selbständiges  persönliches  Wesen  zu  lulten,  und  dann 

v>l]  er  wieder  durch  die  ganze  Natur  sich  verbreiten,  in  allen 

zfUulelt.  dass  Xenophaues  den  Geist  mit  einem  Unendlichen  in  eine 
^  enge  Verbindung  gebracht  habe.  Ferner  cf.  Cleomedes  meteor.  1, 1: 
'»'  ttf^r  n:tnon^  yt  (sc.  o  XüOfio^"*,  f}/./.ft  nf-nfQnoin'vo^  tariv'  o)^  tovto 
^y-/>r  ix  Tor  i-rro  tfvOf-o)^  avxov  dioixf-iOthfa.  lA7if/()OV  jtdv  yctQ  ov- 
*fr»K  ffifJtv  fti'ai  dvi'axov'  dtt  yu()  xarax^azeiv  rtjv  tpvaiv,  ovrtroQ 
*^r/>.  Denn  was  hier  <fvot^  heisst,  berührt  sich  mit  dem  vovc  des 
Ajidxagoraä  sehr  nahe. 
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lebenden  und  empfindenden  Wesen  sein.  Dem  gegenüber  be- 
merkt der  Epikureer,  dass  jedes  Wesen  nur  ein  einziges 
Empfinden,  nicht  neben  dem  eigenen  noch  ein  fremdes,  das 
göttliche  in  sich  haben  könne.')  —  Erklären  wir  die  ganze 
Kritik  in  dieser  Weise,  so  würde  sich  ihr  erster  Theil  auf  das 
Vorhältniss  der  Götter  zur  Welt  beziehen.  Dasselbe,  wie  es 
Anaxagoras  bestimmt  hat,  indem  er  einen  die  ganze  unendliche 
Welt  ordnenden  Geist  annahm,  ist  unmöglich.  Der  zweite 
beschäftigt  sich  mit  der  Frage,  ob  die  Existenz  eines  solchen 
Geistes  an  sich  möglich  ist,  und  diese  Frage  wird  aus  anderen 
Gründen  ebenfalls  verneint.  So  treten  bei  dieser  Erklärung 
des  ersten  Theils  der  Kritik  die  beiden  Theile  derselben  in 
ein  rechtes  Verhältniss  zu  einander,  während  sie  bei  den  bis- 
herigen Erklärungsverauchen  nichts  als  Tautologien  waren. 

Der  gegebenen  Erklärung  zuzustimmen,  kann  nur  die 
Beziehung  hindern,  welche  infinite  auf  das  vorausgehende 
mentis  infinitae  zu  haben  scheint.  Denn  danach  scheint  man 
unter  infinitum  an  den  unendlichen  Geist  denken  zu  müssen, 
während  wir  es  eben  in  der  nächstliegenden  Bedeutung  ge- 
nommen und  darunter  die  unendliche  Welt  oder  Materie  ver- 
standen haben.  Man  könnte  deshalb  auf  den  Gt^danken 
kommen,  infinitae  zu  streichen,  wenn  nur  nicht  dann  in  infi- 
nito  ohne  rechte  Beziehung  bliebe  und  sich  eine  Erklärung 
für  einen  solchen  Zusatz  finden  Hesse.  In  dieser  Verlegenheit 
kommt  uns  ein  Fragment  aus  Philodem  jtsQl  svöeßelag  zu 
Hilfe  bei  Gomperz  66,  4*  ö*.:  ytyortvai  xe  {x)al  elvai  xaQ 
tö)eo({)'ay  xal  jtavT{(Dv)  aQ(xtii')  xcu  XQaT{tl)v.  xal  {yo)vv 
aJttiQa  ovra  ra  //^//^[frjttra  övfijtai'ta  6iaxoöfjFi(0cu).  Die 
Beziehung  dieses  Fragmentes  auf  Anaxagoras  ist  sicher  und 


*)  Man  darf  wohl  vergleichen,  was  der  Epikureer  gegen  den  an- 
geblichen Pantheismus  des  Pythagoras  bemerkt  11,  28:  cur  antem 
quicquam  ignoraret  animus  hominis,  si  esset  deusV 
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ebenso  bedarf  es  wohl  nur  eines  Hinweises,  um,  wie  Lengnick 
1.  L  S.  17  bereits  gethan  hat,  in  diesen  Worten  des  Philo- 
demus  das  Original  zu  den  ciceronischen  omnium  rerum 
discriptionem  et  modum  mentis  infinitae  vi  ac  ratione  desi- 
gnari  ac  confici  zu  erkemnen.  Hätte  Cicero  dieses  Original  treu 
wiedergegeben,  so  würden  die  Worte  der  Kritik  in  quo  etc. 
eine  klare  und  nicht  misszuverstehende  Beziehung  gehabt 
haben.  Denn  Philodem  spricht  ausdrücklich  von  den  ajtsiga 
WTC,  in  welche  der  Geist  Ordnung  gebracht  habe.  Dieses 
huQa  ovxa  scheint  aber  Cicero  bei  flüchtigem  Lesen  mit 
roiT  in  Verbindung  gebracht  und  falsch  gelesen  zu  haben: 
hxiiQov  ovra  für  ajteiga  ovxa.  So  entstand  die  mens  infi- 
nita.*)  Gedacht  hat  sich  Cicero  bei  dieser  falschen  Ueber- 
setznng  Nichts;  demi  sonst  könnte  er  nicht  in  der  folgenden 
Kritik  auf  die  richtige  Gestalt  der  Worte  bei  Philodemus 
Rücksicht  nehmen.  Es  ist  ein  einfacher  Flüchtigkeitsfehler  und 
eben  deshalb  charakteristisch  für  die  Schrift  über  das  Wesen 
der  Götter,  in  der  wir  viele  dergleichen  finden. 

• 

^  Allerdings  gesteht  ja  auch  Anaxagoras  nach  der  unbestimmten 
Weise,  in  der  er  den  Begriff  der  Unendlichkeit  fasst,  dem  Geist  die- 
selbe zu  cf.  fragm.  0  (.nach  Mullach  fragmm.  philoss.):  t«  ^ilv  äX?.a 
iGiTo^  fioloav  ftfTt'j(ti,  i'0()<;  dt  ian  ctJietfjov  xai  aviox^arlo,  xa\ 
uiiuxrai  oiAtvl  /^{nfuuzi  xil.  Es  ist  aber  zu  bemerken,  dass  nur 
an  dieser  einzigen  Stelle  von  der  Unendlichkeit  des  Geistes  und  hier 
iu  einem  ganz  anderen  Zusammenhange  die  Rede  ist.  Dagegen  wird 
gleich  im  ersten  Fragment  die  Unendlichkeit  dessen  hervorgehoben, 
wia  Philodem  fiiyfiaia  nennt;  oiwv  ndvta  '/i>t]^tuza  tjv,  aRei()a  xal 
x/Ji'jo^  xal  Gfjiix{jozitTa.  Man  wird  daher  nicht  die  Richtigkeit  der 
cicerooiachen  Worte  vertheidigeu  und  statt  dessen  ein  Versehen  an- 
nehmen wollen,  das  sich  der  Schreiber  des  Philodemusfragments  habe 
za  ^^ch^lden  kommen  lassen. 


Uirzt'l,  Untersachnngen.     I. 
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Die  Stabilität  der  epikurischen  Lehre  ist  ein  Dogma,  an 
das  bis  auf  die  jüngste  Zeit  alle,  die  sich  mit  griechischer 
Philosophie  beschäftigt  haben,  geglaubt. zu  haben  scheinen 
und  das  nur  bald  mehr  bald  minder  bedingt  ausgesprochen 
wird.  ^)    Düning  in  seiner  Schrift  de  Metrodori  Epicurei  vita 


^)  Ritter  glaubte  wenigstens  bei  Lucretius  nicht  unwesentliche 
Abweichungen  von  der  reinen  Lehre  Epikurs  zu  entdecken,  ist  aber 
von  Zeller  III »  499,  2  widerlegt  worden.  Was  sich  bei  Lucrez  als 
Differenz  fassen  lässt,  das  berührt  nicht  den  Kern,  sondern  die  Form, 
die  Darstellung  der  Lehre  und  fällt  zumeist  dem  Dichter,  nicht  dem 
Philosophen  zur  Last.  Doch  kann  man  auch  hier  zuweit  gehen,  wie 
z.  B.  wenn  neuerdings  wieder  Bindseil  quaestt.  Lucrett.  S.  26  die 
lebensvolle  Vorstellung  der  Natur  als  einer  schaffenden  und  bildenden 
Göttin  dem  Epikur  ganz  absprechen  und  dem  Lucrez  ausschliesslich 
zueignen  will.  Eine  solche  Vorstellung  erkläre  sich  aus  der  An- 
schauungsweise des  Dichters.  Dagegen  lässt  sich  aber  erwidern,  dass 
doch  auch  die  Prosa  der  Epikureer,  wie  wir  z.  B.  aus  den  Frag- 
menten Metrodors  sehen,  hin  und  wieder  eine  lebhaftere  Färbung 
hatte  und  nicht  so  nüchtern  und  blass  war,  als  man  sie  sich  gemein- 
hin zu  denken  scheint;  dass  sich  also  gar  wohl  auch  einem  Epikureer 
eine  so  leichte  Persouification  zutrauen  lässt.  Jedenfalls  müssen  wir 
in  der  Behauptung  des  Gegentheils  sehr  vorsichtig  sein,  da  von  den 
Schriften  der  griechischen  Epikureer  nur  Weniges  auf  uns  gekommen 
ist  und  selbst  dieses  Wenige,  wenn  wir  den  Metrodor  ausnehmen, 
noch  keinen  Sammler  gefunden  hat.  Zeller,  nachdem  er  die  Meinung 
Kitters,  welcher  dem  Lucrez  innerhalb  der  Schule  eine  selbständigere 
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et  scriptis  ist  der  Erste,  der  es  gewagt  hat,  sich  der  herr- 
schenden Strömung  entgegenzustellen,  indem  er  die  Stabilität 
der  Lehre  nur  bei  der  grossen  Masse  der  Epikureer  und  in 
der  späteren  Zeit  der  Schule  gelten  lässt;  anders  sei  es 
früher,  bis  auf  die  Zeit  des  Augustus,  gewesen,  wie  das 
Beispiel  von  Männern  wie  Zeno,  Philodem  und  Lucrez  zeige, 
da  die  Schüler  sich  nicht  blindlings  und  sclavisch  dem 
Meister  überlieferten,  sondern  mit  selbständigem  Geiste  in 
seinen  Bahnen  gingen  und  ihren  Scharfsinn  in  allseitiger  For- 
schung, besonders  aber  durch  Ersinnen  neuer  philosophischer 
Theorien  betbätigten  cf.  S.  18  f.  Diese  von  der  bisherigen 
ibweichende  Behauptung  hat  Düning  durch  neues  Material 
unterstützt,  das  er  zur  Lösung  der  uns  hier  interessirenden 
Frage  bes.  S.  19  f.,  aber  auch  sonst  in  seiner  Schrift  bei- 
gebracht hat  — 

Mit  der  Ansicht  der  Meisten  unter  den  Neueren  stimmt 
das  Zeugniss  des  Numenios  überein,  der,  nachdem  er  der 
Verehrung   gedacht   hat,  welche  Pythagoras  von  seinen  An- 


Meliung  sichern  wollte,   zurückgewiesen  hat,  hält  seine  Ansicht  auf- 
r«Li,  da^si  „weder  Lucrez  noch  seine  Landsleute  der  bekannten  Sta- 
bilität der  epikureischen  Schule  untreu  geworden  seien"  (^111»  S.  500). 
Di^si*  Stabilität  erläutert  er  selber  S.  498  f. :  „Die  epikureische  Schule 
TertheidijETte  ihren   eigenen   Standpunkt  mit  Lebhaftigkeit  gegen  ab- 
deichende Ansichten,  aber  eine  Fortbildung  desselben  versuchte  sie 
j*)  wenig,   dass  es   vielmehr  ihr  höchster  Stolz  war,  die  Lehre  ihres 
Stifters   ganz   rein   und   unverändert  festzuhalten.     So  gelang  es  ihr 
'i-nii  auch  wirklich,  sich  gegen  die  t^inwirkung  anderer  Systeme  voll- 
'Undig  abzuschliessen,   und   wir  kennen  keinen   einzigen  Epikureer, 
'l*-r  sich  in  irgend  einer  erheblichen  Beziehung  von  Epikur  entfernt 
SAtte.**   Etwas  mehr  Freiheit  der  Entwicklimg  gesteht  den  Epikureern 
Br»ndis  zu  Handb.  III,  2,  50 f.,  da  er  auf  eine  rechte  und  linke  Seite 
tioweist,  die  schon  früh  in  der  Schule  aus  einander  getreten  sei,  und 
*3«iere  Spuren  anmerkt,  aus  denen  eine  Abweichung  von  der  Strenge 
<1«^>  Prinripes  entgegentritt 

7* 
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hängem  zu  Thcil  wurde,  bei  Euseb.  praep.  ev.  XIV,  5  (The- 
(linga  de  Numcnio  philosopbo  Platonico  S.  29)  folgendermassen 
fortfahrt:  Tovro  de  ol  ^Ejcixovqblol  ovx  (5(ptkot>  (liv,  ftad-ov- 
rtq  6*  ovv  Iv  ovötvl  oKpd^riöav  ^EjtixovQcp  Ivai'xla  d-dfisvoi 
ovöcificü^;,  ofiokoy/'jöavTeg  de  eircu  Cotpco  övi^öeöoy^ivoi  xal 
avTol  öut  TOVTO  djttkavOav  rFjg  jiQoöQtjOecog  elxorooq,  *Kr- 
TJQ^t  T£  Ix  Tov  tjrl  jtXeTöTOi^  xolq  fiertjteira  ^EjttxovQdotq, 
(iTjö^  avTolq  eljtblv  jiG)  IvavTtov  ovxe  aXXi]Xoiq  ovre  ^Exi- 
xovQO)  fiijdev  tlg  firjötv,  orov  xal  ^vijöd^fjvai  a^iov:  dXX* 
eorip  avTolg  ptaQaydfir/fia,  fiäXXov  de  dötßrj^a,  xal  xarifixoCxtu 
rd  xaivoTOftrid-tr.  Ka)  öia  rovro  ovöelg  ovde  roXfiä,  xccra  xoX- 
X/jV  de  elQt]vriv  avtalg  TjQefitl  xa  ddy^iaxa  vjtd  xtjg  iv  dXXi^Xoig 
del  Jtoxe  ovfig)a)vlag,  ^'Eoixe  xe  i)  ^Ejtixovqov  diaxQißtj  jtoXi- 
xela  XLvl  dX?]d^tl,  döxaöiaöxoxdxij ,  xoivdr  ?r«  vovp,  filap 
yt^cofirjv  lyovö\i  dip'  t)g  yöav  xal  eiol  xal,  cog  toixev,  icovxai 
^iXaxdXoVkhoi.  Die  Einstimmigkeit  überwog  danach  in  der 
epikui'eisclien  Schule,  die  Diöerenzen  waren  nicht  der  Art, 
dass  es  der  Rede  werth  gewesen  wäre.  Zur  Ergänzung  dieses 
Zeugnisses  muss  uns  das  minder  bestimmte,  aber  ältere  des 
Seneca,  in  ep.  33,  4  dienen,  der  den  Stoikern  die  Epikureer 
gegenübei^tellt  mit  den  Worten:  apud  istos  quicquid  didt 
Hermarchus,  quicquid  Metrodorus,  ad  unum  refertur,  omnia 
quae  quisquam  in  illo  contubernio  locutus  est,  unius  ducta 
et  auspiciis  dicta  sunt.  Vgl.  Vol.  Ilerm.  coli.  Neapol.  VI, 
Vorr.  zu  Philodem.  S.  II.  Wie  Seneca  die  Stoiker,  so  stellt 
Numenius  den  Epikureern  ausserdem  die  Platoniker  gegenüber. 
Und  beide  mit  Recht,  wenn  wir  auf  die  Menge  differirender 
Meinungen  innerhalb  der  stoischen  Schule,  auf  die  verschie- 
denen Phasen  sehen,  welche  Akademie  und  Piatonismus  im 
Laufe  der  Zeiten  durchgemacht  und  dadurch  eine  einzig 
dastehende  Entwickelungsfähigkeit  bewiesen  haben.  Damit 
verglichen  muss  uns  allerdings  die  epikureische  Schule  als 
eine  sich  immer  gleich  bleibende  erscheinen,  die  den  Stand- 
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punkt,  anf  den  sie  durch  die  Lehren  ihres  Meisters  gestellt 
war,  nie    verlassen,    sondern   bis   in    die  letzten  Zeiten  dos 
Alterthums  festgehalten  hat.   Es  lassen  sich  mehrere  Ursachen 
anfuhren,  die  den  verhältnissmässigen  Stillstand,  in  dem  gerade 
diese  Schule  verharrte,  bewirkt  haben.    In  erster  Linie  ist  es 
der  D(^matismus,  der  in  der  epikureischen  Schule  einen  noch 
stärkeren  Ausdruck  fand,  als  in  der  stoischen,  weil  in  ihr 
noch  weit    entschiedener   als    in   dieser  alles  Philosophiren 
einzig  anf  die  Praxis  bezogen  wurde.    Epikur,  getreu  dem 
Satze, ^)  dass  der  Weise,  für  den  er  sich  selber  hielt,*)  über 
Nichts  im  Zweifel  sein,  sondern  über  Alles  seine  feste  Ueber- 
zengnng   haben   solle,   trug   seine  Ansichten  im  Tone  voll- 
kommener Unfehlbarkeit  vor  und  that  so,  was  an  ihm  war, 
um   in    seinen    gläubigen   Schülern    jedes    wissenschaftliche 
Streben  zu  ersticken  und  damit  die  Grundbedingung  einer 
Fortbildung  seiner  Philosophie  zu  beseitigen.*)    Eine  Folge 
lum  Theil  gewiss  dieses  Dogmatismus  ist  die  ausserordentliche 
Verehrung,    welche  die  Epikureer  ihrem  Meister  entgegen- 
brachten.   Denn  diese  Verehining,  die  bis  zu  einem  gewissen 
♦  irade  die  allgemeine  und  natürliche  ist,  die  jede  Pliilosophcii- 
schule  ihrem  Stifter  schuldet,  musste  doch  in  der  epikureischen 
Schule  einen  höheren  Grad  erreichen,  entsprechend  der  höheren 
Leistung   des  Stifters,   der  nicht  wie  die  Uebrigen  zur  Mit- 
arbeit an  den  Lehren  auflforderte,  sondern  den  Schülern  die 
fertigen,  unumstösslichen  Ergebnisse  seines  Nachdenkens  mit- 
ihvilte.  Doch  ist  diess  nicht  die  einzige  Quelle  der  Verehrung. 
auch   der    in    vielem    Betracht   sehr   ehrwürdige    und    reine 

'  Diog.  X,  121 :  AoyftariHv  tf  xal  ovx  anoQrioetv  sc.  rbv  ao(pov 
nirh  der  Meinung  der  Epikureer. 

*i  Vgl.  seine  Aussprüche  bei  Plutarch  Moral,  ed.  Wyttenb.  V,  490. 

*'  cf.  Diog.  X,  12  nach  Diocles:  ^yvf.iratf-  ^f-  (sc  Epikuros)  rovg 
;»<-W//mv  xal  dta  /ny/j/nr^g  ^^'/,^f^'  7«  havTov  (jvyy()f(fiiifiT(( ,  'besonders 
»ohJ  die  Compendien. 
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Charakter  Epikurs  hat  ohne  Zweifel  mitgewirkt.  Ferner 
vordient  noch  ein  Umstand  Erwähnung.  Diese  Verehrung 
nämlich  mag  darum  so  intensiv  gewesen  sein,  weil  sie  dftr 
einzige  Punkt  ist,  in  dem  sich  der  unvertilgbare  Trieb 
des  Menschen  zur  Schwäimerei  innerhalb  dieser  sonst  mit 
Verstandesklarheit  und  Nüchternheit  prunkenden  Schule  za- 
sammengezogon  hat;  denn  mit  dem  Cult  ihrer  Götter  kann 
es  ihnen  —  darin  muss  man  ihren  Gegnern  beistimmen  — 
unmöglich  ernst  gewesen  sein,  und  was  den  Cult  der  Freund- 
schaft betrifft,  den  man  allein  noch  nennen  könnte,  so  wurde 
dieser  doch  in  der  Theorie  von  den  Meisten  auf  den  Nutzen 
gegründet.  Diese  schon  aus  diesen  Ursachen  nothwendig  sehr 
hohe  Verehrung  bis  zu  einer  wahrhaft  göttlichen  ^)  zu  steigern, 
dazu  haben  Epikurs  eigene  Worte  mitgeholfen;  denn  nach 
diesen  ist  der  Weise  (aoq)6g)  wie  ein  Gott  unter  den  Menschen 
((bg  ß^tog  Ir  dvO^Qcijcoig,  Epikur  an  Menöc.  bei  Diog.  X,  135*)). 
Das  Ideal  des  Weisen  war  aber  nach  der  Meinung  der  Schule 
in  Epikur  wirklich  geworden;   es  war  also  nichts  als  eine 


^)  Die  nöthigen  Belege  gibt  Zeller  111»  354,  3.  Wem  an  mehr 
Stelleu  gelegen  ist,  der  vergleiche  den  Epikureer  Vellejus  bei  Cic. 
nat.  deor.  I,  16,  43:  Ea  (die  Volksreligion  und  verwandte  Vorstel- 
lungen vom  göttlichen  Wesen)  qui  consideret  quam  inconsulte  ac 
temere  dicantur,  venerari  Epicurum  et  in  eorum  ipsorum  nu- 
mero,  de  quibus  haec  quaestio  est,  habere  debeat;  ferner 
die  Art,  wie  ebenda  17,  44  der  xavatv  bezeichnet  wird  durch  11  lo 
caelesti  Epicuri  de  regula  et  judiclo  volumine.  Endlich  gehört 
hierher  der  Brief  Ciceros  an  C.  Memmius  (ad  famm.  XIII)  1,  3;  denn 
wir  sehen  daraus,  welchen  Werth  die  Epikureer  jener  Zeit,  Patro  an 
der  Spitze,  auf  die  Erhaltung  und  den  Besitz  des  alten  verfallenen 
Hauses  in  Athen  legten,  das  einst  Epikur  bewohnt  hatte. 

')  Nur  in  diesem  Zusammenhange  kann  auf  diesen  Ausdruck 
Gewicht  gelegt  werden.  Denn  er  war  ein  auch  sonst  gebrauchter 
und  deshalb  vielleicht  abgeschliffener  cf.  AutiphaAcs  TiJiTaywvioriig  5 
(Mein.  III,  121).     Isocrat.  Euag.  72.     Cic.  de  orat.  III,  14,  53. 
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eiufäche  Consequeiiz,  die  sie  aus  seinen  Worten  zog,  wenn 
sie  ihn  zum  Gegenstand  einer  Art  von  religiösem  Cultus 
machte.  *)  Die  Lehre,  die  aus  seinem  Munde  kam,  galt  ihnen 
demnach  als  göttliche  OflFenbarung  (O^eo^avra  oQyia)  ^)  und 
musste  deshalb  von  ihnen  mit  der  gleichen  Scheu  behandelt 
werden,  wie  von  den  Gläubigen  einer  Kehgion  deren  Dogmen, 
an  denen  zu  deuteln  oder  gar  zu  ändern  schwere  Sünde  ist.  ^) 
Je  mehr  femer  die  Epikureer  von  Anfang  sich  auf  sich  selber 
nnückzogen  und  von  der  Aussenwelt,  Staat  und  Gesellschaft 
sidi  abschlössen,^)  desto  mehr  musste  einerseits  die  Freund- 


')  Auch  insofern  hat  Epikur  seiher  dazu  mitgewirkt,  einen  solchen 
Cultos  zu  begründen,  als  auch  er  in  dem  Lobe  seiner  Schüler  über- 
schwänglich  war.  Zeller  III''  420,  6. 

*)  Dfining  Metrod.  S.  52  hat  sich  nicht  auf  den  Standpunkt  eines 
Epikureers  zu  versetzen  vermocht,  wenn  er  diesen  Ausdruck,  den 
Metrodor  mit  Bezug  auf  Epikurs  Lehre  braucht,  für  ironisch  hält. 
Zcüer  1.  1.  hat  ihn  richtig  verwerthet.  Ironisch  bildet  epikureische 
Aassprüche  nach  Cleomedes  de  meteor.  II,  83  rijg  iF(»äg  xnpa)S}q  r/yc 
//^•iT^,'   xifV  uÄtfi^fiav   fvtjoiotjg.     89   //   Uqu  ^EntxovQov   ooifla.     ib.   o 

'"'  Hatte  ihnen  doch  der  Meister  selber  auf  dem  Sterbebette  em- 
pfohlen, seiner  Lehren  nicht  zu  vergessen.  Tolq  (filoiQ  TtaQuyyeD.avia 
x&v  Say/idrojv  uefxyfjaS^ai .  o'vtoj  rekevTrjoai  berichtet  Hermipp  bei 
Diog.  X,  IG. 

*  Diess  ist  zunächst  eine  Folge  ihrer  Grundsätze,  wie  sie  Zellcr 
III»  414  ff.  aus  einander  gesetzt  hat,  vor  allem  des  bekannten  ),dOe 
;iu'^ag;  bestimmter  ergibt  es  sich  aus  dem,  was  Philodem  jitQ)  tvoe- 
,ifiag  S.  9.3  f.  ed.  Gomp.  sagt:  toiyuQovv  ivUov  /idv  hvxhii^hvnov  iiil 
rö  •?/('>  xat  ToT^  ),6yoig  <fi?.0G6(fwi',  aviwv  öh  xdx  zfJQ  tioIho^  rtiun' 
^^  xnx  rff^  avuunyjaz  h^ottiaO^tyrojv,  dndvxojv  6]-  xojiKfxhjx^lviwv 
ittfYo;  t)xtxor(M?g  äita  toig  yi'rjoliuc  avi'ßiojoaatv  axno  jnfyaXofxf^Qojg  (?) 
<^if^'fi).a^iv  avTov,  a^.*  ovA*  vtto  to  fjtioo/QTjazov  orofia  xal  ndvia 
^'iYOfuvov  (?)  67t fOf-  Trjg  xwfiioöiag.  Denn  dass  die  Epikureer  nicht 
J^m  Spotte  der  Komödie  verfielen,  werden  wir  zum  Theil  daher  er- 
kliren,  dass    ihre  Lehre  mehr  als  die  anderer  Philosophen  sich  den 
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Schaft  der  Mitglioder  unter  sich  gesteigert  werden,  desto  mehr 
mussten  sie  aber  auch  in  ihren  eigenthümlichen  Ansichten 
sich  unter  einander  befestigen.  Endlich  darf  nicht  übersehen 
werden  die  eigenthümliche  oppositionelle  Stellung,  in  der  sich 


Anschauungen  des  Volkes  fügte  oder  doch  mit  ihnen  in  offenen  Ck)n- 
flict  zu  treten  vermied,  zum  Theil  aber  auch  daher,  dass  der  Epi- 
kureismus,  seine  Lehre  und  seine  Vertreter,  sich  auf  engere  Kreise 
beschränkte  und  der  Masse  des  Volkes  weniger  bekannt  wurde.  Auf 
diese  letztere  Erklärung  führt,  abgesehen  davon,  dass  die  erstere  für 
sich  allein  nicht  genügen  würde,  die  Ursache,  aus  welcher  die  Gegner 
Epikurs  es  ableiteten,  dass  er  nicht  wie  andere  Philosophen  Verfol- 
gung von  Seiten  des  athenischen  Volkes  zu  erleiden  hatte:  nicht 
weil  seine  Lehre  minder  gotteslästerlich,  sondern  weil  sie  der  Mehr- 
zahl der  Leute  unbekannt  geblieben  sei  cf.  Philod.  negl  evasß.  ed. 
Gomp.  S.  94:  xai  tpaat  rbv  ^EnixovQov  ix7ts(pevy^vai  tbv  lizzixbv 
Sfjfiov  ovx  Ott  ....  ^TTOv  (?)  daeßetg  fl/jv  vnoki^xpsig,  dlla  zip  (?) 
SiaXeXjj&ivai  noXXoig  (?)  dvS^Qwnovg  zfjv  (pikoaotpiav  axzov.  Hiermit 
im  Einklänge  und  in)  Gegensatz  zu  den  späteren  popularisirenden 
Tendenzen  der  Schule  steht  die  Erklärung  Epikurs  oder  eines  seiner 
Anhänger,  dass  der  Weise  zwar  eine  Schule  stiften,  aber  dazu  nicht 
um  die  Gunst  des  Pöbels  buhlen  werde  cf.  Diog.  X,  121  aus  den 
inlkexza  des  Diogenes:  xal  ayoXiiv  xazaaxsvdaFtv,  dXX*  ovx  ^^''^ 
oxXaytDyrjaai.  Vgl.  auch  die  Worte  Epikurs  bei  Seneca  ep.  29,  10: 
numquam  volui  populo  placere,  nam  quae  ego  scio  non  probat  popa- 
lus,  quae  probat  populus  ego  nescio.  —  Mit  Unrecht  hat  Düning  de 
Metrod.  S.  15  die  Tragweite  der  ersten  Stelle  des  Philodem  ver- 
ringern wollen:  dass  Epikur  und  seine  ächten  Anhänger  nicht  dem 
Spotte  der  Komödie  verfallen  seien,  sei  mit  Bezug  auf  eine  bestimmte 
Zeit  ihres  Lebens  und  einen  besonderen  einzelnen  Fall  zu  verstehen, 
von  dem  in  vorausgehenden,  uns  verlorenen  Worten  die  Rede  war. 
Aber  dass  von  dem  Spotte  die  Rede  ist,  der  sich  ganz  allgemein  auf 
das  Leben  und  die  Lehre  der  Philosophen  bezog,  sagt  Philodem  aus- 
drücklich 93,  9  ff.  mit  iviiov  fihv  ivxXfj&hviwv  inl  ztj}  ßUo  xal  zoiq 
Xoyoiq  (piXoa6(fO)v\  und  auch  die  Erklärung  der  Gegner  94,  18  be- 
weist dasselbe.  Düning  ist  zu  seiner  Vermuthung  durch  Vergleichung 
der  Komikerfragmente  gekommen,  in  denen  Epikur  erwähnt  wird. 
Er  hätte  die  drei,  welche  er  anführt,  noch  um  ein  viertes  aus  Jacobis 
Index  vermehren  können.    Ja  vielleicht  bezieht  sich  auch  noch  auf 
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der  Epiknreismus  zu  allen  anderen  gleichzeitigen  Philosophen 
befend;  denn  während  es  zwischen  der  platonischen,  peripate- 
tischen  und  stoischen  Schule  nicht  an  Berührungspunkten  unter 
einander  und  sogar  mit  der  skeptischen  Schule  fehlte,  ist  der 

die  Epikureer   das  Fragment  aus  dem  liawroöiödaxalog  des  Alexis 
bei  Mein.  UI,  394  f.: 

Ti  ttxvra  XrjQeli;,  tpkrivafpwv  avw  xaiw 
Avxfiov,  lAxaÖTiiABiav,  ^Siiöslov  nvlaq, 
hqQovq  oofpiotwv;  ov6h  ^V  rovrwv  xaXov. 
TilvoDfifv,  ^fiTiivwfiev,  (6  Sixiov  Sixwv, 
X        ya[QQ}fifv,  SQ>g  Isveari  rrjv  V^r/vv  rQS<peiv. 
tvQßaC,f,  Mav^.     yaaxgoq  ovöhv  ijdiov. 
ocvTti  ntnriQ  ooi  xal  nahv  fjttJTr^Q  fioinj. 
d^etal  6a  ngsoßeial  rs  xal  azQazrjylat 
xofinoi  xfvol  tpofpovoiv  dvt   oveiQarojv. 
tfn'^fi  ae  öaifuov  t(p  nenQwfisvip  XQOvw' 
t^eic  (f  oa    av  *pccy^g  re  xal  ni^g  fiova' 
anoSog  6s  raAAa,  ÜEQixkirjg,  KoÖQog,  Kifiiov. 
Jhs&  die  Verse  der  epikureischen  Theorie  entsprechen,  ist  klar,  be- 
sonders, wenn  man  damit  folgende  Fragmente  des  Metrodor  zusammen- 
^ilt.    fr.  YT  (ed.  Düning^i:    7it(*l  ya.Gx(Qa  /«(>,  o»  (fvaioloye   Ttfi6x(ja- 
rfj.    rn   dyaO^ov.      XVII:    ovSh'  Sf-T  (n6iC,eiv  Tovg    H).?.?jvc(g ,    ovS*   tnl 
r,t.»ft'fz  rtTfrtfftvwv  7ia(i    uvTifJv  Tvy/fxvfiv,  d)j^  ioO^ifiv  xal  Txlveiv  oivov, 
f.  TtuoxQfizf-^,  dßXaßwg  ry  yaovQl  xal  xf-yaQLO^dvvjg.     XII:   xa  ;f«Aa 
7c>T«   xal  Go<fa  xal  Tifi/izra  Zf/g  y^'v/J/g  tgevQtjfiaza  ztjg  xaza  od(ixa 
T,^rr,g  hvixa   xal    rfjg   tXnlöog   tf^g   v7tI(}   zavzfjg   avvFOzdvai  xal  Tiäv 
rrai  xfroy   e(jyoi\    o  ftrj  fig  xovzo  xarart-lvfi.     XIX:    öin  xal  xalüjg 
'/>/   rm'   h).fv^BQO%'   (og  d?.Tj0^üjg  yD.mza  yF?.doai  tnl  zf  d//  nhdiv  dv- 
'ftn'fjt,!^  xal   tili  zoTg  AvxovQyoig  rovzoig  xal  ^6?Aoatr.    Vgl.  hiermit 
die  Ton  Diining  de  Metrod.  S.  10  citirte  Stelle  des  Philodem,  wonach 
EpiküT   und   Metrodor  ffvatxojztijajg  tL^f^xortg  sind  als  Themistokles 
und  Perikles.  Vs.  11  tgetg  ö*  ho'  av  xzL  ist  eine  Reminiscenz  an  die 
Wkannte  Grabschrift  Sardanapals  (cf.  Aristot.  fragm.  Akadem.  Ausg. 
H  Banavs  Diall.  160,  31,  die  auch  sonst  als  charakteristischer  Aus- 
inick  der  ej)ikureischen  Lebensansicht  gebraucht  wurde.     Mir  ist  es 
hiernach   wahrscheinlich,  dass  die  Verse  sich  nicht  auf  die  vulgäre, 
*3f  deo  Genuss    gerichtete  Lebensauffassung  überhaupt,  sondern  auf 
•ii^^jenige  Form   beziehen,  welche  dieselbe  in  der  epikureischen  Schule 
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Epikureismus  von  allen  durch  eine  tiefe  Kluft  geschieden.  So  auf 
allen  Seiten  im  Kampf,  von  Bundesgenossen  verlassen,  mussten 
seine  Vertreter  sich  um  so  enger  an  einander  schliessen  und  desto 


gefunden  hatte.  Der  Titel  liaMtoStfiaaxaXog  stimmt  mit  dieser  Deo- 
tung  überein;  denn  er  weist  auf  einen  Theoretiker  der  Lust,  der 
andere  zu  seiner  Lehre  zu  bekehren  suchte.  Wir  hätten  sonach  eia 
eigenes  Stück  entdeckt,  dessen  ganze  Tendenz  gegen  die  £pikureer 
ging.  Die  Bedeutung,  welche  diese  Entdeckung  in  der  Frage,  welche 
wir  hier  erörtern,  haben  könnte,  wird  allerdings  dadurch  sehr  ge-  . 
schwächt,  dass  das  angebliche  Stück  des  Alexis  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  nicht  diesen,  sondern  einen  Späteren  zum  Verfasser  hat; 
aber  zugegeben,  dass  das  Stück  von  Alexis  herrührt,  so  würde  es 
doch,  auch  in  Verbindung  mit  den  vier  anderen  Eomikerfragmenten, 
die  sich  sicher  auf  Epikur  bezichen,  das  Zeugniss  des  Philodem  nicht 
widerlegen.  Denn  wir  können  dieses  auch  relativ  verstehen,  dass 
nämlich  Epikur,  verglichen  mit  anderen  Philosophen,  den  Spott  der 
Komödie  so  gut  wie  nicht  erfahren  habe,  und  dann  beweisen  selbst- 
verständlich die  wenigen  Spuren  einer  Verspottung  Epikurs,  die  sich 
nachweisen  Hessen,  nichts.  Auf  die  zurückgezogene,  für  die  Draussen- 
stehenden  geheimnissvolle  Lebensweise  der  Epikureer  deutet  vielleicht 
auch  Diög.  X,  6:  xal  (xiiv  xal  TtfWXQdzrjg  iv  roTg  ^myQafpOfi^voiq 
Ev<pQavxoTq,  o  Mi^XQOÖiOQOv  filv  aöehpoc,  /iaSTjt^g  6*  avtov,  xrjq  axo- 
}.?jg  Ixtpoirriaaq  <pTjolv  avtov  Slg  rijg  ti/ne()ag  ifxelv  dno  TQV(pTJg'  kavrov 
xe  öiTjyetrai  fioyig  ixifvyeZv  laxv<J(xi  rag  vvxreQivdg  ixelvag  ipi- 
koooipiag  xal  t^v  fjtvarixrjv  ixtlvTjv  ovvdtaywyi^v.  Und  eben 
darauf  dürfen  wir  es  wohl  beziehen,  wenn  Diog.  X,  5  den  Idomenens 
Herodotos  und  Timokrates  nennt  rovg  fxnvar  avtov  (sc.  ^Etcixovqov) 
ta  xQVifia  Ttoiriaavtag.  Schon  der  Ort,  an  dem  die  Schule  begründet 
wurde  und  lange  Zeit  hindurch  die  Zusammenkünfte  der  Epikureer 
Statt  fanden,  deutet  darauf,  dass  dieselben  durchaus  privater  Natur 
waren  und  nicht  jedem  Beliebigen  offen  standen;  denn  bekanntlich 
war  diess  Epikurs  eigener  Garten.  Der  Name  oi  dno  twv  xr^nrnv 
wurde  eine  Bezeichnung  der  Epikureer,  welche  sie  in  charakteristischer 
Weise  von  anderen  Philosophen  unterschied,  die  zu  ihren  Zusammen- 
künften allgemein  zugängliche  Orte,  wie  Gymnasien  oder,  wie  die 
Stoiker,  die  otoa  noixiXrj  wählten.  Auch  die  unbekannten  Philosophen 
des  angeblichen  Alexis,  die  au  den  'Sdöelov  Txvkai  ihren  Sitz  hatten, 
können  hier  genannt  werden. 
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treuer  zu  der  überlieferten  Lehre  halten,  als  der  Fahne,  unter 
der  sie  kämpften.  Aus  allen  diesen  Ursachen  wird  das  Streben 
der  Epikureer  begreiflich,  die  überlieferte  Lehre  möglichst 
unverfälscht  zu  erhalten,  und  erkläi't  sich  die  Strenge,  mit  der 
sie  widerstrebende  Tendenzen  verpönten.  Die  Einheit  der 
Schule  sollte  möglichst  erhalten  werden  und  Philodem  erklärt 
es  deshalb  für  ein  schweres  Verbrechen,  wenn  ein  Epikureer 
mit  dem  anderen  streitet*)  Dass  aber  dieses  Streben,  in  der 
Lehre  das  Ueberlieferte  und  unter  ihren  Vertretern  die  Ein- 
heit zu  erbalten,  einen  Erfolg  hatte,  dazu  hat  die  eigenthüm- 
liche  Beschafifenheit  der  epikureischen  Lehre  wesentlich  mit- 
gewirkt. Denn  während  die  stoische,  platonische  und  peri- 
patetische  Lehre  complicirt,  ihre  Principien  in  vieler  Hinsicht 
onUar  sind,  ist  die  Gestalt  der  epikureischen  Lehre  einfach 
und  ihre  Grundlagen  vollkommen  bestimmt;  während  daher 
jene  das  Bedürfniss  der  Erklärung  und  näheren  Bestimmung 
wecken  mussten  und  damit  von  Anfang  an  den  Keim  der 
Umbildung  in  sich  trugen,  in  Folge  der  verschiedenen  Aus- 
legungen, zu  denen  sie  Anlass  gaben,  Zwistigkeiten  hervor- 
riefenj  fehlte  es  für  alles  diess  in  der  epikureischen  Lehre,  die 
in  ihrer  Klarheit  kaum  einem  Missverständniss  ausgesetzt  sein 
kfiimte,  an  dem  geeigneten  Boden.  — 

So    schien  von  verschiedenen  Seiten  betrachtet  die  epi- 
kureische Lehre  zu  einer  vollkommenen  Stagnation  bestimmt 


*  A-  A.  Scott,  der  Herausgeber  von  Bd.  VI  der  Neapolit.  Samm- 
lung, bemerkt  S.  11  der  Vorrede  zu  Philodem  7iF()t  rfjg  xwv  ihwv 
ixfixify.  Aiayatyfjj:  Primo  quidem  tanta  erat  iuter  Epicurcos  opi- 
Dionam  concordia,  ut  alter  alterum  libentissime  defenderet:  cujus  rei 
Tidem  damus  ipsiirn  Philodemum,  qui  Epicurcos  Epicureis  contra- 
'licentes  abominatur,  uti  parricidas:  or  navi-  ^luxQav  r//c  tiöv  naxQa- 
tMw  znxfidixn^  d*f  toii'ixaoiv ,  parum  admodum  parricidii  crimiue 
li'faemnt.  Qua  quidem  sentcntia  volumen  nbv  inouvrmuzwv,  quod 
fViaodum  oir  Of^p  prodibit,  clauditur. 
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2u  sein.  Dass  nun  auch  in  dieser  Schule  unter  den  ungün- 
stigsten Verhältnissen  sich  ein  gewisses  Leben  entfaltet  hat, 
dass  unter  dem  erdrückenden  Gewicht  äusserer  und  innerer 
Momente  ihre  Vertreter  sich  doch  nicht  alle  Freiheit  rauben 
liessen,  ist  für  die  geistige  Regsamkeit  derselben  gewiss  ein 
ehrenvolles  Zeugniss.  Der  Meister  ist  hierin  das  Vorbild  der 
Schule  gewesen;  denn  so  wenig  wir  von  einer  tiefgreifenden 
Entwickelung  und  Umbildung  seiner  Ansichten  erfahren,  so 
deutlich  und  nicht  zu  verkennen  sind  doch  die  Spuren,  die 
auf  eine  gewisse  im  Laufe  seines  Lebens  erfolgte  Abänderung 
derselben  hinweisen.  Epikur  ist  ausgegangen  von  Demokrit 
—  das  ist  der  Satz,  dessen  Wahrheit  man  sich  bisher  nidit 
deutlich  gemacht  oder  doch  in  zu  beschränktem  Sinne  aner- 
kannt hat.  Die  Nachrichten  über  sein  äusseres  Leben  geben 
uns  einen  gewissen  Anhalt.  Wir  brauchen  die  Nachrichten 
Späterer  nicht,  da  uns  für  die  Kenutniss  seines  Bildungs- 
ganges Epikurs  eigene  Zeugnisse  zu  Gebote  stehen.  Dass  er 
noch  in  Samos  den  Platoniker  Pamphilos  gehört  hatte  (Cic 
Nat.  D.  I,  26,  72),  kommt  hier  nicht  in  Betracht,  da  derselbe 
für  die  spätere  Gestalt  der  epikureischen  Lehre  von  keinem 
Einfluss  gewesen  zu  sein  scheint.  Dass  er  in  Athen  den 
Xenokrates  nicht  gehört  hatte,  müssen  wir  wohl  annehmen 
und  seiner  Versicherung  (Cic.  1.  1.)  mehr  Glauben  schenken 
als  den  tendenziösen  Berichten  seiner  Gegner.  Dagegen 
hatte  er  den  Nausiphanes  gehört;  das  gesteht  nicht  bloss  er 
selber  zu  bei  Cic.  N.  D.  I,  26,  73  und  Sext.  Emp.  adv.  Math. 
I,  4,  sondern  auch  Nausiphanes  setzt  diess  bei  Diog.  IX,  64  *) 
voraus.*)    Wenn  trotzdem  Diog.  IX,  69  (Navoi^pdvfjg  o  TrjXog 

*)  f'Af/f  Tf-  TioV.axii;  xal  ^EitlxovQOv  d^avfAaC,ovra  Ttjv  Tlv^t^wvog 
dvaOTQOift^r  awe/lg  avzov  TtvvH^area&ai. 

*)  Die  andere  Stelle,  Diog.  X,  8,  die  man  noch  hierher  ziehen 
könnte,  scheint  mir  einen  anderen  Sinn  zu  haben.  Dort  wird  nämlich 
folgende  Aeusserung   Epikurs   über  Nausiphanes   mitgetheilt:   zccvra 
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ov  q^aöi  TirSi;  dxovCat  ^nlxovQov)  die  Annahme  zu  fordern 
scheint,  dass  Einige  diess  läugneten,  so  können  diese  nur 
übereifrige  Anhänger  Epikurs  gewesen  sein,  die  in  dem 
Bestreben,  ihren  Meister  zum  vollkommenen  Autodidakten  zu 
macheu,  noch  weiter  gingen  als  dieser  selbst,  der  nach  Cic. 
und  Sext.  1.  1.  nicht  bei  Nausiphanes  gehört,  sondern  nur  von 
ihm  etwas  gelernt  zu  haben  läugnete.  Indess  die  blosse 
Thatsache,  dass  er  bei  Nausiphanes  gehört  hatte,  ist  an  sich 
Ton  keiner  Bedeutung,  da  über  die  Hauptsache,  den  Einfluss, 
weldien  Nausiphanes  in  Folge  dessen  auf  Epikm's  Philosophie 
hatte,  Epikur  nicht  der  gleichen  Meinung  wie  Andere  war. 
Da  in  diesem  Fall  Epikur  ebenso  parteiisch  wie  seine  Gegner 
ist  muss  die  Entscheidung  in  einer  Betrachtung  seiner  Philo- 
sophie selber  gesucht  werden. 

Dass  nun  von  den  drei  Disciplinen,  in  die  Epikurs  Philo- 


Aeoi^senuigen,  die  Epikur  in  einer  Schrift  sich  über  Nausiphanes 
erUabt  hatte)  rfyayev  avzov  f^*  exaraoiv  zoiavrrjv,  (Uare  fioi  koiSo- 
n^Tiji^at  xal  (Inoxa/.Hv  ötöaoxnlov.  Diess  scheint  die  Ueberlieferung 
•ier  Handschrift  zu  sein.  Menage  hatte  ergänzt:  dnoictxltTv  eavror 
fon  AiS^ioxalov,  und  Cobet  übersetzt  diess:  vocitaretque  se  magistrum 
lueum.  Gegen  diese  Auffassung  der  Worte  spricht  theih  die  Aende- 
niiig  des  Ueberlieferten,  welche  dadurch  nothweudig  wird,  theils  die 
Bfjjeutung  von  a:ioxa).eiv,  das  sich  bei  Diogenes  bald  darauf  in  dem 
jfpvöhnlifhrn  Sinne  etwa  von  schmähen,  schimpfen,  gebraucht  findet 
^f  X.  '2ii:  ooifioxiu  d:ioxa).ovai  und  ausserdem  Hyperid.  c.  Demosth. 
tr.  U  f(l.  Blass:  '-!//.«  nnz  rf(UTt()OVQ  t:il  ßot'i^^nav  xaltl,  orc  'vjiQi'C,^^ 
/■'ü  t).onUtoov  ux(jaxoxujihüva4  dnoxa).iuv,  welche  Stelle  wegen  der  Ver- 
liüiianff  des  /.oidoiteioihu  und  hjioxuIhv  eine  genaue  Parallele  bildet. 
Halten  wir  diess  fest,  so  können  die  Worte  nur  bedeuten,  er  habe 
hn  geschmäht  und  Schulmeister  geschimpft.  6i6düxa)AK  würde  dann 
il^o  (Jas  specielle  ytjaufxaTo6idixaxa).o;:  oder  yQamidrwv  6t6daxa).o^ 
T'Ttreton.  wa.«»  bei  den  Griechen  so  wenig  als  das  entsprechende 
'Jtotsche  Wort  bei  uns  ein  Ehrentitel  war,  wie  sich  z.  B.  aus  Epikurs 
'kenn  Aeubserung  über  Protagoras  bei  Diog.  X,  8  ergibt:  tv  xio- 
>"i(.  "onuitaxu    di^aoxiiv.    W^as   übrigens  dieser  Bezeichnung  That- 


110  Differenzen  in  der  epikureischen  Schote. 

Sophie  sich  gliedert,  die  wichtigste,  die  atomistische  Natur- 
lehre, fast  in  allen  Stücken  dem  Demokrit  entlehnt  sei,  ist  eine 
so  augenfällige  und  so  bekannte  Thatsacho,  dass  es  genügt» 
mit  einem  Worte  darauf  hingewiesen  zu  haben.  Dagegen  ver- 
dienen eine  eigene  Betrachtung  die  beiden  anderen  Theile  der 
epikureischen  Philosophie,  zunächst  die  Kanonik,  mit  welchem 
Namen  Epikur  bekanntlich  die  Erkenntnisstheorie  bezeichnete. 
Der  Hauptsatz  derselben  ist,  dass  die  sinnliche  Wahrnehmung 
den  Grund  aller  unserer  Erkenntniss  bildet  vgl.  Zeller  III»  360f. 
Gerade  über  diesen  Hauptsatz  nun,  scheint  es,  steht  Demokrit 
mit  Epikur  nicht  im  Einklang;  wenigstens  fasst  Zeller  I,  746 
seine  Erörterung  über  die  angebliche  Skepsis  Demokrits  in 
folgenden  Worten  zusammen:  „Wir  müssen  daher  annehmen, 
Demokrits  Klagen  über  die  Unmöglichkeit  des  Wissens  seien 
in  beschränkterem  Sinne  gemeint  gewesen,  nur  von  der  sinn- 


sächliches zu  Grunde  liegt,  dürfte  sich  darauf  beschränken,  dass 
Epikurs  Vater  eine  Zeit  lang  sich  durch  diese  Beschäftigung  seinen 
Lebensunterhalt  verdiente.  Denn  nur  vom  Vater  sagt  diess  Cicero 
N.  D.  I,  26,  72,  der  an  dieser  Stelle  sich  gut  unterrichtet  zeigt 
Wenn  Andere  den  £pikur  in  dieser  Beziehung  seinem  Vater  assi- 
stiren Hessen,  cf.  Diog.  4,  so  waren  diess  Gegner  des  Philosophen, 
die  als  solche  da  keine  Stimme  haben,  wo  es  sich  um  Feststellung 
des  Thatsächlichcn  fn  seinem  Lebensgange  handelt.  Aus  dem  gleichen 
Grunde  verdient  nicht  bloss  Hermipp,  nach  dem  Epikur  erst  yQafJt- 
fxatoöiöaaxaXoi;  gewesen  sei  und  dann  sich  der  Philosophie  gewidmet 
habe,  keine  Beachtung,  sondern  auch  Timon  (Diog.  3.  u.  Athen  XIII, 
588  A),  der  ihn  yQamxaöiÖaaxallötiq  nennt.  Wenn  nämlich  die  ge- 
wöhnliche Erklärung  dieses  Wortes  richtig  ist!  Aber  was  hindert 
uns  denn,  es  in  der  nächstliegenden  Bedeutung  vom  Sohu  eines 
Schulmeisters  zu  nehmen?  Nicht  bloss  würde  sich  Timon  dann  mit 
der  aus  Cicero  bekannten  Thatsache  im  Einklänge  befinden,  sondern 
auch  der  Ausdruck  pointirter  werden,  da  der  Gegensatz  zwischen 
Sohn  eines  Schulmeisters  und  doch  so  ungezogen  {avayioyoxaxo^;)  ge- 
wiss schärfer  ist,  als  der  andere  bei  der  bisherigen  Erklärung  sich 
ergebende. 
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liehen  Empfindimg  behaupte  er,  dass  sie  auf  die  wechselnde 
Erscheinung  beschränkt  sei  und  keine  wahre  Erkenntniss  ge- 
wahre u.  s.  w."    Diese  Ansicht,  dass  Demokrit  das  Zeugniss 
der  Sinne  als  irreführend  gänzlich  verworfen  habe,  hat  Zeller 
742  t  näher  zu  begründen  versucht.    Diess  konnte  ihm  aber 
nnr  gelingen,  indem  er  die  ihm  widersprechende  Autorität 
des  Aristoteles  bei  Seite  setzte  und  das  bestimmte  Zeugniss 
des  Sextns   Empiricus    nicht    beachtete.     Letzterer    spricht 
nämlich   VII,    136   seine  Verwunderung  darüber  aus,   dass 
Demokrit  in  dem  xQazwTTJQia  benannten  Werke  die  Glaub- 
värdigkeit    der   Sinne    angegriffen,    obgleich    er    erst    ver- 
sprochen  hatte,  sie  darin  zu  beweisen.^)    So  viel  lässt  sich 
nich  diesen  Worten  nicht  läugneu,  dass  Demokrit  in  einer 
Sdirift  die  Zuverlässigkeit  der  Sinne  im  Grossen  und  Ganzen 
Tertheidigte,  wenn  er  sie  auch  als  absolut  nicht  gelten  lassen 
konnte.     Die  Wahrheit   dessen,   was   Aristoteles   überliefert, 
können  wir  erst  dann  verstehen,  wenn  wir  zuvor  eine  andere 
Erörterung  angestellt  haben.    In  häufiger  Anwendung  kehrt 
\*e'\  den  Epikureern  der  Satz  wieder,  dass  man  zur  Erkennt- 
uiss    des    Verborgenen     von    dem    Erscheinenden    ausgelien 
müx^,  und  zwar  ist  unter  dem  Erscheinenden  das  durch  die 
Sinne  Wahrgenommene    gemeint.^)     Der    gleiche    Satz    wird 
aWr  bei  Sext.  Emp.  VII,  140  dem  Anaxagoras  beigelegt  und 
(Lizu    bemerkt,    dass    dieser   sich    dadurch    den    Beifall    des 


*"  xiMXTo^    r//,'    ntOTf^io^    uraB^Hvai    ovStv    t^Tzoy   f-i^tioxezai   tovtcjv 

*  Diess  ergibt  sich  z.  B.  ganz  deutlich  aus  Diog.  X,  32:  o^tv 
'-'  :ih(H  Tt'ji-  fldt'i^.ojv  ('tio  tüjv  (faivoutvwr  yQti  aT^fifiovai^ai.  Denn 
lanb  öi^fr  werden  die  Worte  in  einen  Zusammenhang  gesetzt,  der 
^*  bei  tfaiyofiera  nur  an  die  Thatsache  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
^^  »ienken  erlaubt. 
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Demokrit  erworben  habe.*)  Dass  mit  den  q>aiv6(ieva  hie 
das  Offenbare,  Bekannte  im  Allgemeinen  gemeint  se; 
werden  wir  als  eine  fem  liegende  Erklärung  ohne  zwingen 
den  Grund  nicht  annehmen,  sondern  bis  auf  Weiteres  darai 
festhalten,  dass  q)aiv6/itra  die  Thatsachen  der  sinnlichei 
Wahrnehmung  bedeute.  In  diesem  Falle  bieten  uns  aber  dit 
Worte  des  Sextus  das  Mittel,  um  die  Rechtfertigung  dei 
Aristoteles  gegen  Zeller  zu  übernehmen.  Die  erste  Stelle 
welche  Zeller  I,  742^  3  anfuhrt,  findet  sich  de  gen.  et  con 
I,  2.  p.  315**  9flF.  und  lautet  folgcndermassen:  tjtei  rf*  ^avzi 
rdXrj{)^b^  Iv  reo  (pulvtöd^ai,  iimvxla  öl  xal  ujctiQa  rä  (pcuvi- 
fitva,  XU  öxtjfiara  ujtatQa  Ijtolriöav,  Aristoteles  sagt  hiei 
von  Leukipp,  und  Demokrit,  dass  sie  aus  der  unendlichei 
Verschiedenheit  der  erscheinenden  Dinge  auf  unendlich  viel« 
Gestaltsunterschiede  der  Atome  geschlossen  hätten,  und  be 
trachtet  diess  als  eine  Folge  ihrer  Grundansicht,  nach  de 
die  Wahrheit  in  der  Erscheinung  enthalten  sei.  Dass  die» 
Grundansicht  von  Aristoteles  unrichtig  wiedergegeben  se; 
kann  bei  den  bekannten  Aeusserungen  Demokrits  über  di 
Uuzuverlässigkeit  der  Sinne  keinem  Zweifel  unterliege! 
Darum  haben  wir  es  aber  hier  noch  nicht  mit  einer  falschei 
Consequenz  zu  thun,  die  Aristoteles  aus  anderen  Lehrei 
Demokrits  gezogen  hat,  sondern  nur  mit  einer  ungenauei 
Fassung,  durch  welche  eine  thatsächliche  Lehre  Demokrits  iw 
Uebertriebene  entstellt  worden  ist.  Glücklicherweise  hat  uw 
Aristoteles  durch  die  folgende  besondere  Anwendung  des  all- 
gemeinen Satzes  einen  Massstal)  gegeben,  an  dem  wir,  wie 
viel  in  seinen  Worten  Demokritisches  enthalten  ist,  erkennen 
können.    Denn  wer  von  der  Natur  der  Eirscheinungen  eine« 


*)  Hiermit  ist  wohl  auch  io  Vorbindung  zu  bringen,  was  bei  Diog 
X,  12  Diokles  von  Epikur  berichtet:  Maktoza  6*  d;tfrf^'/f^o  rwv  a(> 
Xccivjy  l-ivuiayoijay. 
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Sdiloss   zieht  auf  die  dieser  zu  Grunde  liegende  Welt  der 
Atome,  handelt  nach  dem  Grundsatz,  dass  man,  um  zur  Er- 
kenntniss  des  Verborgenen  zu  gelangen,  von  dem  durch  die 
Wahrnehmung  der  Sinne  Gegebenen  ausgehen  müsse.   Diesen 
Salz,  den  wir  so  eben  als  demokritisch  kennen  gelernt  haben, 
wollte  auch  Aristoteles  aussprechen,  nur  dass  er  den  genauen 
Ausdruck  verfehlte,  indem  er  die  Erscheinungen  nicht,  wie 
der  Meinung  Demokrits  entsprach,   als  den  Ausgangspunkt 
auf  dem  Wege  zm*  Wahrheit,  sondern  als  den  Sitz  derselben 
bezeichnete.    Die  gleiche  Ungenauigkeit  kehrt  de  anim.  I,  2 
p.  404*  27  wieder  bei  der  zweiten  Stelle,  welche  Zeller  an- 
fuhrt.   Aristoteles  sagt  dort  von  Demokrit:  Ixstvog  —  ajrXwg 
ravtov  ^nyxffV  xai  t^ovv  (sc.  ktyii)'   ro  yctQ  dhjd'lg  tlvca  ro 
^ctrofiivor:  dto  xaXcög  jtoujOat  xov  ^'OfirjQOi^  (hg  ^'Extcoq  xtlr^ 
cJjjM^QovifBv,     Der  Zusanmienhang  der  demokritischen  Ge- 
danken bleibt  auch  hier  ungestört,  wenn  wir  den  aristotelischen 
Ausdruck  auf  das  richtige  Mass  zurückfuhren.    Denn  daraus, 
daas  alles  Denken  und  Erkennen  aus  der  sinnlichen  Erfah- 
rung stammt,  ohne  die  Anregung  der  Sinne  Nichts  ist,  mag 
bemokrit  geschlossen  haben,  dass  es  eines  anderen  Vermögens 
der  Seele,  als  das  ist,  welches  die  sinnlichen  Eindrücke  em- 
l»fängt,  einer  von  den  Sinnen  unabhängigen  Quelle  der  Wahr- 
heit, wie  der  i'orc  im  aristotelischen  Sinne  ist,  nicht  bedarf. 
Füi*   letzteren   Gedanken    scheint  er  den  Ausdruck  gewählt 
zu  haben,  d;iss  Wahrnehmen  und  Denken,  alöO^dreöO^ai  und 
ff{Mn'kir  Eins  sei.     Dieser  Ausdrnck,  der  nicht  bloss  stark, 
^mdem  wenn   wir  die  andere  Ansicht  Demokrits  bedenken, 
'kv;  die  Sinne  nicht  absolut  zuverlässig  sind,  geradezu  un- 
richtig ist,  hat   vielleicht  den  Anlass  zu  dem  hier  gerügten 
MLssverständniss    des   Aristoteles   gegeben;    denn    streng  ge- 
'-a^^t  wünle  er  allerdings  zii  dem  Schluss  berechtigen,  dass 
•lie  Wahrheit  schon   in  der  Erscheinung  enthalten  sei.    Diese 
Vt-rniutliung  wird  bestätigt  durch  die  dritte  von  Zeller  beige- 

Hirj#I,  rnter^urhungen.     I.  8 
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brachte  Stelle,  Metaph.  r,  5, 1009 •>  12  ff.:  oAco^  6h  6ia  to  v 

ka(ißdvsiv  g>Q6v7iöiv  fisv  rfjv  cuöd'Tjöir,  ravtfjv  6"  slvai  dUo^S^ 

(DöcVy  t6  ^aivofisvov  xaxa  r^r  aia{h?](jtr  i^  dvayxfjg 

dXrid-bq  tival  (fctaiv'  ix  rovrow  yaQ  xal  *EfiJ€e6ox2^  Xid 

Ari^oxQiToq  xal  rcor  dXXcov  (bg  tjtog  hijcslv  exaörog  roeovrot^ 

66§aig  yeyh^tfinai  Ivoxoi.  Denn  in  der  Erklärung  dieser  Worte    . 

stimme  ich  mit  Zellcr  I,  742,  4  überein,  der  l^  dtfdyxijg  mit 

(paciv  verbindet.    So  haben  wir  also,  wenn  wir  in  der  Weisen 

wie   geschehen    ist,    den    erkenntnisstheoretischen  Hauptsati  'l 

Demokrits  so  fassen,  dass  danach  die  sinnliche  Wahmehmoiig    ■ 

den  Ausgangspunkt   aller  unserer  Erkenntniss  bildet,  nioht  ^ 

nöthig,  dem  Aristoteles  eine  so  grobe  Entstellung  der  d^no* 

kritischen  Lehre  aufzubürden,  wie  ihm  diess  von  Zeller  wider^ 

fahren    ist.     Spricht   schon    diess   zu  Gunsten   unserer  An-  \ 

sieht,  so  hat  dieselbe  doch  ihre  eigentliche  Probe  erst  an  döa,  \ 

dem  bisher  besprochenen  Satze  scheinbar  entgegengesetzten,  ' 

die   Glaubwürdigkeit   der   Sinne   anklagenden   Aeussemng^ 

Demokrits  zu  bestehen.    Zu  diesen  rechnet  Zeller  S.  744,  3  \ 

1 
auch   die  von  Sext.  Emp.   adv.  Math.  VII,  135  ff.  und  von  { 

Diog.  IX,  72  überlieferten,  wie  z.  B.  Itbii  fitv  rvv  ort  olov'  ] 
ixaöTov  loTiv  }}  ovx  töTir  ov  gt'r/f//fi%  jrokXaxij  öeöfjjianai  : 
oder  dfjkot  fiir  d/}  xal  ovrog  o  Ao/oc,  ori  ovdh*  löfitv  xi^i 
ovötrog,  dkl*  ijci()(}vö^hi  ixdöxoiöLV  7/  ö6§ig.  Diese  und 
ähnliche  Aeusserungen,  welche  Zellei-  S.  746  als  gegen  die  Zii- 
verlässigkeit  der  Sinne  gerichtet  fasst,  lassen  sich  mit  Demo- 
krits sonstiger  Uebcrzeugung  auch  dadurch  in  Einklang 
bringen,  dass  man  sie  niclit  auf  die  Erkenntnissfähigkeit  des 
Menschen  überhaupt,  sondern  nur  auf  die  der  grossen  Masse 
derselben  bezieht,  welche  von  dem  ihr  durch  die  sinnliche 
Wahrnehmung  Dargebotenen  nicht  den  rechten  Gebrauch 
macht.  Sie  stehen  dann  mit  dem  Satze,  dass  die  Thatsachen  der 
Sinne  den  Ausgangspunkt  für  unser  Denken  bilden,  nicht  im 
\Videi*spinicli.    Dasselbe  gilt  von  anderen  Aussprüchen,  welche 
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die  sinnlichen  Empfindungen  als  subjektive  und  wechselnde 
baeichnen,  wie   die  bekannten:  vofio)  ykvxv  rofim  jttxQov, 
roiim  ^iQ(i6v  vofim  tfrvxQor,  vd^cp  xpor//*   Irtfj  de  arofia  xal 
uviv.     Andere    Aeusserungen    derselben    Art    verzeichnet 
Aller  744^)  und  706,  1,  um  damit  seine  Ansicht  zu  be- 
granden,  dass  Demokrit  die  Sinnesempfindung  für  durchaus 
abjektiver  Natur   gehalten   habe.     Indessen   so  weit  reicht 
die  beweisende  Kraft  der  angeführten  Stellen  nicht,  denn  sie 
kveisen  nicht,  dass   Demokrit  die  Sinnesempfindung  über- 
hanpt,  sondern  nur,   dass  er  eine  gewisse  Klasse  derselben 
für  subjektiv    gehalten   habe.     Nirgends    nämlich    wird   zur 
Begründimg  des  Skepticiömus  ein  Beispiel  angeführt,  welches 
einer  anderen  Art    der  Sinnesempfindung   als   der   auf  die 
secimdären  Eigenschaften   der  Dinge  sich  beziehenden  ent- 
leimt ist:  es  ist  immer  nur  von  der  Farbe,  dem  Geschmack, 


^  Ob  man  Aristot.  Metaph.  IV,  5,  1009»  38  if.  mit  hierher  ziehen 
dorfe,  darüber  lässt  sich  zweifeln.  Dort  wird  allerdings  über  die 
SobjektivitÄt  der  Sinnesempfindungen  in  einer  Weise  gesprochen,  die 
mit  der  Demokrits  übereinstimmt.  Aber  der  Schluss,  den  Aristoteles 
an  diese  Erörterung  knüpft,  »I/o  JtfUoxQizo^  yt  (ft/oir  tjzoi  ovdti' 
uTfit  (tj.iji^t^  ij  r^fiTv  y  uöif/.or,  muss  uns  stutzig  macheu.  Denn  ist 
diess  der  Ausdnick  von  Demokrits  eigener  T'eberzeugung,  so  ist  er 
damit  unrettbar  dem  Skcptieismiis  verfallen.  Da  diess  unmöglich  ist, 
äo  bleiben  zwei  Auswege.  Entweder  wir  nehmen  an,  Demokrit  habe 
hn  Laufe  der  Jahre  seine  Ansicht  gewechselt  und  früher  selber  den 
Standpunkt  des  Protagoras  eingenommen,  den  er  später  bekämpfte, 
ftder  wir  sehen  in  den  Worten  eine  Folgerung,  welche  Demokrit  nicht 
M8  seiner  eigenen,  sondern  aus  der  Lehre  des  Protagoras  zog,  um 
dieselbe  dadurch  ad  absurdum  zu  führen.  Da  diese  Lehre  in  ge- 
Tiasen  Stücken  und  gerade  in  der  von  Aristoteles  angeführten  Theorie 
fkr  Geschmacksempfindungen  sich  mit  der  demokritischen  berührte, 
«0  erklärt  sich  das  Missverständniss,  in  welches,  wenn  die  zweite 
Vmnatbuiig  richtig  ist,  nicht  bloss  Aristoteles,  sondern  auch  der 
Epikureer  Kolotos  fs.  Plut.  adv.  Kolot.  lloH  D.  bei  Zeller  714,  1) 
/rtilien  wäre. 
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der  Wärme  und  Kälte  die  Rede,  uie  aber  von  den  Eigen- 
schaften der  Schwere  und  Dichtigkeit.  Da  er  nun  nach 
Theophrast  de  sensu  §  62  diese  letzteren  zwar  als  Gegen» 
stände  der  sinnlichen  Empfinduug  anerkannte,  sie  aber  als 
objektive  den  anderen  subjektiven  entgegenstellte,^)  so  werden 
wir  darin  mehr  als  einen  blossen  Zufall  erblicken.  Aber  zur 
gegeben,  dass  Demokrit  an  der  bezüglichen  Stelle  die  sinn- 
liche Erfahrung  in  ihrer  ganzen  Breite  als  täuschend  und 
unzuverlässig  verurtheilt,  so  würde  auch  diess  noch  nicht  mit 
seinem  Grundsatz  im  Widerspruch  sein,  dass  man,  um  zur 
Erkenntniss  zu  gelangen,  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
ausgehen  müsse.  Denn  der  Sinn  dieses  Satzes  ist  doch  nichts 
dass  die  Sinnesempfindungen  in  sich  schon  die  Wahrheit 
enthalten,  sondern  der,  dass  sie  dieselbe  dem  sie  bearbeiten- 
den Verstände  erschliessen.  Also  wenn  auch  keine  absolute, 
so  doch  eine  relative  Anerkennung  der  sinnlichen  Wahr- 
nelmiung  finden  wir  bei  Demokrit,  mit  der  sich  die  atom- 
istische  Grundlage  seines  Systems  aufs  Beste  verträgt.*)  Nam 
contra  sensus  ab  sensibus  ipse  rcpugnat.  Diese  Worte  des 
Lucrez  lassen  sich  auch  auf  ihn  anwenden.  Und  dasselbe^ 
was  wir  so  auf  dem  Woge  der  Untersuchung  gefunden  haben, 
hätte  man  auch  aus  Demokrits  Worten  bei  Sext.  Math. 
VII,  139  herauslesen  können:  „yvcofijjq  de  ovo  tlolr  löicu, 
7/  f4BV  yi^fjob],  ry  de  Oxothf  xal  öxoTif/^  //er  rdös  övfi" 
Jtavxa,  oxptg  dxor]  oöfd?/  ytvoig  tpavöiq.  ^  61  yv7]ölfj  djto- 
xexQVfifitvfj  {ajtoxexQintPt^  Zeller)  6e  ravrrjg"  Denn  ob- 
gleich die  Sinnesempfindung  in  allen  ihren  verschiedenen 
Arten   als   die   dunkle  Erkenntnissweise   aufs  strengste  von 


*)  tibqI  filv  ovv  ßagtoq  xal  xov(pov  xal  axXtjQov  xal  ftaXaxov  iv 
xovxotq  d(fOQl<C,ei'  twv  6*  a).),ü)v  alo^i^xwv  ovöevog  elvai  <pvatv, 
aX).a  TtaiTa  nafhj  Trjq  aiaS-iiaso}^  dXloiiofji^vrji;  — 

')  Schuster  Heraklit  29,  3  hat  über  diesen  Punkt  schon  richtig 
geurtheilt. 
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der  ächten  geschieden  wird,  so  wird  sie  doch  nichtsdesto- 
weniger des  Namens   einer  Erkenntniss  (yvoifirj)  gewürdigt 
ond  kann  also,  wenn  wir  die  Worte  pressen  wollen,  nicht  von 
liier  Wahrheit    verlassen   gewesen   sein.   —   So   wenig   als 
Demokrit   ein   abgesagter   Feind   der   Sinnesempfindung,   so 
wenig   war  Epikur    ein    parteiischer  Freund  derselben,   wie 
joan  daraus  schliessen  könnte,  dass  er  die  Wahrheit  jeder 
einzelnen    Sinnesempfindung    ohne    Ausnahme    vertheidigte. 
Denn  er   that   diess   doch   nur   in   dem   Sinne,   wie   Zeller 
in*  361  £  zeigt,  dass  er  jeden  Sinneseindruck  für  ein  Wirk- 
lidies  erklärte,  nicht  aber  in  dem,  dass  er  ihn  für  den  ad- 
äquaten Ausdruck  der  der  Erscheinung  zu  Grunde  liegenden 
Wirklichkeit  ansah.  ^)  So  sind  wir  wieder  zu  der  Hauptimter- 
sudbnng   zurückgekommen,   zu   der  Frage   nach  den  Bezie- 
himgen,  welche  in  der  Erkenntnisstheorie  zwischen  Demokrit 
und  Epikur  bestehen.    Dieselben  beschränken  sich  nun  nicht 
iDein  auf  die  Anerkennung  der  sinnlichen  Wahrnehmung  als 
ebes  Kriteriums  der  Wahrheit,  sondern  sie  erstrecken  sich 
anch  noch  weiter  auf  die  jcQoh/tptg,    Das  Wort  zwar  stammt 
dem  nicht  anzuzweifelnden  Zeugnisse  Ciceros  zu  Folge  erst 
Ton  Epikur,    und    es    ist  danach  zu  vermuthen,   dass  auch 
der  durch  jenes  Wort  bezeichnete  Begriff"  erst  durch  Epikur 
nicht  bloss  zu  grösserer  Klarheit  gebracht,  sondern  auch  zu 


*  Mit  demselben  Rechte  wie  Demokrit  könnte  man  auch  Epikur 
zfl  den  Gegnern  der  sinnlichen  Wahrnehmung  rechneu;  die  Worte 
i^enigstens,  mit  denen  Cassius  bei  Plut.  Brut.  37  die  epikurische  An- 
sicht ausspricht,  verrathen  einen  Skepticismus  der  Sinnesempfindung 
fegenüber,  der  dem  der  besprochenen  Aeusserungen  Demokrits  in 
keinem  Stücke  nachgibt:  tj/uhTfQoc,  sagt  er  zu  Brutus,  um  diesen  über 
4ie  üichtliche  Erscheinung  zu  beruhigen,  ovtog,  o)  Bqovtf,  loyog,  wg 
'»r  lärra  nna/^o/ter  dXrj&üig  ovd'  oQwfxev,  d?X  vyQov  /xh'  ri  XQ^/fia 
'«'  'ciarrf/.oi'  rj  aio^iiotg,  tri  rf'  o^rrtQa  //  öidvoia  xirth'  avxo  xdi 
•^^^(i;ifu/.fty  €471*   ovdtvog  vm4()/^ovto^  tnl  naoav  idtav. 
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höherer  Bedeutung  erhoben  worden  sei.  Das  hindert  aber 
nicht,  dass  wenigstens  der  Keim  zu  dem,  was  Epikur  später 
jiQoXrjipK;  nannte,  sich  bereits  bei  Demokrit  vorfinde.  Ob 
diess  thatsächlich  der  Fall  ist,  muss  eine  nähere  Unter- 
suchung lehren.  Eins  der  Merkmale,  welches  die  jtQoJJifp^tq 
genannten  Vorstellungen  charakterisirt,  ist  dieses,  dass  die- 
selben, sobald  sie  nur  ausgesprochen  werden,  unmittelbar 
klar  sind  und  nicht  der  Erklärung  durch  eine  Definition  be- 
dürfen. Die  Existenz  solcher  Vorstellungen  nahm  aber  audi 
Demokrit  an,  wie  sich  aus  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  266 
ergibt:  ArjfioxQirog  de  6  r^j  Aiog  qxovfj  JtaQtcxa^ofisvog  xai 
Zeycor  rnöe  Jtegl  s^^^drrcor  ijtex^lQijOs  fjhv  ttjv  kxlvoiav 
ixd'iod-ai,  JtXtlov  6i  iöiomxfjg  djto^ciaecog  ovdsv  töxvc^ 
eljtcov  „ar&Qcojtog  lariv  o  Jiditeg  löfitr/'  ^)  Und  zwar  leitet 
sich  diese  Vorstellung  des  Menschen,  wenn  auf  die  Erläute- 
rung, welche  Aristoteles^)  von  Demokrits  Satze  gibt,  Verlass 
ist,  aus  der  simüichen  Wahrnehmung  ab,  sodass  auch  im 
Punkte  der  Entstehung  zwischen  ihr  und  den  Epikurischen 
jtQoh'jtpeig  kein  Unterschied  Statt  findet  Noch  deutlicher 
ergibt  sich  aber  der  Zusammenhang  zwischen  beiden  Philo- 
sophen daraus,  dass  dieselbe  Vorstellung  des  Menschen, 
welche  bei  Demokrit  als  eine  Vorstellung  von  unmittelbarer 
Klarheit  vor  anderen  hervorgehoben  worden^)  war,  auch  von 

')  Dasselbe  Pyrrh.  II,  25. 

*)  de  part.  anim.  I,  1.  p.  640 *>  29:  ei  ßlv  ovv  t(ji  ayjqixaxi  xai 
Tiö  yQwfiocTi  txaaxov  iari  nltv  xf  ^oicuv  xai  rmv  /xo^atv,  d^Btäg  5r 
JtlfjLoxQixoq  Ikyot'  (paivexai  yccQ  ovxat;;  vnokaßfiv'  (prial  yovv  naytl 
Ö^Xov  eivai  oiov  xi  r/)r  /uoQiffjv  iaxiv  6  av^Qiono^,  a>g  ovxog  avTov 
Xip  xe  ayrffiaxi  xai  xip  yQwfiaxi  yvwQifiov. 

^)  Denn  dass  diess  geschehen  war,  beweist  die  Polemik  des 
Aristoteles  und  Sextus,  die  sich  gerade  gegen  die  Behauptung  Demo» 
krits  in  dieser  speciellen  Anwendung  richtete;  ja  man  möchte  aot 
der  Einseitigkeit  der  Polemik  sogar  den  Schluss  ziehen,  dass  Demo- 
krit nur  dieses  eine  Beispiel  beigebracht  habe. 
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Epikur  als  Beispiel  benutzt  wui'de,  um  dadurch  das  Wesen 
der  xQoifjtpig  zu  verdeutlichen.    Denn  Diogenes  Laertius  in 
dem  kurzen  Auszuge,  den  er  aus  der  Kanonik  der  Epikureer* 
gibt,  sagt  33  über  die  jiQoXtjtpig  Folgendes:  rt/v  de  Jigokrj^^tv 
äjovOiP   oiovel   xardXrjtpir   ij    66§av    oQd^ijV   rj    ivvoiav   i] 
xa^okiXfjP    vofjCtv    tvojtoxeifiivtjv ,    xovrtöTi    (iV7i(ir]V    rov 
xoJudxn;  e^toO-tv  q>avkvroq,  olov  ro  Toiovxov  iörlv  ard-QG)- 
.tog'  afta  yoQ  rol  (ßTjdijrai  av&Qcojtog  evO^vg  xara  Jigokrj^iP 
xiu  0  Tvxog  avTOv  vostrai  JtQorjyovfitPcov  röjv  aloB^oecov. 
Und  nach  einer  kurzen  Unterbrechung,  bei  der  andere  Bei- 
^ele  Ycrwerthet  werden,  fährt  er  fort:  tvaQyttq  ovv  eiolv 
d  XQoh)iptiq  xal  ro  öosaorov  djto  JtQottQov  rcrog  IvaQyovq 
riQTriTai,  iq>*  o   dvaq>bQovxtq  ktyofiev   olov  IIo&sp  lO(itv  el 
ToiTo  löTiv  avd-QWJioq;  Er  kehrt  also  zu  dem  ersten  Beispiel 
zoTDck,  das  sonach  in  der  Schule  das  klassische  und  tradi- 
tionelle gewesen  zu  sein  scheint.^)    Es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  auch  fiir  Demokrit  die  Vorstellung  des  Menschen  ein 
Beispiel  an  Statt  vieler  ist,  und  dass  er,  was  er  von  ihr  allein 

':  cf.  auch  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VIII,  31G:  yMt  tpa(}yij  /jilv 
r'c  tx  'fftiraolaj  aj^ovh'^ToK  xai  tx  7id0^oi\;  ?Mfißav6fifvat  olov  loti 
ni  To  TfU^ofi  Ajr/r,  nn  ToviP  avd^fnonoz  hortv,  xa)  f^xanrov  növ  voi- 
ox-rt'iY.  —  Dass  Epikur  und  Demokrit  in  der  Art,  den  Menschen  zu 
be^tiInmen,  zu^iammcntreffen,  hat  schon  Fabricius  zu  Sext.  Emp.  Pyrrh, 
II,  25  bemerkt.  Er  übersieht  aber  an  dieser  Stelle  den  nicht  minder 
«^ichti^eo  Unterschied  beider.  Denn  folgende  ist  die  Bestimmung, 
^^eiche  nach  Sextus  1.  1.  Epikur  vom  Menschen  gab:  ccvS^(j(07iov  eivat 
^'»  Toioirt  uoQifvjna  //fr«  ^ uxpv/ia^.  Dieser  Zusatz  fxtTu  t/minytag 
verdient  Beachtung,  weil  gerade  auf  das  Fehlen  dieses  Merkmals 
Ari^toteles*  de  part.  anim.  I,  1.  040 1>  35  ff.  (cf.  bes.  641"  17  ff.)  seinen 
Tadel  der  demokritischeu  Bestimmung  gründet.  Es  war  also  wohl* 
diese  Kritik  des  Aristoteles,  welche  den  Epikur  veranlasste,  durch 
Hinzufügung  jener  Worte  die  ursprüngliche  von  Demokrit  herrührende 
Be»timmuDir  abzuändern.  Ich  erwähne  dicss  hier,  weil,  wie  wir  noch 
"•ehea  werden,  es  nicht  der  einzige  Fall  ist,  in  dem  Epikur  sich  von 
•i^r  peripatetiächen  Schule  beeinflussen  Hess. 
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sagt,  nicht  auf  sie  beschränkt  wissen  wollte;  denn  ich  wenig- 
stens vermag  mir  keinen  Grund  zu  denken,  weshalb  er  gerade 
diese  Vorstellung  aus  der  Reihe  der  übrigen  als  eine  von 
ihnen  gänzlich  verschiedene  hätte  absondern  sollen.  Jedes 
Bedenken  wird  aber  ausserdem  niedergeschlagen  durch  die 
Notiz,  die  wir  bei  Sext.  VII,  140  ^)  lesen.  Danach  hatte  der 
Angabe  eines  gewissen  Diotimos^)  zu  Folge  Demokrit  drd 
Kriterien  der  Erkenntniss  unterschieden,  nämlich  ausser  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  und  den  Affecten  noch  ein  drittes 
von  beiden  verschiedenes,  die  Vorstellung  oder,  wie  sie  Sextos 
nennt,  fj  Ivvoia.  Nim  mag  in  diesen  Worten  noch  so  viel 
dem  späteren  Berichterstatter  gehören,  wie  die  Bezeichnungen 
xQLxriQia  und  ivvoia^  so  bleibt  doch  als  der  Kern,  dessen  demo- 
kritischer Ursprung  sich  nicht  wohl  bezweifeln  lässt,  immer 
noch  die  Annahme  übrig,  dass  es  gewisse  Vorstellungen  gibt, 
welche  ähnlich  wie  die  Eindrücke  der  Sinne  unmittelbare  Evi- 
denz  besitzen  und  sich  deshalb  eignen,  den  Ausgangspunkt  ffir 
Untersuchungen  zu  bilden.  Der  Gegenstand,  auf  den  sich  eine 
Untersuchung  bezieht,  sollte  in  einer  solchen  Vorstellung  ge- 
geben sein.  Erkennen  wir  soviel  als  Demokrits  Eigenthum 
an,  so  haben  wir  eine  Bestätigung  dafür  gefunden,  dass  die 
Aehnlichkeit  mit  der  epikurischen  jtQ6h]y)ig  sich  in  Demo- 


')  Jioxifioq  6):  TQia  xat^  avzbv  tkeyev  eivm  xQitt'iQia'  xfiq  /jkv 
rwv  d6rik<x)v  xaTaXtjxpeoig  xa  ipaivoixeva ,  oiq  ^r^aiv  l-iva^ayopag ,•  ow 
inl  TovT(j>  drifjLoxQLXoq  inatvel'  ^rjTija6(og  6h  rtjv  h'voiav  (ne^  Tttxvtbg 
ycLQ,  cJ  naXy  fila  ciQxh  ^^  elShai  negl  orov  ^.arlv  ^  ^T^ttjaig),  al^iaernq 
Sh  xal  (pvyrjg  ta  naB^  xxl. 

*)  Ich  kann  Zeller  III »  508,  1  nur  zustimmen,  wenn  er  diesen' 
Diotimos  mit  dem  bei  Diog.  X,  3  erwähnten  Stoiker  und  Gegner 
Epikurs  für  identisch  hält.  Wir  müssen  dann  annehmen,  dass  unter 
den  y erläumdungeu ,  welche  Diotimos  gegen  Epikur  richtete,  sich 
auch  der  Vorwurf  des  Plagiats  an  Demokrit  befand  und  ihm  diese 
Gelegenheit  gab,  die  Erkenntnisstheorie  des  Letzteren  zu  berühren, 
8.  über  Diotimos  auch  Fabricius  zu  Sext.  1.  1. 


Differenzen  in  der  epikureischen  Schale.  121 

krits  Sinne  nicht  bloss  auf  die  Voi'stellung  „Mensch",  sondern 
weiter  auf  eine   ganze  Reihe   von  Vorstellungen   erstreckt. 
Denn  was  hier  von  gewissen  Vorstellungen  gesagt  wird,  dass 
sie  der  unentbehrliche  Anfang  jeder  anzustellenden  Unter- 
sadiong   sind,    muss   unter   allen   charakteristischen   Eigen- 
schaften der  XQoXtf^^iiq  wenigstens  in  Epikurs  Augen  die  am 
meisten   herrorst^chende   gewesen  sein,   da  er  auf  sie  den 
Nunen  derselben  gegründet  hat,  als  der  vorher,  ehe  man  an 
ein  weiteres  Denken  und  Untersuchen  gehen  kann,   in  der 
Seele  vorhandenen.    Es  ist  also  das  Mindeste,  was  wir  sagen 
können,   dass  bei  Demokrit  sich  bereits  der  Keim  zu  den 
später  so  genannten  jtQoh'jiptu;  findet;  ^)  denn  da  beide  sich 
in  80  wesentlichen  Stücken  gleichen,  kann  eine  Vcrschieden- 
hdt,  die  uns  berechtigte,  in  der  einen  eine  Fortbildung  der 
anderen  zu  sehen,  nur  darin  gesucht  werden,  dass  die  Jtgo- 
iftfii^  innerhalb  des  epikurischen  Systems  eine  viel  höhere 
Bedeutung  hatten,  als  jene  Vorstellimgen  im  Zusammenhang 
der  demokritischeu  Lehren.    Aber  beweisen  lässt  sich  Letz- 
teres nicht    Man   kann  sicli  nicht  dai^auf  berufen,  dass  ja 
ervt  Epikur  einen   eigenen  Namen  für  diese  ganze  Gattung 
Ton  Vorstellungen  erfand   und   ihre  Theorie  eingehender  er- 
örtert zu  haben   scheint.    Denn  diess  würde  sich  auch  aus 
der  Zeit   erklären   lassen,  in  der  er  lebte  und  die  diejenige 
Demukrits  nicht  bloss  durcli  das  stärkere  Interesse  an  er- 
kenntnisstheoretischeu  Problemen  übertraf,  sondern  ihr  auch 
durch  eine  grössere  Gewandtheit  in  der  Behandlung  derselben 
Toraus  war.    Es  genügt  auch  nicht,  daran  zu  erinnern,  dass 
Epikur  mit  der  Logik  auch  die  Definitionen  verwarf  —  tollit 
detinitiones,  sagt  Cicero  von  ihm  de  finib.  I,  7,  22  —  während 
Aristoteles  Demokrit  unter  den  Wenigen  der  früheren  Natur- 

*    Des  Ausdrucks   trvoia,  um  die  nQol.  zu  bezeichnen,  bedient 
lieh  nicht  bloss  Sextus  oder  Diotimos,  sondern  auch  Diog.   X,  33. 
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Philosophen  nennt,  die  wenigstens  hie  und  da  einen  Anlauf 
zum  Definiren  machten,  s.  die  Stellen  bei  Zeller  I,  746,  1. 
Hieraus  nun  aber  zu  schliessen,  dass  die  jtQoXifipeig  in  Epi- 
kurs  Lehre  einen  grösseren  Raum  einnahmen,  als  bei  Demo- 
krit,  dass  jener  der  Definition  sich  gänzlich  enthielt,  dieser 
sich  ihrer  zuweilen  bediente,  würde  voreilig  sein.  Denn  wir 
kennen  die  angeblichen  Definitionen  Demokrits  nicht,  aof 
welche  sich  Aristoteles  bezieht,  und  die  Vermuthung  liegt 
nahe  genug,  dass  es  Realdefinitionon  waren;  wenigstens  fiihrt 
darauf  Aristoteles  Metaph.  XIII,  4.  1078^  29,^)  wo  er  uns  ab 
das  einzige  Beispiel  von  Gegenständen  solcher  Definitionen 
ro  d-SQfdov  xul  ro  xfwxQov  nennt.  In  diesem  Falle  würde  aber 
Demokrits  Praxis  seiner  Theorie  nicht  widersprechen;  denn 
wenn  diese,  um  bei  dem  Beispiel  zu  bleiben,  eine  Definition 
von  Wärme  und  Kälte  verwarf,  so  that  sie  diess  nur  in  dem 
Sinne,  dass  sie  es  für  überflüssig  und  unmöglich  hielt,  in 
breiter  Weise  die  Bedeutung  von  Worten  darzulegen,  über 
die  wir  längst  durch  unsere  Empfindung  belehrt  und  verstän- 
digt sind,  sie  verwarf,  mit  anderen  Worten,  die  Nominaldefir 
nition  des  d-sQfior  und  tpvxQov,  wollte  aber  einer  Erklärung 
und  Ableitung  dieser  Thatsachcn  der  Empfindung  aus  ihren 
Ursachen  nicht  im  Wege  sein.  Es  ist  also  möglich,  um  nicht 
zu  sagen  wahrscheinlich,  dass  Epikur,  als  er  sich  mit  solcher 
Entschiedenheit  gegen  Definitionen  aussprach,*)  durchaus  im 


^)  von'  filv  yh{i  ifvoixm'  tnl  fiiXQov  Jr^fioXQnog  i/tpaTo  fiovop 
xal  wQlaaxo  nwq  ro  S-eQfibv  xal  ro  ^w/_Qov. 

^  Es  darf  übrigens  nicht  übersehen  werden,  dass  Epikur  zum 
Ausgangspunkt  der  Untersuchung  die  Worte  in  ihrer  ersten  und  ur- 
sprünglichen Bedeutung  nahm  cf.  Diog.  37  f.  und  also  wenigstens  das 
Surrogat  einer  Definition  übrig  Hess.  Das  Zeugniss  des  Diogenes 
wird  bestätigt  durch  die  Worte,  mit  welchen  der  Epikureer  bei 
Cicero  de  finib.  1,  i>,  29  seinen  Vortrag  beginnt:  primum  igitur  — 
sie  agam,  ut  ipsi  auctori  hujus  disciplinae  placet:   constituam  quid 


Differenzen  in  der  epikureischen  Schule.  123 

Sinne  Demokrits  handelte,  der  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  Ver- 
anlassung hatte,  das  Gleiche  zu  thun.    Und  dass  in  der  That 
die  Lehre  von  der  Prolepsis  —  der  Kürze  halber  brauche  ich 
den  Epikurischen  Ausdruck   auch   hier,   wo   von  Ansichten 
DemdErits  die  Rede  ist  —  nicht  isolirt  in  Mitten  der  übrigen 
Lehren   des  Philosophen   stand,   sondern  andere  verwandte 
mdi   sich   gezogen  hatte,   beweist  die  Nachricht  bei  Sext. 
Math.  VIII,  327,  die  eine  grössere  Beachtung  verdient,  als 
ihr  bisher  zu  Theil  geworden  ist.    Sextus  spricht  von  der 
wissenschaftlichen  Beweisführung,  der  djioöei^ig,  und  weist 
darauf  hin,  wie  der  Werth  derselben  von  den  Einen  aner- 
kinnt,  von  den  Anderen  bestritten  werde,  dys  ol  f/iv  öoyf/a- 
xtxol  rcör  g^iloöogxop  xai  ol  Xoyixol  röv  larQcov  rid-iaoiv 
cTTf/r,  OL  de  ifiJteiQixol  (watgovoi,  rdxcc  de  xal  ArnioxQixoq' 
iaicQe»;  yag  avr^  did  rwv  xavovcov  dvTSiQfjxsv.    Zeller  I, 
744,  3  beruft  sich  auf  tdxccy  um  aus  diesen  Worten  herauszu- 
lesen, dass  Demokrit  die  MögUchkeit  der  Beweisfülirung  nur 
mittelbar  bestritten  habe,  und  meint,  dass  sich  Sextus  auf 
solche  Stellen  beziehe,  in  denen  Demokrit  deiner  kritischen  Vor- 
sicht in  etwas   leidenschaftlicher,    an  den   Skepticismus  an- 
klingender Weise  Luft  gemacht  hat,  wie  in  dem  von  Diog.  IX,  72 
angeführten  Ausspruche:  trefj  6i  ovdir  tdfitv'  Iv  (ivd^o)  yag 

et  qaale  sit  id  de  quu  quaerimuH,  iiou  quo  iguorare  hos  arbitrer,  sed 
Qt  ntione  et  via  procedat  oratio,  cf.  dazu  II,  1,  3  ff.  Ebenso  könnte 
"s  luch  Demokrit  gehalten  und  z.  B.  seine  Untersuchung  über  den 
Menseben  [nfQi  avU^ionov  ifvoio^  bei  Diog.  IX,  4G)  damit  be- 
atmen haben,  dass  er  nachdrücklich  auf  die  Vorstellungen  hinwies, 
iie  aüe  mit  dem  Worte  €cvi^(*oj7i(K  verbinden.  Leicht  konnte  diess 
■iiflo  dem  Aristoteles  der  Anlass  werden,  den  Demokrit  unter  die 
Eßten  zu  rechnen,  welche  wenigstens  einen  Ansatz  zum  Detiniren 
Mfhen,  und  vielleicht  beschränkt  sich  auch  die  Definition  des  (ff  ()^or 
8öd  ci/(Mfv  {df^iaccTo  71  iiß^)  auf  eine  solche  admonitio,  wie  wir  sie  an 
«ina  HeLipiel  des  Menschen  kennen  gelernt  habeu  und  welche  bei 
i«  Kpikoreern   die  Stelle  der  definitio  vertrat. 
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fj  dXfjd'slTi.  Bei  dieser  Erkläiouig  hat  Zeller  gerade  die  Haapt- 
sache,  die  Wollte  loxvQÖ^g  yag  —  dvrelQrjxev  vollständig  igno- 
rirt;  denn  diese  Worte  enthalten  die  Begründung  zu  der  vorher 
geäusserten  Yermuthung  des  Sextus,  und  zwar  sprechen  sie 
eine  Thatsache  mit  einer  Bestimmtheit  aus,  von  der  durch  kein 
zweifelndes  ra^«  etwas  abgezogen  wird.  Wir  haben  also,  so 
lange  wir  das  Zeugniss  des  Sextus  als  ein  giltiges  anerkennen» 
daran  festzuhalten,  dass  Demokrit  in  seiner  xavoveg  betitel- 
ten Schrift  heftig  gegen  die  djtoöti^ig  gesprochen  hatte 
(löXVQ(Dg  —  dvTelQTjxev),  Aus  dem  tcixa,  das  sich  auf 
dvaiQovöiv,  die  gänzliche  Aufhebung  oder  Verwerfung  der  . 
Beweisführung  bezieht,  ergibt  sich  ferner,  dass  diese  Be- 
streitung keine  absolute,  sondern  nur  eine  relative  war.  In 
gewisser  Hinsicht  hatte  Demokrit  die  Beweisführung  für 
überflüssig  oder  unmöglich  erklärt  und  sich  hierbei,  wie  es 
scheint,  sehr  scharfer  Ausdrücke  (loxvQcog)  bedient;  diess 
gab  denn,  da  er  einmal  im  Verdacht  des  Skepticismus  stand, 
zu  der  Vermuthimg  Anlass,  dass  er  die  Möglichkeit  einer 
Beweisführung  überhaupt  bestritten  habe.  Die  Richtigkeit 
dieser  Erklärung  wird  bestätigt  durch  die  Uebereinstimmung, 
welche  so  abermals  zwischen  Demokrit  und  Epikur  hervortritt 
Dass  Letzterer  die  Beweisführung  (djcoöei^ig)  nicht  ganz* 
lieh  verwarf,  wird  man,  so  lange  als  nicht  ausdrückliche 
Zeugnisse  dagegen  sprechen,  aus  dem  Umstände  schliessen 
müssen,  dass  er  sich  selbst  ihrer  thatsächlich  bedient  hat; 
und  wir  würden  annehmen,  dass  wenn  z.  B.  Sextus  die  Fol- 
gerung  Epikui's  „Wenn  Bewegung  ist,  so  ist  auch  leerer  Raum; 
nun  ist  aber  Bewegung,  also  auch  leerer  Raum"  als  eine  cwro- 
öei^ig  bezeichnet,^)  diess  ganz  im  Sinne  ihres  Urhebers  ist 


*)  adv.  Math.  VIII,  329:  'liTiixovQo^  öoxfl  tayy(iOTdTi]v  rf^f«- 
xh'ai  dnoöfi^iv  eh  to  sivat  xfvov  roiavrtjv'  „fI  ^ari  xlvtjoiq,  iaxi 
xevov'    dk/.a  fvjv  tan  xlvtjoi^,  tcxiv  dga  xev6v'\ 
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Er  liess  die  cijrodet^ig  in  gewissen  Fällen,  wir  dürfen  sagen 

im  Allgemeinen  zu.*)    Das  wird  dadurch,  dass  er  sie  in  ein- 

»Ineii  I^Uen  ausdriicklicli  ausschloss,  nur  bestätigt.    Er  hielt 

eie  überall  da  für  überflüssig,  wo  uns  durch  welche  Mittel 

immer  ein  unmittelbar  Gewisses  geboten  wird.    Von  solchen 

letzten  oder  vielmehr  ersten  Wahrheiten  hat  uns  die  Sprache 

in  den  ersten  und  eigentlichen  Bedeutungen  der  Worte  einen 

Schatz  aufbewahrt,  zu  dem  die  verschiedenen  xQm/Qia  jedes 

aem  Theil  beigesteuert  haben  und  welche  sammt  und  sonders 

XQoh'i^ftc  sind,  die  der  (tjtoöei^ig  nicht  weiter  bedürfen.*)  Wie 

hier  hinter  den  jtQoXfjtpeig^  so  muss  anderwärts  die  djtoöti^ii: 

hinter  den  Thatsachen  der  Empfindung  zurückstehen.    Ein 

Beispiel  dafür  gibt  uns  Torquatus  bei  Cicero  de  finib.  I,  9,  30, 

indem  er  Folgendes  von  Epikur  berichtet:  negat  opus  esse 

ratione  neque  disputatione,  quam  ob  rem  voluptas  expetenda, 

fiigiendus  dolor  sit;  sentiri  haec  putat,  ut  calere  ignem,  nivem 


*)  Diess  würde  sich  ausserdem  •  bestimmter  aus  Epikurs  eigenen 
Worten  Diog.  X,  37  ergeben,  wenn  wir  dieselben  folgendermassen 
5<'hrieben:    :t(ßWTor  tdv  ovv  ta  vTtoTfrayfura  toT^  (pi^oyyoig,  a)  '//(>«- 

nouifva  tyoßfitv  fl^  ravi  avayovjt^  tJitxQi'rtir  yal  ///)  äxQua  nuvxa 
\niY  tu  nnnQOv  diiojiaiv^  dno6eixvvovaiv  (st.  elc  anf-iQov  dnodeixvv- 
aciv  =  ne  indiscreta  omnlä  nobis  in  infiuitiim  demonstrent  Cobet) 
\  Xhvoiz  <f(^nyym\;  t/ajfAer. 

^i  Diess  nämlich  ist  der  Sinn  der  Worte  Epikurs  bei  Diog.  X,  38: 
öixr/xf,  yee(j  xo  tiqwxov  fwot/fia  xfiik*  ixaaxov  tflhoyyov  fi?.t7ieGS^ai 
^ii  firitflv  d:ttföficfwi:  7i(ßoadna^ai,  HJitQ  f^outv  xo  u/^roiy/tror  // 
'^vfforufvor  xat  So^aL,nfi(yor  iif  o  dvdgofif-v.  tlxe  xaxa  xug  aia^t]- 
'*h:  Sff  .tarra  xrf(tf-Tv  xa\  (cx/au^  ra,*  naiiovoa'^  tJiißokaq  xtjg  öiavola^ 
''^  rVr/  Atjnoxt  TiHy  xQtxr^Qlvn\  Nicht  verstanden  hat  diese  Worte 
'ii^endi,  da  er  fixa  xaxa  r«c  aiai>fioet>;  schreiben  wollte;  Cobet  hat 
ciit  Kecht  die  alte  Lesart  wieder  hergestellt,  nach  der  wir  den  Ge- 
•^ickeD.  welcher  dem  nr(>(Oror  ftlv  ovv  xa  inoxexayfikva  xxL  (37) 
''»spricht,  in  afio/fj^  f^f  xa)  xa  vnd(r/ovxa  Ttdihj  xxX,  suchen  müssen 
^U  >ucbeo  können. 
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esse  albam,  mel  dulce,  quorum  nihil  oportcre  exquisitis  ratio- 
nibus  confirmare,  tantum  esse  satis  admonere.     Diese  Bei- 
spiele genügen.    Sie  zeigen,  dass   auch  Epikur  die  Beweis^ 
fiihnmg  unter  gewissen  Verhältnissen  verwarf,  für  unmöglidi 
oder  doch  für  überflüssig  erklärte.    Dass  auch  Demokrit  das    : 
Gleiche  that,  hat  sich  uns  schon  aus  Sextus  Worten  ergeben.    ' 
Führen  wir  die  Parallele,  die  so  einmal  zwischen  Epikur  und 
Demokrit  gezogen  worden  ist,  noch  weiter  durch,  so  erkennen  : 
wir  auch,  in  welchen  bestimmten  Fällen  Demokrit  den  Werth  • 
der  djioÖH^ig  bestritt.    Denn  da  auch  er  wie  Epikur  gewisse 
letzte  Thatsachen,  wie  sie  uns  durch  die  Empfindung  und  in  d^ 
jiQOjLfjtpeig  dargeboten  werden,  anerkannte,  so  wird  er  ebenso 
wie  Epikur  die  djt6öei§,ig  in  allen  den  Fällen  als  unnütz  ver- 
worfen haben,  in  denen  durch  eines  jener  Kriterien  schon  die 
volle   Evidenz   gewonnen   war.     Die .  Kraft   dieses  Analogie* 
Schlusses  wird  nicht  wenig  erhöht  durch  den  Titel  der  Schrifti 
in  welchem  Demokrit  die  djtodti^ig  bestritten  Iiatte,  denn 
diess  war  nach  Sextus'  angeführten  Worteu  dta  xcov  xm^otHov, 
also   in  einer  xavovtq  betitelten  Schiift  geschehen.     Unter 
xarovhq  ist  aber  das  zu  verstehen,  was  die  Späteren  xQtTfJQta 
nannten,*)  wie  Demokrits  eigene  Worte  bei  Sext.  VII,  137 
lehren:  yivciöxen^re  xQf/  (cr^gwjcov  rifjös  ro}  xcxvon  ort  iTsf/q 
dnj]Xkaxrcu,^)    Im  Zusammenhange  also  mit  seiner  Theorie 

')  Denselben  Ausdruck  braucht  aber  auch  P^pikur  Diog.  X,  129: 
wq  xavovL  xw  nad^ei  näv  dyaS-or  x(}ivoiTfq. 

*)  Diese  Worte  sind  einer  Schrift  Demokrits  ne^l  löswv  enU 
nommen.  An  der  Aechtheit  dieser  Schrift  zu  zweifeln,  ist  kein  ge- 
nügender Grund  vorhanden.  Zwar  fehlt  sie  im  Katalog  des  Diogenes, 
oder,  wie  wir  sagen  müssen,  des  Thrasylos;  und  das  würde  gegen  _ 
ihre  Aechtheit  schwer  ins  Gewicht  fallen,  wenn  nur  nicht  der  Aot- 
weg  übrig  bliebe,  dass  sie  unter  einem  anderen  Titel  darin  verliorgen 
sei.  Da  nun  die  Schrift  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  „von  der 
Gestalt  der  Atome  oder  von  den  Atomen  schlechtweg  handelte^ 
'Zeller  1.  ()98,  S\   so   ist   sie   vielleicht    identisch  mit  der,    welche 
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der  xttvopeg  oder  Kriterien  der  Erkenntniss  hatte  Demokrit 
sidi  gegen  die  Beweisführung  ausgesprochen:  und  welcher 
andere  Zusammenhang  könnte  das  wohl  sein,  als  der  oben 
Tennothete?  Wir  haben  nicht  umsonst  auf  den  Titel  der 
deraokritischen  Schrift  geachtet;  er  soll  uns  nun  noch  einen 
^ercn  Dienst  leisten  und  die  Frage  nach  der  Abhängigkeit, 
in  der  sich  Epikur  auch  in  der  Erkenntnisstheorie  von  Demo- 
krit befand,  zu  einer  bejahenden  Entscheidung  bringen.  Zu- 
siehst muss  erst  vor  jedem  Zweifel  sicher  gestellt  werden, 
dass  in  der  That  eine  Schrift  Demokrits  des  obigen  Titels 
»istirte.  Ein  solcher  Zweifel  könnte  eine  gewisse  Begründung 
dadurch  zu  erhalten  scheinen,  dass  eine  Schrift  xavoveg  sich 
in  dem  Verzeichnisse  der  demokritischen  Schriften,  welches 
Diog.  Dt,  46  ff.  nach  Thrasylos  gibt,  nicht  findet,  wenigstens 
nicht  in  dem  von  Mullach  fragm.  philosoph.  I,  337  und  von 
Cobet  in  seiner  Ausgabe  approbirten  Texte.  Sie  deshalb  ohne 
Weiteres  zu  den  unächten  zu  werfen,  muss  uns  aber  bedenk- 
lich macheu,  was  Diogenes  49  über  alle  die  Schriften  be- 
merkt, welche  den  Namen  Demokrits  mit  Unrecht  tragen: 
Tc'r  6^  ("üZu  oon  Tirlc  dvarptQOVOiv  tig  avrov  Tic  fiiv  ix  xöJr 
rnfßv  ditoxbvaörai,  ra  6*  ofiokoyovfitrojg  törlr  dXXdT()i((. 
Ik'wn  zu  den  einstimmig  für  uiiächt  geltenden  Schriften  gehört 
fle  nicht,  da  Sextus  sie  zu  den  ächten  zählt.  Aber  auch  denen 
kunnen   wir   sie  nicht  zurechnen,  welche  nichts  als  Auszüge 


I^.  IX,  47  unter  dem  Titel  Tie^l  raiv  ötatfSQovrcDv  (noiuüjr  anführt. 

fibrifios    zur   Stelle   des  Sextus  will  sie   in   der  bei  Diog.   1.  1.   ge- 

ßanntf-n  nr^/>^    fnho/.oji'  wiederfinden;  aber  diese  Schrift  beschäftigte 

kich  mit  anderen  Dingen,  wie  schon  der  Doppeltitel  ?j  7ib(}l  7tQoroh}(; 

»i^.     Die  Annahme  übrigens,  dass  bereits  Thrasyl  die  Schrift  7if(j\ 

'if^v.  nur  unter    anderem  Titel,  kannte,  wird   erleichtert  durch  die 

l^fpeltitel  mehrerer  Schriften,  denen  wir  bei  Diogenes  begegnen  und 

öBTch  den  Zusatz,   den  wir  4G  nach  den  Titeln  Tif^Q}  vor,  ti^qI  cdaihi- 

ciwr  lesen:     rfeira   rirfc  ofwv  yijwfovTeg  :teo)  »/''7'%'  ^:ny(J(((fovtJi. 
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oder  Umarbeitungen  anderer  Schriften  des  Philosophen  waren; 
•  denn  Sextus  YII,  137  macht  ausdrücklich  auf  eine  gewisse 
Verschiedenheit  aufmerksam,  welche  zwischen  den  erkenntniss^ 
theoretischen  Ansichten  Demokrits,  wie  sie  sich  in  den  xfo- 
rvj^TJQia  und  der  Schrift  jteqI  löeojv  zeigten,  und  denjenigen 
der  xavoveg  bestanden.  Er  sagt  mit  Beziehung  auf  die  ans 
den  beiden  anderen  Schriften  citirten  Sätze:  xäi  öfi  Ir  fikp 
Tovrotq,  jtäöar  öx^öotf  xivsT  xardkrjtpiv  xal  (lovor  i§cuQirioq 
xad-ajtrtrai  rwr  alöBViöscojy'  Iv  61  rolq  xavoöi  ovo  ^tjclv 
blvat  ytfojfiaQ  xrX,  Genau  gesprochen  braucht  diess  zwar 
noch  nicht  eine  Verschiedenheit  der  Lehre  zu  sein,  sondern 
kann  und  wii'd  nur  eine  Verschiedenheit  der  Fassung  sein; 
aber  auch  so  greift  die  Verschiedenheit  zu  tief,  als  dass  wir 
sie  einem  Excerptor  oder  späteren  Bearbeiter  demokritischar 
Schriften  auf  die  Rechnung  setzen  dürften.  Da  also  in  keiner 
der  beiden  Kategorien  gefälschter  Schriften,  welche  Diogenes 
unterscheidet,  Raum  für  die  xavoveq  ist,  müssen  wir  uns  auf 
andere  Weise  mit  der  Autorität  des  Thrasylos  abzufinden 
suchen.  Diess  geschieht,  indem  wir  auf  die  frühere  Gestalt 
des  Diogenestextes  zurückgehen.  Nach  dieser  las  man  nämlich 
IX,  47  ntQi  >lo///c5r  xarcor  a  ß'  /.  Die  von  Sextus  citirte 
Schrift  fand  sich  damich  auch  im  Verzeichnisse  des  Thrasylos; 
denn  dass  die  xavovtq  des  Sextus  mit  diesem  xavcln>  bei 
Diogenes  identisch  sind,  steht  ausser  allem  Zweifel,  da  die 
Angabe  des  Diogenes,  dass  die  Schiift  drei  Bücher  umfasste, 
auch  den  kleinen  Anstoss  beseitigt,  den  sonst  das  Schwanken 
des  Titels  zwischen  Plural  imd  Singular  geben  könnte.  E^ 
kommt  dazu,  dass,  ]iach  den  Mittheilungen  zu  schliessen, 
welche  uns  Sextus  VII,  138  und  VIII,  327  daraus  macht,  die 
xuvovtq  eine  Schrift  erkonntnisstheorctischen  Inhalts  war. 
Auf  eine  eben  solche  Schrift  lässt  aber  auch  der  Zusammen- 
hang schliessen,  in  dem  der  xarojv  bei  Diogenes  steht 
Thrasylos   hatte  bei  seiner  Einordnung  der  demokritischen 


Differeiusen  in  der  epikureischen  Schule.  129 

Schriften  in  Tetralogieu  auf  den  Inhalt  dei-selben  Rücksicht 
genouunen.  Es  wird  also  kein  Zufall  sein,  dass  mit  dem 
mmp  und  einer  Schrift  des  vagen  (wenn  nämlich  richtig 
iberlieferten)  Titels  äxo^/doTfOP  die  xQOTvptijQia  und  jteQ\ 
üidlior  f}  xiQi  XQOPobjg  eine  Tetralogie  bilden.  Denn  dass 
die  xQatvvTfjQia  erkenntnisstheoretischen  Inhalts  waren, 
folgt  aus  dem,  was  Sextus  YII,  136  über  sie  bemerkt:  iv  öe 
t^  xQaTVPTfjQloig  xcibtSQ  vjttcxfjlitpog  xaJq  alo^ötci  xo 
«^0$  Ti/^  xiörecDq  opaO-elvai  ovdlp  ritrov  evQlöxerai  xov- 
xm  xaradtxaQa}V'  q>fjCl  yaQ  xxX.  (vgl.  auch  den  Zusatz  des 
Diogeues:  oxiQ  lörlv  IxiXQavrixa  röiv  jtgoeiQijfidvajp);  und 
dasselbe  müssen  wir  von  der  zweiten  Schrift  annehmen,  da 
nach  einer  bekannten  Lehre  Demokrits  (s.  Zeller  I,  757)  das 
Voraassehen  der  Zukunft  {xQovolrj)  eben  durch  die  slda^Xa 
enDÖglicht  wurda^)  Es  scheint  also,  dass  wir  an  dem  über- 
lieferten xopwp  nicht  rütteln  dürfen.  Was  fangen  wir  aber 
deon  mit  xfrQi  Xot^cii^  an?-  Hübner  hatte  diesem  zu  Liebe 
Tfurmv  in  xoxcoi*  geändert  und  den  ganzen  Titel  jitgl  Xot/icSp 
f  miiixojv  xaxdfv  geschrieben.  Mullach  und  Gebet  sind  ihm 
hierm  gefolgt.     VjT   berief  sich   dabei   auf  eine   Stelle   des 


*)  Dass  diese  erkeuntnisstheoretischen  Schriften  von  Thrasyl  zu 
den  ifvaixa  gerechnet  werden,  wird  den  nicht  stören,  welcher  bedenkt, 
diu  ZQ  Demokrits  Zeiten  die  Erkenntnisstheorie  in  ihren  Anfängen 
sUml  und  deshalb  in  den  auf  sie  bezüglichen  Schriften  die  wenigen 
specifisch  erkenntnisstheoretischen  Wahrheiten,  die  mau  auszusprechen 
bitte,  gegenüber  der  Fülle  der  besonders  aus  der  Naturwissenschaft 
denn  das  war  doch  damals  die  einzige  Wissenschaft)  entlehnten  Bei- 
spiele fast  verschwinden  mussten.  Uebrigens  könnten  die  Epikureer, 
ii^em  sie  die  Kanonik  zur  Physik  rechneten  (^Zeller  III»  360)  diess 
uch  dem  Vorgange  Demokrits  gethan  haben.  Diess'  wird  bestätigt 
durch  die  x(ßaTrvTrfQia  genannte  Schrift.  Denn  durch  den  Titel, 
^eno  wir  der  Erklärung  bei  Diogenes  (ö;if(*  ^atlv  ^TnxQavxixa  rwv 
^(f^fiQr,fiivwv)  folgen  dürfen,  werden  die  in  dieser  Schrift  enthaltenen 
^rkenntnisstheoretischen  Untersuchungen  nur  als  eine  Ergänzung  der 
Twuf/)  bezeichnet. 

nirzel,  Vnt«»uchuni;en.     I.  9 
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Gellius  IV,  13,  wo  mau  das  überlieferte  jtsqI  Xoi/icop  rj  Xorfi- 
xmv  xavihv  schon  früh  in  :jtBQ\  Xoliiöjp  ij  Xoifdixwp  xaxdhß 
geändert  hatte.  Neuerdings  hat  aber  Hertz,  wie  mir  scheiiit^ 
einer  Notiz  des  Scioppius  folgend,  hier  j€6qI  gvc/i(5p  ij  Xoffk^ 
x(ov  xavcDv  geschrieben.  Die  Stelle  des  Gellius  ist  danadi 
für  uns  kein  genügender  Grund,  um  das  bei  Diogenes  über- 
lieferte xavciv,  noch  dazu  im  Widerspruch  mit  anderen  ät^ 
gegen  sprechenden  Momenten,  in  xaxcov  zu  ändern.  Eine 
Schrift  des  Titels,  wie  ihn  Hübner  herstellen  wollte»  also  eine 
Schrift  rein  medizinischen  Inhaltes  würde  ausserdem  in  dieser 
Tetralogie  nicht  ihren  gehörigen  Platz  haben,  sondern  unter 
den  Ttxvtxa  48  aufgezählt  worden  sein.  Aber  wie  konnte 
dieser  sonderbare  Zusatz  jtsQl  jLoificov  sowohl  bei  Diogenes^ 
als  bei  Gellius  —  denn  bei  Beiden  scheint  diess  unabhängige^ 
handschriftliche  Ueberlieferung  zu  sein  —  zu  xavcap  gemacht 
werden?  Wollte  allerdings  heutzutage  Jemand  ein  Budi 
„Logik  oder  über  Krankheitserscheinungen  des  Menschm". 
nennen,  so  würde  man  diess  entweder  für  eine  Dummheit 
oder  für  eine  bösartige  Satire  halten.  Für  den  sehr  ähn- 
lichen Titel  der  Demokritischen  Schrift  haben  wir  eine 
andere  Erklärung,  weim  wir  voraussetzen,  dass  Demokrit 
selber  die  Schrift  einfach  xarcov  genannt  hatte,  weil  sie  ent- 
weder selber  eine  Richtschnur  unserer  Erkenntniss  sein  sollte 
oder  sich  mit  den  Kriterien  der  Wahrheit  beschäftigte,  und 
dass  Thnisylos  den  Zusatz  jtt^Ql  Xoiftwr  machte  mit  Rücksicht 
auf  die  zahlreichen  Beispiele,  welche  Demokrit  zur  Erläute- 
rung seiner  Theorie  aus  der  medizinischen  Wissenschaft  ent- 
lehnt hatte.  Die  Medizin  würde  dann  bei  Demokrit  dieselbe 
Rolle  gespielt  haben,  wie  in  der  modernen  Logik  Mathematik 
und  Naturwissenschaft,^)  und  vielleicht  wollte  auch  Thrasylos 


')   In  einer  Anmerkung  darf  wohl  daran  erinnert  werden,   wie 
viel  Stoft'  gerade  dir  medizinische  Wissenschaft  jener  Tage  für  er- 
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mit  seinem  Zusatz  nichts  weiter  sagen,  als  was  auf  dem  Titel 
einer  neueren  Darstellung  der  Logik  ausgedrückt  wird  durch 
«Mit  Rücksicht  auf  Mathematik  und  Naturwissenschaft."^) 
Unzweifelhaft  ist  hiemach,  dass  auf  dem  Titel  einer  erkennt- 
nissUieoretischen  Schrift  Demokrits  das  Wort  xavcov  stand 
ind  sehr  wahrscheinlich  wenigstens,  dass  dasselbe  für  sich 
iBein  den  Titel  bildete.  Wenn  wir  nun  hören,  dass  Epikur 
ma  eriLenntnisstheoretisches  Werk  xarcov  nannte,  und  daher 
ganze  Disciplin  xapovtxfj  hiess,  so  werden  wir  jetzt 


kcBBtniistheoretische  Erörterungen  darbot.  Die  einfache  Thatsache, 
im  anf  Grand  Ton  Differenzen  dieser  Art  sich  die  beiden  Schulen 
der  Methodiker  und  Empiriker  schieden,  bezeugt  diess  zur  Genüge. 
Ich  ferweise  ausserdem  anf  das  in  der  letzten  Anmerkung  Gesagte. 
Dtaath  kann  in  den  erkenntnisstheoretischen  Schriften  jener  Zeit 
dig  eigeDtllche  Erkenntnisstheoretische  immer  nur  einen  kleinen 
Hiam  eingenommen  haben,  während  der  grössere  den  einzelnen  Bei- 
spielen, die  zu  allermeist  von  den  Naturwissenschaften  dargeboten 
wurden,  Torbehalten  blieb.  Nach  dem,  was  ich  im  Hermes  XI  über 
dm  Krotoniaten  Alkmäon  bemerkt  habe,  würde  ein  Arzt  der  Erste 
^in,  dem  wir  eine  nähere  erkenntnisstheoretische  Bestimmung  ver- 
danken. Anch,  was  hiermit  zusammenhängt,  die  Leistungen  der 
sedizinischen  Wissenschaft  der  Griechen  für  die  Psychologie  werden 
in  den  Geschichten  derselben  nicht  genügend  gewürdigt.  Und  doch 
V  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  fr.  5  ed.  Müller,  dazu  Piatons  Urtheil 
ttbfr  Hippokrates  im  Phädros.  Nimmt  mau  dazu  die  genaue  Ueber- 
m*>timmung  zwischen  Hippokrates  und  Plato,  welche  Galen  1.  1.  455 
^irtoot  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Piatons  eigenthnmliche  Psy- 
fbologie  im  Wesentlichen  von  Hippokrates  genommen  ist. 

*  Wir  werden  also  auch  bei  Gellius  das  ti^qI  lotfuov  nicht  an- 
tasten und  werden  das  eingeschaltete  ;/  ).oyixm'  für  den  Zusatz  eines 
Späteren  halten,  der  das  durch  Thrasyls  Zusatz  möglicher  Weise 
Hit^tehende  Missverständniss,  als  ob  man  es  mit  einer  medizinischen 
vhrift  zu  thun  habe,  beseitigen  und  den  logischen,  d.  h.  erkenntniss- 
tkeoretischen  Charakter  der  Schrift  hervorheben  wollte.  Die  von 
Hertz  gebilligte  A€»ndening  des  Scioppius  7tf()l  qvü^wv  st.  nfQl  )miiawv 
ist.  wenn  sie  aus  blosser  Conjectur  hervorgegangen  sein  sollte,  durch 
^  Zusammenhang  der  Gelliusstelle  nicht  genug  begründet. 
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nicht  mehr,  wenigstens  nicht  zuerst,  wie  Brandis  IIP  IJ 
diesem  Namen  eine  Anspielung  auf  Polyklete  '  beru! 
Statue  finden,  sondern  zunächst  darin  das  Geständniss 
kurs  erblicken,  dass  er  in  diesem  Werke  sich  an  Demo 
gleichnamige  Schrift  angeschlossen  hatte.  So  wirkt 
Uebereinstimmung  der  erkenntnisstheoretischen  Lehren  b< 
Philosophen,  so  weit  wir  dieselbe  in  den  uns  erhalt 
Spuren  verfolgen  können,  und  die  Gleichheit  der  ' 
welche  die  darauf  bezüglichen  Schriften  trugen,  zu 
gleichen  Resultate  zusammen,  die  Abhängigkeit,  in  der 
kur  auch  auf  erkenntnisstheoretischem  Gebiete  von  Dem 
stand,  ausser  allem  Zweifel  zu  sehen.  Den  Alten,  dene] 
grösseres  Material  zur  Verfügung  stand  als  uns,  konnte 
natürlich  noch  weniger  entgehen.  Wir  werden  uns  dei 
nicht  wundern,  wenn  Ariston  den  xavcor  Epikurs  gera 
abgeschrieben  aus  dem  Werke  eines  Demokriteers,  dem 
jtovg  des  Nausiphanes  nannte.^)   Mit  dieser  Ansicht  übei 


')  Diog.  X,  14.  Dass  dieses  Werk  erkenntnisstheoretische 
halts  war,  ergibt  sich,  abgesehen  von  der  Zusammenstellong  ml 
xavwvy  vielleicht  auch  aus  seinem  Titel.  Sinnlich  concret,  wi< 
selbe  ist,  erinnert  er  an  die  Titel  demokritischer  Schriften  wie  ': 
^eii]g  xtQag  und  TQttoytvsia.  Namentlich  der  letztere  verdien 
achtung;  denn  die  symbolische  Natur  desselben  wird  durci 
erklärenden  Zusatz  des  Diogenes  (oder  Thrasyl)  tovto  cf'  sari\ 
TQla  yherai  i^  avTtjg,  a  navxa  iav^Qtoniva  ovvix^i  aasdrfl« 
bezeugt.  Verbinden  wir  damit  die  von  Menage  z.  St.  angefO 
Stellen,  wie  des  Tzetzes,  dass  Demokrit  so  die  (pgovrjaig  genannt 
ort  —  TQla  ravra  xfxQit,eTai  ßovkeveiv  xakäig,  xQlvtiv  ogS-tög, 
reiv  ötxaiwq,  und  bedenken  wir  ferner  die  Stelle,  welche  diese  S 
im  Verzeichnisse  in  Mitte  von  ethischen  Schriften  einnimm 
wird  es  gewiss,  dass  Demokrit  darin  in  den  angegebenen  drei 
tungen  sittliche  Vorschriften  fürs  Leben  gab  imd  deshalb,  nichi 
er  darin  mythologische  Untersuchungen  über  die  Göttin  Palla 
stellte,  den  Namen  TQttoytveia  wählte.  Diess  klärt  uns  üb€ 
liedeutung  des  Titels  Tglnovq  auf.    Zunächst  vrurde  dieser  Titel 
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Uispnmg  der  erkenntnisstheoretischen  Lehren  Epikurs  steht 
ZeUers  Meinung  im-  Widerspruch,  der  III*  430  f.  dieselben, 
alkfdings  unter  bedenklichen  Verclausulirungen,  auf  Aristipp 
zarodrfiihrt.  „Von  den  Kyrenaikern",  sagt  er,  „hat  Epikur 
licht  bloss  in  der  Moral  das  Princip  des  Hedonismus,  sondern 
auch  in  der  Erkenntnisstheorie  die  Behauptung  aufgenommen, 
dass  die  Sinnesempfindung  die  einzige  Quelle  unserer  Vor- 
fteflongen,  und  dass  alle  Empfindung  als  solche  walir  sei,  und 
aadi  den  Satz  kann  er  nicht  ganz  zurückweisen,  dass  die 
Empfindongen    zunächst    nur   von   unseren   subjektiven   Zu- 


4eifaalb  gew&hlt,  weil  der  Dreifuss  date  Symbol  der  Wahrheit  war 
■■d  in  der  Schrift  des  Kausiphaues,  die  wir  uns  nach  Analogie 
in  Mmww9  denken  müssen,  die  Anweisung  gegeben  wurde,  zu  aller 
ad  jeder  Wahrheit  zu  gelangen.  Dann  aber  kommt  in  Betracht, 
tes  nach  dem  Zeugniss  des  Diotimos  bei  Sextus  VII,  140  Demokrit 
'jedes  Bedenken  gegen  dieses  Zeugniss  schwindet  durch  das,  was  uns 
ntit  ftber  die  Lehre  Demokrits  bekannt  ist,  und  durch  die  drei 
Bftcker,  in  welche  nach  Diogenes  der  xavwv  eingetheilt  war)  und  also 
»obl  aach  Nansiphanes  drei  verschiedene  Kriterien  der  Erkenntniss 
Doterscfaied.  Die  Wahrheit  stand  also  nach  seiner  Ansicht,  die  die 
Demokrits  war,  gewissermassen  auf  drei  Füssen.  So  wenig  geschraack- 
Toll  diess  Gleichniss  ist,  so  wahrscheinlich  ist  es  doch,  dass  es  der 
r^cite  and  stärkere  Grund  war,  welcher  den  Nausiphanes  bewog,  die 
Sclirift,  die,  wenn  auch  nur  im  Keim,  die  ganze  Wahrheit  enthielt, 
gerade  den  Dreifuss,  TQinovq,  zu  nennen. 

Es  verdient  übrigens  noch  Erwähnung,  dass  Epikur  gerade  im 
/w»r,  dem  aus  dem  Tq/tiovi;  abgeschriebenen  Werke,  drei  verschie- 
dene Kriterien  unterschied  (cf.  Diog.  31),  während  er  diese  Zahl 
»est  bald  auf  zwei  reducirte  (,s.  Zellcr  III »  361,  1  und  Diog.  X,  68), 
Wd  aof  vier  Tcrmehrte  (cf.  Diog.  50  f.).  —  Einen  anderen  Sinn  hat 
der  rp^Toiv  des  Andron  (Diog.  I,  30),  der  sich  auf  den  bei  den 
«ieben  Weisen  herumwandernden  Dreifuss  bezieht,  und  erlaubt  schwer- 
Hfh  einen  Rückschluss  auf  den  Titel  der  Schrift  des  Nausiphanes. 

Dieselbe  Vennuthung  über  den  Ursprung  des  Titels  TQlnovq  an 
<ier  Schrift  des  Nausiphanes  hatte  bereits  Gassendi  ausgesprochen, 
oiue  sie  jedoch  näher  zu  begründen. 


134  Dififerenzen  in  der  epikureischen  Schale. 

ständen  und  daher  nur  von  den  relativen  Eigenschaften  d 
Dinge  Kunde  geben.^^  Dass  hierdurch  aber,  mindestens  g) 
sagt,  das  wahre  Yerliältniss  nicht  zum  vollen  Ausdruck  g 
bracht  ist,  ergibt  sich  daraus,  dass,  sobald  wir  die  Erkenn 
nisstheorie  beider  Philosophen  nur  etwas  anders  wende 
augenblicklich  ein  fundamentaler  Gegensatz  zwischen  ihiK 
hervortritt.  Denn  in  einem  ganz  anderen  Sinne  beliaupte 
Aristipp  und  behauptet  Epikur  die  Wahrheit  der  Sinne 
empfindung,  jener,  um  dadurch  die  Unmöglichkeit  aDi 
wissenschaftlichen  Forschung,  der  Naturforschung  insb 
sondere  zu  beweisen,  dieser  gerade  umgekehrt,  um  sich  dafi 
Mittel  und  Wege  zu  schaffen.  Man  sieht  der  Zellerschen  Ai 
sieht  das  Gezwungene  an.  Bei  Demokrit  den  Anknüpfiang 
punkt  auch  für  die  Kanouik  Epikurs  zu  finden,  hinderte  S 
die  falsche  Ansicht,  welche  er  sich  von  dessen  Erkenntnis 
theorie  gebildet  hatte. ^)  So  blieb  nichts  übrig,  als  a 
Ai'istipp  zurückzugehen,  in  dem  er  und  Andere  die  zwei 
Hauptquelle  des  epikurischen  Systems  erkannt  zu  hab 
glaubten. 

Indem  wir  die  Berechtigung  dieser  Voraussetzung  unte 
suchen,  genügen  wir  zugleich  der  Aufgabe,  welche  der  zwei 
Theil  unserer  jetzigen  Betrachtung  an  uns  stellt,  nämlich  d 
Satz  zu  erweisen,  dass  aucli  in  der  Ethik  ebenso  gut  wie 
den  beiden  anderen  Theilen  seiner  Philosophie  Epikur  dur 
die  engsten  Beziehungen  mit  Demokrit  verknüpft  ist  Auch  hi 
muss  die  Vergleichung  der  betreffenden  Lehren  Alles  ei 
scheiden.  Eine  Ueberlieferung  darüber  gibt  es  nicht;  de 
was  den  Schein  einer  solchen  trägt  bei  Diog.  X,  4  *)  ist  d 

')  Und  doch  lag,  da  Epikur  einmal  in  der  Naturphilosophie  a 
au  Demokrit  auschloss,  die  Yermuthung  am  nächsten,  dass  er  di 
auch  in  der  Kanonik  gethan  haben  werde,  die  in  den  Augen  i 
Epikureer  ja  nur  als  ein  Theil  der  Physik  Werth  hatte. 

'^)  Als  eine  der  auf  Diotimos.  Posidonius  u.  A.  zurackgehenc 
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das  ürtheil  von  Anderen,  noch  dazu  Gegnern  Epikurs.  Aber 
die  Vergleidiang  der  Lehren  beider  Philosophen  scheint  dieses 
ürtheil  nnr  zu  bestätigen;  denn  wenn  wir  Zeller  hören  430  f., 
90  hatte  Epikur  mit  den  Kyrenaikem  nicht  nur  das  Princip 
des  Hedonismus  gemein,  „mit  den  Kyi*enaikem  lehrt  er  auch, 
da»  die  wahre  Lust  nur  durch  philosophische  Einsicht  ge- 
wonn^i  werde,  imd  dass  diese  Einsicht  vor  Allem  die  Be- 
frehmg  des  Geistes  von  Leidenschaften,  Furcht  und  Aber- 
l^aiiben  zu  bewirken  habe/^  Das  ist  richtig,  falsch  aber  ist 
ia  Schluss,  den  Zeller  hieraus  zieht,  Epikur  habe  in  seiner 
Ethik  ebenso  an  Aristipp  angeknüpft,  wie  Zeno  an  Anti- 
sthenes.  Denn  was  ihm  Zellers  Worten  zufolge  mit  Aristipp 
gemein  ist,  ist  ihm  nicht  nm*  mit  diesem,  sondern  auch  mit 
Denudo-it  gemein.  Was  zuerst  das  Princip  des  Hedonismus 
betrifft,  so  macht  sich  dasselbe  nicht  minder  in  Demokrits 
ils  in  Aristipps  Ethik  geltend.  Darauf  deuten  die  Worte  des 
Diotimos  bei  Sext  VII,  140,  der  Folgendes  als  Lehre  Demo- 
krits berichtet:  aigtöecog  de  xctl  (pvyfjg  (sc.  xQm/Qid  löxi) 
ntMid-tf-  TO  f/ir  yuQ  q?  jTQOOoixbtovnhO^a,  rovxo  aiQtxov  iori, 
xfß  M  q'j  jtQoöaXkoTQiovubd'a ,  roDro  (ptvxrov  tortv.  Wir 
baben  schon  einmal,  bei  Besprechung  der  Erkenntnisstheorie, 
gesehen,  dass  der  Bericht  des  Diotimos,  von  dem  die  citirten 
Worte  ein  Theil  sind,  wenn  man  ihn  der  Terminologie  einer 
si»äteren  Zeit  entkleidet,  nichts  Unglaubwürdiges  aussagt, 
sondern  au  eigene  Aeusserungen  Demokrits  gehalten  die  Probe 
fiesteht.  Dasselbe  begegnet  uns  hier  wieder;  denn  damit, 
dass  die  Jidd-r^,  d.  h.  die  Empfindungen  der  Lust  und  Unlust, 
die  Richtschnur  unseres  Handelns  sein  sollen,  stimmen  voll- 
kommen übereiu  fr.  mor.  8  (ed.  Mull.):  ovqoc  sVfiXfOQtojv  xcu 
(^p:itfOQtoßP  reQipig  xal  aTtQJtu]  und  fr.  2:  aQiorov  dvd^Qmno} 

VerUumdongen  Epikurs  wird  hier  angeführt:  xa  61   Jrjjnox()tTov  7if-()l 
^w  oTofwvv  xai   liQiOtinnov  tkqI  iF^i;  fjöovtji;  wg  i'dia  liyeiv. 
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xov  ßlov  öidyeiv,  cbg  JtXtlCxa  evd-Vfirid-^Pti  xal  kXaxK^d 
avirid'ivTi,  Nach  Epikur  bei  Diog.  X,  132  ferner  ist  die  Ur- 
sache unserer  Glückseligkeit  nicht  die  sinnliche  Lust  in  ihren 
mancherlei  Gestalten,  sondern  der  nüchterne  Sinn,  der  sich 
keinem  Triebe  blindlings  hingibt  und  die  Seele  von  der 
Herrachaft  der  Vorurtheile  befreit.  Dieser  hat  aber  seinea 
Ursprung  in  der  (pQovrjOtq,  welche  die  Mutter  aller  Tugenden 
ist.  Hiermit  halte  man  zusammen  Demokrits  Ansicht,  der, 
obgleich  er,  wie  wir  gesehen  haben,  dem  Hedonismus  huldigt» 
doch  keineswegs  gesonnen  ist,  unterschiedslos  jeder  Lust  za 
folgen  (fr.  3  fjöot^TjV  ov  jcäöav,  dXXa  rr^v  Inl  tc5  xaX^  algie- 
cd-ai  XQ^^^)  ^'^d  insbesondere  vor  sinnlicher  Lust  aller  Art 
warnt  (fr.  L  47).  Auch  er  verlangt  deshalb,  dass  der  Mensch, 
um  zur  Glückseligkeit  zu  gelangen,  eine  Scheidung  zwischen 
den  verschiedenen  Lustempfindungen  vornehme  (fr.  1  övp^ 
löraöd-ai  6*  avrrjv  [sc.  rrj%y  tvO^/ilr/p  oder  evöaifiovl/jp]  ix 
Toü  ötoQiö/iov  xal  rfjg  öiaxQlöecog  rmv  i]6ovmv\  und  fordert 
vor  allen  Dingen  Mässigung  im  Genuss,  wenn  derselbe  dem 
angegebenen  Zwecke  dienen  soll  (fr.  20).  Das  heisst  mit  an- 
deren Worten,  das  Glück  unseres  Lebens  beruhe  nicht  auf 
der  Hingabe  an  die  einzelnen  Lustempfindungen,  sondern  auf 
demjenigen  in  uns,  das  uns  dieselben  in  der  rechten  Weise 
auswählen  und  behandeln  lehrt,  und  das  ist  das,  was  wir 
Einsicht,  Vernunft  oder  Verständigkeit  nennen  könnten,  die 
Griechen  tpQovrjöig  nannten.  Aber  nicht  bloss  als  Folgerang 
aus  anderen  Sätzen  Demokrits  lernen  wir  die  praktische 
Bedeutung  kennen,  welche  er  der  rpQovrjOig  beilegte;  aus- 
drücklich hat  er  den  Werth  derselben  fürs  Leben  ausge- 
sprochen und  mit  einer  Stärke,  welche  den  angeführten 
Worten  Epikurs  Nichts  nachgibt,  in  der  TQvtoyiveia  be- 
titelten Schrift,  in  der  er  (s.  Zeller  I,  751,  4)  die  q^govridq 
als  die  Quelle  dreier  Dinge  bezeichnete,  auf  denen  alles 
Menschliche  beruhe  {xQla  ylyvtxfu  i§  avxfjg,   d  ndvxa  ra 


t  '» 
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op^ffcijiiva  6vpixsi)y  des  ev  XoylC^tdd-at  (cf.  vrjfpcov  Xoyiöfiog 
bei  Epikiir),   des  Xiysiv  xaXcSq  und  des  ogO-mg  jiQarxBtv, 
D&8B  endlich  Demokrit  so  gut  wie  Aristipp  und  Epikur  gegen 
Leidenschaften,  gegen  Furcht  und  Aberglauben  geeifert  habe, 
liast  sich  aas  der  ganzen  Art  seines  Philosophirens  schliessen. 
Das  Erstere  versteht  sich  ohnediess  bei  einem  Philosophen 
fOD  selber,   um  aber  jedes  Stäubchen  Unsicherheit  zu  be- 
seitigen, verweise  ich  auf  fr.  77:  Q-viicp  (idxso&ai  filv  x(x^^^ov, 
arigog  dl  xo  xQoxiuv  evXoylörov  und  80:  lazQixrj  (lev  yag 
^AfuctOQ  vovdov  dxhrai,  6oq>lrj  6b  tpvxfjv  Jtad-ioDV  djtaiQi- 
HTflESL  Und  was  das  Zweite  betrifft,  so  beseitigen  jeden  Zweifel 
folgende,    bei    Stobaeus   Floril.    120,   20    erhaltene   Worte 
DoDokrits:     Iviot    d-pijt^g    <pvOiog    öidXvöiv    ovx    elöotsg 
ow^iffDXoi,   övP€idi]Oi  de  r^g  Iv  ro)  ßlm  xaxoJtQfjyfioövvfjg 
rot?  rrjg  ßioxfjg  xQovov  ev  xaQaxf]Oi  xal  (poßoiOi  xakautm- 
(fiovct,  ^Bvöea  JteQl  xov  (isxa  x^v  xeXtvxtjv  fivß-ojcXaöxeovxeg 
jj^vov  (s.  dazu  Zeller  I,  732,  1),  cf.  fr.  51:  dvo^fioveg  x6  ^(jp 
«?  oxvyiovxeg    ^v   Id^iXovdi   ÖBlfiaxi  klöeo).     Aus    dieser 
Spur  lässt  sich  vermuthen,  dass  Demokrit,  um  den  Menschen 
die  Furcht   vor   dem  Tode  zu   nehmen,  in  ähnlicher  Weise 
gegen  die  abergläubischen  Vorstellungen  über  ein  Fortleben 
nach  demselben  polemisirt  habe,  wie   diess  später  Aristipp 
und  Epikur  thaten.^)     Diesen  Inhalt  hatte  ohne  Zweifel,  da 
«e  unter  den  ethischen  Schriften  erscheint,  die  jcsqI  xmv  Iv 
iidov   betitelte  Schrift   der   ersten  Tetralogie.     Soweit    er- 
scheinen Demokrit  und  Aristipp  als  gleichberechtigt;  es  lässt 

^  Dass  Demokrit,  während  er  hier  den  Aberglauben  zu  besei- 
nien  bemüht  war,  ihn  durch  eine  andere  Thür  wieder  hereingelassen 
haben  sollte,  indem  er  dem  Dämonenglauben  eine  wissenschaftliche 
Stütze  gab,  habe  ich  schon  vorher  S.  75  f.  einmal  bezweifelt  und  muss 
iv^u  Zweifel  hier  noch  einmal  und  nachdrücklicher  wiederholen. 
IHe  angeblichen  Dämonen  Demokrits  (s.  Zeller  I,  756,  1)  sind,  von 
«oer  geringen   Modification  abgesehen.    Nichts    als  el'öojka  der  Art, 
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sich  mittelst  des  Angeführten  allein  nicht  entscheidoo, 
welcher  von  beiden  es  ist,  an  den  Epikur  in  seiner  Ethik 
anknüpfte.  Dass  Epikur  in  der  Physik  auf  Demokrit  fusste^ 
könnte  ich  allerdings  schon  hier  zu  dessen  Gunsten  geltend 
machen;  ich  unterlaase  es  aber,  weil  ich  seinen  Ansprach 
durch  ein  schlagenderes  Argument  zur  Anerkennung  so 
bringen  hoffe.  Die  wichtigste  Frage  aller  Ethik  ist  nächst 
der  nach  dem  Kriterium  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut 
Auf  jene  lautete  die  Antwort  bei  Demokrit  sowohl  ab 
Aristipp  mit  Epikur  übereinstimmend,  in  der  Beantwortoiig 
dieser  dagegen  scheiden  sich  die  Woge.  Auf  der  einen  Seite 
erblicken  wir  Aristipp  mit  der  Behauptung,  dass  das  Ziel 
unseres  Strebens  die  einzelne  Lustempfiudung  ist,  auf  der 
anderen  Demokrit  und  Epikur,  welche  dasselbe  in  die  Rohe 
der  Seele  und  die  Freiheit  von  Schmerzen  setzen.^)    Diess 


wie  sie  Lucret.  IV,  732  ff.  beschreibt,  cf.  131  ff.,  V,  1169  ff.  Unser« 
Zeugen  sprechen  nur  von  fltöwla^  und  wenn  sie  diesen  die  Eralt 
beilegen,  gute  und  schädliche  Wirkung  hervorzubringen,  so  gibt 
uns  diess  kein  Recht,  auf  die  Existenz  von  Wesen  zu  scbliessen, 
deren  Ausfluss  jene  ttöwXa  sind.  Sie  bringen  diese  Wirkung  hervor 
vermittelst  des  Eindrucks,  den  sie  auf  unsere  Seele  machen.  Der 
Wunsch  des  Demokrit,  tvXoyya  fi6w?.a  zu  begegnen,  ist  ebenso  be- 
greiflich und  natürlich,  wie  der  jedes  Menschen,  angenehm  zu  träumen. 
')  Diog.  IX,  45  gibt  als  Demokrits  Ansicht  an  rekog  ehai  t^v 
tvd-vfjUav  —  xa^^  r]v  yakr^viög  xal  fvara^wc  if  ipvx^i  Sidyei,  vnb  ^- 
Sevbg  raQaTTOfiivfj  <p6ßov  r]  öetaiSaifxovlag  i]  aXkov  tivog  na^ovq, 
xaXtl  (f  arr/}v  xal  f-veoxih  xal  noXXotg  alkoig  Svofxaaiv,  s.  Zeller  I, 
748,  8.  Danach  befand  sich  unter  diesen  Namen  auch  dta^aSta, 
Allerdings  fügt  Epikur  noch  ergänzend  dnovla  hinzu,  cf.  Diog.  X,  137, 
und  bestimmt  die  dxaQa^la  näher  als  riig  tpr/jig,  cf.  128  und  bes.  Sea. 
ep.  66,  45:  apud  Epicunim  duo  bona  sunt  ex  quibus  summum  Ulad 
beatumque  compouitur,  ut  corpus  sine  dolore  sit,  animus  sine  pertur- 
batione.  Die  folgende  Untersuchung  wird  aber  lehren,  dass  auch 
Demokrit  sich  mit  der  Kühe  des  Gemüthes,  insofern  sie  die  Glück- 
seligkeit begründen  sollte,  die  Freiheit  von  Schmerzen  verbunden  dachte. 
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scheint  mir  ein  schlagender  Beweis  zu  sein,  dass  Epikur  auch 
in  der  Ethik  zunächst   und  wesentlich  nicht  auf  Aristipp, 
sondern  auf  Demokrit  zurückging.    Freilich  hat  ja  auch  der 
Stifter  der  skeptischen  Schule,  Pyrrho,  die  draga^ia  als  das 
letzte  Ziel  alles  Strehens  bezeichnet,  und  Epikur  war  der 
Schüler  des  Nausiphaues,  den  man  zu  Pyrrho  in  persönliche 
Beziehangen   setzte.     Diese  beiden  Thatsachen  könnte  mau 
verbinden   und   daraus   schliessen   wollen,   dass  Epikur  die 
Oardinalbestimmung  seiner  Ethik  nicht  dem  Aristipp,  aber 
lodi  nicht  dem  Demokrit,  sondern  der  skeptischen  Schule 
verdankt.  Diese  Combination  indessen  scheitert,  abgesehen  von 
anderen,  schon  an  der  einfachen  Erwägung,  dass  Demokrit  es 
ist,  an  den  Epikur  in  den  beiden  anderen  Disciplinen  seiner 
Philosc^hie,  in  der  Physik,  und  wie  wir  gesehen  haben,  in 
der  Kanomk  sich  anlehnt:  ceteris  paribus  hat  also  dieser  ein 
höheres  Recht  als  jeder  andere,  für  den  Urheber  auch  der 
Ethik  I4)ikur8  zu  gelten.  Wenn  Pyrrho  der  draga^la  in  der 
Ethik  eine  ähnliche  Bedeutung  zugestand,  wie  Epikur,  so 
erklärt   sich    diess    daraus,   dass   auch    die   Wurzeln    seiner 
Skepsis  zum  Theil  bei  Demokrit  lagen.    Noch  bleiben  indess 
Bedenken  zu  erledigen,  welche  sich  der  Annahme  entgegen- 
stellen,   dass   Epikurs  Ethik  aus  der  Demokritischen   ihren 
l'rsprong  genommen  hat.    Zwischen  den  ethischen  Ansichten 
Beider   scheinen    nämlich    Differenzen    zu    bestehen,    welche 
nicht  als   oberflächlich  sich  beseitigen  lassen,  sondern  Kern 
and  Wesen  derselben  berühren.    Denn  während  nach  Epikur 
•iie  Bedingungen  der  Glückseligkeit  nicht  bloss  in  der  Seele, 
>orjdem  auch  im  Körper  liegen ^  um  sie  zu  erreichen  nicht 
bloss  die  «r «(>«!/«,  sondern  auch  die  djtovla  erfordert  wird, 
hat  Demokrit  dieselbe,  soweit  wir  aus  den  Fragmenten  seiner 
Schriften     und     den    ausdrücklichen    Zeugnissen    der    Alten 
schhessen  können,  lediglich  in  die  Ruhe  der  Seele,  ev^vfiia 
oder  wie  er  sie  sonst  neiuit,  gesetzt.    Doch  würde  diese  Ver- 
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schiedenheit  der  Ansicht,  wenn  sie  für  sich  allein  stünde, 
noch  nicht  so  schwer  ins  Gewicht  fallen;  denn  sie  wird 
dadurch  gemildert,  dass  Epikur  unter  den  beiden  Be* 
dingungen  der  Glückseligkeit,  welche  er  aufstellt,  die  in  der 
Seele  liegende  für  die  wesentlichere  hält  und  z.  B.  den 
Weisen  selbst  unter  den  grausamsten  körperlichen  Martern 
glücklich  sein  lässt  Aber  jene  Verschiedenheit  steht  eben 
nicht  allein,  sondern  in  Verbindung  mit  einer  anderen»  die 
sich  auf  die  Bestimmung  des  Wesens  der  Lustempfindnng 
bezieht.  Denn  nach  Epikur  besteht  das  Wesen  aller  Lusti 
geistiger  wie  körperlicher,  in  der  Freiheit  von  Schmerzen, 
und  wenn  er  darum  auch  die  positiven  Empfindungen,  die 
gemeinhin  als  Lust  gelten,  nicht  von  dem  B^riff  derselben 
ausschliessen  will,  so  stellt  er  sie  doch  jener  im  Range  nicht 
gleich.  Das  Wesen  der  Lust  kommt  in  ihnen  nicht  rein  zum 
Ausdruck,  sie  ist  darin  noch  mit  Schmerzen  vermischt,  und 
sie  erscheinen  deshalb  erst  in  zweiter  Linie  nach  der  reinen 
Lustempfindung,  wie  sie  das  Gefühl  von  allem  Schmerae 
völlig  frei  zu  sein  gewährt.  Diese  Auffassung  der  Lust  als 
einer  negativen  Empfindung  ist  eigen thümlich  genug,  sodass 
wir  erwarten  könnten,  durch  ausdrückliche  Zeugnisse  darüber 
unterrichtet  zu  sein,  wenn  auch  Demokrit  dieselbe  getheilt 
hätte.  Solche  Zeugnisse  sind  nicht  vorhanden.  Sollen  wir 
daraus  wirklich  schliessen,  dass  diese  Wesensbestimmung  der 
Lust  allein  dem  Epikur  angehöre?  Schon  dass  Epikur  diese 
Wesensbestimmung  der  Lust  in  die  engste  Verbindung  mit 
seiner  eigenthümlichen  Bestimmung  der  Glückseligkeit  ge* 
setzt  hat,  muss  uns  davon  abhaltcji;  denn  wenn  Epikur  die 
Forderung  der  droQa^la  aus  der  negativen  Natur  der  Lust 
ableitete,  sollte  da  dasselbe  nicht  Demokrit  gethan  haben? 
Denn  eine  besondere  Begründung  forderte  doch  eine  so 
eigenthümliche  Forderung,  als  die  der  dzaga^la  ist,  und 
welche  andere  sollte  ein  Philosoph  geben  köimen,  der  die 
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TiQ^pi^  und  dregiplrj  zum  entscheidenden  Massstab  unseres. 
.Handelns  machte?  Aber  auch  von  einem  anderen  Punkte  aus 
fuhrt  die  Untersuchung  zu  dem  gleichen  Ziele.  Mit  Plato, 
sagt  Zeller  S.  402,  findet  Epikiu*,  dass  jede  positive  Lust  auf 
dnem  Bedürfniss,  mithin  auf  einem  Schmerz  beruhe,  der 
dnrdi  sie  gehoben  werden  soll.  Aber  diese  Lehre  Piatons, 
anf  die  Zeller  die  epikurische  zurückzufuhren  scheint,  gehört 
diesem  nicht  ursprünglich  an,  sondern  ist  ihm  von  anderen 
PiiOosophen  gekommen.  Diese  ältere  Ansicht,  welche  den 
Gnmd  seiner  eigenen  bildet,  wird  von  Plato  an  zwei  Stellen, 
in  der  Republik  X.  583  B  if.  und  im  Philebus  43  D  ff.,  berührt, 
and  von  ihm  dahin  formulirt,  dass,  was  man  gewöhnlich  als 
Lost  (ijdowj)  bezeichnet,  nur  der  Schein  einer  solchen,  in 
Wahrheit  aber  nichts  weiter,  als  die  Befreiung  von  Schmerzen 
kl')  Den  Urheber  dieser  Lehre  zu  ermitteln,  da  ihn  Plato 
nicht  mit  Namen  nennt,  sind  selbstverständlich  Versuche  ge- 
Bacht  werden;  keiner  derselben,  weder  der  Grote's  im  Plato 
II,  609  f.,  der  an  die  Pythagoreer  denkt,  noch  der  Zellers, 
der  mit  Anderen  auf  Antisthenes  räth  und  diese  Meinung 
n*  261,  5  zu  begründen  sucht,  kann  indessen  auf  ernsthafte 
Widerlegung  Anspruch  machen,  da  sie  näher  betrachtet  als 
Xothbehelf  erscheinen,  die  das  Nichtwissen  verdecken  sollen 
und  die  Verzweiflung  an  der  Stirue  tragen.  Sehen  wir  von 
^agoD  Möglichkeiten  ab  und  halten  uns  an  die  einzig  sicheren 


'    ij    Twr    a/J.ior   fjöovtj   7i?.7jv   Ttjq  rov  (pQOvlfxov,    ovSh   xaS^agd, 

5^i'  lcxtaY()a(ffifjil:vri    r/;,   Rep.   583  B.     atyi   dta  rov   avjfjtarog  ^nl 

rijr  vr/ffV  tdrovaai    xal    ?.ey6fjievai   iiSoval ^    o/eöbv  al  nleXoxal  ze 

xai  uiyiozat,  zovxov  zov  HÖov^  eial,  kvnwv  zirt^  anakkayai ,  584  C. 

—  Die  Gegner   der  Lust  ro  rtaiianav  tfdova<;  ov  (paaiv  tlvai,  ferner 

hi&r  Tarza-;    eircci   ndaag  dnoipvydg  a:;  vvv  ol  ne^l  4»ihjßov  Tjöovdg 

harofmtoiai.     Phileb.  44  B  f.     Auf   das  Zeugniss   derselben    beruft 

üth  Sokrates    51  A    tiqoz  zo  ztvdg  tjöoväg  elvai  öoxovoaq,  ovaag  6' 
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Anhaltspunkte,  welche  die  Lehre  selber  bietet,  so  können  wir 
in  dem  Urheber  derselben  nicht  die  Pythagoreer,  nicht  Anti*, 
sthenes,  sondern  nur  Demokrit  erkennen :  denn  dieselbe  Lehre 
kehrt  bei  Epikur  wieder  und  nach  der  vorher  begrändetea 
Vermuthung  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  dieser  sie  nicht 
zuerst  aufgestellt,  sondern,  wie  Andere,  von  Demokrit  iibeiv 
nonunen  hat.  Ein  anderer  Umstand  kommt  hinzu,  um  diese 
Wahrscheinlichkeit  bis  zur  Gewissheit  zu  erheben.  Vergebens 
hat  es  Zoller  ^)  versucht,  mit  seiner  Vermuthung  die  Bezeich- 
nung in  Einklang  zu  bringen,  mit  der  Sokrates  in  Phileb.  44  B 
die  Vertreter  jener  Lehre  einfuhrt.  Er  nennt  sie  fidXa  öeivavg 
Xsyofiivovg  ta  jtsqI  q)vaiv,  Dass  Zeller  dieser  Bezeichnung 
g^enüber  doch  noch  an  Antisthenes,  diesem  Verächter,  der 
Wissenschaft,  festhielt,  erklärt  sich  nur  daraus,  dass  er  sieh 
jeden  anderen  Weg,  zu  einem  Ziel  seiner  Untersuchung  za 
kommen,  versperrt  hatte.  Statt  dessen  weist  uns  diese  Be- 
zeichnung allein  schon  auf  Demokrit  und  seine  Schule.  Dom 
den  Zweck,  das  Gewicht  der  betreffenden  Meinung  zu  er- 
höhen, kann  diese  nicht  haben,  da  dieselbe  in  die  Ethik  ge- 
hört und  auf  diesem  Gebiete  die  Autorität  eines  Natur- 
kundigen nicht  verbindlich  ist.  Es  bleibt  also  nur  die 
Absicht  denkbar,  dadurch  die  Vertreter  jener  Ansidit  in 
einer  Weise  zu  charakterisiren,  die  sie  für  jeden  Leser  kennt- 
lich machen  musste.  So  aufgefasst  aber  können  die  Worte 
sich  nicht,  wie  Grote  vermuthete,  auf  di(»  Pythagoreer  be- 
ziehen, in  deren  Thätigkeit  neben  dem  naturwissenschaft- 
lichen, und  zwar  mehr  als  dieses  das  ethisch-religiöse  Interesse 
hervortrat,  sondern  nur  auf  Demokrit  und  seine  Anhänger 


*)  Plato,  sagt  er  '250,  7,  rechnet  vielleicht  Antisthenes  nur  des- 
halb unter  die  /adXa  öeivoig  Xfyofiivovq  tcc  nepl  (pvair,  weil  er  bei 
allen  Fragen  von  der  Sitte  und  der  herrschenden  Meinung  auf  die 
Forderungen  der  Natur  zurückging. 
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Undeaten,    deren    ganze   Philosophie    auf  dem   Boden   der 
Naturwissenschaft  gewachsen  ist  und  von  hier  aus  mit  der 
traditionellen  und  yolksthümlichen  Weltanschauung  in  Wider- 
spnidi  trat  Was  die  Worte  also  schon  für  sich  allein  leisten, 
dftB  leisten  sie  natürlich  in  erhöhtem  Masse,  wenn  wir  sie 
mit  dem  ans  der  Lehre  selber  geschöpften  Argument  ver- 
binden,  das  ebenüalls  auf  Demokrit  als  den  Urheber  jener 
Lehre  hinwies.     Man  darf  nicht  einwenden,   dass  die  Ver- 
treter dieser  Ansicht  bei  Plato  als  heftige  Gegner  der  Lust 
endieinen,  Demokrit  aber  die  Lust  als  das  Princip  der  Ethik 
aDerfcannte.    Denn  die  Lust,  welche  sie  so  heftig  bekämpfen, 
ist  die  gemeine  sinnliche  Lust.  So  wird  die  Definition  XvjttSv 
ixff^vyai  im  Phileb.  44  C  ausdrücklich  beschränkt  auf  ag 
rvF  oi  xsqI  ^LXrißov  rjöovaq  sjiovofid^ovOi  und  Rep.  X,  583  B 
nm  der  der  Sache  nach  gleichen  Bestimmung  die  reine  Lust, 
wie  sie  dem  Vernünftigen  {(pQovifioq)  eigen  ist,  ausgenommen. 
Das  ist  aber  dieselbe  Ansicht,  äie  uns  aus  den  Fragmenten 
Demokrits  entgegentritt;  denn  so  heftig  er  hier  den  sinnlichen 
Lü>ten  den  Krieg  erklärt,  so  entschieden  verweist  er  uns  auf 
«iie  Geistesfreuden,  als  die  göttlichen  und  allein  zur  Glück- 
^t'ligkeit  führenden.    Ja  die  Uebereinstimmung  der  von  Plato 
berücksichtigten  und  der  uns  sonst  als  demokritisch  bekannten 
Lehren    geht    noch    weiter,   als    es   auf  den   ersten  Anblick 
^heint.    Sie    betrifft  nicht  bloss  die  Wesensbestimmung  der 
Lui?t.  sie  erstreckt  sich  auch  auf  die  Antwort,  welche  beide 
äaf  die  Frage    nach  dem  höchsten  Gut  gaben.    Wir  müssen 
iüj  Allgemeinen    vorsichtig    sein ,    dass    wir  nicht  die  über- 
kommene Lehre  mit  den  platonischen  Zuthaten  verwechseln;^) 

'  So.  um  ein  Beispiel  zu  geben,  glaube  ich  nicht,  dass  der  im 
Fhileb.  44  D  f.  ausgesprochene  Gedanke  wirklich  dem  Demokrit  ge- 
hört MfraSnuxiofifv  «J'J,  beginnt  Sokrates  seine  Darlegung  der  Ansicht 
Ltmokrits,  tovtov^,  wOTifQ  ^vfifid/ovg,  xazce  zo  r^c  (h'0'/f()Fiag  avtwv 
'/lo,'.   oiuat  ya(/   roiorSf  xi  /.tyfir  uvxovc>  dg/ofih'ov^  noD-lv  ävcu^fv, 
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was  aber  den  in  Philcb.  43  D  mitgetheilten  Satz  betrifit,  cag 
ijöiöTOP  nat^fov  loxlv  dXixmq  öiarekstv  rov  ßlov  axoPta, 
80  kann,  wenn  wir  das  Folgende  bedenken,  kein  Zweifel  seii^ 
dass  ihn  derselbe  Philosoph  ausgesprochen  hatte,  dem  wir  die 
im  Folgenden  gegebene  Wesensbestimmung  der  Lust  veiv 
danken.  Ebenso  wenig  kann  der  Sinn  desselben  einem  Zweifd 
unterliegen:  der  dauernde  schmerzensfreie  Zustand  soll  als  dfir 
wünschenswertheste  bezeichnet  werden;  mit  anderen  Worteob 
es  galt  dem  Philosophen  als  rayad^ov,  als  das  höchste  HA 
unseres  Strebens.  Wer  kann  hierin  Demokrits  svOvfda  ler^ 
kennen?  Demi  aXvjtmc;  bezeichnet  ganz  allgemein  die  Frejr 
heit  von  jedem  Schmerze,  des  Körpers  oder  der  Seele.  Vop^ 
wiegend  allerdings,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  bezieht  er 
sich  auf  körperliche  Schmerzen,  und  gibt  eben  dadurch  der 
Stelle  eine  besondere  Bedeutung  zur  bestimmteren  Einsidit 
in  die  Lehre  Demokrits.  Wir  sehen,  dass  auch  Demokrit 
ebenso  wie  Epikur  mit  der  itroQa^ia  die  axovla  sich  ver- 
bunden   dachte   und   aus   dieser  Vereinigung  den   hödiflteD 


wq  et  (iovXrid^tififv  otovovv  fiöovg  n/r  ipvatv  iSfiv,  olov  rrjr  rof  oxhf- 
Qoi',  noTfQov  fig  xa  axlriQoxara  dnoßAtTioiTeg  ovratg  Sv  fiä)Jiov  tfrr» 
voi^aaififv  rj  TjQog  ra  noD.oaxa  ax).rjQ6xrjxi ;  6ti  Siq  ae,  d  ÜQivTagx^, 
xa&wieQ  ifiol,  xal  xovxotg  xolg  Sva^eQiaiv  dnoxQiveaBtxt.  Daitof 
antwortet  Protarchos:  ndvv  fihv  oiV,  xal  /.iyta  ye  aitotg,  Sri  n^ 
xa  TtQwxa  fieybd-ei.  Eine  Antwort,  mit  der  sich  Sokrates  zufriedee 
gibt  und  die  er  sogleich  auf  die  Bestimmung  des  Wesens  der  ^doyf 
anwendet.  Wer  meiner  Untersuchung  über  die  Erkenntnisstheorie 
Demokrits  gefolgt  ist  und  ihr  zugestimmt  hat,  könnte  in  diesen 
Worten  leicht  einen  Grundsatz  Demokrits  enthalten  glaaben.  Demi 
aus  dieser  Untersuchung  ergab  sich,  dass  auch  Demokrit  Werth 
darauf  legte,  vor  Beginn  einer  Untersuchung  sich  über  den  Gegenstand 
derselben  zu  verständigen;  warum  sollte  er  also  nicht  auch  bei  einer 
Untersuchung  über  die  rjSorrf  ebenso  verfahren  sein?  Aber  freilicli 
gibt  uns  die  platonbche  Stelle  zu  dieser  Behauptung  kein  Recht; 
vielmehr  weist  das  oifiai  darauf  hin,  dass  wir  es  hier  mit  einer 
Fiction  Piatons,  nicht  mit  einem  historischen  Bericht  zu  thun  haben. 
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Grad   der   Seligkeit    entspringen    liess.^)     So    hat   sich   die 

UfbrenZy  die  Torhin  noch  zwischen  Epikur  und  Dcmokrit  zu 

bestehen  schien,  weil  der  Eine  die  Schmerzlosigkeit,  djtovia, 

Bit  in  das  Ideal  der  Glückseligkeit  aufgenonunen  hatte,  der 

Andere  sie   davon   ausgeschlossen   zu   haben  schien,   durcli 

weitere  Untersuchung  in  Uebereinstimmung  verwandelt.  — 

Endlich  will  ich  noch  auf  einen  Umstand  aufmerksam  machen, 

der  Zeller  bei  seiner  Beziehung  der  platonischen  Stellen  auf 

intisthenes   besonders   hinderlich   war,   der   Beziehung   auf 

Deniokrit  aber  nicht  nur  nicht  im  Wege  steht,  sondern  eher 

günstig  ist.   Das  sind  die  xiöv  döxw^^^^  i}doval,  die  Phileb. 

46  A  erwähnt  werden.    Aus  dem  Zusatz,  den  Sokrates  macht, 

«^  oiv  tbtofjtev   dvox^Q^tg  (iiaovci  jtccPtejUof;,   müssen   wir 

sddiesseu,  dass  gerade  von  diesen  ijdovai  Demokrit  besonders 

tangebend  gehandelt  hatte.    Yermuthlich  hatte  er  besonders 

tt  diesem  grellen  Beispiel  das  Wesen  der  Lust  überhaupt 

erläutert   Welches  diese  fjdoval  sind,  erfahren  wir  1.  1.  durch 

folgende  Worte  des  Sokrates:  clor  rat;  rijg  ipmQaq  laOfriq  to5 

r^iitiv    xai   ööa  rouivra ,    ovx   aXXrjq   deofitva  (pagfid^ewi;. 

l>iiiiit   ist    zu    vergleichen   46  D.     Halten    wir    nun  hiermit 

fr.  49    zusammen:    s^ofitvoi    dvd-Qcojioi    rjdovTai    xai    0(ftv 

'/inrai  n:ttQ  roloi  dffQodiOcdCovoi ,  so  ist  es  nicht  unwahr- 

icheinUch ,    <lass   dieses   Fragment    eben  jener  ausführlichen 

Erörterung    Demokrits    über    die    doxtjfidi^c^r    f/doval    ent- 


«'•  ^     '  1 .  t  1        <' , 


'  Ich  möchte  femer  auf  das  tjdiorov  Gewicht  legen,  denn  yyrf/- 
''•Tnr  wird  hier  als  sinnverwandt  zu  rjdovTJ  empfunden.  Man  kann 
itnias  folgern,  dass  Dcmokrit  die  tvx)^v/nia,  die  er  den  tjöoral  in  ge- 
wisser Weise  entgegen  stellte,  doch  auch  wieder  als  eine  Art  der 
\^n'ff,  und  zwar  als  die  reine  und  ächte  Art,  fasste.  Dass  diese 
Folgerung  richtig  ist,  beweist  der  Streit,  von  dem  Diogenes  IX,  45 
berichtet:  die  Einen  nämlich  behaupteten  die  Identität  der  //dov/} 
mit  der  fiO^iu/a.  die  Anderen  läugneten  sie.  Ein  solcher  Streit  lässt 
*ifh  kaum  anders  erklären,  als  wenn  wir  annehmen,  dass  Demokrit 
■iA»  Wort  r^Sorrj   iu   der  angegebenen  Weise  doppelsinnig  gebrauchte. 

n.rztl,  Untcri«achungeii.     ^-  10 
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nommen  ist,  und  es  fällt  dadurch  auf  diese  Worte  ein  gau 
neues  Licht,  das  ihnen,  die  hisher  ziemlich  bedeutangsb 
schienen,  ein  grösseres  Interesse  verleiht.  —  Noch  bleibt  m 
aber  ein  schweres  Bedenken  zu  überwinden.  Piaton  gedenk 
der  Vertreter  der  oben  besprochenen  Ansicht  über  die  hä 
nicht  ohne  ihnen  eine  gewisse  Achtung  zu  bezeugen.  Ii 
Philebus  neiuit  er  sie  zwar  dvöxsQsTg  wegen  der  SchroShtt 
mit  der  sie  alle  Lust  verdammten,  leitet  aber  zugleich  diei 
övcx^QSta  aus  ihrer  „nicht  unedlen  Natur**  ab,  und  in  df 
Republik  nennt  er  den  Urheber  der  Lehre  geradezu  eine 
oo(p6(;.  Diess  widerspricht  doch  der,  wie  es  scheint,  allgeind 
geltenden  Meinung,  der  zu  Folge  der  auf  wissenschafUidMi 
Gebiet  bestehende  Gegensatz  zwischen  Demokrit  und  Plal 
sich  auch  auf  das  persönliche  Yerhältniss  der  beiden  MämM 
übertrug  und  sie  mit  einander  verfeindete.  Am  ausföb 
liebsten  ist  diese  Meiimng,  so  weit  ich  sehe,  von  K  F 
Hermann  Plat.  Philos.  S.  152  f.  begründet  worden.  Dass  ai 
den  literarhistorischen  Klatsch  eines  Aristoxenus  Nichts  gi 
geben  werden  kami,  hat  Hermann  selbst  eingesehen.  Deil 
mehr  Werth  legt  er  auf  die  Beziehungen  auf  Demokrit,  di 
er  in  Piatos  Schriften  entdecken  will.  Um  hier  abzusehe 
von  solchen  Beziehungen,  die  unsicher  sind  und  die  Grame 
wissenschaftlicher  Polemik  nicht  überschreiten,  beruft  sie 
Hermann  S.  282,  53  auf  Theätet  155  E  und  Soph.  246  i 
An  der  ersteren  Stelle  erfüllt  Soki*ates  sein  dem  Theätet  g^ 
gebcnes  Versprechen,  ihm  eine  Lehre  namhafter  MäniM 
mittheilen  zu  wollen,  mit  folgenden  Worten:  üc\  6k  ohti 
Ol  ovöbv  aXko  olofitroi  tlrai  ]]  ov  av  6vvG}vxai  cbtQi^  xol 
XtQotv  Xaßtöd^ai,  jtQ(i^ei(;  dl  xal  ytreösig  xal  Jtäv  to  aoQOXi 
ovx  ajtoötxof/tvoc  dtg  Iv  ovolag  f/tgei.  Theätet  erwider 
xal  [ikv  6ri,  o5  SmxQareg,  öxXrjQovg  ye  Xiyhig  xal  dvrirvxoi^ 
fivd^QWJtovg.  Und  darauf  Sokratos:  Elol  yaq,  m  xal,  (idX*  ) 
icfiovoot.    aXXoi  6e  jroXi)  xofixpdtfQoi  xrX,    Dass  die  Lehi 
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die  hier  kurz  abgethan  wird,  die  atomistischc  sei,  hat  man 

war  bisher  fast  immer  aDgenommen,^)  aber  wie  mir  scheint, 

bis  jetzt  noch  nicht  genügend  bewiesen.    Beruft  man  sich  nur 

auf  das    (hrQl§    rolv    ;f€()ofr   Xaßeöd-ai,    so    könnte    damit 

jedwede  materialistische  Lehre  bezeichnet  sein  und  brauchte 

üklit    gerade    die    atomistische    berücksichtigt    zu    werden. 

Aber  was  Sokrates  hinzufügt,  jtQa^eiq  öe  xrA.,  entscheidet 

za  ihren  Gunsten.    Diese  Worte  hat  man  ohne  Anmerkung 

gebssen,  obwohl  sie  eine  solche  verdient  hätten.    Vermuth- 

liA  sah  man  darin  einen  Gedanken  ausgesprochen,  dessen 

Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  man  für  selbstverständ- 

lieh  hielt;    wer  nur  ein  körperliches  Sein  anerkannte,  der 

konnte  eben  darum  alles  Thun  und  Geschehen  nicht  für  ein 

Seioides  gelten  lassen.    Diese  Verbindung  mag  sachlich  noth- 

wendig  sein;  es  fragt  sich  aber,  ob  die  darin  ausgesprochene 

Gnsequenz    auch    von    allen    materialistischen    Philosophen 

virUich   gezogen   sei.     Es  fragt  sich  diess  einmal  deshalb, 

wdl  diese  Gedankenverbindung  eine  schärfere  Auffassung  des 

Begriffes  ovoic  voraussetzt,  als  wir  sie  wenigstens  den  älteren 

unter  den  vorsokratischen  Philosophen  zutrauen  dürfen.    Es 

trägt  sich  dasselbe  aber  auch  deshalb,  weil  uns  thatsächlich 

eine  solche  Lehre,  so   viel   mir  bekannt  ist,   nur  von  einem 

einzigen  Philosophen   überliefert  wird.     Dieser  Philosoph   ist 

Epikur.     Denn    er    gestjmd   ein    Sein    im    vollen    Sinne   des 

Wortes,  ein   substantielles  Sein  nur  den  Körpern   zu,  alles 

Uehrig«*,  s^)  weit  er  es  nicht  gar  wie  den  leeren  Raum  zum 

Nichtseieiulen  rechnete,  fiel  unter  den  Begriff  des  accidentell 

Seienden,*)  der  wieder  die  ovfißtßrjxora  und  ot\ujtTo?imTa  in 

^kh  befasste.    S.  Zeller  III*  372,  2.    Dass  nun  unter  diesem 

'    Wie    Blass    Att.  Bereds.  IT,  307  die  Worte  auf  Antisthenes, 
'len  Stifter  der  oTiischen  Schule,  beziehen  kann,  ist  mir  unbegreiflich. 

*    cf.  z.  B.    Cic.    n.   d.  II,  32,  82  (nach  Epikuri:    omnium  quac 
•int  nataram  esse  corpora  et  inane  quaeque  his  accidant. 

10* 
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letzteren  alles  begiiflfen  sei,  was  Piaton  hier  kurz  und  un 
ständig  durch  jrQa^etg  xal  yei'taeig  bezeichnet,  können 
aus  der  von  Lucrez  I,  4ö5ff.  gegebenen  Darstellung  schlie 
Auf  die  jrQci^eu  insbesondere  deuten  die  von  Lucrez  $ 
führten  Beispiele  imd  die  Verse,  die  er  diesen  zum  Sd 
hinzufügt: 

perspicere  ut  possis  res  gestas  funditus  omnis 
non  ita  uti  corpus  per  se  constare  neque  esse. 
Zwei  Einwürfe  kann  man  allerdings  dieser  Erklärung  ma 
Der    erste    gründet    sich    darauf,    dass    Epikur   dem, 
Plato   Jigd^eig   xal  yevtoeig    neimt,   nicht  schlechthin 
Sein   absprach,   sondern   sie   in  gewissem,   wenn  auch 
beschränktem  Sinne  als  seiend  anerkannte,  die  materit 
sehen  Philosophen  des  Theätet  dagegen  jenes  in  absol 
Sinne,   ovx   djtoöexofin'oi   cog   Iv  ovalag  (i^Qsi,   getha 
haben    scheinen.     Dieser  Einwurf   lässt    sich   indess  ( 
den   häufigen  Gebrauch  widerlegen,   in  dem  wir  bei 
ovöla    und    die    verwandten    Worte    zur   Bezeichnung 
substantiellen  Seins  dienen  sehen.    Es  kommt  dazu,  da 
dem   Zusammenhange   unserer  Stelle   das  Wort   nicht 
eine  andere  Bedeutung  haben  kann.     Denn  wollten  wi 
krates' Worten  ovx  djtod^x^^iti'oi  xrX.  den  Sinn  unterschi 
dass  jene  Philosophen  alle  Handlungen  und  alles  Werde 
ein  absolut  Nichtseiendcs  erklärt  hätten,  so  würden  wir 
dadurch  zu  Idealisten  in  der  Weise  der  Eleaten  oder  I 
stempeln,   denen   alles  Werden  mid  alle  Bewegung  m 
Schein  auflöste,  keinenfalls  aber  könnten  sie  die  grimi 
Materialisten  gewesen  sein,  die  sie  doch  nach  Piatos  Sd 
rung  gewesen  sein  sollen.    Nicht  ganz  so  leicht  als  die» 
der  andere  Einwurf  zu  beseitigen.    Derselbe  knüpft  an 
ro  doQarov  an,  das  jene  Philosophen  ebenfalls  von  dem  B 
des  Seienden  ausgeschlossen  haben  sollen.    Gerade  dasj 
aber,  auf  dem  nach  der  Lehre  der  Atomistiker  das  ^ 


IXiferenzen  in  der  epikureischen  Schule.  149 

Sein  berahte,  die  Atome,  sind  nicht  bloss  dem  Gesichtssinne, 
aondern  überhaupt  jeder  Wahrnehmung  entzogen.  Man  könnte 
m  Versuchung  kommen,  jtäv  ro  oQaxov  zu  schreiben,  und 
ghaben,  dadurch  der  atomistischen  Lehre  näher  zu  kommen, 
YeoD  nur   nicht   dann  die  gleiche  Aenderung  auch  in  der 
parallelen    Stelle    des    Sophisten    wiederholt    nöthig    würde 
(p.  246  A.  B).    Ja  es  wird  hier  durch  den  Zusammenhang  der 
Worte  jede  solche  Aenderung  ausgeschlossen.   Es  kommt  also 
dwuif  an,  eine  andere  Erklärung  für  dogaroi'  zu  finden.    Die 
gegebene  fasste  dasselbe  allgemeiner  als  die  Bezeichnung  alles 
denen,  das  nicht  gesehen  werden  kann.    Wenn  wir  aber  be- 
desken,  dass  wir  hier  Worte  Piatons  vor  uns  haben,  warum 
kum  68  dann  nicht  auch  positiv  dasjenige  bezeichnen,  das 
Gegenstiuid   nur  der  geistigen  Anschauung  und  des  Denkens 
vi,  wie  die  Ideen  und  Begriffe?  Denn  mit  dem  platonischen 
Spadigebrauch  stimmt  diese  Bedeutung  überoin,  wie  gerade 
die  angeführte  Stelle  des  Sophisten  zeigt,  und  der  bei  dieser 
Erklärung  den  Worten  entspringende  Gedanke,   dass  Ideen 
und  Begriffe  am  Sein  keinen  Theil  haben,  ist  derselbe,  den 
die  Epikureer   durch   die  Behauptung  ausdrückton,   dass  das 
hxTov  kein  Reales  sei  vgl.  Zeller  363,  2.    Ungenau,  weil  zum 
Missnrerständniss  verführend,  bleibt  deshalb   der  platonische 
Ausdruck   immer.     Denn  zunächst  wird  Jeder   meinen,  dass 
xär  ro   doQcczov  im  Sinne  der  Philosophen,   deren  Ansicht 
besprochen  wird,  gesagt  sei,  und  diess  würde,  wenn  jene  Phi- 
losophen wirklich  die  Atomistiker  sind,  einen  groben  Irrthum 
in  Betreff  ihrer  Lehre  involvü'en.     Wir  werden  aber  darum 
den  Piaton  nicht  schärfer  tadeln,  als  Aristoteles  und  neuere 
Historiker  der  Philosophie,  die  denselben  verzeihlichen  Fehler 
begangen  haben,   die  Gedanken  anderer  älterer  Philosophen 
in  die  eigene   moderne  Terminologie  zu  übersetzen.    Indess 
möchte  doch    vielleicht  Einer  die  Ehre  Piatons  retten  und 
darum  lieber  die  Beziehung  auf  die  Atomistiker,  auf  Demokrit 
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insbesondere,  aufgeben  wollen.  Es  ist  deshalb  gut,  dass  die  ai 
Sokrates'  Worte  folgenden  des  Theätet  abermals  eine  sold 
Beziehung  enthalten,  die  sich  nicht  verkennen  lässt,  wenn  s 
auch  bis  jetzt  noch  nicht  entdeckt  worden  ist  Denn  eb( 
jene  Philosophen,  von  denen  die  Rede  ist,  nennt  Theätet  0x2 
Qol  Tt  xal  avrlrvjtoi  apO^Qcojcoi.  Niemand  wird  läugnen,  dt 
diese  Verunglimpfung  ilires  Charakters,  wenn  es  Nichts  weit 
als  eine  solche  ist,  weder  durch  das  Vorhergehende  motif 
ist,  noch  überhaupt  der  Absicht  des  Theätet  entsprechen  kai 
der  offenbar  durch  diese  Worte  zeigen  will,  dass  er  verstand 
hat,  wen  Sokrates  meint,  und  nach  dessen  Ueberzeugung  a 
die  beiden  Epitheta  öxXtjqoI  und  dvxlxvjtot  eine  unzweideuti 
Charakteristik  der  betreffenden  Philosophen  geben  müsB 
Und  nun  erinnere  mau  sich  des  Namens  ol  giovreg,  der,  elM 
falls  im  Theätet,  181  A,  den  Herakliteern  gegeben  wird.  M 
erinnere  sich  ferner,  eine  wie  wesentliche  Eigenschaft  < 
Atome  die  Härte  ist,  meist  als  öreQQorrjgy  aber  auch  (z. 
von  GaJen  bei  Zeller  I,  700,  1)  als  öxkfjQorrjg  bezeichnet,  € 
bedenke,  von  welcher  Bedeutung  gerade  in  Demokrits  Lei 
von  der  Weltbildung  die  mit  jeuer  Eigenschaft  verbundi 
Fähigkeit  ist,  ein  anderes  Atom  von  sich  abprallen  zu  lass 
mit  anderen  Worten,  es  zurückzuschlagen,  eine  Fähigfc 
deren  genaue  Bezeichnung  dvTirvjtog  seinem  ersten  mid 
sprüuglichen  Sihne  nach  ist:  so  wird  man,  glaube  ich,  e 
sehen,  dass  öxXijqoI  xal  (xvtItvjioi  jene  Philosophen  m 
sowohl  wogen  einer  gewissen  Schroffheit  und  Häi'te  in  ihr 
Auftreten  als  deswegen  genannt  werden,  weil  sie  die  Lehre  y 
den  hiU'ten  mid  eiuauder  zurückschlagenden  Atomen  vertret 
Die  feine  Ironie,  die  hiemach  in  den  Worten  liegt,  wird  ^ 
der  gemeinen  Erkläining  gänzlich  verwischt.  Durch  unsere  ] 
klärung  gewinnen  wir  zweierlei.  Wir  erkennen  erstens  als  siel 
dass  die  Stelle  des  Theätet  sich  auf  die  Atomistiker  bezieht^i 
da  nun  Plato  unter  diesen  nui*  die  Aelteren  dei-selben  im  A' 
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haben  kann,  so  lernen  wir  aus  jener  Stelle,  dass  Epikurs  Lehre, 
aadi  der  alles,  was  er  cvfißeßrjxora  und  ovfiJcvcifiaTa  nannte, 
kän  Seiendes  im  vollen  Sinne  des  Wortes  ist,  mit  zu  denjenigen 
Bestandtheilen  seiner  Philosophie  gehört,  welche  er  dem  De- 
niokrit  verdankt.     Die  Terminologie  und  damit   zusammen- 
Ittügend  die  nähere  Bestimmung  der  Lehre  mag  immer  Epi- 
hm  Eigenthum   bleiben,   so   beweist   doch    die  platonische 
Stelle  unwidersprechlich,  dass  der  Grundgedanke  von  Demo- 
krit  stammt.     Der   zweite  Gewinn,   den   uns   die   gegebene 
Erklärang  der  Stelle  abwirft,  ist  die  Erkenn tniss,  dass  Piato 
denDemokrit  nicht  ganz  so  ungünstig  bcurtheilte  als  es  nach 
der  Insherigen  Elrklärung  scheinen  konnte.   Wir  lenken  damit 
wieder  in  die  Bahn  der  Untei'suchung  ein,  deretwegen  wir  die 
Tlieätetiisstelle  herbeigezogen  haben.    Theätot  wollte  mit  den 
besprodienen  Worten  nicht  einen  Makel  auf  Demokrits  Cha- 
Tikta  werfen;  und  noch  weniger  thut  diess  Sokrates,  wenn 
tT  ihn  und  seine  Anhänger  fidX*  sv  afiovöoi  nennt.    Auch  die 
angefahrte  Stelle  des  Sophisten  reicht  nicht  aus,  um  die  Moi- 
Lang  zu   begründen,   dass  Plato  den  Demokrit  geluisst  oder 
Teracbtet  habe;   denn   von   der  Hartnäckigkeit,  mit  der  die 
Atomistiker  ihr  Ohr  fremden  Ansichten  verschliesseu  (246  B), 
mit  der  sie  bei  ihrer  eigenen  Meinung  verharren  (248  C),  von 
der  Schroffheit,  mit  der  sie  es  ablehnten,  auf  eine  Eröi-teining 
ihrer  Ansichten  einzugehen  (246  D),  ist  dort  die  Rede.    Das 
^iud  abtT  Eigenschaften,  die  mit  der  dvOyjQtta,  welche  nach 
»itan  Phile bus  den  Vertretern  der  erörterten  Theorie  der  Lust 
pigen  war,  in  bestem  Einklänge  stehen.    So  gereicht  das  Ur- 
lheil, das  Plato  anderwärts  über  Demokrit  fällt,  nur  zur  Be- 
!=tätigung   der  Vermuthung,  dass   dieser   der  Vertreter  jener 
-Vnsicht  über  das  Wesen  der  Lust  ist,  welche  Plato  im  Phi- 
lehus  und   in  der  Republik  bestreitet    Umgekehrt  hilft  uns 
nun  die  richtige  Deutung,  welche  wir  Piatons  Worten  im  Phi- 
lebos  gel)en,    dazu.   Piatos  Verhältniss  zu  Demokrit  in  ein 
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anderes  und  für  den  attischen  Philosophen  günstigeres  Liebt 
zu  rücken.    Denn  während  er  die  övax^Qsia  tadelt,  unterliafe 
er  es  nichtig  auf  die  edle  Natur  (ovx  aysppTjq  g)vcig)  atf» 
merksam  zu  machen,    die  derselben  zu  Grunde  liegt   Wir  -^ 
dürfen  danach  hoffen,  dass  er  nicht  der  plumpe  Fanatünr    ^ 
der  Ueberzeugung  war,   zu  dem  ihn  die  Tradition  maolMn    ^ 
möchte,  sondern  dass  er  auch  im  wissenschaftlichen  Gegner    -^ 
die  Persönlichkeit  achtete,  und  über  den  Differenzen  in  einen    ^ 
Theile  der  Lehre  das  im  anderen  Uebereinstimmende  nickt    * 
übersah  oder  verschwieg.*)    Doch  es  ist  Zeit,  dass  wir  tob     ^ 
dem  Streifzuge  auf  platonisches  Gebiet  zurückkehren  und  die     U 
dabei   gewonnene  Beute   für   die  Untersuchung   yerwertheo» 
von  der  wir  ausgegangen  sind.    Die  Frage  war,  ob  Epiknr 
auch  in  der  eigonthümlichen  Bestimmung,  die  er  vom  WeacB     i 
der  Lust  gibt,  von  Demokrit  abhängig  ist.    Wir  müssen  dieee     ti 
Frage  jetzt  bejahen,  seit  wir  in  den  ungenannten  Philosophen, 
deren  mit  Epikur  übereinstimmende  Ansicht  über  das  Wesea 
der  Lust  von  Plato  in  der  Republik  und  im  Philebus  be- 
sprochen wird,  Demokrit  und  seine  Anhänger  erkannt  haboL     - 
Es  ist  damit  zugleich  die  Frage  beantwortet,  ob  Epikur  in 
der  Ethik  so  gut  wie  in  den  beiden  anderen  Disciplinen  seiner    > 
Philosophie  auf  den  Schultern  Demokrits  steht;  denn  da  er    - 
in  den  Cardinalpunkten  der  Ethik,  in  der  Frage  nach  dem    ;' 
Kriterium,  dem  höchsten  Gut,  dem  Wesen  der  Lust,  mit  De-    -: 
mokrit  übereinstimmt,  kann  jenes  nicht  wohl  bezweifelt  werden. 
Zur  Bestätigung  dieses  Resultates  noch  das  Detail  der  Ethik 
herbeizuziehen,  so  weit  sich  auch  darin  Uebereinstinomrang 
zeigt,  verlohnt  nicht  der  Mühe;  denn  die  einzelnen  Lehren 
der  Ethik,  wenn  man  von  der  Grundlage  absieht,  sind  bei 


*)  Wir  sehen  jetzt  sogar,  dass  Plato  den  Einfluss  Demokrits  er- 
fahren hat  und  sich  die  Ansicht  Demokrits  in  Betreff  des  Wesens 
der  Lust  aneignete,  wenn  auch  mit  einer  Beschränkung. 
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im  ferschiedensten  Philosophen  dieselben  und  können  deshalb 
fir  einen  Zusammenhang  zweier  Philosophen  unter  einander 
Nidits  beweisen.  Desto  nöthiger  ist  es  einzugestehen,  dass  Epi- 
knr  in  einem  und  nicht  unwichtigen  Punkte  der  Ethik  sich  von 
seinem  Meister  entfernt  zu  haben  scheint  Während  bei  Demokrit 
geistiger  und  sinnlicher  Genuss  sich  schroff  gegenüber  stehen, 
Ittt  Epikur  jenen  auf  diesen  zurückgeführt.    Zeller,  der  diess 
&  406  nachweist,  fügt  indess  die  Worte  Epikurs  bei  Diog.  22 
luBZQ,  in  denen  dieser  nach  einer  Beschreibimg  seiner  Krank- 
heit folgendermassen  fortfährt:  dvzutaQsrdzTBTo  6b  Jtäöi  rov- 
wc  ro  xata  ipvxrjv  j^aüpoi^  ijcl  rfj  zcov  yByovorcov  r/filv  öia- 
kfiCfifor  (irrifixi-    Bedenken  wir  nun  femer,  dass  nach  Cic. 
defin.  1, 17,  55  riele,  die  sich  ebenfalls  als  Anhänger  Epikurs 
bekannten,   die  Existenz   auch   rein   geistiger  Freuden   und 
Leiden  vertheidigten,  so  können  wir  es  nicht  glaublich  finden, 
dass  Epikur  alle  geistige  Lust  auf  die  sinnliche  luit  der  Ent- 
schiedenheit zurückgeführt  habe,  wie  ihn  diess  Manche  thun 
bu^soL    So  scheint  auch  hier  die  Kluft,  die  zwischen  Epikur 
und  seinem  Meister  zu  bestehen  schien,  sich  bei  genauerer 
Betrachtung    wieder  zu  schliessen.     Indess  zugegeben,    dass 
jene  Recht  haben,  nach  denen  Epikur  jede  andere  Lust  als 
die  sinnliche  ncgirt  hätte,  so  wird  durch  diese  eine  Differenz, 
gegenüber  einer  so  bedeutenden  Uebereiustimmung,  die  An- 
nahme noch   nicht  umgestossen,    dass  Epikur  in   der  Ethik 
seinen  Ausgang  von  Demokrit  genommen  habe.   Und  zwar  um 
so  weniger,   als  sich  die  Ursache   dieser  Abweichung  leicht 
entdecken   lässt.    Wenn  Demokrit  die  geistigen  Freuden  als 
die  höchsten,  als  diejenigen  preist,  die  den  Menschen  zu  den 
Göttern  erheben,  so  hören  wir  aus  diesen  Worten  nur  den 
jjrossf^n  Forscher  und  Gelehrten   reden,  der  in  der  Wissen- 
schaft   und    der  auf  sie  bezogenen  Thätigkeit  den   reinsten 
G'*nuss  seines  Daseins  fand.    In  diese  Regionen  konnte  Epi- 
kur, der  alle  Wissenschaft  nur  so  weit  gelten  Hess,  als  sie  mit 
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dem  Leben  in  direktem  Zusammenhange  stand,  der  offenbar 
eine  geistig  viel  dürftiger  angelegte  Natur  war,  seinem  Vor- 
gänger nicht  folgen,  und  sah  sich  damit  diejenige  Quelle  ab- 
geschnitten, aus  der  er  allein  für  die  geistigen  Freuden  einen 
eigenthümlichen  Inhalt  hätte  schöpfen  können.  Diese  AIh 
weichung  würde  also,  da  sie  durch  die  individuelle  Natur 
Epikurs  gefordert  war,  nicht  vermögend  sein,  uns  von  der 
Behauptung  zurückzubringen,  dass  Epikur  in  der  Ethik  sidi 
an  Demokrit  angeschlossen  habe.  Dieser  Anschluss  bestand 
demnach  in  allen  drei  Disciplinen  seiner  Philosophie:  für  die 
Kanonik  und  Ethik  ist  er  von  uns  erwiesen  worden,  für  die 
Physik  stand  er  längst  fest 

Es  fragt  sich,  ob  wir  deshalb  sagen  dürfen,  dass  Epikurs 
ganzes  Philosophiren  an  Demokrit  angeknüpft  habe.  Sehen 
wir  nämlich  auf  den  Gesanmitcharakter  seiner  Philosophie, 
in  dem  ein  wesentliches  Merkmal  die  rein  praktische  Ab- 
zweckung  derselben  ist,  so  scheint  derselbe  weit  mehr  für 
Zellers  Ansicht  zu  sprechen,  nach  der  Epikur  in  den  Haupt- 
punkten seiner  Philosophie  den  Kyronaikern  gefolgt  wäre.*) 
Was  die  Letzteren  betrifft  vgl.  Zeller  II*  297.    Auch  hier 


*)  S.  was  Zeller  III »  432  über  die  Verschiedenheit  der  Demo- 
kritischen und  Epikurischen  Ansicht  bemerkt:  Die  epikureische  Phi- 
losophie sei  keine  Wiederholung  der  Demokritischen.  ,,£ine  genauere 
Beobachtung  zeigt  uns,  dass  selbst  da,  wo  die  beiden  Philosophen  in 
ihren  einzelnen  Behauptungen  übereinstimmen,  doch  die  Bedeutung 
dieser  Behauptungen  und  der  ganze  Geist  ihrer  Systeme  aufs  Wei- 
teste auseinander  geht.  Demokrit  will  eine  Erklärung  der  natürlichen 
Erscheinungen  aus  natürlichen  Ursachen,  eine  Naturwissenschaft 
rein  um  ihrer  selbst  willen;  Epikur  will  eine  Natur  an  sieht,  welche 
ihm  den  Dienst  leistet,  von  dem  inneren  Leben  des  Menschen  stö- 
rende Vorstellungen  fem  zu  halten.  Die  Physik  steht  hier  durchaus 
im  Dienste  der  Ethik,  und  mag  sie  auch  materiell  einem  älteren 
System  entnommen  werden,  ihre  ganze  Stellung  und  Bedeutung  gehört 
einem  wesentlich  neuen  Standpunkt  an." 
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jedoch  fylirt  eine  schärfere  Betrachtung  zu  dem  gleichen 
Resultat,  dasa  Epikurs  Philosophiren  unter  dem  Einflüsse 
Danokrits  stand.  Die  Verwandtschaft  Beider,  auch  in  der 
Gesammtrichtung  ihres  Philosophirens ,  tiütt  augenblicklich 
henror,  sobald  wir  nur  zwei  Züge  in  dem  Philosophiren 
beider  Männer  in  das  gehörige  Licht  setzen,  die  in  der 
Regel  unbeachtet  bleiben.  Wenn  man  nämUch  von  der 
iedigUch  moralisch  -  praktischen  Tendenz  der  Epikurischen 
Philosophie  spricht,  so  würdigt  man  nicht  genug  einmal  den 
breiten  Raum,  den  die  Naturphilosophie  in  Epikurs  System 
ebnimmt,  und  dann  gewisse  Aeusserungen  des  Philosophen, 
nach  denen  ^  der  Schwerpunkt  seiner  Philosophie  in  dem 
physischen  Theile  derselben  liegen  würde.  Bei  letzteren  denke 
ich  nicht  bloss  an  Ciceros  bekannte  Worte  über  Epikur  de 
fin.  I,  6,  17*)  und  19,  63,^)  sondern  noch  mehr  an  die  Be- 
(»tatigang  derselben,  die  uns  noch  jetzt  Epikurs  und  seiner 
Aohänger  eigene  Worte  geben.  Was  ich  davon  hier  gebe, 
habe  ich  nur  in  der  Eile  aufgelesen  und  vermuthe  deshalb, 
dass  es  sich  bei  sorgfältigerer  Durchsuchung  der  epikureischen 
Fragmente  leicht  vennebron  lassen  würde.  Doch  genügt  auch 
•li5  mir  zu  Gebote  stehende,  uro  den  Beweis  zu  fuhren,  dass 
Epikur  seine  ganze  Thätigkeit  unter  den  Begriff  der  Natur- 
forschuug,  (f.vCioXoyia,  zusammenfasste.  Ganz  bestimmt  tritt 
fcs  bei  Diogenes  im  Brief  an  Hcrodotos  37  hervor:  od^tv 
^ti  :titoi  XQ^^H^'^I^  ovot}^  roTg  qix^to/iivoig  (pvöioXoyln  r//c 
rou:vTfjg  060 r,  jtaQeyyvcoifTcor^)  ovvr/tg  IrtQyfj^ua  Iv  ffvoio- 

'   in  physicis  quibus  inaxime  gloriatur,  primum  totus  est  aliciuis. 

^  m  physicis  plurimum  posuit. 

'  So  liest  wenigstens  Cobet.  Gassendi  hat  TtaQfyyvio  ro  ovvf/Jg. 
Andere  Conjccturen  s.  bei  Hübner,  von  denen  keine  Evidenz  besitzt. 
Me  reberlieferung  vermag  ich  freilich  auch  nicht  zu  erklären,  glaube 
iher  Dichti*destowemger,  die  Stelle  in  dem  angegebenen  Sinne  ver- 
«^erthen  zu  dürfen. 
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Xoyla  xal  ztp  rovrcp  ^)  fidXtör  If/aXrpjiC^ovtmv  ßUp,  xoujöa- 
öd-ac  xal  ToiavTTjr  riv  lmxo\iriv  xal  6roix^L(Miv  tc5v  olaw 
6o§(5v,  Sowohl  das  övvexH  iviQyrma  Iv  q)vöioXoylai  die  un- 
ablässige Beschäftigung  mit  Naturforschung,  als  das  r.  r.  jua- 
hör,  hfyaX,  ß.,  was  Cobet  richtig  durch  qui  in  ea  maxime 
acquiescunt  vita  wiedergibt,  zeigen  deutlich,  dass  Epikur 
seine  ganze  Thätigkeit  auf  die  Natur  bezogen  wissen  wollte, 
dass  ihm  in  der  Erforschung  derselben  sein  Leben  au£sn- 
gehen  schien.  q)vöioXoyla  war  ihm  der  charakteristische 
Name,  um  seine  ganze  Philosophie  zu  bezeichnen;  denn  sonst 
hätte  er  nicht  eine  Handlungsweise,  die  den  Forderungen 
seiner  Philosophie  widersprach,  als  physiologisch  unrichtig 
(dq)vötoX6y7jtov)  bezeichnen  können.  Und  doch  that  er  diess 
nach  seinen  eigenen  bei  Plutarch  adv.  Colot.  1117  B  (Mor. 
ed.  Wjrtt.  V,  565)  erhaltenen  Worten:  KoXcorrjq  6i,  erzählt 
Plutarch,  «vroc  dxgocifiHvog  'Ejiixovqov  qiVOioXoyöiyvroq 
dq>v(x>  TOlq  yovaöiv  avrov  jtQOO^jtsöE,  xal  ravra  yQdq>u 
ö€fivw6fi€Vog  avrog  ^EjtlxovQog'  „(hq  ösßofiivq)  yag  cot  ra 
rote  v(p'  ?i(i(5v  Xsyofisva  jtQOötjtsöev  Ijccd^vfitjfia  dq}vöcoX6- 
yrjTov,  t6  JttQiJcXaxrjvac  rjiilv  yovdrmv  lq>a3tx6nBVov,  xal 
ütdcqq  rfjq  eld^iöfidvfjg  IjtiXtjipecDg  ylvsöd^ai,  xara  rag  öeßdöeig 
Tificov  (fort.  d^€c5v  Wyttenb.  rivcov?)  xal  Xixdg'  ixoUiq 
ovv,  (prjöl,  xal  fjfiäg  dvd'UQOvv  ösavrov  xal  dvTiöißeöd-aLf^ 
Vgl.  auch  das  epikureische  Fragment,  wonach  Epikur  und 
Metrodor  q)vöixciTSQOV  iCtjxoreg  heissen,  als  Themistokles 
u.  A.;  ferner  den.  Epikureer  bei  Cic.  de  fin.  I,  21,  71,  der 
alles  von  ihm  über  die  epikureische  Ethik  Vorgetragene 
hausta  e  fönte  naturae  nennt.  Was  uns  diese  Aeusserungen 
Epikurs  lehren,  wird  uns  durch  die  Betrachtung  der  ein- 
zelnen Disciplinen  seiner  Philosophie  bestätigt.  Die  Kanonik 
wurde  in  der  Regel  mit  der  Physik  verbunden.    Aber  auch 


*)  So  die  Hdschr.  Viell.  toiovtoj. 
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die  Ethik  zeigt  bei  näherer  Betrachtung,  dass  sie  eigentlich 
nur  ein  Zweig  der  Naturwissenschaft  ist.    Denn  immer  ist  es 
hier  die  Natur  und  ihre  Forderungen,  auf  die  Epikur  achtet, 
die  ^  zur  Geltung  zu  bringen  sucht    Er  preist  den  als  gut, 
der  den  Zweck  erkannt  hat,  den  die  Natur  uns  gesteckt  hat 
(üiog.  133,  148);  dass  die  Lust  das  höchste  Gut  sei,  findet 
er,  indem  er  auf  den  Wink  achtet,  den  uns  die  Natur  durch 
die  Thiere  gibt  (Diog.  137.   Cic.  de  fin.  I,  9,  30).    Auch  bei 
der  Auswahl  der  Genüsse  kommt  in  Betracht,   ob  sie  der 
Satur  entsprechen  oder  nicht  (Diog.  149).    Der  Weise  soll 
im  Streben  nach  Besitz  nicht  die  Gränzen  überschreiten,  die 
die  Natur    gezogen   hat  (Diog.    144).     Er   entscheidet   den 
alten  Streit  zwischen  natürlicher  und  menschlicher  Satzung 
ZQ  Gunsten  der  ersteren  (Diog.  150.  153).    Endlich  mögen 
hier  noch  die  Worte  stehen,   die  Metrodor  an  seinen  ab- 
trünnigen Bruder  richtete  (Athen.  VII,  280  A.  XII,  546  F  = 
fr.  eÜL  Vn,  ed.  Düning):  jtegl  yaortQa,  ci  (pvCioXoyt  Ti/io- 
xQOTu,   jitQi   yaöreQa   6   Tcara   (pvöLV   ßadl^mv   Xoyoq  ttjv 
v^aoav   ix^i    öJiovörjV.     Nicht  nur  wird  in   diesen  Worten 
<lit*  Anerkennung  des  ethischen  Principes  der  Epikureer  als 
hs  Ei^ebniss  einer  den  Spui*en  der  Natur  folgenden  Unter- 
suchung bezeichnet,  sondern  es  spricht  sich  auch  iu  der  An- 
rede oj  (fvöLoXoyt   die  Verwunderung  aus,  dass  ein  Natur- 
lorscher  wie  Timokrates  doch  das  richtige  Princip  der  Ethik 
verfehlen    konnte.^)     Unverkennbar    erscheint   hiernach    die 
epikurische  Etliik  als  in  der  (fvöioXoyla  begründet.    Fassen 
wir  die  epikurische  Philosophie  unter  diesem  Gesichtspunkte, 
insofern  sie  nämlich  wesentlich  ^vöioXoyia  ist,  so  zeigt  sich 
uns  eine  weite  Kluft,  welche  sie  von  der  rein  auf  die  Ethik 
gerichteten  kyrenaischen  Philosophie  scheidet.    In  demselben 


'i  cf.  Clc.  nat.  deor.  I,  27,  77:  physice.    30,  83:  non  pudet  igitur 
pbysicum  etc.    Auch  8,  20:  hunc  censes  etc.  kann  verglichen  werden. 
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Masse  ist  aber  auch  die  letzte  Schranke  geschwunden,  wel 
sie  von  Demokrits  Philosophie  zu  trennen  schien.  Mö 
inunerhin  Epikur  und  seine  Jünger  noch  so  weit  von  ( 
Geiste  ächter  Naturforschung,  wie  er  in  Demokrit  lebei 
war,  entfernt  gewesen  sein,  so  ist  doch  der  Umstand,  dass 
als  g>vCLoX6yoi  gelten  wollten,  ein  deutliches  Zeichen  il 
Abstanunung,  und  um  so  mehr,  je  weniger  sie  es  thatsäch 
waren.  Wenn  so  die  Epikureer,  auch  was  die  ganze  R 
tung  ihres  Philosophirens  betrifft,  Demokrit  näher  riicl 
als  diess  bisher  der  Fall  zu  sein  schien,  so  kommt  a 
dieser  seinerseits  ihnen  entgegen.  Dem  Zugeständniss, 
Epikur  der  Naturforschung  machte,  entspricht  auf  Demok 
Seite  ein  Zugeständniss  an  die  Ethik.  Wenn  man  auch 
Recht  die  Atomistik  noch  der  vorsokratischen  Periode  zuzS 
so  zeichnet  sich  doch  Demokrit  unter  seinen  naturph 
sophischen  Genossen  durch  den  weiteren  Umfang  aus,  in  < 
er  die  Ethik  in  den  Kröis  seiner  Betrachtung  gezogen 
Er  verräth  sich  eben  hierdurch  als  den  Sohn  schon  ei 
späteren  Zeit.  Nicht  weniger  als  zwei  Tetralogien  sei 
Schriften  bestehen  aus  solchen  ethischen  Inhalts.  Di( 
weite  Raum,  den  die  Ethik  innerhalb  seines  Systems  < 
nimmt,  erklärt  sich  vollkommen,  sobald  wir  annehmen,  ( 
Cicero  de  finib.  V,  29,  87  uns  über  das  von  ihm  der  Ph 
Sophie  gesteckte  Ziel  recht  berichtet  hat.  Er  spricht  von 
Entbehrungen,  die  sich  Demokrit  auflegte,  von  den  Opf 
die  er  brachte,  quid  quaerens  aliud  nisi  vitam  beatam?  qi 
si  etiam  in  rerum  cognitione  ponebat,  tarnen  ex  illa  invc 
gatione  naturae  consequi  volebat,  bono  ut  esset  animo. 
enim  ille  summum  bonum  Bvd'V(ilav  et  saepe  dO'afiß 
appellat,  id  est  animum  terrore  liberum.  Danach  war  j 
Demokrit  noch  nicht  zu  der  Erkenutniss  durchgedrungen, 
Aristoteles  ausspricht,  dass  alle  Menschen  von  Natur  ei 
Trieb  zum  Wissen  haben,  es  genügte  ihm  auch  nicht,  wie 
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das  zum  Theil  von  seinen  naturphilosophischen  Vorgängern 
aüoehmen  dürfen,  seinem  Wissensdrauge  zu  folgen,  ohne  nach 
der  Berechtigung  desselben  zu  fragen,  sondern  er  suchte  sich 
darüber  vor  sich  selber  und  Anderen  zu  rechtfertigen,  indem 
er  auf  die  praktischen,  die  sittlichen  Wirkungen  hinwies,  die 
daraas  entstehen.  Dass  wir  Ciceros  Worten  trauen  dürfen, 
xeigen  die  Fragmente  Demokrits.  Ich  habe  die  Stelle  schon 
angeführt,  in  der  er  die  Macht  der  Einsicht,  der  Weisheit 
und  des  Wissens  hervorhebt,  die  die  Leidenschaften  bändigt 
und  uns  von  Aberglauben  befreit.  Dasselbe  aber,  dass  er 
däi  Werth  des  Wissens  an  seinen  praktisch- sittlichen  Folgen 
misst,  spricht  sich  auch  in  den  Fragmenten  aus,  in  denen  er 
Tor  Vielwisserei  warnt,  weil  diese  nicht  vernünftig  mache.') 
Eb  ist  interessant,  dass  wir  derselben  Warnung  bei  Epikur 
begegnen,  der  alles  Wissen  für  überflüssig  hält,  so  weit  es 
nicht  zur  Glückseligkeit  etwas  beiträgt  s.  die  Belege  bei 
Zeller  III*  356  f.  Bei  der  Anwendung  dieses  Massstabes  im 
Einzelnen  mögen  die  Beiden  freilich  auseinander  gegangen 
>*in.   Demi  es  ist  nicht  möglich,  wenn  die  Titel  bei  Diogenes 


*)  fr.  140:  jio?.).ol  no).v/naf)-hg  voov  ovx  tyovai.  141:  no).v- 
r'V)}»'.  ov  Tio/.v/iaO-irjv  doxteiv  /(jjJ.  142:  /U7j  ndvra  tnlaxaa^at  ngo- 
huio.  uf)  ndvxwv  dfiaf^tjc  yti'y.  Denn  dass  wir  diese  Worte,  sowie 
oh^ü  Torausgesetzt ,  deuten  müssen,  zeigen  fr.  57:  y^tiixarojv  XQ^jcsti 
ilv  rovj  filv  XQTfOt/uoy  elg  rb  hktv0^t(iiov  tivai  xal  ör^fiojtpekta'  fi'v 
'W5  Sf-  '/oQtiyiTf  ivrrj,  und  59:  rbv  olofxevov  voov  t'/jiv  b  vovS^sttiov 
umaiortovhfi.  Hier  ist  voo;;,  was  wir  durch  Vernunft  ausdrücken. 
A'H»;  wird  also  auch  an  jenen  Stellen  nicht  die  tiefere  Erkenntniss 
ier  Natur  und  des  Wesens  der  Dinge,  wie  sie  Demokrits  Philosophie 
fewährte,  im  Gegensatz  zu  einem  bloss  historischen  oder  empirischen 
Wiösen  bezeichnen.  Diess  ist  nämlich  Zellers  I,  746,  2  ausgesprochene 
Aasitht.  die  ich  aber  theils  durch  das  eben  Bemerkte,  theils  durch 
*iie  Parallele  Epikurs  für  widerlegt  halte,  bei  dem  die  gleiche  War- 
-Mg  Tor  Vielwisserei  ebenfalls  auf  ethische  Rücksichten  gegründet 
wird. 
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ächte  Schriften  bezeichnen,  dass  Demokrit  ebenso  wie  £pikii] 
die  Kenntniss  der  Dichter,  Musik,  Geometrie,  Arithmetik 
Astronomie  als  unnütz  verworfen  habe.  Wahrscheinlich  zeig 
sich  hier  nur,  was  wir  auch  anderwärts  bemerken  können 
dass  Epikurs  Philosophie  zwar  eine  Nachbildung  der  Demo 
kritischen,  aber  eine  vergröberte  ist. 

Um  jetzt  das  Ergebniss  der  ganzen  Untersuchung,  di 
sich  an  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  Epikurs  zu  Demo 
krit  anknüpft,  zusaromenzufassen,  so  hat  sich  bei  derselbei 
herausgestellt,  dass  Epikur  nicht  bloss  in  den  einzelnen  Dia 
ciplineu  seiner  Philosophie  die  Grundgedanken  von  Demokii 
entlehnt  hat,  sondern  dass  er  auch  in  dem  Geiste  und  den 
ganzen  Richtung  seines  Philosophirens  durch  diesen  bestimm 
worden  ist.  Der  Einfluss,  den  das  praktisch  -  ethischen  Inte 
ressen  zugewandte  Zeitalter  auf  Epikur  ausgeübt  hat,  ist  dm 
durch  selbstverständlich  nicht  ausgeschlossen.  Jetzt  erst  trit 
in  ihr  rechtes  Licht  eine  Nachricht,  die  bisher  nicht  hinreicheiu 
gewürdigt  worden  ist  und  in  der  That  bei  der  Art,  wie  man  da 
Verhältniss  Epikurs  zu  Demokrit  fasste,  nicht  gewürdigt  wer 
den  konnte.  Plutarch  berichtet  nämlich  nach  Angaben  von  Epi 
kureem  adv.  Colot.  3  (Mor.  ed.  Wyttenb.  V,  530),  dass  Epiko: 
sich  lange  Zeit  hindm-ch  als  Demokriteer  bekannt  habe.  Wi< 
verträgt  sich  hiermit  die  gewöhnliche  Ansicht,  dass  Epikui 
gerade  den  wichtigsten  Theil  seiner  Philosophie,  die  Ethik 
den  Anregungen  der  Kyrenaiker  verdanken  soll?  So  hat  daj 
Resultat,  das  wir  auf  Grund  der  Vcrgleichung  beider  Lehrei 
gefunden  haben,  noch  eine  äussere  Bestätigung  erhalten.  — 

Epikur  ist  von  Demokrit  ausgegangen.  Diesen  Satä 
werden  wir  jetzt  als  einen  bewiesenen  gelten  lassen.  Ii 
seiner  weiteren  Entwickelung  aber  hat  er  sich  von  ilua  ent- 
fernt —  das  beweist  ausser  der  Vcrgleichung  der  Lehren  die 
Polemik,  die  Epikiu*  und  seine  Anhänger  gegen  Demokril 
richteten.    Das  beweisen  vielleicht  auch  die  Worte,  in  denei 
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er  sidi  rülmit,   avroölöaxrog  und   «vro^on^^  q)iX6öoq)oq  zu 
sein,^)   cf.  Sext.  Emp.  adv.  Math,  prooem.    3.     Diese   Ent- 
wickdung    im    Einzelnen   und   mit   Sicherheit   zu   zeichnen, 
fehlen  mis  die  Mittel.    Ich  kann  aber  der  Versuchung  nicht 
wideretehen,    eine   Vermuthung   darüber   mitzutheilen.     Ich 
meioe   nämlich,    dass    Epikur    zuerst    auf   erkenntnisstheo* 
retischem  und  logischem  Gebiete  dem  Demokrit  selbständig 
gegenüber  getreten  sein  wird.    Diess  ist  an  sich  wahrschein- 
lich; denn  gerade  in  dieser  Hinsicht  musste  Demokrit  einer 
Zeh,  die  durch  die  Schule  des  Sokrates  gegangen  war,  die 
Sttf  den  Schultern  des  Plato  und  Aristoteles  stand,  besonders 
mangelhaft  erscheinen.    Hier  fand  Epikur,  wenn  er  auch  im 
Ganzen  der  Ansicht  Demokrits  treu  blieb,  gewiss  viel  zu  thun, 
unkm  ^  galt,  theils  die  Begriffe  schärfer  zu  fassen  und  durch 
Termini  zu  fixiren,  theils  das  von  Demokrit  Gegebene  durch 
Neues  zu  ergänzen.    Für  diese  an  sich  nicht  unwahrschein- 
liche Vermuthung  erblicke  ich  eine  Bestätigung  in  dem  aus 
•len  lvv*xQO(poi  des  Komikers  Damoxenos  erhaltenen  Bruch- 
stück (bei  Meineke  comm.  IV,  530).    In  diesem  Fragment  ist 
?f>ii  dem  Zusammenhang  die  Rede,  der  zwischen  der  epiku- 
fK-hen  Philosophie  und   der  Kochkunst  bestellt.     Es  ist  ein 
Schäler  Epikurs,  der  spricht,  und  unter  anderem  Folgendes 
M^(T.  12): 

6u>:xi:Q  fiayuQor  orai*  ?()>/c  dyQ(cufi(CTOV 
fif^  AtjitoxQiTor  Tt  jTurra  (harhyrioxora 
xiu  Tor  ^KjtixocQov  xarova,  fjtrd^ojoa^  uipti; 

(X)^   Ix   dutTQlßlf^. 

'  Doch  ist  mir  wahrscheinlicher,  dass  diese  Worte  sich  nicht 
laf  den  Inhalt  seinei:.  Philosophie,  sondern  auf  das  Philosophiren 
»eUier  beziehen.  Nicht  das  will  Epikur  sagen:  die  Gedanken,  die 
ich  ansspreche,  sind  meine  Gedanken,  ich  habe  sie  von  keinem  An- 
•i^^Mi.  sondern:  ich  bin  zum  Philosophiren  durch  eigenen  Trieb, 
"'«"lit  durch  äussere  Anregung  eines  Lehrers  gekommen. 

U»r2«l,  Untersucbuojfeu.      1.  11 
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Aus  diesen  Verseu  ergibt  sich,  dass  damals  alle  Welt  von  der 
Verehrung  wusste,  welche  die  Epikureer  dem  Demokrit  zolltob, 
und  zugleich,  dass  die  einzige  Schrift,  welche  bei  ihnen  neben 
Demokrits  Werken  noch  in  Betracht  kam,  der  xavatv  des 
Epikur  war.  Es  scheint  also,  dass  dieses  damals  die  einzige 
Schrift  war,  welche  Epikur  veröffentlicht  hatte.  Diess  stimmt 
nicht  nur  mit  der  eben  ausgesprochenen  Erwartung  übereiii, 
dass  auf  dem  Boden  der  Erkenntnisstheorie  Epikur  sich  zu- 
erst voa  Demokrit  emancipirt  haben  wird,  sondern  es  wird 
auch  noch  auf  andere  Weise  bestätigt.  Die  Erkenntnisstheorie 
nämlich  ist  bei  Epikur  mehr  als  bei  manchen  anderen 
Philosophen  das  Fundament  seiner  ganzen  Philosophie;  ihre 
Grundsätze  musste  er  daher  zuerst  ins  Publikum  bringen, 
bevor  er  daran  denken  konnte,  die  übrigen  Disciplinen  za 
behandeln.^)  —  Noch  eine  andere  V^ormuthung  wage  ich, 
die  sich  auf  die  Ursache  bezieht,  durch  welche  Epikur 
bestimmt  wurde,  in  einem  Punkte  der  Physik  sich  von 
Demokrit  zu  entfernen.  Demokrits  Meinung,  dass  die  Atome 
sich  durch  den  leeren  Raum  in  senkrechter  Linie  von  oben 
nach  unten  bewegen  und  in  Folge  ihrer  verschiedenen  Ge- 
schwindigkeit auf  einander  treffen,  sah  sich  Epikur  durch  die 
Einwendungen  des  Aristoteles  genothigt  (s.  Zeller  I,  715,  2) 
aufzugeben.  Doch  war  es  nicht  bloss  diess,  sondern  auch 
ein  praktisches  Interesse,  wie  Zeller  S.  424  richtig  bemerkt, 

*)  Wenn  der  Epikureer  bei  Cicero  n.  d.  I,  17,  44  den  xavwv  ein 
caeleste  volnmen  nennt,  so  scheint  hieraus  eine  besondere  Verehnmg 
der  Epikureer  gerade  für  diese  Schrift  zu  sprechen.  Eine  solche 
kann,  wie  ich  nicht  läuguen  will,  verschiedene  Ursachen  gehabt  haben, 
würde  sich  aber  besonders  gut  erklären,  wenn  der  xavwv  die  erste 
und  vielleicht  längere  Zeit  die  einzige  Schilift  war,  durch  welche 
Epikur  seine  philosophischen  Grundsätze  bekannt  gemacht  hatte. 
Einen  anderen  Grund,  der  uns  berechtigt,  den  xavwv  zu  den  frühe- 
sten Schriften  Epikurs  zu  zählen,  wird  eine  spätere  Untersuchung 
uns  kennen  lehren. 
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welches  Epikur  veranlasste,  den  Atomen  in  ihrem  Falle  eine 
qwntane  Abweichung  von  der  senkrechten  Linie  zuzuschreiben. 
Es  handelte  sich  för  ihn  darum,  die  Freiheit  des  Willens 
ZD  retten.  Wie  sollen  wir  aber  erklären,  dass  eine  passive 
Satnr,  wie  Epikur,  der  Willensfreiheit  zu  Liebe  zu  einer  so 
paradoxen  Hypothese  griff?  Es  war  jedenfalls  die  Polemik 
inderer  Philosophen,  die  ihn  dazu  nöthigte.^)    Und  da  wir 


')  Demokrits  Erbe  kann  es  nicht  sein.    Abgesehen  davon,  dass 

du  Problem  des  freien  Willens  einer  späteren  Zeit  angehört,  scheint 

Dmokrit  dem  Verstände  and  der  Etkenntniss  eine  weit  höhere  Be- 

dettang  fQr   das   praktische  Leben  beizulegen  als  dem  Willen  und 

der  Gesinnong.     Er  steht  damit  ganz  auf  dem  Boden  des  sophisti- 

KbcB  Zeitalters.     Denn  wollte  Einer  die  gesammte  sophistische  Be- 

wegong  in  einem  Satze  zusammenfassen,  so  müsste  dieser  lauten, 

dttfl  Terstand  und  Bildung  den  Menschen  allmächtig  machen.    Der 

Wille  wird  dabei  gänzlich  ignorirt.   Diese  Anschauung  des  Zeitalters 

zeigt  sich  auch  in  der  Verwendung  des  Wortes  yvcj/ni],  das  bei  Thu- 

kydides  (über  diesen  s.  Classen  Einl.  S.  57  f.)  und  den  Rednern  oft 

an  die  Bedeutung   von  Willen   gränzt.     Besonders   deutlich  ist  mir 

di«^8  entgegengetreten  in  Antiphons  Rede  über  den  Mord  des  Herodes, 

wi)  ^2   die   Forderung,    dass    man  das  unfreiwillige  Vergehen,    aber 

Dicht  das  mit  Willen  begangene  verzeihen  müsse,  in  folgender  Weise 

N-ffTöndet  wird:    ro   ttf-v  ya()  axovoiov  a/ndQiTj/na  tF/q  zvxtjg  iozi ,   zo 

<ff  hotoiov  r^c  yvojur]^.    Das  ist  der  Boden,  auf  dem  die  sokratische 

Ethik  erwachsen  konnte,  die  den  Willen  ganz  und  gar  in  den  Dienst 

des  Wissens   stellt.     Ich  bemerke  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  man 

i\fn  Sokrates   meist  zu  sehr  im  Gegensatze  zu  seiner  Zeit  fasst,   und 

darüber  die  Spuren  ganz  übersehen  hat,  die  darauf  hinweisen,  dass 

aofh  Sokrates  so  gut  wie  andere  geniale  Neuerer  in  der  Philosophie 

onr  das  zum  deutlichen  und  bestimmten  Ausdruck  brachte,  was  Viele 

nt-ben  und  um  ihn  nur  minder  klar  dachten.    Zwei  Stellen  des  Thu- 

kydides  liefern  hierfür  den  Beweis  und  ich  erinnere  mich  nicht,  dass 

ireend  Einer    von    denen,    die  über  die  sokratische  Philosophie  ge- 

""pHifhen  haben,  dieselben  benutzt  hätte.   Die  eine  findet  sich  II,  62,  5: 

xf.'i  rr,v  ro).uav  utio   t^c  ofwiaQ  rvyjjg  ^  ^vveoig  Ix  xov  v7it()<f()Ovoq 

y/}iMnThQa%'  TiaQi-/^f-Z€ii,   ü.:xl6i   rf   i^aoov  rtiozevet ,   yg  ^v  züß  a7i6(jw 

i  "»/»:.   yi'üjfii    i^l:   «'TTo   zwv  vnaQyovzviv,    f/g  jitßaioztQa  //  tiqovoiu. 

11* 
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ihn  schon  einmal  ^)  unter  dem  Einfluss  der  Peripatetiker  ge- 
sehen haben,  so  liegt  es  zunächst  auch  hier  wieder  an  diese 
zu  denken,  da  Aristoteles  die  Willensfreiheit  nachdrücklich 
behauptet  hatte.  Dasselbe  that  Theophrast  Gerade  in  Theo- 
phrast  aber  oder  einem  seiner  Schüler  denjenigen  zu  seheOt 
der  Epikur  in  der  angegebenen  Richtung  bestimmte,  veran- 
lasst mich  tlieils  der  verwandte  Geist,  der  uns  aus  der  Ethik 
beider  Männer  anweht,   theils  die  überschwängliche  Hoch- 


Haben  wir  hier  nicht  wenigstens  im  Keim  die  sokratische  Ansicht, 
dass  die  wahre  Tapferkeit  nur* auf  das  Wissen  und  die  Erkenntaui 
gegründet  sei?  Ebenso  charakteristisch  als  seine  Zurückfühnmg  der 
Tugend  auf  ein  Wissen  ist  für  Sokrates  die  eigen thümliche  Bedeu- 
tung, welche  er  der  dialogischen  Methode  des  Unterrichts  beilegte. 
Auch  damit  führte  er  nur  consequenter  durch,  was  in  Anderen  seiner 
Zeit-  und  Landsgenossen  als  Ueberzeugung  lebte,  wenn  wir  ftoa 
Thukyd.  Y,  85  f.  schliessen  dürfen.  Das  berühmte  Gespräch  dw 
Athener  und  Melier  wird  hier  folgendermassen  motivirt:  ol  6h  rmv 
li^vaiiüv  TiQboßeig  ekeyov  toidös'  ,,^EnetStj  ov  TiQoq  xo  nk^&OQ  ot 
koyoi  ylyvovrai,  onrnq  6ri  //r}  Jvvf/fr  ^7)0 fi  ol  noXkol  ^uaytoya  mbI 
dviXeyxra  iadna^  uxovaavreq  fj/biwv  dnaTi^i^vJat  (yiyvwaxofjiev  yk^ 
öti  toTto  (pQOVfl  vfiüjv  ?/  tg  tovg  oXlyovg  dyojytj),  vfietg  o\  xa&t}fjievoi 
tri  döipakioTeQov  Tcou^aaifr'  xa&*  txaarov  yd(j  xal  firfö'  vfdeTg  iW 
Xoyo),  dlld  7i(jbg  xo  /m//  öoxovv  tJitxr^ötlcjg  XtyeoO^at  elB-vg  vrcoXofJLßir 
voVxeg  x(jivtxe.  xal  ngwxov  tl  dgioxet  log  ktyofitv,  e^nccxs/*  Ol  6k 
xtx/v  MrjXiwv  ^ivtSgot  dntXQivavxo'  „7/  ^ilv  inielxsta  xov  öiödoxBiv 
xaB^  iiavxiav  dkh]kovg  ov  \pbysxai,  xd  öl  xov  noktfiov  naQovta  j4^ 
xal  ov  (jLtkkovxa  öiatftQovxa  avxov  <pah'txai."  Ebenso  wie  hier  die 
Athener,  spricht  auch  der  platonische  Sokrates,  wie  Insbesondere  jedem 
Leser  des  Protagoras  erinnerlich  ist,  sich  zu  Gunsten  des  Gesprächs 
und  gegen  die  zusammenhängenden  Reden  aus.  Wenn  daher  Adrastos 
in  Euripides  Suppl.  915  f.  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  behauptet, 
so  muss  deshalb  weder  er  noch  Euripides  nothwendig  ein  Schüler 
des  Sokrates  sein. 

*)  Man  erinnere  sich  auch,  wovon  oben  die  Rede  war,  der  Aende- 
rung,  welche,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ebeufalls  durch  Aristo- 
teles' Kritik  veranlasst,  Epikur  mit  der  Demokritischen  Definition  des 
Menschen  vornahm,  s.  S.  119,  1. 


Differenzen  in  der  epikureischen  Schule.  165 

Schätzung  der  Freundschaft,  mit  der  beide  ziemlich  allein 
stehen  dürften.  Diese  an  sich  noch  schwankende  Vermuthung 
wird  befestigt  durch  das  Zeugniss  des  Apollodor  bei  Diogen. 
X,  13,  dass  Epikur  ausser  dem  Nausiphanes  noch  den  Praxi- 
fkßnes  gehört  habe;  *)  denn  dass  Letzterer  mit  dem  Peri- 
patetiker  und  Schüler  Theophrast's  ein  und  derselbe  ist, 
kann  kaum  bezweifelt  werden.  Dass  Epikur,  der  Demo- 
biteer,  gerade  mit  der  peripatetischen  Schule  in  wissen- 
schaftlichen Verkehr  trat,  erklärt  sich  leicht  aus  der  Vorliebe, 
die  diese  Schule  von  Aristoteles  an  gerade  für  Demokrit 
gehegt  zu  haben  seheint,  vgl.  was  Theophrast  betriflft,  Mullach 
fiagnmL  philos.  I,  336  \ 

Diese  Wandlungen,  wie  sie  im  Geiste  des  Meisters  vor- 
ipogen,  bevor  die  Lehre  die  spätere  Gestalt  gewonnen  hatte, 
gnd  das  Vorspiel  zu  ähnlichen,  die  im  Laufe  der  Zeit  in  der 
Sdinle  hervortraten.  So  wenig  als  bei  Epikur,  so  wenig 
bandelt  es  sich  auch  hier  um  eine  tief  greifende  Entwicke- 
hing.  Gingen  einmal  die  Differenzen  über  die  Oberfläche 
hinaus,  so  wurde  die  der  bisherigen  entgegenstehende  An- 
Mcht  als  ketzerisch  verworfen  und  ihre  Vertreter  aus  der 
Schule  ausgestossen.  Diess  zeige  der  Fall  des  Timokrates, 
der  deshalb  hier  an  unserer  Stelle  besprochen  zu  werden 
HTdieiit,  weil  er  möglicher  Weise  eine  P'olge  des  engen 
AüÄ-hlusses  der  ersten  Epikureer  an  Demokrit  ist. 

Noch  bei  Lebzeiten  Epikurs  nämlich  kam  die  epikurische 
Gesellschaft  in  Bewegung  dlirch  den  Streit,  der  zwischen  zwei 
ihr«.T  namhaftesten  Mitglieder,  Timokrates  und  Metrodor, 
•'Dlbninnte  und  an  dem  sich  auch  Epikur  durch  Schriften 
^»etheiligte.  Düning  S.  23  hat  die  wenigen  Notizen,  die  über 
«len  Anlass  dieses  Zwistes  uns  erhalten  sind,  falsch  combinirt. 

*'  Die  Zweifel,  welche  Zeller  III »  342,  1  gegen  die  Existenz 
üeses  Lehrers  Epikurs  äussert,  sind  von  ihm  nicht  hinreichend  be- 
uTündet  worden.   Ich  stimme  hierin  Steinhart  Leben  Plat.  S.  268, 50  bei. 
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Dass  OS  Punkte  der  Lehre  waren,  sagt  uns  Cicero  n.  d.  I, 
33,  93:  Epikur  habe  ganze  Bände  gegen  TimokrateB  g^ 
schrieben,  quia  nescio  quid  in  philosophia  dissentiret  G^ 
nauer  bestimmt  er  diess  ib.  40,  113:  Metrodor  mache  et 
seinem  Bruder  Timokrates  zum  Vorwurf,  quod  dubitet  omniai 
quae  ad  beatam  vitam  peitineant,  vcntre  metiri  Die  eigenen 
Worte  Metrodors  sind  uns  noch  in  fr.  VI  und  VII  bei  Düning 
erhalten.  Jenes  lautet:  jceqI  yaörtQa  yeLQ,  c5  ^vöioJüSfft 
TcfioxQOTSQ,  t6  ayad-ov,  dieses  jrfpl  yaöttga,  (d  (pvcioX6ff% 
TifioxQartg,  jttQl  yaöriQa  6  xara  q>v6iv  ßaöl^an^  Xoyog  t^ 
(ijtaöav  Ix^i  öjtovdrjv.  Wenn  Metrodor  in  diesen  Worten 
den  Bauch  als  den  Sitz  des  Guten  bezeichnet,  so  will  er  nach 
Düning  damit  nichts  weiter  sagen,  als  dass  der  Grund 
unserer  Glückseligkeit  in  uns  selber,  nicht  in  äusseren  üi> 
Sachen  liegt.  Die  entgegengesetzte  Ansicht  sei  die  des  Timo- 
krates gewesen,  der  deshalb  (pvoioXoyog  genannt  wurda^ 
Also  g)vöioX6yog  bezeichnet  den,  der  die  Glückseligkeit  des 
Menschen  nicht  in  ihm  selber,  sondern  in  äusseren  Ursachen 
sucht!  Das  ist  neu,  aber  nicht  glaublich.  Indess  Düning 
verweist  uns  auf  fr.  VI.  und  VII  und  in  der  Tluit  lesen  wir 
dort  in  den  Anmerkungen,  dass  q)V6ioX6yoc  ist  —  nun  wer? 
qui  rorum  naturam  exquirit.  Selbstverständlich  kann  es  eine 
andere  Bedeutung  nicht  haben  und  (pvöioXoyoq  wird  nach- 
drücklich Timokrates  angeredet,  weil  man  erwarten  sollte» 
dass  er  als  Naturforscher  auch  die  Ethik  auf  das  einzig 
natürliche  Princip,  die  gemeine  Sinnenlust,  gründen  würde.*) 

*)  Was  Düning  S.  49  zur  Erläuterung  seiner  Ansicht  sagt,  setze 
ich  her,  ob  vielleicht  Andere  verstehen,  was  ich  beim  besten  Willen 
nicht  verstehen  konnte:  Per  corporis  ausam  voluptas  e  rebus  extemis 
excipitur,  in  corpore  causa  ipsa  nascitur  voluptas.  Epicurus  et  Me- 
trodorus  voluptatem  ipsi  corpori  innatam  ea  majorem  duxerant,  quam 
per  corpus  e  rebus  capiamus,  unde  dissensio  cum  Timocrate  existit 

^   Für  die,   die  sich  nur  durch  Citate  und  Beispiele  belehren 
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Es  handelt  sich*  ferner  hier  nicht  um   äussere  oder  innere 
Ursachen   unserer  Glückseligkeit;   Düning,   indem    er   diess 
iDDimmt,  scheint  durch  fr.  X  (Clem.  Alex,  ström.  II,  417  C) 
Tfffthrt  worden  zu  sein:  6  de  MtjTQoöcoQoq  iv  reo  jibql  rot 
ftiiLova  sIp€u  rrjv  jtaQ^  ^iliäq  alrlav  jtgog  evdaif/ovlav  rfjg 
Ix  m^  XQcrfnaxov  lAyad-ov,  ^fjOi,  tpvxijg  rl  aXXo  i]  ro  oagxog 
ima&ig  xccvaozfjfia  xal  ro  jttgl  TavT?]g  jciörov  iXjtiöf/a; 
Vielmehr  sehen  wir  aus   Ciceros  angeführten   Worten,  dass 
der  Streit   sich    um    den  Massstab    drehte,    nach   dem   wir 
erbnnen   sollen,   was    zu  unserer  Glückseligkeit  dient  und 
WM  nidit    Timokrates  trug  Bedenken,  den  Bauch,  die  ge- 
iseine  Sinnenlust,    zum    einzigen    Massstab    des    Guten    zu 
m^en,  er  erkannte  höhere  geistige  Freuden  an  und  musste 
darum  unter  die  Elemente  der  Glückseligkeit  manches  auf- 
Dehmen,  was  die  übrigen  Epikureer  davon  ausschlössen.    So 
^int  er  den  Ruhm  und  die  Ehre  dazu  gerechnet  zu  haben, 
die  uns  für  zum  Wohle  des  Vaterlandes  und  der  Nation  voll- 
brachte Thaten,  für  Leistungen  auf  irgend  einem  Gebiete  der 
Wissenschaft    oder  Kunst   belohnen ;    denn    das   ist   es  doch 
wohl,  worauf  sich   die   an   ihn  gericlitoten  Worte  Motrodors 
ir.  XVII  beziehen:  ovÖir  (hl  öojChv  rovg'EXhjiucg,  ovÖ*  tjr) 
*'tif<fln   OTf:^arcor    JcaQ^  avrmv  xvyyiamu^    dXX'   tcd^Uiv  xcu 
yirtiv  oivor,  oj  TifioxQarfg,  aßX(qifüj;  rtj  yaöTQi  xal  xfryjnQt- 
aniroK.    Was  konnte  einen  bisherigen  Anhänger  Epikurs  zu 
Ansichten  bringen,  die  von  denen  der  Uebrigen  so  abwichen? 
War  es  nur  die  ehrgeizige  Natur  des  Timokrates,  die  ihm  in 
J-n  Kopf   stieg?    Nachdem    wir   einmal    gesehen   haben,    in 
welchem    Umfange    in    der    ersten    Zeit    die   Schule    sich    an 

u->en.  stehe  hier  Cic.  ii.  d.  I,  27,  77,  wo  Cotta  den  Epikureer  f'ol- 
.'endennaüsen  anredet:  sed  tu  hoc,  physice,  non  vides,  quam  blanda 
'oncüiatrix  et  quasi  sui  sit  lena  natura.  Ebenso  Baibus  in  II,  18,  48 
ne  hoc  quidezu  physici  intelligere  potuistis,  hanc  aequabilitatem 
HaOtui  con^taDtiamque  ordiuum  in  alia  iigura  non  potuisse  servariy 
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Demokrit  aiischloss,  liegt  die  Erklärung  näher,  dass  Tiino^ 
krates   in   der  Anlehnung   an  Demokrit  noch  einen  SchriU 
weiter  ging  und  wie  dieser  nicht  die  sinnliche  Lust,  sondern 
geistige,  davon  unabhängige  Freudon  zum  Massstab  unserer 
Glückseligkeit  erhob.    Vielleicht  deutet  darauf  auch  die  Auf- 
rede oi  q)voiok6y8\  denn  die  Pointe  in  fr.  VII  ^)  wird  Dooli 
schärfer,   wenn   wir   annehmen,   dass   Timokrates   sich  mtt 
besonderer    Emphase    einen    Naturforscher    nannte.     Dieser 
Zank  brachte  die  kleine  epikureische  Welt  ohne  Zweifel  ia 
gewaltige  Aufregung.    Epikur  soll  deshalb  eigens  eine  6^ 
sandtschaft  nach  Asien  abgeschickt  haben,   die  den  Timo- 
krates   ausschelten    und    vom    königlichen   Hofe    vertreibea 
sollte.*)    Vielleicht  war  diess  ein  letzter  Versöhnungsversooki 
und  es  begann  nun  der  literarische  Streit,  der  an  Derbheit  aaf 
beiden  Seiten  allem  Anschein  nach  Nichts  zu  wünschen  übrig 
liess.  Timokrates  blieb  für  ewige  Zeiten  von  der  epikurischen 
Schule  ausgeschlossen.  Hatte  man  aber  geglaubt,  die  Tendenii 
welche  er  vertrat,  dadurch  ausrotten  zu  können,  so  war  dien 
ein  Irrthum  gewesen.    Wenn  auch  nicht  in  der  nächsten  Zeiti 
worüber  wir  nichts  erfahren,  so  doch  später  suchte  sie  sich 
wieder  geltend  zu  machen.    Cic.  de  finib.  I,  7,  25  spricht  von 
vielen  Epikureern,   die,  abweichend  von  der  ächten  Liehre 
Epikurs  und  Metrodors,  der  Meinung  waren,  dass  Tugend  und 
Wissenschaft  an  sich  selbst  schon  ohne  Beziehung  auf  den 
Körper  Genuss  gewähren.    Auf  dieselbe  Ansicht  bezieht  sich 
der  Epikureer  ib.  17,  55,  weist  sie  aber  zurück,  da  sie  un- 
haltbar sei  und  ihren  Ursprung  lediglich  der  Unbekanntschaft 


')  nsQl  yaoTtQa,  w  (fvoioloye  T.,  ti^q}  yaottQa  o  xarä  ^vaiv 
ßaSil^iov  koyog  rryv  änaaav  ty^f-i  onov6t]v. 

')  Das  Nähere  über  diese  Notiz  s.  bei  Däning  S.  2Ö.  Man 
kommt  auf  den  Gedanken,  dass  Timokrates  in  Folge  der  Abwesenheit 
von  Athen  die  geistige  Fühhing  mit  der  Schule  verloren  hatte  und 
dadurch  auf  Abwege  gerieth. 
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ait  der  wahren  epikurischen  Lehre  verdanke.  Wenn  die 
Anzahl  derer,  welche  diese  Ansicht  theilten  und  sich  Epi- 
hreer  nannten,  auch  von  Torquatus  als  solche  anerkannt 
werden,  grösser  als  zu  Epikurs  Zeiten  war,  so  kann  man  diess 
5r  ein  Zeidien  ansehen,  dass  die  Disciplin  in  der  Schule 
etwas  locker  geworden  war.  Wir  dürfen  aber  nicht  vergessen, 
dass  wir  es  hier  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  römischen 
I^Hkoreem  zu  thun  haben  und  dass  sich,  aus  den  Aeusse- 
mg^  Cicero's  und  Torquatus'  zu  schliessen,  kein  einziger 
fiifflliafter  Vertreter  der  Lehre  unter  ihnen  befand.  Anders 
steht  es  in  dieser  Hinsicht  mit  einer  verwandten  Tendenz, 
die  gleichzeitig,  allerdings  nur  auf  einem  beschränkten 
Gebiete  der  Ethik,  hervortrat  Cicero  lässt  de  fin.  I,  20,  66 
den  Epikureer  drei  verschiedene  Theorien  der  Freundschaft 
aufstellen,  die  alle  drei  epikureisch  sind.  Die  erste  fasst  die 
FreondBchaft  als  ein  auf  Eigennutz  gegründetes  Yerhältniss; 
denn  auch  wo  wir  uns  ihr  aufzuopfern  scheinen,  thun  wir 
dkss  nur  in  dem  Gedanken,  dass  sonst  die  Freundschaft 
uieht  bestehen  und  obnö  diess^^ein  dauerndes  Glück  unmöglich 
sein  würde.  Diess  ist  die  Ansicht  Epikurs  cf.  II,  26,  82.  Diog. 
X,  120:  xal  TijV  (piXiar  Öia  rag  XQ^^^'^  ^^*-  Y^^'^oO^ai.  Seneca 
ep.  9,  8.  Nach  der  zweiten  Ansicht  liegt  der  Ursprung  der 
Freundschaft  zwar  im  Streben  nach  eigenem  Genuss  und 
Vortheil,  im  Laufe  der  Zeit  aber  wird  dieses  Verliältniss  zu 
einem  ganz  uneigennützigen,  so  dass  wir  die  Freunde  nicht 
mehr  um  unseres  Nutzens,  sondern  um  ihrer  selbst  willen 
lieben.  Die  dritte  Ansicht  endlich  führt  die  Freundschaft 
auf  einen  Vertrag  zurück,  dass  man  die  Freunde  nicht 
weniger  als  sich  selbst  lieben  wolle.  Von  diesen  verschiedenen 
Theorien  interessirt  uns  hier  besonders  die  zweite;  denn  sie 
tritt  zu  den  anderen  beiden  dadui'ch  in  Gegensatz,  dass  sie 
«^♦-n  Egoismus  in  der  Freundschaft  zwar  nicht  ganz  aus- 
>'iiliesst,  aber  doch  sehr  beschiänkt,  und  zeigt  eben  darin, 
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indem  sie  lobenswerthe  Handlungen  anerkennt,  deren  Motiv 
nicht  der  nackte  sinnliche  Egoismus  ist,  eine  der  des  Timokrates 
verwandte  Richtung.  Wir  wünschen  nähere  Auskunft  über 
ihre  Vertreter.  Torquatus  sagt  unbestimmt,  dass  es  einige 
Epikureer  waren,  die,  durch  die  Angriffe  der  Gregner  einge- 
schüchtert, diese  zahmere  Theorie  aufstellten  (smit  autem 
quidam  Epicui'oi  timidiores  paulo  contra  vestra  convitia). 
Bestimmter  sagt  Cicero,  indem  er  sich  auf  die  zweite  von 
Torquatus  vorgetragene  Ansicht  bezieht,  11,  26,  82:  attolisti 
aliud  humanius  herum  recentiorum.  „Diese  Neueren"  scheinen 
auf  bekannte,  dem  Cicero  und  seinem  Kreise  nahestehende 
Epikureer  zu  deuten.  An  Zeno  kann  man  nicht  denken,  woil 
er  nicht  der  Mann  war,  sich  von  seinen  Gegnern  einschüchtern 
zu  lassen,  eher  au  Phädrus,  da  humanius  auf  eine  auch  somt 
von  Cicero  gerade  an  diesem  gerülmite  Eigenschaft  deutet 
Und  doch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  hier  gemeint 
sei.  Denn  dass  er  bei  aller  Milde  seines  Charakters  ddi 
streng  an  die  Lehre  Epikurs  hielt,  ergibt  sich,  abgesehen 
davon,  dass  Cicero  sich  deshalb  auf  ihn  de  finib.  I,  5.  16  als 
Autorität  beruft,  auch  daraus,  dass  er  in  Athen  Vorstand  der 
Schule  war.  Dass  man  aber  hierzu  Epikureer  vom  reinsten 
Wasser  nahm,  ist  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  es  noch 
mehr  durch  das,  was  uns  Cicero  an  Attic.  VII,  2,  4  von 
seinem  Niichfolger  Patron  berichtet,  der  andere  als  aus  egois^ 
tischen  Motiven  hervorgehende  Handlungen  läugnete.^)  So 
bleiben  von  den  uns  aus  jener  Zeit  und  jenen  Kreisen  Bekaimtw 
nur  Siro  ynd  Philodemus  übrig.  Diese  Beiden  werden  uns  auss^v 
dem  zu  Ende  von  de  fin.  II  als  Freunde  des  Torquatus  und 
der  Uebrigen  genannt;  hi  recentiores  a])er  scheint  nicht  bloss 
auf  bekannte,  sondern  auf  solche  hinzuweisen,  mit  denen  mau 


')  Doch  könnte  damit  Cicero  den  Patron  nur  allgemein  als  Epi- 
kureer haben  bezeichnen  wollen. 
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Qpnde  damals  Umgang  hatte.  Und  humanus  nennt  wenigstens 
deo  Philodemos  Gic.  in  Pison.  28  so  dass  bumanius,  wenn 
oan  darauf  überhaupt  Grewicht  legt,  auf  ihn  ebensogut 
als  auf  Phädinis  passte.  Den  Vortheil  bringt  uns  die  Ver- 
mvthuDg^  Philodemus  und  Siro  seien  die  Urheber  jener 
Tkorie  der  Freundschaft  gewesen,  dass  wir  so  die  Entstehung 
derselben  leichter  erklären  können.  Zeller  hat  III*  492  sehr 
liehtig  bemerkt,  dass  der  Einfluss,  den  das  Bedürfniss  der 
im&r  auf  die  Philosophie  der  Griechen  und  ihre  Vertreter 
obte,  nicht  übersehen  werden  dürfe.  Beispielsweise  nennt  er 
Fuiatius,  und  allerdings  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die 
Milderung  der  stoischen  Moral,  der  wir  bei  diesem  Philosophen 
begegnen  9  aus  einer  bewussten  oder  unbewussten  Accommo- 
dation  an  römische  Anschauungsweise  abzuleiten  sei.  Was 
lundert  uns  aber,  dieselbe  Annahme  in  Botreff  der  von 
Haus  aus  viel  gefügigeren  Epikureer  zu  machen?  Gerade 
ron  Philodemus  und  Siro  ist  bekannt,  dass  sie  zu  vielen 
Bömem  in  freundschaftlicher  Beziehung  standen,  und  dass  sie 
in  Italien  und  insbesondere  in  Rom  ihr  dauerndes  Domicil 
iiufgeschlagen  hatten:  liegt  es  da  nicht  sehr  nahe,  dass  sie 
ihrvn  römischen  Freunden,  von  denen  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  nur  ein  kleiner  Theil  der  epikureischen  Schule 
angehörte,  die  gelinge  Concession  machten,  die  Freundschaft 
etwas  idealistischer  aufzufassen,  als  es  die  strenge  Lehre  Epi- 
kurs  that?  Was  Cicero  in  Pison.  28  von  Philodemus  sagt: 
^inifcus  fa<^ilis  et  valde  v(»nustus  niniis  piignax  contra  impe- 
ratorem  jwpuli  Roniani  esse'  noluit  galt  aller  Wahrscheinlich- 
keil nach  nicht  bloss  in  Bezug  auf  sein  Verhältniss  zu  Piso, 
^»udeni  auch  in  einem  weiteren  Sinne.  Umsomehr  werden 
«ir  dem  Philodemus  diese  Abweichmig  von  der  ächten  Lehre 
Epikurs  zutrauen,  als  er  auch  sonst  den  epikureischen  Stand- 
f'iJiikt  nicht  streng  inne  hielt.  Denn  gegen  die  Gewohnheit 
«i»*r  Epikureer,  ja  gegen  die  Vorschrift  Epikurs  zeichnete  er 
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sich  durch  Kcuntnisso  und  feinere  Bildung  aus,  c£  Gic. 
Pison.  29;^)  und  es  ist  glaublich,  dass  er  auch  hierin  sich 
Theil  wenigstens  seiner  gesellschaftlichen  Stellung  anbequemta 
Zum  Theil  jedoch  ist  diess  tiefer  begründet  in  dem  Geiste    ^ 
der  damaligen  Schule,  der  ein  anderer  war,  als  zu  Epikon    i 
Zeiten.    Es  führt  uns  diess  zur  Besprechung  einer  anderei    r 
Wandelung,  die  in  der  epikureischen  Schule  vor  sich  ging.       ^i 

Es  ist  schon  von  den  Veränderungen  die  Rede  geweeeoi 
welche  im  Laufe  der  Zeit  die  epikurischen  Ansichten  über 
die  Götter  erfuhren.  Dass  die  näheren  positiven  Vorstellungea 
über  ihr  eigenthümliches  Wesen  wahrscheinlich  nicht  dem  % 
Epikur,  sondern  erst  Metrodor  gehören,  habe  ich  bereite  J 
bemerkt.  Doch  ist  diess  deshalb  von  geringerer  Bedeutongi  \i 
weil  Epikur  sich  ohne  Zweifel  diese  Vorstellungen  Metrod(ai^  ^ 
den  er  um  mehrere  Jahre  überlebte,  später  ebenfalls  aiH  ' 
eignete.  ^)  Es  lassen  sich  aber  Züge  in  dem  Bilde  der  Götttf  K 
nachweisen,  die  erst  eine  viel  jüngere  Zeit  hinzugethan  bat  ^ 

Philodem  über  die  Lebensweise  der  Götter  in  vol.  Herc.  VI,  % 

j 

')  Homines  doctissimos  nennt  Cicero  ihn  und  Siro  de  fin.  II  SchL 
Diess  Urtheil  bestätigen  die  zu  Ilerculaneum  aufgefundenen  Fragmente 
seiner  Schrift,  zumal  wenn  man  mit  dem  Citatenreichthum  derselben 
zusammenhält,  was  uns  Diogenes  X,  26  über  Epikurs  Schriften  be- 
richtet: Y^ygaTCiai  61  fiaQTV(}iov  t^toS^ev  h'  avzolq  ovösv  d)X  avTii9 
tialv  'EnixovQov  (pwvat]  denn  auf  die  erhaltenen  Schriften  Epiknn 
ist  nichts  zu  geben,  da  dieselben  grösstentheils  und  soweit  sie  voll» 
ständig  erhalten  sind,  alle  Compendien  sind.  —  Auch  das  Lob  ist  be* 
zeichnend,  das  er  nach  Diog.  X,  24  dem  Epikureer  Polyänos  eriheül 
hatte,  wenn  er  ihn  tTiieixTjg  xal  (pi?,i]xoog  nannte.  Denn  in  den 
Augen  eines  ächten  Epikureers  konnte  das  zweite  Prädikat  nur  einen 
Tadel  in  sich  schliessen. 

^)  Diess  schwächt  die  Kraft  des  Arguments  nicht,  auf  das  g^ 
stützt  ich  den  Epikur  nicht  als  Quelle  der  ciceronischen  Darstellung 
im  I.  B.  de  uat.  d.  anerkennen  konnte.  Denn  Epikur  brauchte  des- 
halb diese  Ansicht  nicht  in  Schriften  auszuführen.  Dass  derartige 
Darstellungen  von  ihm  nicht  vorlagen,  beweist  eben  die  Stelle  Philodems. 


I 
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«l  XIII  sagt  Folgendes  von  den  Göttern:  ov  yag  ^äXXov 

kiicJfiovag  juti  döiaXvrovg  vofjöOfiiv,  q>i]0i,  fiy  qxDVovvxaQy 

•«C  dXi/fXoig  dKzXayofitvovg,  aXXa  rolg  ivsolg  dvd'Qoijeoig 

ifolovg.    In  ool.  XIV,  6  wird  dann  bestimmter  angegeben, 

lelcber  Sprache   sie    sich    bedienten:    xal   vrj   Ala   ye   xijv 

Ewirlöa  rofiioriov   exeiv  avrovg  ötdXexrov,  tj  ^rj  jt6^Qa> 

md  10  f:    Xtyoprai   fi^  xots   6iag)6QOvaaig  xarä  rag  «(>- 

^ifWüig  xQfjod'ai  ip(ovalg  xal  fiovov  olöa(4ev  y^yoroxag  d'sovg 

'EUtjjvidi  yXcitxij  XQ^H^^^^^-  ^^^  diese  Bestimmung  gegeben 

lütte,  war  vermuthlich  in  dem  vorausgehenden  unleserlichen 

IUI  von  col.  XIII  gesagt    Man  kann  auf  Hermarchus  oder 

Fytbokles  rathen,  die  kurz  vorher  genannt  waren.    Dass  aber 

oe  nicht  gemeint  sein  können ,  ergibt  sich  aus  Cicero  n.  d.  I, 

34, 94,  wo  der  Akademiker  Cotta  Folgendes  zu  den  Epikureern 

lagt:  ista  quae  vos  didtis,  sunt  tota  commentitia  vix  digna 

hKabratione  auicularum.  Non  enim  sentitis,  quam  multa  vobis 

nsdpienda    sint,    si    impetraritis ,    ut   concedamus   eandem 

kominom  esse  et  deorum  figuram.    Omnis  cultus  et  curatio 

coqxiris  erit  eadem  adhibenda  deo,  quae  adhibetur  homini: 

in^essub,  cursus,  accubitio,  incliiiatio,  sessio,  compreheusio, 

id  exlremum  etiam  sermo  et  oratio.  ^)     Hier  wird  das 


*  Dasselbe  wird  den  Epikureern  auch  vorher  33,  92  vorgeworfen : 
(h&nioo  tibi  illi  delirare  visi  sunt,  qui  sine  mauibus  et  pcdibus  con- 
«tire  deiim  posse  decreverunt?  Ne  lioc  quidcm  vos  movet  conside- 
nnthr.  quae  sit  utilitas  quaeque  opi)ortunitas  in  homiue  mcmbroruni, 
Qt  jodicetis  membris  huraanis  deos  non  cgereV  Quid  enim  pedibus 
•»JOS  est  sine  ingressu?  quid  manibus,  si  nihil  comprehendendura  est? 
{oid  reliqna  discriptionc  omnium  corporis  partium,  in  qua  niliil  inanc, 
Qiliil  sine  causa,  nihil  supervacaneum  est?  Itaque  nulla  ars  iraitari 
H^llertiam  natnrac  potest.  llabebit  igitur  linguam  deus,  et  non  loque- 
tor:  dentei}.  (laiatum,  fauccs  nullum  ad  usum:  quaeque  procrcationis 
ciü:»i  natura  corpori  aftinxit,  ea  frustra  habebit  dcus;  nee  externa 
niisii  (ftkam  interiora,  cor,  pulmones,  jccur,  cetera,  quae  detracta 
utilitate   quid    habeot    vcnustatisV   quandoquidem   haec    esse   in  deo 
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Reden  unter  die  Absurditäten  gerechnet,  welche  sich  aus  der 
epikureischen  Götterlehre  ergeben,  und  den  Epikureern  dn 
Vorwurf  daraus  gemacht,  dass  sie  dieselben  nicht  bemeitt 
haben.  Diess  können  wir  mit  Philodemus  nur  dadurch  ii 
Ehiklang  bringen,  dass  wir  annehmen,  derjenige,  den  Cicero 
bei  seiner  Widerlegung  der  epikureischen  Theologie  benntitei 
habe  von  einer  epikureischen  Lehre,  nach  der  die  Grötter  difl 
Gabe  der  Rede  besitzen,  noch  Nichts  gewusst.  Da  nun,  i« 
wir  gesehen  haben,  Cicero  in  dem  bezeichneten  Theil  seta 
Schrift  Klitomachus  folgt,  so  müssen  wir  schliessen,  dtf 
diesem  oder  doch  dem  Kameades,  jene  Lehre  unbekaoiii 
gewesen  sei.  Dem  widerspi-icht  nicht  Sext.  Erop.  adv.  maik 
IX,  178,  wo  wir  folgende  Argumcntt'ition  finden:  ei  Ö€  fpmvöb 
löTi  sc.  o  ^fcoc,  q^<x)Vfj  XW^^^^  ^^^^  ^Z^^  ^CDVfjTixa  OQ^aPOt 
xad-ajitQ  jrrtvfwva  xal  XQux^lar  aQzi]Qlav  yXdiCöav  re  xd 
Orofia.  TOVTO  6h  arojtor  xal  iyyv^  rfjg  ^Ejtixovqov  fivt^ 
Xoylag.  roivvv  (n^riov  fjtij  vjtctQx^^^  ^o»'  d-tor.  Auch  Zelki 
III»  357,  4  findet  es  wahrscheinlich,  dass  der  Inhalt  dies« 
Worte  auf  Kameades  zurückgeht;  nur  versteht  er  sie  MsA 
wenn  er  sie  als  ein  Zeugniss  dafür  benutzt,  dass  Epiku 
den  Göttem  Sprache  beigelegt  habe.  Die  Worte  sind  anden 
zu  erklären.  ^Eyyvg  bezeichnet:  das  geht  beinahe  so  wwi 
wie  Epikurs  fivihoXoyia,  denn  dieser  gab  den  Göttern  nich' 
bloss  Sprachorgaue,  sondern  auch  in  allem  Uebrigen  mensch 
liehe  Gestalt.  Es  ist  also  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  epiktt 
reische  Theologie  in  der  Form,  wie  sie  dem  Karneades  vorlaj 
von  einem  Sprechen  der  Götter  nichts  weiss.    HermarcbuB^ 


propter  pulchritudinem  voltis.  cf.  auch  III,  1,  3:  deos  nihil  agen 
nihil  curare  confirmat  (sc.  Epicurus^  membrisque  humanis  esse  prai 
ditos»  sed  eorum  meuibroruin  usum  habere  nullum.  de  divin.  U,  37,  * 
")  Ilermarclius  streng  genommen  auch  deshalb  nichts  w^  er  bi 
Cic.  n.  d.  I,  33,  93  ausdrücklich  unter  denen  genannt  ist,  gegen  d 
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oder  Pythokles  können  also  nicht  die  Urheber  der  bei  Philo- 
dem  Yertretenen  Ansicht  sein.  ^)  So  bleibt  nur  Zeno  übrig, 
n  den  sich  Philodemus  dem  Titel  zu  Folge  in  dieser  Schrift, 
wie  in  anderen  angeschlossen  hatte.  Und  wie  kam  Zeno  zu 
dieser  neuen  Ansicht,  die  Epikur  fremd  war?  Offenbar  in  Folge 
der  Einwürfe  des  Kai'neades,  ähnlich  wie  Epikur,  durch  die 
Kritik  der  Peripatetiker  veranlasst,  die  Lehre  Demokrits  in 
ODem  Punkte  abänderte.  Und  zwar  liess  sich  Zeno  durch 
Kameades  nicht  bloss  bestimmen,  den  Göttern  im  Allgemeinen 
die  Gabe  der  Rede  zu  verleihen,  sondern  er  folgte  ihm  auch 
«itfin,  dass  er  sie  eine  bestimmte  Sprache  reden  liess.  Denn 
fei  Sextus  L  1.  179  *)  wird  es  als  nicht  zu  umgehende 
Consequenz  hingestellt,  dass  wenn  die  Götter  einmal  reden. 


Mdi  die  Polemik  des  Akademikers  richtet.  Doch  würde  diess  nur  dann 
Mesen  sein,  wenn  sich  zeigen  Hesse,  dass  auch  diese  Namen  von 
Cb't<HiUM::hn8  angeführt  waren.  Das  lässt  sich  aber  in  zwingender 
Weise  nicht  thun. 

^'  Vielleicht  könnte  jemand  die  Schlüsse,  die  ich  aus  Cicero's 
aod  Sextus'  Worten  gezogen  habe,  als  übereilt  hinstellen,  da  von 
(Vero  unter  die  •  absurden  Cousequenzen  der  epikureischen  Lehre, 
<ii^  diesem  unbemerkt  geblieben  seien,  auch  die  accubitio  gerechnet 
»ird.  Gorade  von  dieser  hätten  aber  schon  Hermarchos  und  Py- 
thokles gespirochen  nach  Phiiodem  1.  1.  c.  XIII:  vorjTbov  6h  xata 
xinr  E{fUun/ov  xat  zov  IIvHox)Sj  t«  xkloia  xal  TiFQiOe/nh'ovg  rovg 
'Ho\^.  Aber  unter  diesen  Worten  verdanken  die  wichtigsten,  xlloia 
^XL7.  und  :tf(}ii^futvoi\;  zum  Theil,  ihr  Dasein  den  Ergänzungen  des 
Herausgebers.  So  wie  dieser  nfQii^efiHi'ovg  erklärt  durch  circum- 
P'^itiiS.  würde  es  allerdings  die  accubitio  bezeichnen;  aber  diese  Be- 
•l^utunsr  kann  eben  dieses  Wort  nicht  haben,  und  damit  fällt  der 
2%hi*:  Kiüwand,  den  Einer  auf  die  Philodemusstelle  gründen  möchte, 
ZQ  boden. 

•  Nach  den  vorher  angeführten  Worten  toivvv  (jr^tbov  fiij  vTiaQ- 
jHr  Tnv  i^foy  fährt  er  folgendermassen  fort:  xal  yag  ötj  et  <fiov^ 
l'njat.  ftudfi'  fi  Sa  ofiü.fl,  TidvTüjg  xard  riva  öidktxiov  ofjitkeL  fl 
■^f-  roiro.  Ti  /4ä/.J.or  r^  '^E/J.ijviSt  //  r^  ^iaQ^dQio  X(>iiTa/  ykiocoin;  xal 
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sie  auch  eine  bestimmte  Sprache  roden  müssen.  So  weit  ga 
Zeno  dem  Karneades  nach,  dass  er  diese  Consequenz  a 
nothwendig  erachtete  und  zu  dieser  Götter- Sprache  d 
hellenische  erwählte,  nicht  aber  darin,  dass  er  bierin  eine 
Quell  von  Absurditäten  sah,  die  uns  nöthigten,  den  Glaube 
an  Götter  aufzugeben.  Diese  Annahme  eines  Einflusses  d( 
Kameades  auf  Zeno  schwebt  übrigens  nicht  in  der  Lxd 
Die  Redegabe  des  Kameades  hat  ja  das  Unerhörte  zu  Wog 
gebracht  und  den  Reihen  der  Epikureer  einen  ihrer  Genossei 
entführt,  den  Metrodoms  von  Stratonike,  der  nach  Diog.  X,  1 
von  Epikur  zu  Karneades  überging  und  nach  Cic.  Acad.  II 
6, 16.  de  orat.  1, 11, 45  ein  eifriger  Anhänger  des  Letzteren  wnf 
Es  ist  also  nicht  zu  verwundem,  dass  Karneades  auch  auf  in* 
dere  Epikureer  einen  bestimmenden  Einfluss  übte,  wenn  41 
gleich  nicht  vermochte  sie  der  Schule  abtrünnig  zu  machea 
Und  um  so  mehr  sind  wir  berechtigt,  diess  speciell  für  Zeno  an? 
zunehmen,  als  uns  Cic.  Acad.  I,  12,  46  ausdrücklich  bericfatit 
dass  dieser  den  Karneades  gehört  hatte  und  ihn  bewunderte 
Bei  dieser  allgemeinen  Wirkung  hatte  es  indess  sein  Bewendei 
nicht.  Das  lehrt  schon  die  besprochene  Difl'erenz,  worin  Zeno 
dem  Impulse  des  Karneades  folgend,  die  von  Epikur  bezeidi' 
neten  Gränzon  der  Lehre  überscluitt;  dasselbe  lässt  sich  abe( 
auch  noch  auf  anderem  Wege  wahrscheinlich  machen,  b 
ersten  Buch  von  Ciceros  Schrift  de  finibus  unterscheidet  ex  i 
der  Epikureer  drei  Methoden,  mit  denen  man  zeigen  köniM 
dass  die  Lust  das  höchste  Gut  und  der  Schmerz  das  grössl 
Uebel  sei.  Von  diesen  soll  sich  der  ersten,  nach  der  e 
genügt,  hierüber  unsere  Empfindung  zu  befragen,  Epikur  selbe 

el  r^  *^El}.?ividi,  xi  fm).Xov  r^  Y«(J/  //  ty  Alo)J6i  ;/  rivi  xwv  «AAflW 
xal  fojv  oidf-  ndaai(;'  oviStftiä  rohvv.  xal  yn()  fl  ry  "^EXX^rlSi  X^ 
rat,  nwQ  x^  ßagßaQto  yQi]aeTni,  fi  f.ui  tfh'da^t  rtg  avrov;  ti  fitj  ^p^ 
vfTq  t/ei  natiaTxXrialovq  roT^  7itt(/  IjftTv  (Svva/nhvot::  f-Qfutjyfvftr;  ^^^^ 
loh'vr  ftff  y(}fjaS'ai  ywrj  ra  ^tTor,  diu  iSl  zovro  xal  itvvTiafiXXOV  nv^ 
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dient  haben,  die  zwei  anderen,  von  denen  die  eine  sich  auf 
e  allen  Menschen  innewohnende  üeberzeugung  beruft,  die 
eite  eine  strengere  Art  des  Beweises  fordert,  gehören  erst 
inen  Schülern  an.  Uns  interessirt  hier  die  letztere  und 
Jse  wird  von  Cicero  mit  folgenden  Worten  charakterisirt: 
ü  aatem,  quibus  ego  assentier,  cum  a  philosophis  com- 
ffibas  permulta  dicantur,  cur  nee  voluptas  in  bonis  sit 
■eranda  nee  in  malis  dolor,  non  existimaiit  oportere  nimium 
;  causae  confidere,  sed  et  ai'gumentandum  et  accurate  dis- 
endum  et  rationibus  conquisitis  de  voluptate  et  dolore 
imtandum  putant.  Wer  diese  waren,  die  im  Gegensatz  zu 
kur  und  Anderen  die  Hauptlehre  des  epikurischen  Systems 
^end  erörtern,  sorgfältig  begründen  und  den  Angriffen 
lerer  Philosophen  gegenüber  vertheidigen  wollten,  auf  diese 
ge  gibt  es  bei  unserer  Kenntniss  der  Epikureer  nur  die 
e  Antwort,  dass  es  Zeno  und  seine  Anhänger  gewesen  sein 
Bsen.  Denn  das  Bedürfniss  nach  dialektischer  Erörterung, 
Freude  an  wissenschaftlichem  Streite,  diess  beides,  das 
'ubar  zu  jener  Aenderuug  der  acht  epikureischen  Methode 
rte,  können  wir  unter  allen  mis  bekaimten  Epikureern  nur 
a&no  zutrauen.  Im  Allgemeinen  war  dieser  wissenschaft- 
le  Simi  bei  den  Epikureern  nicht  zu  finden.  Von  Zeno  aber 
imt  Cicero  nicht  nur,  dass  er  der  scharfsinnigste  unter 
en  Epikureern  war,  er  ist  auch  mit  Diogenes  '^)  einig  über 


'  Das  Lob  der  Klarheit,  welches  dieser  dem  Zeuo  ertheilt,  will 
?lir  sagen,  als  die  (7a(f?}vfia,  welche  er  X,  13  und  Cicero  de  fin. 
0. 15  aach  dem  Epikur  zugestehen.  Denn  die  Klarheit  Epikurs 
ientet,  dass  er  stets  für  jede  Sache  den  eigentlichen  Ausdruck 
iWt.  Es  ist  dieselbe  Klarheit,  welche  die  Sprache  der  neuen 
WBödie  charakterisirt  und  welche  hier  wie  dort  der  Ausdruck  für 
« nöchteme  Verständigkeit  des  ganzen  Zeitalters  ist  (Meineke  I,  440 
*l»t  sonderbarer  AVeise  in  der  Sprache  der  N.  C.  eine  Nachbildung 
w  Epikurischen).     Sie  ist  deshalb  kein  Zeichen  von  Redekunst  und 

Hirztl,  Uaterduchungeii.     I.  12 
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die  Klarheit  und  Bestimmtheit,  mit  der  er  sich  selbst  übe 
schwierige  und  dunkle  Gegenstände  auszudiücken  wusatc 
Wir  hal)en  ferner  eben  gesehen,  dass  er  den  Kameades  be 
wunderte  und  würden  schon  hieraus  abnehmen,  dass  er,  wa 
er  bewunderte,  auch  nachzuahmen  suchte.  Eine  Bestätigui^ 
hierfür  ist  die  Achtung,  die  ihm  der  Akademiker  Philo  zollte 
der  ihn  nicht  nur  für  den  ersten  aller  Epikureer  erklärt« 
sondern  auch  seine  Anhänger  veranlasste,  bei  ihm  zu  hörei 
Cic.  de  nat.  d.  I,  21,  59.  Schon  diess  Lob  allein,  das  döu 
Zeno  ein  Anhänger  einer  dialektischen  Richtung  in  der  Philo 
Sophie  wie  Philo  spendete,  nöthigt  uns  zu  dem  Schlüsse,  das 
er,  weit  entfernt,  ein  epikureischer  Polterer  und  Lästerea 
gemeinen  Schlags  zu  sein,  bei  der  Darstellung  der  epikureischen 
Lehre  durch  Scharfsinn  und  Methode  sich  auszeichnete  und 
insbesondere  die  Dialektiker  mit  ihren  eigenen  WafiFen  be- 
kämpfte. Denken  wir  jetzt  zurück  an  das  Resultat,  das  sich 
uns  bei  der  Untersuchung  dei*  Quellen  des  ei'sten  Buchs  von 
Ciceros  Schrift  über  das  Wesen  der  Götter  ergeben  hat,  80 
gewinnen  wir  dadurch  eine  Bestätigung  für  die  eben  geäusserte 
Vermuthung.  Wir  mussten  wahrscheinlich  finden,  dass  die 
epikureische  Darstellung  Ciceros  einer  Schrift  Zenos  entnommen 
sei.  Nun  finden  wir  aber  hier  die  dialektische  Begründung 
in  einem  Falle  verw^andt,  wo  eine  solche  Verwendung  sichei 
nicht  im  Sinne  Epikurs  war.  Dieser  Fall  tritt  ein  18,  46) 
nachdem  mittelst  der  jr(>o^//i/;/s"  erwiesen  worden  ist,  dass  die 
Götter  menschliche  Gestalt  haben.  Nichts  deutet  an,  dass 
diese  Art  des  Beweises  keine  volle  Geltung  habe.  Ich  behaupte 
deshalb,   dass  Epikur   sich    bei    ihr    würde    haben  genügen 


wird  bei  Cicero  der  cloquentia  entgegengesetzt.  Umgekehrt  wird  die 
Klarheit,  welclie  Cicero  de  nat.  deor.  I,  21,  58  an  Zeno  rühmt, 
neben  zwei  anderen  specitisch  rednerischen  Vorzügen  aufgeführt,  dem 
graviter  und  dem  ornate  dicere. 
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lassen,  und  stütze  mich  hierbei  nicht  bloss  auf  die  Oekonomie, 
mit  der  Epikur  in  allem  Wissenschaftlichen  verfährt,  sondern 
besonders  auf  de  fiüib.  I,  9,  30,  nach  welcher  Stelle  er  zum 
Beweise,  dass  die  Lust  das  höchste  Gut  sei,  die  Aussage  der 
siimlichen  Empfindung  für  genügend  erachtete,  und  jede  weitere 
Begründung  und  Erörterung  für  überflüssig  hielt.    Letzteres 
ergab  sich  nicht  bloss  daraus,  dass  er  eine  solche  Begründung 
tkatsächlich  unterliess,  sondern  er  hatte  sich  über  die  Richtig- 
keit seines  ürtheils  ausdrücklich  gerechtfertigt.   Diess  müssen 
wir  aus  dem  schliessen,  was  uns  der  Epikureer  Ciceros  in  fol- 
genden Worten  über  ihn  berichtet:  negat  opus  esse  ratione 
Deqne  disputatione,  quam  ob  rem  voluptas  expotenda,  fugiendus 
dolor  sit;  sentiri  haec  putat,  ut  calere  ignem,  nivem   esse 
ilham,  duice  mel,  quorum  nihil  oportere  exquisitis  rationibus 
oonfinnare,  tan  tum  satis  esse  admonere;  interesse  enim  inter 
trgnmentum    conclusionemque    rationis    et    inter   mediocrem 
animadversionem  atque  admonitionem:  altera  r)cculta  quaedam 
et  (|üasi  involuta  aperiri,  altera  prompta  et  aperta  judicari. 
Oegcn  diesen  methodischen  Grundsatz  Epikurs  vei'stösst  die 
Ihirstellung  de  nat.  deor.  1.  l,  da  hier  zu  der  Beweisführung 
mit  der  jtQoh^tpi^y    durch   die   die   menschliche   Gestalt  der 
Götter  bereits  bewiesen  war,  noch  ein  anderes  künstlicheres 
Argument  gefügt  wird.     Und  zwar  macht  uns  Cicero  selber 
L  31,  88  darauf  aufmerksam,  dass  dieses  Argument  gegen  die 
Gewohnheit  der   Epikureer  eine   dialektische  Fassung  habe. 
I>ass  Zeno    der  Dialektik    mehr    einräumte,    als  diess  nach 
^reng  epikui*eischer  Observanz  erlaubt  war,  ist  hiernach  sehr 
vahrscheinhch,  und  ebenso,  dass  er  der  Vertreter  der  de  fin.  1. 1. 
angedeuteten  methodologischen  Differenz  ist.    Erklären  aber 
w«rdeii   wir    die    stärkere  Hervorhebung    der  Dialektik    bei 
Zeno  in  der  Weise,  wie  wir  es  bereits  gethan  haben,  durch 
<i*^  Eintluss,  den  Kameades  und  seine  Vorträge  auf  ihn  geübt 
lialteu.   Es  kann  uns  nun  nicht  mehr  auffallen,  sondern  muss 
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im  Gegentheil  zur  Bestätigung  des  gewonnenen  Resultate 
dienen,  dass  ein  Schüler  Zenos,  Philodem,  wie  wir  gesehe 
haben  S.  172,  ebenfalls  nicht  den  streng  epikurischen  Stanc 
punkt  einhielt  und  durch  den  Werth,  den  er  auf  Keuntnist 
und  feinere  Bildung  legte,  den  Geboten  des  Meisters  zuwidei 
handelte.  Ich  vei*weise  hier  noch  auf  das  Urtheil  des  Ascouia 
der  Philodem  disertissimus  Epicureorum  nennt,  und  das  Cicero 
der  dem  Zeno  nicht  bloss  das  distincte,  sondern  auch  das  ornal 
dicere  nachrühmt.  Die  Richtung  seines  Lehrers,  welche  dei 
alten  rohen  Epikureismus  ein  feineres  Kleid  anzog  und  ih 
so  der  Gesellschaft  der  anderen  Philosophien  würdiger  macht 
setzte  sich  also  bei  Philodemus  fort,  und  zwar,  wie  wir  ai 
nehmen  dürfen,  nicht  bei  ihm  allein,  da  Zeno  nach  d« 
Stellung,  die  er  in  seiner  Zeit  einnahm,  ohne  Zweifel  zah 
reiche  Anhänger  hatte.  In  schlagender  Weise  wird  die: 
Vernmthmig  bestätigt  durch  Diog.  L.  X,  25:  Nachdem  DL 
genes  die  erste  Reihe  namhafter  Epikureer  abgeschloss« 
hat  mit  den  Worten:  xai  ovtoi  fiev  tXXoytfwi,  civ  ijv  ac 
noXvöXQaroQ  o  dtaötsiifitvo^  ^'t^QftaQXo^,  ov  öudi^axo  Ac 
vvoiOQ  ov  BaOiXtldtjg  begimit  er  die  neue  folgendermasses 
xai  lijtoXXodcoQog  d^  6  xfjJtorvQapvog  yiyovhv  iXXoyifjiog, 
vjt€Q  TIC  xhXQaxoöia  övrtyQfttpt  ßißXla'  ovo  re  nroXefiaM 
liXt^avÖQtlq,  o  rt  f/tXag  xai  6  Xtvxog'  ZZ/t^air  ö"  6  2i6cipG 
dxQoarijg  14jcoXXoöc6qov ,  jtoXvyQa^og  dv^g'  xai  Jr/fir^rgG 
o  ijtixXfjd-eif;  Adxcov,  Aioyivrjg  d^  6  TaQOsvg  6  rag  i^ 
XixTovg  öxoXdg  OvyyQaipag,  xai  'S^qIcov  xai  dXXoi  ovg 
yvfjöiot  ^JttxovQtioi  oocpiordg  djioxaXovotv.  Nach  dies 
letzten  Worten  schieden  sich  die  Epikureer  in  zwei  Partei— 
die  ächten  und  solche,  welche  60(piora\  hiessen.  Ich  fina 
nicht,  dass  jemand,  auch  Gassendi  nicht,  diese  Nachri^ 
einer  Beachtung  gewürdigt  hätte,  und  doch  hätten  sie  ^i 
solche  verdient.  Was  nun  die  Erklärung  des  Namens  co(pi6^ 
betrifft,   so   glaube   ich   nicht,   dass   sich  eine  andere  wi 
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geben  lassen,  als  die,  welche  ihn  auf  ein  Mehr  von  Ver- 

rtand,  Wissen  und  Kunst  zurückfuhrt,  der  in  den  Reden  und 

Sduifteu   der  dadurch   Bezeichneten,    verglichen   mit  denen 

Ärer  Schulgenossen,  zu  Tage  trat.    Diess  gilt  aber  von  Zeno 

«od  seinen  Anhängern,  wie  wir  gesehen  haben,  und  wir  haben 

Wialb  Grund  zu  der  Vermuthung,  dass  sie  mit  jenem  Namen 

gemeint  seien.    Allerdings  streitet  diess  mit  der  Art,  wie  man 

IBvöhnlich  diese  Worte  verstanden  zu  haben  scheint;  denn 

tlanach  würde  der  Relativsatz  ovg  —  djcoxaXovoiv  sich  nur 

^f  die  ungenannten  aXXoi  beziehen,  nicht  aber  auf  die  vorher 

namentlich  genaimten,  unter  denen  sich  auch  Zeno  befindet. 

Aber  diese  gewöhnliche  Erkläiimg  ist  darum  noch  nicht  die 

richtige  oder  allein  mögliche.    Denn  eben  so  gut  kaiui  man 

^zUm   mit    den    vorher   Genannten    in    engere   Verbindung 

hringen  und  dann  den  Rehitivsatz  sich  auf  dieses  Ganze  von 

genannten  und  ungenannten  Epikureern  bezogen  denken.    In 

diesem  Falle  aber  würde  auch  Zeno  unter  den  oofpioral  be- 

?5riffen  sein.    Und  dass  in  der  That  ;ron  den  beiden  an  sich 

itioglichen  Erklärungen  die  zweite  die  nothwendige  ist,  ergibt 

sif'h  aus  dem,  was  wir  von  Diogenes  aus  Tarsos  wissen.   Denn 

auch  (lieser  würde  der  vorgeschlagenen  Erklärung  zu  Folge 

2^1  den  Sophisten  gehören,  ebenso  wie  Demetrios  der  Lakonier 

uml  Orion;  während  wir  aber  über  die  anderen  Beiden  ohne 

^V•hridlt  sind,^)  hat  uns  Strabo  XIV,  675  gerade  über  ihn 

♦-W  s<^hr  werthvolle  Notiz   erhalten.     Nachdem    er  die   aus 

l^irsos  gebürtigen   stoischen   und   akademischen  Philosoi)hen 

"•■naniit  hat,  fährt  er  so  fort:  rrur  rf'  i'tXXo^r  ffiXooocfojr  „o'r^ 

z^J*  Iv  yrohjr   xtu    r    oiroiia  fivß^fjOfuiO]r^^  nXovTKcdfji:  rb 

'  cf.  jedoch,  was  neuerdings  Gompertz  Berr.  d.  W.  Ak.  1875 
^  ^o"<  über  Demetrios  bemerkt  hat.  Danach  scheint  auch  dieser  die 
ii»nze  überschritten  zu  haben,  die  die  Epikureer  sonst  ihrer  wissen- 
^laftlichen  Thätigkeit  zu  ziehen  pflegten,  und  des  Namens  oo<fion]i; 
'-"h  zu  sein. 


/ 
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lyivBTO  xai  AioyivriQ  t(ov  jtaQCJtokiCfOVtwv  xal  öxokaq  dia- 
tid'e(itV(DV  8vq)vc5g'  b  öl  Aioytvtiq  xal  jtoifjfiara  SöJ€BQ 
djieipolßa^e  xtd^elöriQ  vjtod^töboa ,  TQoycxa  a>g  Ijtl  jtolv. 
Dass  dieser  Diogenes  mit  dem  bei  Diogenes  Laertius  ge- 
nannten Epikureer  identisch  sei,  hat  schon  Menage  bemerkt^ 
und  es  Ijisst  sich  füglich  nicht  bezweifeln,  da  uns  kein 
anderer  bedeutender  Philosoph  dieses  Namens  und  aus 
Tarsos  gebürtig  bekannt  ist  und  auch  die  IjtlXtxxot  oxoXal, 
die  er  nach  Diogenes  heraus  gab,  auf  die  mündlichen  Vorträge 
hinweisen,  von  denen  Strabo  spricht.  Wenn  wir  nun  hören, 
dass  dieser  Mann  sich  geschickt  (sv<pvcog)  in  mündlichen 
Vorträgen  zeigte,  dass  er  Dichter  war  und  gar  als  Improvi- 
sator auftrat,  so  haben  wir  vor  uns  das  Bild  eines  EpikureerSi 
der  die  alte  epikurische  Regel  in  bedenklichem  Masse  über- 
schritt und  dabei  dieselbe  Richtung  einschlug,  als  deren  Ver- 
treter uns  bisher  Philodem  gegolten  hat.  So  gut  wie  dieser 
verdiente  also  auch  er  von  den  ächten  Epikureern  ein  Sophist 
gescholten  zu  werden.  Ja  er  verdiente  diesen  Namen  in  noch 
höherem  Grade;  denn  da  er  herumreiste,  um  Vorträge  zu 
halten,  fehlte  ihm  ein  wesentlicher  Zug  nicht,  der  die  alten 
vorzugsweise  sogenannten  Sophisten  charakterisirt.*)  Noch 
zwei  Gründe  lassen  sich  anfuhren,  welche  die  Richtigk^t 
der  zweiten  Erklärung,  nach  der  Zeno  und  seine  Anhänger 
Sophisten  genannt  wurden,  bestätigen.  Wollte  man  nämlich 
die  andere  Erklärung  vorziehen,  so  würde  auffallend  sein, 
dass  von  den  ooq>coTal,  welche  doch  sammt  und  sonders  zn 

M  Auch  das  Improvisiren  hat  bei  diesen  sein  Analogon.  Gorgias, 
wie  es  im  gleichnamigen  Platonischen  Dialog  p.  447  C.  heisst,  ixaXfvt 
—  iQCJtäv  oTi  TIC  ßoi)>oiTO  TüJv  n'f^ov  orrwv.  xai  nQoq  anavra  itp^ 
dnoxQiveloS^ai.  Dasselbe  wie  Gorgias  rühmt  Hippias  von  sich  im  pla- 
tonischen Hipp.  Min.  363  D.  Die  Stellen  Ciceros  und  Quintilians,  die 
man  zur  Bestätigung  dessen  noch  anzuführen  pflegt,  übergehe  ich, 
weil  es  sicher  ist,  dass  Quintilian  seine  Nachricht  Cicero  und  dieser 
sie  Piaton  verdankt. 
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den  IkXoyifioi  gezählt  werden,    uns  kein   Einziger  namhaft 
gemacht  wird.     Und   zweitens  spricht  gegen  die  andere  Er- 
kläniHg,  dass  in  diesem  Falle  Philodem  zu  den  Sophisten  ge- 
rechnet, sein  Lehrer  Zeno  aber  davon  ausgeschlossen  würde. 
I^enn  da  Diogenes  den  Philodemus  in  diesem  Abschnitt  über 
Epikur  nennt  und  benutzt  (3.  24.),  so  muss  er  ihn  mit  unter 
den  aJuLoi,  die  er  nicht  nennt,  begriffen  haben.    Ich  glaube 
also,  meine  Erklärung  ist  genügend  begründet.    Wir  müssen 
ung  aber  auch  darüber  klar  werden,  dass  wir  nicht  bloss  Zeno, 
sondern  auch  die  beiden  Ptolemäer  und  Apollodorus  zu  den 
Sophisten  zählen  müssen.  Denn  der  Satz,  der  mit  djtoxaXovöcv 
abschliesst,  beginnt  mit  xal  ^jtoXkoöoyQog,  da  das  dazu  ge- 
hörige yiyovhv  iV,6ycfioc  zum  Folgenden  immer  wieder  zu 
ei^änzen  ist.    Bis  auf  Apollodorus  zurückzugehen  empfiehlt 
sich  auch  deshalb,  weil  dann  begreiflich  wird,  weshalb  Dio- 
genes mit  ihm  eine  neue  Reihe  von  Epikureern  anhebt.    Er 
war  das  Haupt  und  der  Stifter  der  neuen  Richtung.    Dass  er 
eine  kräftig  und   selbständig  in  das  Leben  der  Schule  ein- 
greifende Persönlichkeit  war,   spricht  sich   theils   in   seinem 
Beinamen   xrj:roTVQ(trrog,  theils   in   der  grossen  Zahl  seiner 
Schriften  aus,  die  doch  nicht  alle  nur  das  von  Epikur  Gesagte 
wiederholt  haben   köimen.     Und   in   der  That  scheint  unter 
(lern  Wenigen,  das  wir  von  ihm  wissen,  wenigstens  ein  Zug 
darauf  hinzudeuten,  dass  seine  Richtung  der  Zenos  und  Philo- 
ilenius'  ven^andt  war.  Wie  Philodemus  in  einem  grossen  Werke  ^) 
ülxT  die  verschiedenen  Philosophen  gehandelt  hatte,  wie  auch 
Zeno,  wenn  er  der  Vertreter  der  de  linib.  I,  5,  31  erwähnten 
methodologischen  Ansicht  ist,  eben  durch  die  grr)ssere  Beach- 
tung, die  er  den  abweichenden  Meinungen  anderer  Philosophen 
H'henkte,  getrieben  wurde,   den  epikurischen  Standpunkt  zu 
verlassen,  so    sehen   wir,  dass   es  auch  dem  Apollodorus  an 


'  Diog.  X,  3  citirt  das  10.  Buch  r;/c  twv  (fi/.oovifojv  owra^tiog. 
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historischem  Interesse  nicht  fehlte,  da  er  nach  Diog.  VII,  181 
eine  ovvaycoyri  doyiidrcDV  verfasst  hatte.  Denn  das  Leben 
Epikurs,  auf  das  sich  Diog.  X,  2  bezieht,  darf  man  hier  doch 
nicht  anführen.  Wo  ApoUodor  im  Widerspruch  mit  Epikur. 
und  Hermarchos,  die  die  Existenz  des  Leukippos  läugnetoi, 
diesen  füi*  den  Lehrer  Demokrits  erklärt  hatte,  cf.  Diog.  X,  13^ 
wissen  wir  nicht;  vielleicht  in  der  öui^o/cö/t/.  Jedenfalls  vsX 
dieser  Streit  nicht  ohne  Interesse;  denn  wahrscheinlich  hatte 
er  seine  Ursache  doch  darin,  dass  Epikur  und  Hermarchos 
sich  allein  auf  Demokrit  stützten,  der  den  Leukipp  in  seinen 
Schriften  nicht  erwähnte  und  die  atomistischo  Lehre  ak 
seine  eigene  vortrug,  ApoUodor  dagegen  auch  dem  Zeugniss 
eines  Aristoteles  und  Anderer  Gewicht  beilegte.^)  So  würde 
auch  diese  Nachricht  für  den  historischen  Sinn  zeugen,  der 

')  Dieser  Streit  ist  auch  Cicero  bekannt  de  nat.  deor.  I,  24,  66: 
ista  enim  flagitia  Democriti  sive  etiam  ante  Leucippi  etc.  Zu  dem 
sive  etiam  macht  Schömann  keine  Bemerkung,  aber  auch  die  früheren 
Erklärer  nicht.  Und  doch  sind  diese  Worte  nur  dann  verständlich, 
wenn  ein  Zweifel  Über  den  Urheber  der  Atomenlehre  bestand.  Dem, 
wa?  Brandis  I,  295  f.  und  Zeller  I,  684,  1  über  angebliche  Schrifteii 
Lcukipps  bemerken,  kann  noch  hinzugefügt  werden  Diog.  IX,  31  ff. 
Denn  aus  der  Art,  wie  hier  die  Lehre  Leukipps  bis  ins  Einzelne 
dargestellt  wird,  und  aus  dem  wiederholt  eingeschobenen  <prjalv  ergibt 
sich  zweifellos,  dass  das  Mitgetheilte  einer  unter  Leukipps  Namen 
gehenden  Schrift  entnommen  ist.  Besonders  deutlich  sprechen  die 
Schlussworte:  flval  S-*  cooitfQ  yfvtofig  xoofjiov,  ovuo  xal  av^ijoBiq 
xa\  if^loeiq  xal  (pS^oQdg,  xard  riva  drdyxtjv,  ...  rjv  onoia  iarlv  ov 
SiaoatfFi.  Vielleicht  war  es  der  Mtya<;  6tdxoafio<;,  den  ihm  Theo- 
phrast  zuschrieb.  In  der  Acad.  11, 37, 118  erwähnt  Cicero  den  Leukippos 
ohne  einen  Zweifel  zu  äussern:  Leuclppus  flumen  et  inane  (sc.  dixit 
principia  esse);  Democritus  huic  in  hoc  similis,  uberior  in  ceteris. 
Cicero  ist  natürlich  von  seinen  jeweiligen  Quellen  abhängig.  Uebrigens 
stimmt  mit  dem,  was  aus  den  Stellen  der  Akademiker  sich  ergibt 
und  Brandis  und  Zcller  vemiuthet  haben,  dass  nämlich  Leukipp  nur 
die  Umrisse  des  atomistischen  Systems  gegeben  habe,  überein,  dass 
er  de  nat.  deor.  1,  12,  29  nicht  genannt  wird. 
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hd  ApoUodor  stärker  ausgebildet  war,  als  bei  Epikur.    Das 
sind  die  Gründe,  die  mich  bewegen,  in  Apollodor  das  Haupt 
der  epikureischen  Sophisten  zu  erblicken.    Er  war  ein  Zeit- 
genosse des  Karneades.    Dadurch  wird  die  schon  oben  be- 
gründete Vermuthung  bestätigt,  dass  die  Wirksamkeit  des 
Eamead^  den  ersten  Anstoss  zu  dieser  Bewegung  gegeben 
bübe.    Dafür  sprechen  auch  die  historischeu  Studien,  welche 
dieselbe    in    die   epikureische   Schule    eingeführt    zu    haben 
scheint;  denn  auch  von  Kameades  wissen  wir,  welchen  Fleiss 
er  darauf  verwandte,  um  sich  mit  den  Lehren  anderer  Philo- 
sophen bekannt  zu  machen.    Wer  die  yinjöiot  ^Ejccxovqbioc 
des  Diogenes  sind,  ob  ein  Ueberbleibsel  des  vorapollodorischen 
Epiknreismus  oder  eine  Reaction  gegen   die  neue  Richtung, 
ist  nicht  zu   entscheiden.    Nehmen  wir  das  Letztere  an,  so 
würden  wir  innerhalb  des  Epikureismus  eine  Parallele  zu  den 
Bestrebungen    haben,    die    sich   gegen    das   Ende    der   vor- 
cfaristlichen  und  in  der  Kaiserzeit  in  der  akademischen  und 
peripatetischen  Schule  geltend  machten  und  gegenüber  dem 
k-rrschenden     Eklekticismus    eine    Herstellung    der    reinen 
platonischen  und  aristotelischen  Lehre  bezweckten.  — 

So  war  in  der  epikureischen  Schule  im  Laufe  der  Zeit 
die  Lehre  von  den  Göttern  weiter  entwickelt  worden,  in  der 
Ethik   waren    verschiedene   Ansichten    hervorgetreten,    auch 
über  methodologische  Fragen  war  man  nicht  einig.    Betrafen 
die  ])eiden  ersteren  DiflFerenzen  die  Physik  und  Ethik,  so  ge- 
bort die  letztere  in  das  Gebiet  der  Kanonik.    Derselben  ge- 
kört auch  die  Verschiedenheit  der  Ansicht  an,  von  der  Diog. 
X,  31  berichtet:  Ir  roivvv  toj  Kavovi  Xiycoi'  lorir  6  'Eni- 
x(ßV{tfK  xQirrjQia  t//c  dhjO-flag  drai  xac,  (döO-Ziöfrig  xcä  jtqo- 
^fiu  x(u  T()  Jticd-?j,  OL  d'  'EjtixovQtioi  xtu  Tag  (pavTccöTtxag 
^T«^o//rj  Tfjg  ikavoiag.   Während  also  Epikur  nur  drei  Krite- 
rien unterschied,   erkaimten  die  Epikureer  noch  ein   viertes, 
die  (fia*TaoTixai  Ijt.  r.  d.  an.    Dass  damit  Vorstellungen,  wie 
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die  Einbildungen  der  Wahnsinnigen  und  die  Träume  gemein 
sind^  hat  schon  Gassendi  richtig  erkannt.  Wenn  Epikur  desr 
gleichen  niclit  unter  die  Kriterien  rechnete,  so  würde  diea 
begi'eiflich  sein  und  das  Gegenthoil  bei  den  Epikureern  all 
ein  Zugeständniss  erkannt  werden  können,  das  sie  den  Ein- 
Wendungen  anderer  Philosophen  machten.  Wir  müssen  audi 
dieser  Angabe  Glauben  schenken,  in  so  fern  sie  sich  auf  dco 
Kanon  beschränkt  und  dürfen  deshalb  nicht,  wie  diese  in 
Cobets  Ausgabe  geschieht,  die  Worte  (32)  „ra  te  rcov  (laoHh 
(iivcov  (pavxaonaxa  xai  ra  xar  ovoq  aXfjd^rj'  xttfsl  yoQ*  ti 
de  fiTj  op  ov  xtveV*  als  aus  dem  Kanon  geschöpft  betrachtete 
Dass  diese  W^orte  kein  wörtliches  Citat  aus  dem  Kanon  sind»' 
macht  auch  das  unmittelbar  Folgende  wahrscheinlich:  riiv  Ä 
jcQokTjtpiv  Xtyovöir  oiovel  xrX^i  denn  dieas  setzt  streng  ge* 
nommen  voraus,  dass  auch  vorher  Ansichten  der  Epikureer 
überhaupt  mitgetheilt  wurden.  Jone  Stelle  schliesst  aho 
keinen  Widerspruch  in  sich.  Dagegen  scheint  sie  sich  nidit 
zu  vertragen  mit  dem  Briefe  an  Herodotos  50  f.;  denn 
diese  Stelle  zeigt,  dass  auch  Epikur  jenes  vierte  Kriterinni 
gelten  liess.  Man  könnte  hieraus  einen  Verdachtgrund  gegra 
die  Aechtheit  dieses  Briefes  schöpfen;  denn  dass  man  dem 
Epikur  Briefe  unterschol),  zeigt  Diog.  3,  wo  er  einer  solchen 
Fälschung  den  Stoiker  Diotimos  anklagt,  und  noch  bessei 
Philodem  bei  Düning  de  .Metrod.  S.  22,  nach  dem  man 
sogar  die  Aechtheit  des  an  Pythokles  gerichteten,  abc 
eines  der  von  Diogenes  ausgeschriebenen  Briefe  bezweifelte 
Und  doch  würde  man  diess.  in  unserem  Falle  mit  UurecU 
thun,  wie  die  Vergleichung  von  Diog.  147  lehrt;  denn  auch 
hier  finden  wir  unter  den  Kriterien  die  (pavraarLxi]  tJttßokf^ 
rr/g   öiaimac^)   und    die   xvqIici    rfog«f   haben   doch  -immei 


*)  Wenigstens  ist  diess  aus  Ttäoa  zu  schliessen.   Die  Worte  sind: 
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ik  ein  achtes  Werk  Epikurs  gegolten.     So  bleibt  nur  der 

iiMweg  übrig,  Epikur  habe  im  Laufe  der  Zeit  seine  Ansicht 

'^-B  jäher  bestinunt  und  selber  den  Gegnern  das  Zugeständniss 

paaeht,  für  das  nach  Diogenes  allein  seine  Schüler  verant- 

^-*  wrÜich  wären.  Dazu  stimmt,  was  ich  oben  S.  162  vermuthote, 

diss  der  xavan*  die  früheste  Schrift  des  Meisters  war.    Wie 

löonte  denn  aber  Einer  diese  Verschiedenheit  der  Lehre,  die 

iü  aas  einer  Entwickelung  in  den  Ansichten  Epikurs  erklärt, 

10  einer  Differenz  zwischen  ihm  und  seinen  Schülern  erheben? 

Eb  eridärt  sidi  diess,  wenn  die  Bemerkung,  die  uns  Diogenes 

Buttheilt,  im  Hinblick  auf  den  xav(xn>  und  von  Einem  gemacht 

wurde,  der   sich    dabei  der  geltenden  epikureischen  Lehre 

mnnerte.  Weil  ihm  die  einzelnen  Stellen,  an  denen  Epikur 

wk  in  anderen  Schriften  die  Erkenntnisstheoric  behandelt, 

mdit   gegenwärtig   waren,    setzte   er   diese  Verschiedenheit 

Slsdilidi  statt  auf  Epikurs  auf  seiner  Schüler  Rechnung. 

Noch  ein  Beleg  soll  hier  gegeben  werden,  wie  die  epi- 
kureische Schule  auch  darin  anderen  glich,  dass  sie  sich  den 
ZeitTerhältnissen,  den  gerade  herrschenden  Tendenzen  aube- 
<iaemte.  Von  jeher  scheint  in  der  Schule  eine  gewisse  Ab- 
«^tufung  der  Mitglieder  Statt  gefunden  zu  haben.  Man  schied 
<ich  in  mehr  und  minder  Orthodoxe,  wie  sowohl  die  eben 
^gesprochene  Spaltung  in  ächte  Epikureer  und  Sophisten 
beweist,  als  auch  Philodem  über  die  Frömmigkeit  93,  20 
<iomp.  anzudeuten  scheint,  indem  er  von  ^Ejtixox^Qoc,  ccfia 
rol^  Yvrirnco^  övfißiciöaöir  spricht.  Man  stellte  aber  ausser- 
'iem  an  den  Weisen  viel  zu  hohe  Anforderungen,  als  dass  man 
^  für  eine  Sache  des  Augenblicks  und  geringer  Mühe  hätte 


^<i^»i  zal  näoar  (fai^aoTixrjv  tTii^io/J^v  TTJg  öiavola::,  ovvraQaqfiz  xai 
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halten  können,  ihnen  Genüge  zu  leisten.  So  unterschied 
Epikur  verschiedene  Grade,  den  Titel  des  Weisen  behielt  er 
sich  selber  und  seinem  Freunde  Metrodorus  vor  (Cic.  de  fis.* 
II,  3,  7:  nee  est  quod  te  pudeat  sapienti  [sa  Epicaro] 
adsentiri,  qui  se  unus,  quod  sciam,  sapientem  profiteri  at 
ausus;  nam  Metrodorum  non  puto  ipsum  professum,  sed  coA 
appellaretur  ab  Epicuro,  repudiare  tantum  beneficium  noluissejb 
und  nahm  von  den  Uebrigen  an,  dass  sie  in  grösseren  od« 
geringeren  Abständen  diesem  Ideal  sich  näherten  et  Dioji 
X,  121:  dvai  ^rtQov  trtQov  öoq)0)reQov.  Im  Briefe  an  Heio- 
dotos  unterscheidet  er  mehr  oder  minder  in  der  Erkenntüiff 
der  Natur  nach  epikurischen  Principien  Fortgeschrittene 
Diog.  X,  35:  xal  rovg  jtQoßtß^xorag  6*  IxavdiQ  Iv  rg  twr 
oX(0^y  IjiißktJpet  rdw  rvjcwv  rrjg  oXtjg  JtQayiiarüaq  xä9 
xaTSöT0ix(O(itv(DV  Ott  (ivfjfiorsvauK  Es  versteht  sich  die« 
auch  ganz  von  selber,  dass  die  grosse  Masse  der  Epikureer 
sich  lediglich  an  die  Resultate  der  epikureischen  Philosophie 
hielt  und  sich  mit  der  Kenntniss  der  Hauptdogmen  begnügt!^ 
wie  sie  Epikur  selber  in  den  Compendien  seiner  Ldire 
zusammengestellt  hatte.  NaQd'i]xoq)6QOt  xoXXoi  ßnxxoi  Ä 
rt  jtavQoc  hiess  es  auch  hier  und  "Wird  es  immer  heissen,  wo 
eine  Philosophie  zahlreiche  Anhänger  hat  und  vorwiegend 
pi'aktische,  ethische  oder  religiöse,  Interessen  verfolgt.  That- 
sächlich  mussten  dergleichen  Unterschiede  zwischen  den 
verschiedenen  Anhängern  einer  Lehre  immer  bestehen,  an»- 
gesin-ochen  und  anerkannt  wurden  sie  erst  in  späterer  Zeit 
Die  djc6()Qf]Ta  der  alten  Pythagoreer  waren  nicht  solche^ 
nach  denen  sich  zwei  Klassen  von  Pythagoreern  trenntät« 
sondern  schlössen  die  Pythagoreer  insgesammt  gegen  die  profane 
Menge  ^)  ab.    Die  erste  Spur  einer  Scheidung  zwischen  eso- 


>)  Vgl.   auch   die  Worte  des  Sokrates  bei  Plato  Theätet  152  O 
'A(/  ovv  n(jb^  XaQiXwv  Tcuanofo^  xi^  fjr  o  n()(OTay6Qag ,  xal  tovT4 
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tmschen  und  exoterischeii  Anhängern  derselben  Philosophie 
liegt  für  mich  in  der  Behauptung  des  Akademikers  Philo, 
4b8  die  Skepsis    des  Karneadcs  nur  Schein  sei  und  einen 
fiBitiveQ  Kern  verberge,  der  aber  als  Geheimlehre  nur  Auser- 
iiUten  mitgetheilt  worden  sei.   Cic.  Acad.  II,  18,  60.  s.  ausser- 
(ieoi  Krische  Ciceros  Academica  G.  St.  1845  S.  146  und  186. 
Besonders  musste  die  Wiederentdeckung  und  das  Studium  der 
iblemischen  Schriften   des  Aristoteles  die  Anschauung  be- 
fedem,  als  ob  jede  Philosophie  einen  esoterischen  und  exo- 
terischen  Inhalt   habe,  und  dieser  Unterschied  zunächst  bei 
den  Peripatetikem  sich  fest  setzen,  für  die  ihn  wenigstens 
locian  in   der   ßlcov   jtQuotg  c.  26   charakteristisch   findet. 
Dass  dieser  Unterschied  sich  von  den  Peripatetikem  auch  zu 
den  anderen  Philosophen  fortpflanzte,  würde  an  sich  begreiflich 
SOD,  auch  wenn  nicht  der  Aberglaube,  in  dessen  Gefolge  die 
Frende  am  Geheimniss   geht,   ein   so   wesentlicher  Zug  im 
Charakter  jener  späteren  Zeit  wäre.    Erst  in  der  Kaiserzeit 
nämlich  hat  dieser  Untei'schied  auch  solche  Philosophien  er- 
griffen, deren  materialistische  Klarheit  und  Nüchternheit  ihn 
eb.-ntlich  auszuschliessen  schien.    Wenigstens  wird  uns  diess 
nur   von    einem    spätem    Autor,    Clemens    von    Alexandria 
Stromat.  V   c.   IX.   §  59   ed.   Klotz,    berichtet.     Neben    den 
P}lhagoreern,   Piatonikern   und  Aristotelikern ,   die  zwischen 
einer  esoterischen  und  exoterischen  Lehre  unterschieden,  nennt 
tr  die  Stoiker,  welche  gewisse  Schriften  Zenos  von  den  Schülern 
zurückhalten  und   sie   ihnen   nur   dann  in  die  Hände  geben, 
^•^1  sie  sich  als  ächte  Anhänger  der  Lehre  erprobt  haben  ^), 
^nd  noch  vor  ihnen  die  Epikureer,  welche  (faol  rira  xal  jtctQ 

üün  xal  (H  ^Twixol  /.tyovai  Z/^rojvi  toj  TtQvmo  ybyQcnfyiai 
^^'^''-  n  ftrj  iHcdico^  ^7iiT(ß}'7iovoi  Tüu  uaihixau  uvuyivwoxtir,  uf)  oiyl 
^i"/!^  6f6i'jx6oi  nijoitfwi',  ti  yytjaicj^  tftAooo(foisr. 
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avrotg  djto^^fjra  tlvai  xal  fif/  üiäöiv  IjtiXQixEiv  ^vny/iryfir 
xovTOiq  TOlq  ygafifiaöiv.  Was  das  für  Schriften  waren,  lant 
sich  nicht  bestimmen,  doch  räth  man  zuerst  auf  solche,  in 
denen,  wie  das  in  den  Schriften  Metrodors  gegen  seinen 
Bruder  geschehen  war,  die  sinnliche  Lust,  die  Lust  da 
Bauches  in  allzu  nackter  und  crasser  Weise  für  das  höchste 
Princip  unseres  Handelns  erklärt  wurde.  Um  diese  Schriften 
mit  guter  Art  ihren  Schülern  vorzuenthalten  mochten  sie  io 
der  Scheidung  esoterischer  und  exoterischer  Lehren,  wie  sie 
ihnen  andere  Philosophen  an  die  Hand  gaben,  ein  erwünschte» 
Mittel  erblicken. 

Was  ich  über  Differenzen  in  der  epikureischen  Schale 
gesagt  habe,  ist  wenig,  wird  sich  aber  vielleicht  veroiehreD 
lassen,  wenn  erst  eiimial  die  so  nöthige  Sammlung  der  v«^ 
handenen  epikureischen  Fragmente  vollendet  ist  und  einea 
leichteren  Ueberblick  gestattet  über  das,  was  jedem  Einzelnen 
gehört. 


ri 


Die  önellen  des  zweiten  Buches. 
Panätius  nnd  Posidonius. 


\(m  den  drei  Ansichten,  welche  sich  in  der  Frage  nach 
fci  Qnclleu  der  stoischen  Dai*stellüng  des  zweiten  Buches 
gegenüberstehen,  verdient  am  wenigsten  Billigung  diejenige, 
»eldie  ich  in  Teuffels  Römischer  Literaturgeschichte  finde. 
Hi^mach  wäre  jene  aus  verschiedenen  Werken :  des  Cleanthes, 
Ckmipp  und  Zeno,  zusammengearheitet.  Diese  Ansicht  kann 
^kii  nur  darauf  gründen,  dass  diese  drei  Stoiker  mehrmals 
fitirt  werdi»n.  Wie  wenig  aher  hieraus  sich  der  Schluss 
':<*ht'n  lässt,  djtss  Cicero  die  Schriften  jener  Philosophen 
^Hkt  kMiutzt  habe,  darf  seit  der  Veröffentlichung  der  her- 
^iiiäclieii  Fragmente  von  Philodemus'  Schrift  über  die 
Fr''nmiigkeit  als  gesichert  und  bekannt  vorausgesetzt  werden, 
iüt  de  luitura  deomm  darf  von  der  allgemeinen  Regel  schon 
^h\h  keine  Ausnahme  gemacht  werden,  weil  gerade  diese 
Schrift,  wie  die  an  vielen  Punkten  nachweisbaren  Spuren  von 
Tüchtigkeit  beweisen,  besonders  rasch  ausgearbeitet  worden 
i^  Wir  sind  also  mindestens  berechtigt,  diese  Ansicht  bei 
'^te  m  schieben  und  sie  nur  dann  wieder  hervorzuziehen, 
^♦^un  sich  die  andere,  welche  in  einem  jüngeren  Stoiker  die 
Wie  sieht,  als  unhaltbar  gezeigt  hat.  W^er  dieser  Stoiker 
i?^v»^ii  sein  könnte,  dafür  fehlt  es  nicht  an  Andeutungen,  auf 
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die  Schömann  Einl.  S.  17  (3.  Aufl.)  hingewiesen  hat  Er  be- 
merkt, dass  Cicero  in  der  Vorrede  I,  3,  6  den  Posidonina 
unter  seinen  philosophischen  Lehreni  nennt,  dass  dieser  toi 
Cotta  I,  44,  123  als  familiaris  omnium  nostrum  bezeichnet 
und  es  dadurch  wahrscheinlich  wird,  dass  er  auch  der  Lehrer 
des  Baibus  war.  Da  nun  ein  umfangreiches  Werk  des  Pori- 
donius  gerade  über  denselben  Gegenstand,  den  Cicero  zu  bfr 
handeln  dachte,  existirte,  so  war  für  diesen  nichts  natürlicho^ 
als  jenes  Werk  vor  anderen  zu  seiner  Arbeit  zu  benutsMBi 
und  es  entspricht  der  historischen  Treue  (dass  aber  die» 
dem  Cicero  nicht  gleichgiltig  war,  beweist,  was  der  Anltt 
zur  zweiten  Bearbeitung  der  Academica  wurde),  dass  m 
dem  Lucilius  Baibus,  falls  er  ein  Schüler  des  Posidonius  vtf, 
in  den  Mund  gelegt  wird,  einer  Schrift  seines  Lehrers  eot 
nommen  ist.  Doch  dtus  sind  nur  secundäre  Momente,  die  flr 
sich  allein  noch  nicht  genügen,  um  uns  mit  einiger  Sicherheit 
in  Posidonius'  Schrift  die  gesuchte  Quelle  erkennen  zu  lassen 
Das  Hauptmoraent  liegt  in  der  Art,  wie  diese  Schrift  gegei 
das  Ende  des  ei'sten  Buches  de  natura  doorum  erwähnt  wirf. 
Daraus,  dass  hier  eine  Ansicht  aus  dem  fünften  Buche  jener 
Schrift  citirt  wird,  ergibt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit,  dm 
Cicero  zu  der  Zeit,  da  er  an  de  nat.  deor.  arbeitete,  dk 
Schrift  des  Posidonius  vor  sich  hatte;  denn  aus  dem  Workei 
dem  er  den  übrigen  Inhalt  des  ersten  Buches  entnahm,  kam 
er  dieses  Citat  nicht  entnommen  haben,  da  jeiies,  wie  wii 
gesehen  haben,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  Schrifl 
des  Klitomachus  war.  Es  ergibt  sich  aber  weiter  aus  deo- 
selben  Worten ,  oder  wird  wenigstens  sehr  wahrschoinlidb 
dass  Cicero  jene  Schrift  erst  iw  die  Hand  nahm,  als  er  an  du 
Ende  seines  ersten  Buches  gekommen  wai*;  denn  so  erklir 
sich,  wovon  früher  S.  34  ff.  die  Rede  war,  wie  er  das  c.  301 
Gesagte  vergessen  und  ein  Urtheil  sich  aneignen  konnte,  dl 
mit    dem    dort    ausgesprochenen   in   geradem   Widersprach 
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itttd.    Und  zu   welchem  anderen  Zwecke  wird   Cicero  die 
Sinft  des  Posidonius  gerade  in  jenem  Augenblicke,  da  er 
«i  wr  Darstellung  der  stoischen  Theologie  anschickte,  in 
(Ke  Hand  genommen  haben,  als  um  sie  als  Quelle  derselben 
a  benutzen?  Der  Zufall  aber,  der  ihn  auch  dann  noch  abge- 
Uten  haben  könnte,  diese  Absicht  auszuführen,  kann  ver- 
■oftiger  Weise    nicht    in    Berechnung    kommen.     Bis    auf 
Weiteres  also  sind  wir  angewiesen,  in  der  genannten  Schrift 
4b  Posidonius  die  Quelle  des  stoischen  Vortrags  zu  sehen. 
Www  Weitere  findet  sich  indessen  bald.    Denn  die  Excerpta 
as  Aratus  41,  104—44,  115  sind  jedenfalls  Ciceros  eigene 
Zithat;    das    lehrt    der    lockere    Zusammenhang    mit    dem 
üebrigen  und  sprechen  ziemlich  unverholden  die  Worte  aus, 
ttt  denen  sie  Cicero  einführt.    Atque  hoc  loco,  sagt  er  vom 
Lndliiis,  me  intuens,  Utar,  inquit,  carminibus  Arateis,  qune 
i  te  admodum  adolescentulo  conversa  ita  me  delectant,  quia 
Lttina  sunt,  ut  multa  ex  eis  memoria  teneam.    Und  ebenso 
wenig  scheint  aus  Posidonius  zu  stammen,  was  •kurz  vorher 
§  103  über  die  Grösse  des  Mondes  bemerkt  wird;  denn  da- 
nach  beträgt   dieselbe    nur   mehr  als  die  Hälfte  der  Erde, 
wahrend  nach  Stob.   ed.  phys.  I,  554^)  Posidonius  und  die 
Meisten   der   Stoiker   den   Mond    für   grösser   als   die  Erde 
hielten.*)    Dieser  Bemerkung  kommt  aber  fiir  unsere  Untor- 


^  UoofidixfVio^  6f  xal  oi  nksiaroi  xiöv  otvj'ixaßv  fuxrtiv  tx  71vqo>; 
«M  üi^^  (SC.  rr^v  afrkr]v7iv  /Jyovoi),   fxfif^ova  dt  rJjg  yFj<;  w^  xal  ibv 

'•  Ein  Zweifel  Hesse  sich  gegen  die  Angabe  des  Stobäus  er- 
beben, weil  Kleoniedes  meteor.  S.  98  die  gleiche  Ansicht  vertritt,  wie 
ü<T  Lacilins.  Er  sagt:  Twy  fitv  ovv  äXkmv  uoxqvjv,  oTioöa  ifalverui 
i.iiür,  0i4(-v  r^c  yti<;  uiXQoxfQov  tlvai  öoxtT,  Tf)v  dt  Ofh]vtiv  fiix^to- 
'»ew  T^,'  y*7*  *ftzoh'  ol  aoT()ok6yoi  tivai,  Tf-xfiat(t6fityot  7t(}ojTov  utv, 
•>n  f,  6taufT(H>^  aiT7J>;  SU  xaiafif-Tfjei  lo  rr^g  yf^g  axlaofjia  xt/..  Da 
VQ  Klromedes  nach  seinem   eigenen  Gcstündniss  das  meiste  seiner 

Hin»],  rBt«r«achiiDgeD.     I.  13 
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suchung  keine  grössere  Bedeutung  zu,  so  dass  daraus  auf  ein 
andere  Quelle  als  Posidonius  geschlossen  werden  dürfte;  den 
da  die  Gelehrsamkeit,  die  sich  darin  kund  gibt,  das  Maac 
dessen,  was  wir  Cicero  zutrauen  dürfen,  nicht  übersteigt,  a 
können  wir  sie  und  was  ihr  an  astronomischer  Weisheit  ui 
mittelbar  vorausgeht  und  folgt,  für  eine  selbständige  Zutha 
Ciceros  halten.  —  Zu  einer  grösseren  Einschränkung  der  erst« 
Annahme  würde  uns  eine  Vermuthung  nöthigen,  die  V.  Ro« 
einmal  gelegentlich  im  Aristot.  ps.  zu  fr.  255  ausgesprochei 
hat  und  nach  welcher  der  ganze,  über  die  Vorsehung  han* 
delnde  Abschnitt  aus  der  Schi-ift  des  Panätius  JtSQl  jtQOVolat 
geschöpft  wäre.  Für  diese  Vermuthung  Roses  sprechen  gfr 
wichtige  Gründe.  Zunächst,  was  er  selber  anführt,  die  Bijtte 
welche  Cicero  an  Atticus  XIII,  8  ausspricht,  ihm  doch  dw 
genannte  Schrift  zukommen  zu  lassen.  Denn  da  dieser  Bri« 
in  die  Zeit  fällt,  in  der  Cicero  wo  nicht  schon  angefangen,  « 
doch  jedenfalls  den  Gedanken  gefasst  hatte,  sein  Werk  < 
natura  deorum  zu  schreiben,  so  ist  es  im  höchsten  Grade  wak 


Schrift  aus  Posidon  genommen  hat  und  sich,  wo  er  gelegentlich  "^ 
ihm  abweicht,  darüber  zu  rechtfertigen  pflegt,  so  ist,  da  er  di^ 
hier  unterlässt,  der  Schluss  nothwendig,  dass  er  sich  hier  in  Ueto 
einstimmung  mit  Posidon  befindet.  Schon  Zeller  hat  III &  175,  2 
Richtigkeit  der  Angabe  des  Stobäus  bezweifelt.  Diese  Zweifel  we*^ 
natürlich  verstärkt,  wenn  wirklich  Kleomedes  und  Cicero  mit'  * 
ander  übereinstimmen  und  auch  Cicero  sich  übrigens  in  seiner  «^ 
sehen  Darstellung  von  Posidonius  abhängig  zeigt.  Könnte  nicht  < 
Angabe  des  Stobäus  auf  einem  Missverständniss  beruhen  und  er  ei 
Grössenbeslimmung,  die  im  Verhältniss  zur  Hälfte  der  Erde  § 
meint  war,  im  Verhältniss  zur  ganzen  Erde  verstanden  haben?  I^ 
dieses  Missverständniss  sich  bei  Plut.  plac.  philos.  II,  26  (oi  2^t€tßiXt 
fietXora  Tfji^  yJj^  u:totfalvovr(u  (sc.  r^i»  cff-h]vtfV)  log  xal  xbv  r/Xun 
wiederholt,  ist  nur  natürlich.  Wenn  übrigens  Hardouius  Erkl&mn 
von  Plinius  h.  n.  II.  11  (s.  Bake  zu  Cleomed.  S.  448)  richtig  ist,  • 
ist  der  einzige  noch  übrige  Vertreter  dieser  Ansicht  aus  spätere 
Zeit  beseitigt  und  scheint  dieselbe  eine  veraltete  gewesen  zu  sein. 
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scheinlich,  dass  er  sich  jene  Schrift  des  Panätius  von  Atticus 
Hl  keinem  anderen  Zwecke  ausgebeten  habe,  als  um  sie  eben 
fir  jenes  Werk  zu  benutzen.    Selbstverständlich  würde  diese 
Briefstelle  für  sich  aUein  noch  kein  genügender  Beweis  sein. 
Denfl  auch  die  Schrift  des  Phädrus  jttQi   O-ecjp  erbittet  er 
sich  von  Varro  fast  um  dieselbe  Zeit,  ohne  Zweifel,  weil  er 
{liubte,  auch  sie  bei   der  Abfassung  des  geplanten  Werkes 
knDtzen  zu  können.    Und  doch,  wenn  die  über  die  Quellen 
(ies  ersten  Buches  angestellten  Untersuchungen  ein  richtiges 
fiesultat  ergeben  haben,  so  haben  sie  gelehrt,  dass  Cicero  jene 
»ofängliche  Absicht  aus  irgend  welchem  Grunde  aufgegeben 
und  statt  des  Phädrus  die  Schriften  anderer  Epikureer  benutzt 
kaL  Das  Gleiche  könnte  also  auch  mit  der  Schrift  des  Panä- 
tius und  scheint  in  der  That  der  Fall  gewesen  zu  sein,  wenn 
TO  den  letzten  Theil  des  nach  Roses  Vermuthung  aus  Panätius 
geschöpften  Abschnittes  genauer  ins  Auge  fassen. 

Dieser  61,  154  mit  den  Worten  restat  ut  doceam  be- 
ginnende Theil  bildet  ein   wohl  zusammenhängendes  Ganze, 
diib  wir  keinen  Anlass  haben,  unter  der  Annahme,  es  sei  aus 
^'^rschiedenen  Quellenschriften  2usammengefii(*kt,  in  verschie- 
dene Stücke  zu  zerreisson.    Finden  sich  also  in  diesem  Theile 
eine  oder  mehrere  Stellen,   die  nicht  aus  Panätius  stammen 
Wk'ü,  so  ist  dadurch  dasselbe  auch  für  den  ganzen  Theil 
^^ieseü.    Nun  wird   aber  65,  162f.^)  in  einem  Tone  über 
fcMiintik  gesprochen,  den  Panätius  unmöglich  angeschlagen 
"^ten  kaim.   Denn  nicht  bloss  von  ihrem  Eintluss  in  den  ver- 


'  Illiid  vero.  quod  uterque  vestrum  fortasse  arripiet  ad  repre- 
Menduin.  C'olfa,  quia  Canieades  libenter  in  Stoicos  iiivxihebatur, 
'•^Ufjos.  quia  nihil  tarn  irridtit  Epicunis  quam  [»racdictioiiem  reruni 
^■Jiöriniin,  mihi  videtur  vel  maxime  confirmare  deonini  Providentia 
•'•^c-uli  rebus  huuianis.  Est  enim  j)rüfecto  divinatio,  quae  nmltis 
'^^^'  rebus,    teniporibus    apparet.    cum   in   privatis   tum   maxime   in 
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schiedensten  Lagen  und  auf  den  verschiedensten  Gebieten  des 
menschlichen  Lebens,  von  dem  Nutzen,  den  sie  bringt,  ist 
hier  die  Rede,  sondern  was  die  Hauptsache  ist,  ihre  Wahr- 
haftigkeit wird  hier  vorausgesetzt.  Der  gleiche  Gedanke  wird 
60,  106^)  wiederholt.  Von  Panätius  aber  wissen  wir,  da» 
seine  Ketzerei  der  stoischen  Orthodoxie  gegenüber  nirgends 
deutlicher  hervortrat,  als  in  den  starken  Zweifeln,  welche  er 
gegen  die  von  der  übrigen  Schule  mit  Einstimmigkeit  vep- 
theidigte  und  gepriesene  Mantik  erhob.  Dieser  letzte  Tbeil 
des  stoischen  Vortrags  wird  also  nicht  aus  der  Schrift  des 
Panätius,  sondern  aus  der  des  Posidonius  genommen  sein,  der 
in  der  Beurtheilung  der  Mantik  von  seinem  Lehrer  abweichend 
zu  der  Tradition  der  Schule  zurückkehrte.^)    Diess  Ergebniss 


publicis.  Multa  cernunt  haruspices,  malta  augures  provident,  malts 
oraculis  declarantur,  multa  yaticinationibus ,  multa  somniis,  mults 
portentis;  quibus  cognitis  multae  saepe  res  ex  hominum  sententia 
atque  utilitates  partae,  multa  etiam  pericula  depuha  sunt  Haee 
igitur  sive  vis  sive  ars  sive  natura  ad  scientiam  remm  fataramm 
homini  profecto  est,  nee  alii  cuiquam,  a  deis  immortalibus  data. 

')  Praeterea  ipsorum  deorum  saepe  praesentiae, ,  declarant 

ab  bis  et  civitatibus  et  singulis  hominibus  consuli:  quod  quidem  in- 
telligitur  etiam  siguificationibus  rerum  futurarum,  quae  tum  dor- 
mientibus  tum  vigilantibus  portenduntur.  Multa  praeterea  osteistii, 
multa  extis  admonemur  multisque  rebus  aliis,  quas  dluturaus  nsos  ita 
notavit,  ut  artem  divinationis  efficeret. 

*)  Denn  dass  ein  Tb  eil  von  Posidonius'  Schrift  ne^  ^swv  sich 
mit  der  ngovota  beschäftigte,  könnte  man  schon  aus  den  Worten  des 
Lucilius  I,  3  scbliessen,  der  die  bei  den  Stoikern  übliche  Einthelkuig 
der  Untersuchungen  über  die  Götter  angibt:  primum  docent  esse 
deos;  deinde  quales  sint;  tum,  mundum  ab  eis  administrari;  postremo 
consulere'  eos  rebus  humanis.  Das  Gleiche  wird  aber  auch  best&tigt 
durch  Diog.  L.  VII,  138,  der,  um  als  Ansicht  der  Stoiker  zu  beweisen, 
dass  die  Welt  durch  Vernunft  und  Vorsehung  regiert  werde,  sich  auf 
Chrysipps  fünftes  Buch  ne^l  UQovolctq  und  das  dritte  von  Posidonius* 
nf(A  ^iwv  bezieht.    Diese  beiden  Schriften  stellt  er  dann  noch  ein- 
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wird  noch  mehr  befestigt  durch  das,  was  wir  66,  164  f.  lesen: 
si  Omnibus  homiiiibus,  qui  ubique  sunt,  quacunque  in  ora  ac 
parte  terrarum,  ab  hujusce  terrae  quam  nos  incolimus  conti- 
Doatione  distantium,  deos  consulere  censemus  ob  eas  causas, 
qoas  ante  diximus,  bis  quoque  homiuibus  consulunt,  qui  has 
Dobiscum  terras  ab  Oriente  ad  occidentem  coluut.  Sin  autem 
eis  consulunt,  qui  quasi  magnam  quandam  insulam  incolunt, 
quam  nos  orbem  terrae  vocamus,  etiam  illis  consulunt,  qui 
partes  ejus  insulae  tenent,  Europam,  Asiam,  Africam.  In 
dksen  Worten  begegnen  wir  der  Ansicht,  dass  der  von  mis 
bewohnte  Theil  der  Erde  eine  Insel  ist,  welche  vom  Oceanus 
imifloasen  wird.  Das  ist  aber  eine  Ansicht,  deretwegen  Strabo 
den  Posidonius  angreift,  vgl.  Bake  de  Posidon.  S.  101  f. 
Sdiq>pig  de  Posid.  S.  50.  Sie  findet  sich  wieder  bei  Cleomed. 
meieor.  I,  15.')  Da  sie  auch  der  Stoiker  Ciceros  ausspricht, 
80  dürfen  wir  darin  eine  Bestätigung  der  Vermuthung  sehen, 
dass  der  betreffende  Theil  seiner  Darstellung  aus  einer  Schrift 
des  Posidonius  geschöpft  ist. 

Wird  hierdurch  die  Vermuthung  Roses  überhaupt  wider- 
legt? Ich  glaube  nicht,  dass  diess  ein  aufmerksamer  Leser 
des  fraglichen  Abschnittes  behaupten  wird.  Jedem  muss  viel- 
mehr auffallen,  da^s  von  den  beiden  letzten  c.  1,  3  ver- 
^proc'heuen  Theilen  des  Vortrags  der  vorletzte  (mundum  a 
Am  administrari)  132  in  deutlicher  Weise  abgeschlossen  wird 
durch  die  Worte:  sie  undique  omni  ratione  concluditur,  mente 


Bttl  139  in  Parallele.  Sollte  man  daraus  uioht  schiiesscn,  dass  es 
me  eigene  Schrift  des  Posidon  7if()l  n^ovolac  nicht  gab  und  dass  er 
Alles,  was  über  diesen  Gegenstand  zu  sagen  war,  gelegentlich  der 
^itge  nach  den  Göttern  mit  besprochen  hatte? 

'•  ort  dt  tlvai  öel  xal  TXfQioixovQ,  xal  dvrlnodac,  xal  dvroixovc, 
Vüio)^/la  Stöaoxfi,  ^^lel  ovösv  yf  xovrwv  xata  loroQlav  At/fr«/. 
'*'"^'  yoQ  T(>os  rorc  ntQiolxovi;  jjfilv  noQeieal^ai  övvarov,  öta  ro 
^'wov  eivat  xal  O-rfQiwörj  zbv  öitlQyovxa  ijf^äq  ein    avnJUv  ojxtai'or. 
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consilioquc  divino  omnia  in  hoc  mundo  ad  salutem  omnium 
conscrvationemquc  admirabiliter  administrari.    Und  dass  die 
folgenden  Woiio  zwar  kurz,  aber  durchaus  abschliessend  das 
Thema  des  letzten  augekündigten  Theils,  consulere  deos  rebm 
humanis,  behandeln,  mögen   sie  selber  zeigen:  Hie  quaenit 
quispiam,  cujusnam  causa  tantarum  rerum  molitio  facta  sit; 
arboruinne  et  herbarum?  quae  quamquara   sine  sensu  sunt, 
tarnen  a  natura  sustinentur.    At  id  quidem  absurdum  est.   An 
bestiarum?  Nihilo  probabilius,  deos  rautorura  et  nihil  intelli- 
gentium  causa  tantum  laborasse.    Quorum  igitur  causa  quis 
dixerit  effectum  esse  mundum?   Eorum  scilicet  animantium, 
quae  ratione  utuntur.    Hi  sunt  di  et  liomines,  quibus  profecto 
nihil  est  melius:  ratio  est  enim,  quae  praestet  omnibus.    Ita 
fit  credibile  deorum  et  hominum  causa  factum  esse  mundam 
quaeque  in  eo  sint  omnia.    Dass  hierzu  auch  die  ganze  aus- 
führliche theologische  Darstellung  bis  61,  154  gehört,  müssen 
wir  nach  den  ihr  vorausgeschickten  Worten  annehmen:  facilius- 
(jue  intelligetur  a  deis  immortalibus  hominibus  esse  provisum, 
si  erit  tota  hominis  fabricatio  perspecta,   omnisque  humanae 
naturae  figura  atque  perfectio.   Durch  diese  Worte  wird  unsere 
ganze   Auffassung  des  folgenden   Abschnittos  bestimmt,  wir 
sehen  in  der  Zweckmässigkeit  und  Vollkommenheit  der  mensch- 
lichen Natur,  die  uns  geschildert  wird,  einen  Beweis  der  Für- 
sorge, welche  die  Götter  den  Menschen  widmen,  und  müssen 
natürlich  erstaunen,  wenn  als  Resultat  des  ganzen  Abschnittes 
zumSchluss  bezeichnet  wird:  nee  figuram  situmque  membrorum 
nee  ingenii  mentisque  vim  talem  effici  potuisse  fortuna.    Da- 
mit wird  die  besondere*  Bedeutung  des  vorhergehenden  Ab- 
schnittes abgeschwächt  und  darauf  beschränkt,  zu  dem  Beweise 
beizutragen,  dass  die  Vorsehung  und  nicht  der  Zufall  in  der 
Welt  herrscht.    Mit  anderen  Worten,  dieser  Abschnitt  wird 
nun  auf  einmal  dem  vorletzten,  längst  erledigten  Thoile  des 
Vortrages  zugewiesen.    Unser  Erstaunen  wächst  aber  noch, 
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fenn   wir   die    Anfaiigsworte   des    Schlussabschnittcs   leseu: 

restat,  ut  doceam  atque  aliquando  perorcm,  omnia  quae  sint 

in  hoc  miindo,  quibus  utantur  homines,  hominum  causa  facta 

«se  et  parata.    Aber  was  erst  jetzt  bewiesen  werden  soll, 

das  war  ja  schon  133,  wenn  auch  kurz,  bewiesen  worden! 

Sehen  wir  uns  nun   das  erste  Argument  an:   principio  ipsc 

mmidus   deorum   hominumque   causa    factus    est.     Est  enim 

mundus  quasi  communis  deorum  atque  hominum  domus  aut 

orte  utrorumque.     Soli    enim   ratione  utentes  jure  ac  lege 

riTunt    Ut  igitur  Athenas  et  Lacedaemonem  Athenieusium 

Lacedaemoniorumque  causa  putandum  est  conditas  esse,  omnia- 

qne  quae  sint  in  bis  urbibus  eorum  populorum  recte  esse 

dicantor,  sie,  quaecunque  sunt  in  omni  mundo,  deorum  atque 

hominum  putanda  sunt.  Was  hier  beweiskräftig  ist,  soli  enim 

—  viTunt,  war  schon  133  gesagt  worden:  quorum  igitur  causa 

qois  dixerit  efifectum  esse  mundum?  Eorum  scilicet  animantium 

qnae  ratione  utuntur.    Hi  sunt  di  et  homines  etc.    Das  zweite 

Argoment    ist    in    folgenden   Worten   enthalten:    Jam   vero 

circuitus  solis   et   lunae  reliquorumque   siderum,    (juarnquam 

i-tiani  a^l  mundi  cohacrcntiam  pcrtinent,  tarnen  et  spectaculum 

hominibus    praebent:    nuUa    est    enim    insatiabilior    specics, 

imilii   pulchrior    et    ad  rationem  soUortiamquo  praestantior; 

♦■orum  enim  cursus  dimetati  maturitatcs  tomponim  et  varie- 

tiites   muttitionesque    cognovimus.     Quae    si    li()minil)ns  solis 

nuti  sunt,  hominum  e^iusa  facta  esse  judicanduni  est.    Damit 

vorgleiclie  man  in  der  vorausgehenden  Darstellung  61,  153: 

'^id  vero?  hominum  ratio  non  in  caelum  usquc  penctravit? 

^»li  oiiim  ex  auimantibus  nos  astrorum  ortus,  obitus  cui'sus- 

"iUf*  wgnovimus ;  ab  hominum  gcnere  fiuitus  est  dies,  mensis, 

annus;  defectiones  solis   et   lunae   cognitae  praedictaeque  in 

omne  posterum  tempus,  quae,  quantae,  quando  futurao  sint. 

*M^  contuens  animus  accipit  ab  bis  cognitionem  deorum,  ex 

[ua  oritur  pietas,  cui  conjuncta  justitia  est  reliquaeque  vir- 
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tutes,  e  quibus  vita  beata  existit  par  et  similis  deonim,  iiulb 
alia  re  nisi  immortalitate,  quae  nihil  ad  bene  vivendum  pci** 
tiiiet,  cedens  caelestibus.  Eine  Vcrscbiedenbeit  der  ArgumeiH 
tation  findet  in  beiden  Fällen  Statt,  die  ich  nicht  verkenoa.^ 
In  der  ersten,  61,  153,  wird  es  als  ein  Beweis  der  Fürsorge 
der  Götter  angesehen,  dass  sie  dem  Menschen  allein  von  aHfli 
Wesen  den  verständnissvollen  Anblick  der  Gestirne  od 
ihres  Ganges  vergönnt  haben,  in  der  zweiten,  62,  155,  wirf 
daraus,  weil  dem  Menschen  allein  es  vei^tattet  ist,  den  An* 
blick  der  Gestirne  zu  geniessen  und  zu  benutzen,  geschlosseOi 
dass  dieselben  auch  nur  seinetwegen  geschaffen  seien.  SieU 
man  aber  auf  die  Hauptpunkte,  so  stellt  sich  die  wesentUdu 
Gleichheit  heraus;  denn  aus  der  Thatsache,  dass  der  Memd 
allein  die  Gestirne  beobachtet  und  diese  Beobachtungen  V€P 
werthet,  wird  in  beiden  Fällen  die  Fürsorge,  die  ihm  von  da 
Göttern  zu  Theil  wird,  gefolgert.  .Das  Gleiche,  was  von  den 
zweiten,  gilt  auch  von  einem  Theil  der  folgenden  Argumente 
sie  wiederholen  nur,  was  wesentlich  bereits  in  der  vorausge 
gangcnen  Darstellung  gesagt  war.  Es  ist  undenkbar,  das 
solche  parallele  Gedankenreihen  ein  Originalschriftsteller  wk 
Panätius  oder  Posidonius  zwei  verschiedenen  Abschmttei 
seiner  Darstellung  zugewiesen  hätte,  wie  das  hier  von  Cicen 
geschieht,  und  daher  die  Annahme  begründet,  dass  derselh 
beide  Abschnitte  nicht  aus  ein  und  derselben  Quelle  gescki^ 
habe.  Aber,  könnte  Einer  einwenden,  beide  Abschnitte  sin 
nicht  gänzlich  von  einander  verschieden,  sie  stehen  vielmeh 
genau  in  demselben  Vorhältniss,  das  eben  zwischen  den  ein 
zelnen  Argumenten  aufgezeigt  wurde.  D.  h.  beide,  ob  8i< 
schon  verschiedene  Wege  dazu  einschlagen,  haben  es  docl 
mit  dem  Beweise  der  göttlichen  Fürsorge  zu  thun.  In  den 
zweiten  Abschnitt  wird  dieselbe  daraus  bewiesen,  dass  alle 
in  der  Welt  um  des  Menschen  willen  da  ist,  in  dem  erstei 
aus  der  Schönheit  und  Zweckmässigkeit,  die  sich  nicht  bloa 
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"^1  ii  der  Bildung  der  ganzen  Welt,  sondern  auch  der  einzelnen 
'■*J  I  ihr  lebenden  Wesen  zeigt.  Dieser  Einwand  wäre  gut,  wenn 
m  nicht  der  Anfang  des  vorhergehenden  Abschnittes  53,  133 
nre;  denn  hier  finden  wir  das  Gleiche,  was  Einer  vereucht 
m  könnte,  als  das  Charakteristische  des  zweiten  Abschnittes 
aBtBseiien:  es  gilt  als  ein  Beweis  der  göttlichen  Fürsorge, 
im  die  Welt  und  Alles,  was  in  ihr  ist,  um  der  Menschen 
Willen  gescba£fen   wurde.     Und,   um  jede  Ausflucht  abzu- 
dueiden,  so  deutet  Nichts  darauf  hin,  dass  der  Beweis  an 
enter  Stelle  nur  ein  vorläufiger  sei,  der  den  späteren  zur 
Ergäozong  nöthig  habe.    Was  man  dafür  anführen  könnte, 
dm  nämlich  der  erste  Beweis  sich  ganz  im  Allgemeinen  hält, 
dar  zweite  ins  Einzelne  geht,  wird  aufgehoben  durch  die  Worte: 
lU  fit  credibile  deorum  et  hominum  causa  factum  esse  mun- 
duk  quaeque  in  eo  sint  omnia.    Diese  Worte,  mit  denen  der 
ovte  Beweis  endigt,  sind,  wie  ich  meine,  so  abschliessen- 
der Art,  dass  wer  sie  schrieb  kaum  eine  Ergänzung  des  all- 
gOKinen  Beweises  durch  einen  mehr  detaillirten  im  Sinne 
bitte.    In  einer  Beziehung  bedurfte  allerdings  dieser  Beweis 
Dodi  einer  Ergänzung;  denn  da  er  nur  festgestellt  hatte,  dass 
die  Welt  nicht  um  der  veniunftlosen  Wesen  Willen,  der  Thiero 
und  Pflanzen,  geschafifen  sei,  blieb  die  Möglichkeit  übrig,  dass 
sie  nicht  um  aller  Vernünftigen  Willen,  sondern  nur  um  der 
im  höchsten  Grade  Vernünftigen,  um  der  Götter  Willen  ge- 
schaffen sei.  Diese  Ergänzung  wird  denn  auch  noch  innerhalb 
'Iw  ersten  Abschnittes  durch  den  Nachweis  aller  der  Vorzüge 
und  Vortheile  geliefert,  mit  denen  die  Natur  den  Menschen 
ausgestattet  hat.    Erst  diess  zeigt  klar  und  deutlieh  die  spe- 
zielle Fürsorge    der   Götter    für    die  Menschen.     Dass   auch 
Cicero  das  Verhältniss    der   beiden    Theile   des   ersten   Ab- 
^hüittes  in    dieser   Weise    fasste,    scheinen  mir   die  Worte 
^^euten,  mit  denen  er  den  Uebergang  macht:  faciliusque 
iütelligetur,  a  dis  immortalibus  hominibus  esse  provisum,  si 
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erit  tota  hominis  fabricatio  perspeota,  omnisque  hum 
uatiirae  figura  atque  perfectio.  Ganz  dasselbe  Verhäl) 
aber,  welches  hiernach  zwischen  den  beiden  Beweisen 
ersten  Abschnittes  Statt  findet,  findet  auch  Statt  zwi« 
den  Argumenten  des  zweiten.  Zunächst  wird  im  Allgemei 
62,  154  gezeigt,  dass  die  Welt  um  der  Götter  und  Mensc 
Willen  gemacht  sei,  und  dann  von  155  an  die  Gründe  ai 
führt,  die 'auf  eine  spezielle  Bei'ücksichtigung  der  Menac 
deuten.  —  So  hat  also  die  Besprechung  möglicher  Einwi 
gegen  meine  Ansicht  dieselbe  nur  noch  mehr  bestätigt;  i 
indem  sie  den  Parallelismus  beider  Darstellungen  noch  w< 
aufgedeckt  hat,  hat  sie  oben  dadurch  die  Möglichkeit 
ringert,  dass  beide  von  Cicero  aus  einer  und  derselben  Sd 
genommen  sein  können.  Da  nun  die  zweite  dem  Posido 
gehört,  so  werden  wir  die  erste  dem  Panätius  zuweisen. 
Gang  der  Sache  werden  wir  uns  am  Einfachsten  so  den) 
Cicero  hatte  Anfangs  die  Absicht,  Alles,  was  bei  der  I 
Stellung  der  stoischen  Theologie  über  die  Vorsehung  zu  » 
war,  der  betreffenden  Schrift  des  Panätius  zu  entnehmen, 
diese  Absicht  vermuthlich  schon  ausgeführt,  d.  h.  war  in 
Ausarbeitung  der  Schrift  bis  gegen  154  gekommen,  ab 
entdeckte,  dass  Posidonius  über  die  jcgovoia,  insofern 
sich  in  der  Sorge  für  die  Menschen  zeigt,  allerlei  Eigenth 
liches  gäbe,  was  er  bei  Panätius  nicht  fand,  darunter  ei 
von  wesentlicher  Bedeutung,  den  Beweis  aus  der  Mai 
Beide  Darstellungen  des  Panätius  und  Posidon  mit  einai 
zu  verarbeiten  hatte  er  keine  Zeit.  Er  machte  es  sich 
leichter  und  schlug  alles,  was  or,  um  die  Fürsorge  der  Gc 
für  die  Menschen  zu  beweisen,  aus  Panätius  geschöpft  h 
zu  dem  vorhergehenden  Abschnitte ,  dessen  Aufgabe 
Nachweis  war,  dass  die  Welt  durch  die  jiQorom  und  n 
durch  den  Zufall  entstanden  sei  und  existire.  Das  könnt 
um  so  eher,  wenn  er  nur  auf  das  zuletzt  Niedergeschriel 
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~-^"  ttijrlcnn  alles,  was  darin  über  die  herrliche  Einrichtung  des 
MBschlichen  Wesens   gesagt   war,   liess   sich    in    der   That 
fcppelt  verwerthen,  und  man  konnte  darin  je  nachdem  ent- 
fwler  einen  neuen  Beweis  dafür  erblicken,  dass  die  jiQovoia 
aiiJ  nicht  der  Zufall  es  ist,  der  die  Welt  und  ihre  Theilo 
flSpert,  oder  aber  ein  Zeichen  der  besonderen  Fürsorge,  der 
&  Menschen  von  den  Göttern  gewürdigt  werden.   Es  handelte 
ick  also  nur  darum,  ein  Paar  Worte  hinzuzufügen,*  die  dem 
Leser  andeuteten,  wie  nach  Ciceros  Absicht  der  betreflfendc 
Akichnitt  aufzufassen  sei.    Dieser  Erwägung  verdanken  wohl 
die  Schlussworte  ihren  Ursprung:  ex  quo  dobet  intelligi,  nee 
fignram    situmque    membrorum    nee    ingenii    mentisque   vim 
tilein  effici  potuisse  fortuua.  Der  schon  gerügte  Widerspruch, 
in  den  Cicero  durch  diese  Worte  mit  sich  selber  gerieth,  er- 
ffirt  sich  daher,  dass  er  das  Wenige,  was  er  1 33,  ehe  er  auf 
die  preisende  Darstellung  des  Menschen  einging,  gesagt  hatte, 
gaitt  vergessen,    und   insbesondere  vergessen  hatte,  dass  er 
darin  den  Leser  auf  eine  ganz  andere  Auffassujig  seiner  Dar- 
stellung gefuhrt   hatte,  als  die  er  ihm  nun  in  den  Schluss- 
wortei»   derselben   zumuthete.     Da^  ist  nur  eine  Hypothese, 
aber    unter    noch    anderen    möglichen    diejenige,    die    mir 
die  aufgezeigten    Thatsachen    am    Einfachsten    zu    erklären 
'^'heint.  und  deshfilb  bis  auf  Weiteres  anzunehmen  ist.    Bis 
:iuf  Weiteres   werd(?n   wir  also  auch   daran   festhalten ,    dass 
•1er  ganze  :mf  die  providontia  bezügliche  Abschnitt  von  30, 
»5—61,  154  aus  Panätius,  der  folgende  Rest  aus  Posidonius 
pnommen  sei. 

Die  frühere  Annahme,  dass  Cicero  für  den  stoischen 
Vortrag  die  Schrift  des  Posidonius  benutzt  habe,  ist  dun^h 
<li''  letzte  Untersuchung  zwar  nicht  widerlegt ,  aber  ihrem 
lnü';iuge  nach  doch  erhel)lich  beschränkt  worden.  Im  Wesent- 
•:chen  iiiX  sie  allerdings  unberührt  geblieben;  denn  da  sie 
*i'*li  auf  die  Art  stützte,  wie  zu  Ende  des  ersten  Buches  der 
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Schrift  des  Posidonius  Erwähnung  geschieht,  so  konnte  a 
nicht  mehr  sagen,  als  dass  Cicero  für  den  Anfang  seim 
stoischen  DarsteUung  den  Posidonius  benutzt  habe,  und  i 
soweit  ist  sie  noch  nicht  widerlegt  worden.  Es  bleibt  fid 
mehr  auch  jetzt  noch  die  Möglichkeit,  dass  Alles,  was  wir  lii 
30,  75,  d.  h.  bis  zu  dem  Punkte  lesen,  an  dem  Panätiusdi 
Quelle  wird,  aus  Posidonius  geschöpft  ist.  Die  Aufgabe  de 
Darstellung  bis  zu  der  bezeichneten  Giünze  ist  erstens  dl 
Existenz,  zweitens  die  Beschaffenheit  der  Götter  zu  erweiaei 
Das  Erste  soll  versucht  werden  bis  17,  45,  wo  mit  den  WoitBl 
restat,  ut,  qualis  eorum  natura  sit,  consideremus  der  deutlieh 
Uebergang  zum  zweiten  Thoil  der  Untersuchung  gemMl 
wird.  Die  Argumente,  deren  sich  der  Stoiker  bedient,  sa 
erstens  die  Allgemeinheit  und  Stätigkoit  des  Grötterglanbei 
—  3,  7,  ferner  die  Mantik  —  5,  13.  Darauf  werden  dl 
Gründe  aufgezählt,  deren  sich  Kleanthes  bedient  hatte,  u 
den  Götterglauben  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen.^)  ünh 
diesen  verweilt  er  länger  nur  bei  dem  letzten  als  dem  Im 
deutendsten,  der  in  dem  Hinweis  auf  die  Gleichmässigkeit  i 


')  I)le  Worte  Ciceros  sind:  Cleanthes  quidem  noster  quattn 
de  causis  dixit  in  animis  hominum  Informatas  deonim  esse  notioüc 
Primam  posuit  eam,  de  qua  modo  dixi,  quae  orta  esset  ex  pnew 
sione  rerum  futurarum:  alteram,  quam  ceperimus  ex  magnitadb 
commodorum,  quae  percipiuntur  caeli  temperatione,  fecunditate  tem 
rum  aliarumque  commoditatum  complurium  copia:  tertiam,  qnae  tfl 
reret  animos  fulminibus,  tcmpestatibus,  nimbis,  nivibus,  grandlnÜNi 
vastitate,  pestilcntia,  terrae  motibus  et  saepc  fremitibus  lapidenqi 
imbribus  et  guttis  imbrium  quasi  cruentis;  tum  labibus  aut  repentii 
terrarum  hiatibus;  tum  praeter  naturam  hominum  pecudumque  po 
tcntis;  tum  facibus  visis  caelcstibus;  tum  stelHs  eis  quas  Graed  c 
metas,  nostri  cincinnatas  vocaut,  quae  nuper  belle  Octaviano  magii 
rum  fuerunt  calamitatum  praenuntiac;  tum  sole  geminato,  quod,  nt 
patre  audivi,  Tuditano  et  Aquillio  consulibus  evenerat,  quo  quidc 
anno  P.  Africauus  sol  alter  extinctus  est;   quibus  exterriti  homin 
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in  BeweguDgen  und  Umläufen  des  Himmels,  auf  die  Ord- 
wag  und  Schönheit  in  den  Verhältnissen  der  Gestirne  zu 
OModer  besteht.  Hieraus  lässt  sich  die  Existenz  dos  Gott« 
lieben  auf  doppelte  Weise  erschliessen.  Denn  einmal  kann 
lOes  diese  nicht  ohne  eine  vernünftige  Ursache,  d.  h.  einen 
gittlichen  Greist,  der  es  hervoi^ebracht  hat,  gedacht  werden, 
nd  zweitens  ist  es  unmöglich,  anzunehmen,  dass  eine  so 
kfrUdi  eingerichtete  Welt  zur  Wohnung  nur  der  Menschen 
ud  nidbt  auch  der  Götter  bestimmt  sei,  —  6,  17.  Ein  neues 
Argnmait  enthalten  die  nun  folgenden  Worte:  An  ne  hoc 
gaideai  intelligimus,  omnia  supera  esse  meliora,  terram  autem 
infimam,  quam  crassissimus  circumfundat  aer?  ut  ob 
ipsam  causam,  quod  etiam  quibusdam  regionibus  atque 
irbibiis  oontingere  videmus,  hebetiora  ut  sint  hominum  in- 
genia  propter  caeli  pleniorem  naturam,  hoc  idem  generi 
knmuio  erenerit,  quod  in  terra,  hoc  est  in  crassissima  regione 
■midi,  oollocati  sint  Es  ruht  auf  der  Voraussetzung,  dass 
jedes  geistige  Wesen,  welches  durch  die  Kraft  und  Reinheit 
setner  Natur  deu  Menschen  übertrifft,  ein  göttliches  sei.    Das 


▼im  qnandani  esse  caelestem  et  divinam  suspicati  sunt.  Quartam 
tanstm  esse  eamque  yel  maximam,  aequabilitatem  motus  conversio- 
Bomqoe  caeli  <^so  Ernesti  st.  motus  conversionem  caeli);  solis,  lunae 
tidenimqne  omnium  distinctionem,  yarietatem,  pulchritudinem,  ordinem; 
qunim  remm  adspectus  ipse  satis  indicaret,  non  esse  ea  fortuita. 
Die  Confasion,  welche  hier  herrscht,  da  nicht  unterschieden  wird 
xvischen  den  Ursachen,  welche  den  Götterglauben  herbeigeführt 
haben,  und  den  Gründen,  die  ihn  rechtfertigen,  ist,  wie  ich  zu  Kle- 
athe^^  Ehre  annehmen  will,  erst  von  Cicero  angestiftet  worden. 
Nichträglich  bemerke  ich,  dass  allerdings  die  älteren  Stoiker  zu 
dieser  Gonfnsion  einigen  Anlass  gegeben  haben;  denn  aus  den,  dem 
Kaneades  entlehnten  Einwürfen  des  Skeptikers  [cf.  III,  16,  41.  17,  44. 
Seit  Emp  IX,  182]  ergibt  sich,  dass  sie  nicht  mit  der  nöthigen 
5^birfe  zwischen  Göttern,  die  es  sind,  und  denen,  die  beim  Volke 
dtför  gelten,  unterschieden  hatten."» 
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Verhältniss  aber,  iu  dem  die  Natur  der  höheren  kosmischa 
Theile  zur  Erde  steht,  nöthigt  uns  zu  dem  Schlüsse,  dass  u 
ihnen  Wesen  jener  Art  existiron.  So  werden  wir  auch  hier 
dui'ch  zu  der  Annahme  von  Göttern  getrieben.  Zu  im 
gleichen  Ziele  führt  endlich  die  Frage  nach  dem  Urspmni 
des  menschlichen  Geistes,  den  wir  nur  in  einem  höheraii 
göttlichen  suchen  können.  Dieses  Argument  schliesst  dk 
Reihe  derjenigen  ab,  welche  sich  auf  die  Existenz  der  Göttai 
beziehen.  Alles  Folgende  soll  sich  zwar  nach  Ciceros  AbsicU 
noch  eben  darauf  beziehen,  hat  aber  in  Wahrheit  danii 
Nichts  zu  thun;  denn  worauf  es  hinzielt,  ist  nicht  mehrdi 
Existenz  eines  höheren,  vernünftigen  Wesens  im  AUgemeina 
zu  beweisen,  sondern  insbesondere  darzuthun,  dass  die  Wel 
ein  solches  Wesen  ist.  Letzteres  gilt  von  dem  ganzen  Ab 
schnitt  bis  15,  39,  wo  mit  den  Uebergangsworten  Atquelii 
mundi  divinitate  perspecta  der  Stoiker  ausdrücklich  als  Zwed 
der  vorhergehenden  Daistellung  bezeichnet,  die  Göttlichkei 
der  Welt  zu  beweisen.  Daran  schliesst  sich  der  weitere  BewoJ 
dass  auch  die  Gestirae  göttlicher  Natur  seien.  Die  Schiusa 
Worte  dieses  Abschnittes  sind  zugleich  die  Schlussworte  de 
ganzen  ersten  Theils  der  stoischen  Darstellung.  Esse  igitu 
deos  ita  perspicuum  est,  ut,  id  qui  neget,  vix  eum  sanae  menti 
existimem,  sagt  der  Stoiker,  um  dann  mit  einem  restat  a 
qualis  eorum  natura  sit  consideremus  den  anderen  TheU  de 
Untersuchung  in  Angriff  zu  nehmen.  Als  Aufgabe  desselbei 
wurde  schon  1,  3  hingestellt,  zu  zeigen,  quaJes  dei  sint  Wa 
Cicero  mit  diesem  quales  sagen  will,  lehrt  ein  rascher  BMd 
auf  den  Inhalt  der  Darstellung  selber.  Das  ei'ste  Resultat  dei 
selben  wird  17,  47  ausgesi>roclien  mit  den  Worten:  Ita  effidto 
animantem,  sensus,  montis,  rationis  nmndum  esse  compotea 
i[Ui{  ratione  deuni  esse  nmndum  concluditur.  Daim  folgt  ein 
Erört«M*ung  über  die  Schönheit  der  Kugelgestalt,  die  de 
Uoi>erg;ing  macht  zu  einer  astronomischen  Abhandlung  übi 
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fr  Planeten.    Den  Zweck  der  letzteren  erfahren  wir  21,  54 
kich  die  Worte:  Hanc  igitur  in  stellis  constantiam,  hanc 
^  tukm  tarn  variis  cursibus  in  omni  aeternitate  convenientiara 
temporom    non    possumus    intelligere    sine    mente,    ratione, 
omsilio.    Qoae  cum  in  sideribus  inessc  videamus,  non  possu- 
iros  ca  ipsa  non  in  deonim  numero  reponere.    Kürzer  werden' 
(huach  die  Fixsterne  tractirt   und  ihnen  21,  55  folgendes 
rrtheil   gesprochen:    Habeut   igitur   suam    sphaeram   stellae 
iDerrantes,    ab    aetheria   conjunctione   secretam   et   liberam. 
Earom  autem  perennes  cursus  atque  perpetui  cum  admirabili 
incredibilique  constantia  declarant  in  his  yim  et  mentem  esse 
dirinam:  ut,  haec  ipsa  qui  non  sentiat  deorum  vim  habere, 
is  lühi]    omnino   sensurus    esse  vidcatur.     Man  sieht  schon 
iüeraas  zur  Genüge,  wie  sich  nach  Ciceros  Meinung  die  Auf- 
phe  des  zweiten  Theiles  von  der  des  ersten  unterscheidet 
ud  in  welchem  Sinne  er  qualis  genommen  hat.    Der  erste 
Theil   soll    überhaupt   die  Existenz  irgend  eines  Götthchen 
beweisen,   der  zweite  lehren,  in  welcher  bestimmten  Form 
wir  uns   dieses  Göttliche   vorzustellen   haben.     Mit  anderen 
Wort^^n,  der  ei-ste  Theil  will  das  Vorhandensein  eines  Gött- 
lichen überhaupt  beweisen,  der  zweite  uns  die  verschiedenen 
Arten    desselben    vorführen.     Als    die    beiden    ersten    Arten 
haben  wir  schon  die  Welt  und  die  Gestirne  kennen  gelernt, 
iliü^^n  wird  23,  60  angereiht,  was  in  Folge  des  Nutzens,  den 
ts  den  Menschen   gebracht  hat,   göttlicher  Ehren  gewürdigt 
wonien  ist,')  und  endlich  ist  noch  von  den  Naturkräften  die 
IWe.  die  die  Phantjisie   der  Mens('lien  personificirt  und  zu 
^iötteni  erhoben   hat.     Wie   die   beiden  Theile   nach  Ciceros 

'  Man  l»emerkt  hier  iu  Ciceros  Darstellung  dieselbe  Confusion. 
^^  5<hoD  vorher  einmal  gerügt  worden  ist.  Wie  er  dort  verwechselte, 
*JL»  den  (jötterglauben  begründet  und  was  ihn  bloss  erklärt,  so  unter- 
>^Met  fr  auch  hier  nicht  zwischen  den  ächten  Göttern  und  denen, 
^^  ^schlich  bei  den  Menschen  dafür  gelten. 
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Absicht  sich  unterscheiden  sollen,  ist  hieniach  keinem  Zweiftl 
mehr  unterworfen.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  sie  sich  andb  ] 
wirklich  in  der  Weise  unterscheiden,  dass  der  erste  Tlieft  i 
nur  das  Vorhandensein  von  Göttern  zu  beweisen  sucht,  der  J 
zweite  erst  ihre  Arten  angibt.  Nach  der  Uebersicht,  die  wir  \ 
von  dem  Inhalt  beider  Theile  genommen  haben,  müssen  wir  j 
diese  Frage  venieinen.  Wir  haben  gesehen,  dass  schon  dflr  j 
erste  Theil  von  6,  18  an  sich  damit  beschäftigt,  die  GröttlidH  ^ 
keit  der  Welt  und  der  Gestirne  zu  erweisen  und  werden  uni. 
in  der  Ansicht,  dass  damit  die  dem  ersten  Theil  gesteckte  1 
Gränze  überschritten  ist,  nicht  irre  machen  lassen  durch  die 
Schlusswoile:  esse  igitur  deos  ita  perspicuum  est,  ut,  id  qni 
neget,  vix  eum  sanae  mentis  existimem.  Deim  entweder  sind 
dieselben  naiv,  und  Cicero  war  der  betrogene  Betrüger.  Dafür 
könnte  sprechen  die  glatte  Art,  mit  der  6,  18  von  der  einw 
Untersuchung  zu  der  anderen  der  Uebergang  gemacht  wird^ 
dieser  Uebergang  ist  deshalb  so  verdeckt,  weil  ein  und  das* 
selbe  Moment,  der  Ursprung  des  menschlichen  Geistes,  sidi 
für  die  Lösung  beider  Fragen  verwerthen  Hess,  und  wahiv 
scheinlich  ist  dieser  Punkt  auch  von  Ciceros  Quellenschrift 
benutzt  worden,  um  sich  damit  von  einer  Frage  zur  anderen 
zu  wenden,  eben  ihrer  Leichtigkeit  wegen  aber  diese  Wen- 
dung Ciceros  flüchtigem  Blicke  verborgen  geblieben.  Die 
andere  Möglichkeit  ist,  dass  jene  Worte  mit  61,  153  ex  qno 
debet  etc.  auf  eine  Linie  zu  stellen  und  ein  Versuch  sind» 
dem  Leser  Sand  in  die  Augen  zu  streuen.  Mag  dem  sein  wie 
ihm  will,  die  Thatsache  lässt  sich  nicht  läugnen,  wir  stehen 
hier  abermals,  wie  gegen  das  Ende  des  stoischen  Vortragi^ 
vor  zwei  parallelen  Darstellungen,  die  verschiedenen  Theilen 
der  Untersuchung  zugewiesen  sind,  und  wir  werden  uns  diess 
auch  hier  wieder  durch  dieselbe  Annahme  erklären,  dass 
Cicero  die  verschiedenen  Theile  seiner  Dai*stellung  aus  ver- 
schiedenen Quellen   geschöpft  hat.     Die  neue  Quelle  fliesst 


Die  Quellen  des  zweiten  Buches.  209 

"^i  TOD  17,  45  bis  29,  73.     Eine  Unterbrechung  anzunehmen 
^*i  kibeo  wir  keinen  stichhaltigen  Grund.    Auf  den  ersten  Än- 
Uick  scheint  allerdings  ein  solcher  zu  liegen  in  der  losen 
FeriHoduDg,  welche  21,  57  durch  die  Worte:  „Haud  ergo,  ut 
«pDor,  erravero,  si  a  principe  investigandae  veritatis  hujus 
Apotationis  principium  duxero"  zwischen  der  vorhergehenden 
Dotersndiüug   über   die  Göttlichkeit   der  Gestirne  und  der 
22, 57  folgenden  Bemerkung  über  die  jtQovoca  hergestellt  ist. 
Diese  Vermuthung  wird  unterstützt  durch  23,  59;  denn  hier 
wird  das  Vorhergesagte  recapitulirt  durch  dictum  est  de  uni- 
verso  mundo,  dictum  est  etiam  de  sidoribus.    Das  heisst  doch 
»  Tiel  als:  zuerst  ist  von  der  ganzen  Welt,  und  dann  von 
dea  Gestirnen  die  Rede  gewesen.    Diese  Recapitulation  ist 
aber  nur  richtig,  wenn  man  die  unmittelbar  vorher  gehende 
Bemerkung  über  die  jtQovoia  ignorirt.    So  stört  der  fragliche 
Abschnitt  den  Zusammenhang  nach  beiden  Seiten,  ganz  wie 
wenn  in  eine  zusammenhängende  Darstellung  ein  Excerpt  aus 
einer  fremden  Schrift  eingeschoben  wäre.    So  wahrscheinlich 
hieniach  die  Vermuthung  ist,  so  sicher  ist  sie  doch  falsch, 
wenn  wir  uns  der  Worte  17,  47  erinnern:  Scd  haec  paullo 
\*fiX  faeilius  cognoscentur  ex   eis   rebus   ipsis,   quas  mundus 
etficit    Denn  diese  Worte  können  nur  auf  22,  57  f.  bezogen 
werden.    Hier   heisst   es   58:   ipsius   vero   niundi,   qui   omnia 
«■')fn|)U*xu  suo  coercet  et  continet,  natura  non  artificiosa  soluni, 
>*^  plane  artifex  ab  eodem  Zenone  dieitur,  consultrix  et  pro- 
^ida  utilitatum  opportunitatumque  omnium.    Und  57  wird  zur 
B«eichnung  dieses  Wirkens  dasselbe  Wort  wie  47  gebraucht: 
•^fficere.    Nur  deshall)  beweise  ich  diess  so  umständlich,  weil 
"«ist  Einer  den  Einfall  haben  könnte,  der  Ilinweisung  eine 
Böiehuag  auf  die  Schildemng  der  Sterne  und  ihrer  Ordnung 
^  geljen;  aber  obgleich  letztere  thatsächlicb  auf  die  natura 
innudi  als  Ursache  zurüt^kgeht,  so  wird  doch  diess  Verliiiltniss 
^f"»  Cicero  mit    keinem  Worte  berührt   und  hat  diese  Dar- 

''ifiel,  Unter.turhunffen.     I.  14 


210  l^ic  Qiielleo  des  zweiten  Baches. 

Stellung,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  den  Zweck,  neben 
Welt  noch  eine  zweite  Art  des  Göttlichen  in  den  Gesti 
nachzuweisen.  Dass  aber  der  Zusammenhang  des  fragil 
Abschnittes  22,  57  f.  mit  dem  Uebrigen  ein  so  lockcrei 
erklärt  sich  durch  die  Annahme,  dass  er  in  der  Quellensc 
einem  von  dem  vorangehenden  und  nachfolgenden  scharl 
schiedenen  Theile  der  Darstellung  angehörte.  Diese  Anna 
wird  bestätigt  durch  die  Art,  wie  die  Stoiker  ihre  Ui 
suchungen  über  die  Götter  einzutheilen  pflegten.  Denn  i 
solchen  Schrift  über  die  Götter  ist  natürlich  dieser  zi 
Theil  des  stoischen  Vortrags  entnommen.  Wie  wir  aus 
sehen,  folgte  nämlich  der  Untersuchung,  quales  dei  sint, 
Nachweis,  mundum  ab  eis  administrari,  oder,  wie  man 
auch  bezeichnen  könnte,  der  jtSQi  jtQovolag  handelnde  1 
zu  dem  dann  der  letzte,  consulere  eos  rebus  humanis, 
einen  Anhang  bildet  oder  dem  er  eigentlich  untergeoi 
ist.  Diese  bei  den  Stoikern  übliche  Anordnung  hatte 
der  unbekannte  Verfasser  der  dem  zweiten  Abschnitte 
cicoronischcn  Darstellung  zu  Grunde  liegenden  Schrift  fei 
halten.  Denn  zunächst  spricht  er  von  den  Göttern  qi 
sint  bis  22,  57,  in  dem  darauf  folgenden  Bruchstück  ist 
der  JtQoroia  die  Rede.  Es  ist  also  klar,  was  wir  sclion 
mutheten,  dass  dieses  Stück  aus  einem  anderen  Theil 
Quellenschrift,  eben  dem  jteQt  jigovolaq  genommen  un 
darum  dem  Cicero  so  wenig  gelungen  ist,  dasselbe  mit 
Uebrigen  zu  einem  Ganzen  zu  verschmelzen.  Auch  die 
tere  Disposition  der  Originalschrift  tritt  uns  aus  dem 
Cicero  Enthaltenen  noch  deutlich  entgegen  und  verdient  ui 
Billigung.  Denn  zuerst  wurde  von  den  wahren  Götten 
handelt,  der  Welt  und  den  Gestirnen,  ihrem  Sein  und  Wii 
dieser  Theil  hatte  mit  dem  Abschnitt  jrtp)  jtQovolaq  m 
Abschluss  erhalten.  Erst  hierauf  ging  der  Verfasser  äb( 
d(Mn,  was  die  Menschen  für  Götter  halten,  wenn  ihm 
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er  Name  eigentlich  nicht  zukommt;  ^)  und  darum  folgen 
Cicero  auf  das  Fragment  über  die  xQovoia  zwei  Ab- 
ittey  die  sich  mit  den  Göttern  des  Volksglaubens  beschäf- 
;  ond  denselben  auf  verschiedene  Weise  zu  erklären  suchen. 
Die  bisherige  Untersuchmig  hat  gelehrt,  diiss  der  zweite 

der  stoischen  Darstellung  einer  Quelle  entflossen  ist, 
dass  diese  Quelle  Ton  der  des  ersten  verschieden   ist. 

Untersuchung  lässt  sich  ausserdem  benutzen,  um  die 
uthung  zu  widerlegen,  dass  der  zweite  und  dritte  Theil 
erselben  Quelle  stammen,  mit  anderen  Worten,  dass  auch 
ireite  Theil  —  denn  von  dem  dritten  haben  wir  diess 
en  —  der  Schrift  des  Panätius  jrtpl  jtQovolag  entnom- 
ist  Hiergegen  spricht  nämlich  einmal,  dass  nach  dem 
[ten  in  der  Schrift  des  Unbekannten  das  Thema  der 
Ha  bereits  erledigt  war,  noch  ehe  von  döm  vulgären 
rf^uben  die  Rede  war,  und  dann,  dass  was  sonst  in 
a  zweiten  Theil  über  die  Ai'ten  der  Götter  des  Volks- 
Biis  gesagt  wird,  nicht  wohl  in  einer  Schrift  gestanden 

kann,  deren  Gegenstand  nach  dem  Titel  die  jtQOfoia 
?eiter  Nichts  war.  Ferner  ist  es  auch  aus  der  (jlie- 
g  der  ganzen  Abhandlung  über  die  Vorsehung,  welche 
\  30,  75  gibt,  wenigstens  wahrscheinlich,  dass  das  Ex- 
aus  Panätias  erst  dort  seinen  Anfang  nimmt.  Endlich 
.  sich  dasselbe,  dass  der  zweite  Theil  nicht  aus  einer  Schrift 


Man  dürfte  wegen  dieser  strengen  Scheidung,  die  der  Verfasser 
en  den  ächten  Göttern  und  den  conventioneilen  vorgenommen 
)en  scheint,  schon  vermuthen,  dass  der  Verfasser  zu  den  jün- 
Stoikem  gehört,  zu  denen,  welche  die  Einwürfe  des  Karneades 
isicbtigeu  konnten.  Denn  was  die  älteren,  wie  Kleanthes,  be- 
so  habe  ich  vorher  angemerkt,  dass  dieselben  nicht  mit  der 
tn  Entschiedenheit  die  Götter  des  Volksglaubens  als  eine  zweite 
?ordnete  Klasse  von  der  ersten  der  ächten  und  wahren  ge- 
.'0  haben. 

14* 
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des  Paimtius  genommen  ist,  zur  Evidenz  daraus,  dass  24,  68 
in  der  Weise  Chrysipps  gewissen  Seelen  die  Unsterblichkeit 
gelassen  Avird,  während  doch  Panätius  sie  schlechthin  läugoet^ 
So   erscheint   der   zweite  Theil  des  stoischen  Vortiigi 
nach  beiden  Seiten  hin  isolirt,  seine  Quelle  ist  eine  auden ' 
als  die  der  beiden  anstossenden  Theile.    Nebenbei  hat  wk 
gezeigt,  dass  diese  Quelle  nicht  Panätius  sein  kann  oder  deck : 
nicht  seine  Schrift  jteQl  jtQovolaq  und  von  einer  anderen,  die, 
hier  in  Frage  käme,  hören  wir  nicht.    Ist  also  die  gesocUi: 
Quelle  Posidonius'  Schrift  jtsQi  ß-tcljr?    Ich   gestehe.  Um 
Frage  mit  voller  Bestimmtheit  nicht  beantworten  za  können  i 
Aber  bis  zur  Wahrscheinlichkeit,  glaube  ich,  lässt  es  sksk'^ 
bringen,  dass  sie  zu  venieinen  ist    Denn  wenn  wir  die  Wahl  \ 
haben,   welchen    Abschnitt   von   den    beiden   hier   in  Frap.. 
kommender  wir  auf  Posidonius  zurückführen  sollen,  so  spricU  < 
die  Art,  wie  seiner  gegen  das  Ende  des  ersten  Baches  Er- 
wähnung geschieht,  dafür,  dass  Cicero  ihn  gerade  zu  Anfiog  I 
des   zweiten  Buches   benutzt  habe.     Nur  ein   Bedenken  iafc 
niederzuschlagen.    Es  wird  au  zwei  Stellen  des  ei*sten  Theils 
eine  Ansicht  ausgesprochen,  von  der  wir  wissen,  dass  PosidoB 
sie  nicht  getheilt  hat.    Es  werden  12,  33,  wenn  man  von  doi 
(iöttem  absieht,  drei  Stufen  der  Wesen  unterschieden:  Primo 
enim  animadvertimus  a  natura  sustineri  ea  quae  gignantnra 
terra,  quibus  natura  nihil  tribuit  amplius,  (]uam  ut  ea  nlond9 
at(]ue  augendo  tueretur.    Bestiis  autem  et  sensum  et  motos 
dedit,  et  cum  quodam  appetitu  accessum  ad  res  salutaris,  i 
pestiferis  recessum:  hoc  honiini  amplius,  quod  addidit  rati- 
onem,  qua  regerentur  animi  appetitus,  (pii  tum  remitterentaii 
tum    continerentur.     Die  Art,    wie   hier   zwischen   den  drei 
Wesonsclassen   unterschieden   wird,   ist   die  gewöhnliche  sUh 
ischo,  steht  aber  in  Widerspruch  mit  dem,  was  uns  Ualen  d>  " 
placit.  Hipp,  et  Plat.  47(3   ü})er  Posidon  berichtet:   iioa  fti^ 
üir  Tojv  Coicor  dvCixlr^ra  ri  iori  xccl  jrQ00jtfg>vx6Ta  Ölxff 
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frrcor  xetgat^  iq  riöir  artQOig  roiovroig,  ijciO^vfiUc  fiovy^j 
kwxflG&cu  Xtysi  avrd,  t«  de  aXXa  aXoya  ovfiJtarra  ralq 
kpofiiCu?  dfiq>OTtQaiq  XQ^l^^^^y  ^^  ^^  tjti&vfifjTtxfj  xal  t^ 
h/midfl,  TOP  ät^QCDJtov  öl  fiovov  ratg  xQtol,  jtQoöetXr]q)ivat 
I  jif  xd  Tfiy  loyiöTixTjV  aQX^P*  Wenigstens  kann  es  hiemach 
I  «kineo,  wie  auch  Zeller  III»  S.  517  annimmt,  dass  Posi- 
Ims,  Plato  folgend,  auch  den  Pflanzen  eine  ijttd^fila  zuer- 
hBote.  Man  kann  aber  die  Stelle  auch  anders  auslegen:  die 
fittzenartige  Natur  gewisser  Thiere  besteht  nach  Posidon 
•r  in  den  durch  övoxlvrjra  und  jtQogjte^vxora  jtixQaiq  be- 
iMlmeten  Eigeuschaften,  und  wenn  dieselben  Thiere  auch 
hm&L  Begierden  regiert  werden,  so  soll  diess  das  Merkmal 
Ol,  wodurch  sich  auch  diese  niedrigste  Thierart  noch  von 
In  Pflanzen  unterscheidet.  Die  Möglichkeit  dieser  Erklärung 
ist  sidi  nicht  bestreiten;  Posidon  würde  dann  hier  ebenso 
erfdiren  sein,  wie  sonst  in  der  Psychologie,  und  die  platonische 
Are  durch  die  aristotelische  modifizirt  haben.  Lassen  wir 
ien  als  Ansicht  des  Posidonius  gelten,  so  wäre  die  cicero- 
sche  Stelle  allenfalls  mit  derselben  in  Einklang  zu  bringen, 
ir  müsst^n  dann  annehmen,  dass  durch  quodam  appotitu 
^  i:fi&i\uUu  und  der  B^v/iog  bezeichnet  seien,  welche  nach 
«idon  die  Kennzeichen  des  Thieres  gegenüber  der  Pflanze 
Iden.  Wie  misslich  es  aber  ist,  appetitus  diese  Bedeutung 
geben,  sieht  Jeder;  denn  dieses  Wort  entspricht  vielmehr 
r  OQfifj,  durch  welche  nach  der  gemeinen  stoischen  Ansicht 
Ä  Thier  sich  über  die  vegetabilische  Natur  erhob.  Ausser- 
m  aber  ist  es  zweifellos,  dass  die  hier  gegebene  Stufen- 
iter  der  Wesen  keine  andere  ist  als  die,  welche  11,  29  in 
Igenden  Worten  angedeutet  wird:  omnem  naturam  necessc 
t  quae  non  solitaiia  sit  neque  simplex,  sed  cum  alio  juncta 
que  connexa,  habere  aliquem  in  se  principatum,  ut  in 
wniiie  mentera,  in  belua  quiddam  simile  mentis,  unde  orian- 
ff  rerum  appetitus,    Weini  aber  hier  die  Triebe  der  Thiere 
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(rerum  appetitus)  aus  einem  x\Dalogon  des  Geistes  (quiddia 
simile  inentis)  abgeleitet  werden ,  so  streitet  diess  mit  den 
Kern  der  ganzen  psychologischen  Lehre  des  Posidonius,  dar 
eben    deshalb    einen    anderen  Weg    als   die   Schule   eilige* 
schlagen  hatte  und  zu  Plato  zurückgekehrt  war,  weil  er  « 
für  unmöglich  hielt,  den  Ursprung  der  unvernünftigen  B^ 
gierden   und  Leidenschaften   in    dem   höchsten  vernänftigv 
Seelentheil   zu   finden.     Dagegen   werden  die  au  sidi  niobl 
klaren  ciceronischen  Worte  erläutert  durch  das,  was  Chakh 
dius  in  seinem  Commentar  zum  Timäus  c.  217  als  Lehre  dtt^ 
Chrysipp  angibt:    Haben t  quippe   etiam   muta   vim  animli 
principalem  qua  discernunt  cibos;  imaginantur,  declinant  irh 
sidias,  praerupta  et  praecipitia  supersiliunt,  necessitadinflü 
recognoscunt,  non  tarnen  rationabilem,  quin  potius  natoralea 
Solus  vero  honio  ex  mortalibus  principali  mentis  bono,  boö  " 
est   ratione,   utitur,   ut   ait   idem    Chrysippus.     Hieraas  n 
schliessen ,  dass  die  beiden  ciceronischen  Stellen   Gcdanbs  j 
Chrysipps    ausdrücken,    würde    voreilig    sein;    denn    nidih  ■■; 
hindert  uns,  anzunehmen,  dass  die  Ansicht,  die  bei  Chalcidiai 
durch  Chrysipp  vertreten  wird,  die  gemein  stoische  ist.  WoU 
aber  ist  so  viel  sicher,  dass  an  beiden  Stellen  nicht  die  An- 
sicht   des   Posidon   wieder   gegeben    wird.     Solleu   wir  nwi 
daraus  schliessen,  dass  der  ganze  Abschnitt,  den  wir  diei 
nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  dem  Posidon  vindicirt  haben, 
ihm  doch  nicht  angehört?   Denn  die  Hypothese,  dass  Posidoa 
die  Quelle  sei,  bleibt  immer  die  nächst  liegende.    Ich  wäfflto 
nicht,  an   welchen  späteren  Stoiker  man  sonst  noch  denken 
sollte;  den  ganzen  Abschnitt  aber  aus  mehreren  Quellen  ab- 
zuleiten, ist  das  aller  Unwahrscheinlichste.    Nicht  bloss,  das 
diess  mit  Ciceros  sonstigem  Verfahren   streitet,  es  gibt  siA 
die  Einheit   der  Quelle   auch    in    einem  anderen   Umstände 
kund,  in  der  streng  chronologischen  Ordnung,  die  Cicero  in 
der    Anfuhrung    der    Stoiker    beobachtet.     Er    beweist   die 


ilicfa  <1ic  gauze  folgeiido  Argumcutation  zurückgeht, 
ib  an  letzter  Stella  14,  37  f.  des  Chrysipp,  als  des 
OD  den  dreien.  Unmittolbur  darauf  15,  39  finden 
ings  wieder  den  Kleantbes  benutzt  Dioss  ist  nur 
eine  Ausnahme  von  der  aufgestellten  Regel.  In 
wird  dieselbe  dadurch  bestätigt;  denn  die  Erwiib- 
Kleantbes  findet  sieb  in  dorn  neuen  Abschnitt,  der 
-  Göttlichkeit  der  Gestirue  zu  tbuu  bat,  und  steht 
ahng.  Hiesse  es  die  Sorgfalt  Ciuoros  in  der  Be- 
siner  Quellen  überschätzen,  wenn  wir  armäbmen, 
<u  der  einen  zur  anderen  gcspi'ungen  und  von  der 
ieder  zur  ersten  zurückgekehrt  sei,  su  übei'steigt  os 
18  Maass  dessen,  was  wir  ihm  billig  zutrauen  köiuien, 
[tcb  in  der  Benutzung  dieser  Quollen  sieb  an  eine 

Ordnung  gebundeu  habe.  Alles  erklärt  sich  viel 
wenn  wir  Cicero  aus  einer  Quelle,  der  Schrift  des 
ihöpfen  lassen.  Derselbe  war  darin  bei  der  Dar- 
er  stoischen  Lehre  historisch  zu  Werke  gegangen, 
mit  Zono  begann  und  daran  fügte,  wodurch  die 
'  die  Lehre  des  Stifters  ergänzt  hatten.  Ganz  ebenso 
■  noch  unbekannte  Verfasser  der  Quellenschrift  des 
eils  gemacht,  wie  wir  aus  21,  57  schliessen  dürfen.') 

Gesagte  rechtfertigt  es  sich  nun  auch,  wenn  ich 
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stehen,  keinen  Widerspruch  erblicke  mit  der  Annahme,  daat 
Posidon  für  den  fraglichen  Abschnitt  Ciceros  Quelle  sei.  Wir 
brauchen  nur  anzunehmen,  dass  die  betreffenden  Stellen  in 
Posidonius'  Werke  der  Darstellung  der  Lehre  des  Kleanthei 
und  Chrysipp  angehörten,  so  ist  der  Widerspruch  beseitigt^) 
Cicero,  der  doch  nicht  alle  variirenden  Lehi-en  der  Stoiker 
aufzählen  konnte,  scheint  sich  begnügt  zu  haben  aus  dm 
Lehren  der  drei  bedeutendsten  unter  den  älteren  Stoikern, 
wie  sie  Posidonius  dargestellt  hatte,  einen  Auszug  zu  gebeo. 
Dass  Posidonius  die  Quelle  des  ersten  Theils  sei,  ist  aber 
nicht  bloss  aus  dem  angeführten  Grunde  wahrscheinlich,  son- 
dern wird  noch  dadurch  bestätigt,  dass  wir  für  den  zweiten 
Theil  einen  anderen  Autor  nachweisen  köiuien.  Zunächst  be- 
merke ich,  dass  auch  hier  nur  an  einen  jüngeren  Stoiker  n 
denken  ist.  Das  beweisen  21,  57:  Haud  ergo,  ut  opinor,  er- 
ravero,  si  a  principe  investigandae  veritatis  hujus  disputationii 
principium  duxero.  Zeno  igitur  naturam  ita  definit  etc.  und 
24,  63:  Atque  hie  locus  a  Zenone  tractatus,  post  a  CleanÜM 
et  Chrysippo  pluribus  verbis  explicatus  est.  Auf  die  astrono- 
mische Pai'tie  20,  53  lege  ich  bei  dieser  Untersuchung  keuien 
Werth.  Zwar  wenn  wir  in  Kleomedes'  xvxXixrj  d-hcoQla  /nted' 
Qcov  ohne  Weiteres  die  Ansicht  des  Posidonius  wieder  finden 


M  Ebenso  werden  wir  den  Widerspruch  ausgleichen,  der  zwischM 
B,  17  und  62,  154  besteht.  Denn  au  jener  Stelle  wird  es  für  absurd 
erklärt,  die  Welt  für  einen  Wohnsitz  der  Menschen  und  nicht  alldi 
der  Götter  zu  halten:  tantum  ergo  ornatum  mundl,  tantam  Varietäten 
pulchritudinemque  rerum  caelestium,  tantam  vim  et  magnitudineB 
maris  atque  terrarum  si  tuum  ac  non  deorum  immortalium  domicilimi 
putcs,  nonne  plane  desipcre  videarc?  An  der  zweiten  Stelle  erscheis 
die  Welt  als  quasi  communis  deorum  atque  hominum  domus  aut  orb 
utroruraque.  Da  nun  beide  Stellen  Abschnitten  angehören,  die  an 
Posidonius  stammen  sollen,  so  werden  wir  annehmen,  dass  in  de 
ersten  Stelle  Posidonius  nicht  seine  eigene,  sondern  die  Ansicfa 
Chrysipps  referirt  hatte,  der  kurz  vorher  genannt  wird. 
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durften,  so  würde  sich  aus  der  von  der  ciceroiiischen  abwei- 
chenden Ordnung  der  Gestimej  die  wir  dort  I,  17  finden,  er- 
geben, dass  der  fragliche  Abschnitt  bei  Cicero  nicht  von  Posidon 
herrühren  könne.    Aber  Kleomedes,  obgleich  er  am  Schlüsse 
seines  Werkes  gesteht,  das  Meiste  von  Posidon  entlehnt  zu 
liaben,  ist  doch  notorisch  an  vielen  Stellen  von  ihm  abgewichen 
md  auch  an  solchen,  wo  er  diess  nicht  ausdrücklich  bemerkt. 
Der  alten  Astronomie  Kundigere  sind  vielleicht  besser  im  Stande, 
die  vorli^ende  Differenz  zwischen  Cicero  und  Kleomedes  zu 
lerwerthen.^)  —  Bestimmter  spricht  gegen  Posidon  als  Ver- 
fi»er  des  zweiten  Abschnittes  das  Resultat  der  früheren  Unter- 
ndnmg,  nach  der  der  letzte  Abschnitt  aus  Posidons  Schrift 
gesdiöpft  ist  Denn  dieser  letzte  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit 
demselben  Gegenstande,  den  der  zweite  behandelt,  mit  der  jtQo- 
rwa,  Es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  dass  Cicero  noch  ein- 
nuJ  zu  derselben  Quellenschrift  zurückgekebil  sei,  um  ein  Stück 
m  der  Mitte  derselben  zu  benutzen,  nachdem  er  deren  Anfang 
und  Ende  sich  schon  zu  Nutze  gemacht  hatte.    Ein  weiterer 
Allhaltpunkt  sind  für  mich  die  Worte,  mit  denen  Cicero  ad 
Att.  XIII,  30   schliesst:  libros  mihi,   de  (juibus  ad  te  antea 
>crij)si,  velim  mittas,  et  maxinie  fpcdÖQov  jttQi  d^töjv  et  Uid- 
m^^.    Was  gegen   diese  Lesart,  bei  der  man  sich  jetzt  zu 
^nihigen  scheint,-)  einzuwenden  ist,  hat  schon  Krische  Die 
üi'ioL  Lehren  S.  29  hervorgehoben.    Sie  erscheint  danach  nur 
Jih  ein  Nothbehelf.    Nicht  besser  ist  aber,  was  er  selber  vcr- 


*■  Die  Differenz  greift  noch  weiter.  S.  darüber  Fr.  Blass  im 
ßiL  Mos.  1875.  S.  505.  Da  de  divinat.  II,  91  die  abweichende  An- 
sicht des  Kleomedes  sich  wiederfindet  und  diese  Stelle  nach  Th.  Schiebe 
^  fontibus  librr.  Ciceronis  qui  sunt  de  divinatione  S.  37  zu  dem  von 
Pwitiru  entnommenen  gehört,  so  sehen  wir  daraus,  dass  der  Lehrer 
J«  Posldonius  derselben  Ansicht  war,  die  Kleomedes  vertritt.  Hier- 
Jiirfh  wächst  <lie  Wahrscheinlichkeit,  dass  auch  Posidonius  sie  theiltc. 

^'  Orelli  gibt  et  7tt(ßl  77a/.Aado,\ 
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theidigt,  et  ^EZXdöog,  Wenn  hierdurch  das  berühmte  Wei 
des  Dicäarchus,  der  Blog  ^EXXdöog  bezeichnet  werden  sol 
so  ist  diess  eine  Kürze  des  Ausdrucks,  die  die  Gräuzen  aaol 
des  Aeussersten,  was  man  dem  Briefstil  au  Nachlässigkeii 
zutrauen  darf,  übersteigt.  Diese  Nachlässigkeit  fallt  um  u 
mehr  auf,  da  vorher  der  Titel  der  Schrift  des  Phädroe  M 
genau  nach  Verfasser  und  Inhalt  angegeben  wird.  Eine  Yer 
derbniss  des  Textes  ist  hiernach  fast  unzweifelhaft.  Es  frag 
sich  nur,  wie  sie  zu  emendiren  sei.  Der  Modiceus  bietet  IIH 
AOC,  Bedenkt  man,  dass  dieses  Wort  das  letzte  im  Brief 
ist,  und  deshalb  eine  Verstümmelung  am  Ende  leichter  mog 
lieh  war,  so  wird  man  zugeben,  dass  ebenso  leicht  als  ii 
nuXXdöog  oder  ^EXXdöog  sich  die  Ueberlieferung  ändern  last 
in  l4jtoXXo6o)Qov.  In  jeder  anderen  Hinsicht,  fonnell  un 
sachlich  betrachtet,  verdient  diese  Aenderung  dagegen  dei 
Vorzug.  Die  Erklärung  des  Genetivs  als  abhängig  von  eineo 
aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergänzenden  ^TrtpJ  ß-ttöv  ist  ohn 
jeden  Anstoss  und  das  Werk  des  ApoUodorus  jisqI  d'tm  ii 
ein  so  berühmtes,  dass  wir  es  natürlich  finden,  wenn  Cicow 
im  Begriff  über  denselben  Gegenstand  zu  schreiben,  es  sid 
wenigstens  einmal  ansehen  will,  ja,  dass  wir  es  vielmehr  auf 
fallend  finden  müssten,  wenn  er  diess  nicht  gethan  hiitU 
Die  Richtigkeit  der  Aendemng  zugegeben,  müssen  wir  an  di 
Schrift  de  natura  deorum  zunächst  mit  der  Erwai*tung  gdiec 
das  genaimte  Werk  des  ApoUodorus  hier  benutzt  zu  find« 
Die  bisher  geführte  Untersuchung  der  Quellen  konunt  un 
hier  auf  halbem  Wege  entgegen.  Sie  hat  uns  einen  Abscfanil 
gezeigt,  der  sicher  nicht  aus  einer  Schrift  des  Panätius,  de 
Wahrscheinlichkeit  nach  auch  nicht  aus  einer  des  Posidoniit 
dagegen  jedenfalls  aus  der  eines  jüngeren  Stoikers  geschöp: 
ist.  An  wen  wird  man  da  eher  denken,  als  an  Apollodome 
Durch  das  Zusammentreffen  mit  der  Briefstelle  wird  di« 
Vermuthung  zu  einem  liohen  Grade  der  Wahrscheinlicike 
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erhoben.  Sie  wird  bestätigt  durch  einen  Blick,  den  wir  auf 
im  Inhalt  des  ciceronischen  Abschnittes  werfen.  Was  dem- 
ttlben  in  dieser  Hinsicht  eigenthümlich  ist,  ist  der  Versuch 
ODer  rationalistischeu  Erklärung  der  Götter  des  Volksglaubens 
ttf  historisch- etymologischem  Wege.  Dass  dieses  Kapitel  in 
wenigen  stoischen  Schriften,  die  sich  auf  die  Götter  bezogen, 
gefehlt  haben  wird,  dürfen  wir  annehmen;  bei  ApoUodorus 
iber  nahm  es  nach  Photius'*)  Angabe  den  grössten  Theil, 
ttmlich  22  von  24  Büchern  seines  Werkes  ein  und  muss  so- 
näi  besonders  ausfuhrlich  behandelt  gewesen  sein.  Es  war 
ako  ganz  natürlich,  wenn  Cicero  in  dem  Abschnitte  seiner 
itoisclien  Darstellung,  dem  jenes  Kapitel  zufiel,  auf  das  Werk 
fe  ApoUodorus  als  die  ergiebigste  Fundgrube  zurückging.^) 

')  cod.  CLXI  (Müller  I,  428).  Dass  Sopater  erst  vom  dritten 
Mit  an  excerpirt  hatte,  steht  mit  meiner  Vermuthung,  dass  Apollo- 
^  die  Quelle  des  zweiten  Theils  der  stoischen  Darstellung  ist,  im 
kiten  Einklang.  Denn  dieser  Theil  handelt  erst  von  der  eigentlich 
stoischen  Theologie,  ehe  er  von  den  Göttern  des  Volksglaubens 
spricht  War  diese  Partie  in  den  ersten  beiden  Büchern  des  Apollo- 
«lor  enthalten,  so  erklärt  sich,  weshalb  Sopater  erst  vom  dritten  an 
n  excerpiren  fing.  Eine  Bestätigung  hierfür  bietet  vielleicht,  was 
Stobäus  ecl.  phys.  I,  520  ed.  Heeren  aus  dem  zweiten  Buche  anführt: 
W^oÜjoöwqo^  tv  TiD  devttQw  7if(ßl  ^töjv  7ivx>ayo()f-iav  tivai  rrjv  7it()c 
Tor  Tor  avTov  eivai  ipiooffOQov  ze  xal  i'antQov  öo^av.  Denn  viel- 
leicht dürfen  wir  diess  mit  20,  53  in  Verbindung  bringen:  Infima 
«t  qainque  errantium  terraeque  proxima  Stella  Veneris,  quae  '/'«xj- 
V^ifo;  Graece,  Latine  dicitur  Lucifer,  cum  antegreditur  solem,  cum 
Mibseqüitur  autem,  Eon^Qo:;.  Vermuthlich  hatte  ApoUodor  im  ersten 
Bache  die  Existenz  der  Götter  bewiesen,  im  zweiten  von  ihrer  Be- 
Khaffenheit  und  Thätigkeit  gehandelt.  Dass  ApoUodorus'  Schrift 
weht  bloss  mit  Mythendeutungen  angefüllt  war,  zeigt  auch  Philodem 
^  fraf,?.  Gomp.  S.  f>4.  3»  1  ff.:  \[tio).).o)6ü)qoq  o  ra  nie^l  I^foj)v  el- 
^f*QiY  xal  T{tTTa(})a  ovirra^ag  xal  ra  {7id)vTa  o/e6ov  eig  {t(x)vt*  dva- 

*  Man  kann  auch  auf  ad  Att.  XII,  23  verweisen.  Denn  daraus 
ergibt  sieb  nicht   nur,  dass  er  den  ApoUodorus  kannte  —  das  ver- 
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Wir  dürfen  noch  weiter  gehen  und  es  als  wahrscheinlich  aw 
sprechen,  dass  Posidonius  den  Theil  der  stoischen  Theologie! 
der  sich  mit  der  rationalistischen  Andeutung  der  VolksmythcBi 
beschäftigtx^ ,  gänzlich  übergangen  habe.  In  diesem  FaDo 
würde  sich  noch  leichter  erklären,  weshalb  Cicero  von  Po»- 
don  als  Quelle  abging  und  statt  dessen  den  ApoUodor  tat 
Hand  nahm.  Es  würde  sich  dann  hier  nur  derselbe  Fall 
wiederholen,  der  uns  schon  bei  6esi)rechung  des  letzten  und 
vorletzten  Abschnittes  der  stoischen  Darstellung  begegnet  ist; 
denn  dass  Cicero  für  den  letzten  Abschnitt  den  Posidon  aus- 
schreibt, statt  in  der  Benutzung  des  Panätius  fortzufahren] 
lässt  sich  nur  so  erklären,  dass  er  ausser  Anderem  besoudeA 
die  Mantik,  deren  Anerkennung  ihm  ein  wesentlicher  Thei 
der  acht  stoischen  Lehre  schien,  bei  Panätius  übergangen,  be 
Posidonius  dagegen  mit  unter  den  Beweisen  der  göttlichei 
Fürsorge  aufgeführt  fand.  Es  kommt  noch  ein  weiterer  Gram 
'  hinzu,  der  mich  in  dieser  Vermuthung  bestärkt.  Wie  ein 
folgende  Untersuchung  noch  näher  begründen  soll,  galt  dei 
Posidonius  und  seinem  Lehrer  Panätius  die  Autorität  Platc 
mehr  als  man  gemeinhin  annimmt.  Wir  werden  Probe 
kennen  lenien,  aus  denen  sich  ergibt,  wie  viel  ihm  daran  g< 
legen  war,  sich  mit  dem  göttlichen  Philosophen  in  Uebereii 
Stimmung  zu  wissen.  Nun  hat  aber  Plato  solche  ctymoh 
gische  Deuteleien,  ja  mehi*  als  das,  die  ganze  rationalistiscl 
Erklärung  der  Mythen,  die  der  zweite  Theil  der  stoische 
Darstellung  bei  Cicero  in  Beispielen  uns  voi-fühil  und  Apolli 
(lorus  zum  Hauptinhalt  seines  grossen  Werkes  gemacht  halt 
alles  Ernstes  für  eitle  und  zwecklose  Arbeit  erklärt.  I 
Phädros  p.  229  D  f.  lässt  er  seinen  Sokrates  auf  die  Fni| 


steht  sich  von  selber  —  sondern  auch,  dass  er  wenigstens  sein 
Chronica  gelegentlich  als  Quelle  benutzte.  S.  ausserdem  Krische  d 
societat.  Fjih.  scop.  polit.  p.  9  und  11. 


'^l 
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des  Phädros,  ob  er  die  Sage  vom  Raube  der  Oreithyia  durch 
Boreas  fiir  wahr  halte,  aotworteii:  ^XX'  d  ajiiorobjv,  wöjtbq 
«i  co^l,  ovx  av  arojtov  ehjv;  elra  oog>i^6fisvog  (fairer  uvttjv 
mvfta  BoQBov  xara  rcor  jtXTjöiop  jcbtqcov  avv  ^aQfiaxala 
xafywktv  (ocai,  xa\  ovrco  örj  rsXevtfiOaöav  XtxO-fjvai  vjto  xov 
BoQiav  avoQxaCxov  yhyovivcu,.  lym  6i,  m  ^alöge,  aXX(Dg  fihv 
xa  xouzvra  jrap/f^^a  ijyovfiai,  Xlav  6%  ötivov  xal  Ijtijtovov 
wi  ar  xavv  Bvrvxovq  avÖQoq,  xar^  aXXo  filr  ovöbv,  ort  rf' 
mm  avayxf}  fiBza  rovro  ro  rcov  ^IjtJtoxBvzavQcov  Blöog  Ijtav- 
9ff^ovad^€U,  xal  avd-iq  ro  Tfjg  Xcfialgag'  xal  bjic^qbI  ob  oxXog 
tmiiwv  roQY6va}V  xal  üijydöwp,  xal  aXXa)V  dfjirjxdva)V 
xl^ti  TB  xal  drojcla  XBQOxoXoyaiV  zivdiv  g)v6Ba)V  *  alg  b1  rig 
ixKfZfov  jcQoaßcßa  xard  ro  Blxbq  txaoxov,  axB  dyQoixo)  xivl 
«öfiß  XQcifiBPog,  JtoXXf^g  avxm  oxoXfjg  ÖBiqOBi,  Wie  gern  er 
init  Etymologien,  um  sie  zu  ironisiren,  Spiel  treibt  und  wie 
grindlich  lächerlich  er  die  Ausnutzung  der  Etymologie  zu 
wissenschaftlichen  Zwecken  im  Kratylos  gemacht  hat,  brauche 
ich  kaum  zu  erwähnen.  Die  Stelle  des  Phädros  genügt,  um 
es  nicht  unwahrscheinlich  zu  finden,  dass  Posidonius  der 
pktonis<'hen  Forderung  nachgekommen  ist  und  sich  wenig- 
M\s  Mm  dem  Uebennass  von  etymologischen  Deuteleien 
ff^mgehulten  haben  wird,  durch  das  die  Sclnilgenossen  die 
^toL^'he  Theologie  mit  der  volksthümlichen  Mythologie  in 
Einklang  zu  bringen  suchten.  P^ine  Bestätigung  dieser  An- 
seht liegt  ferner  in  der  Art,  wie  Galen  sich  gelegentlich 
ö^*r  Chr}sipp  und  Posidon  ausgesprochen  hat.  Er  macht 
^  Jenem  zum  Vorwurf,  da.ss  seine  Beweisführung  nicht 
^trt'üs  wissenschaftlich  sei.  Was  er  l)osondors  an  ilnn 
tiulelt,  ist,  dass  er  sich  der  Etymologie  bediene  cf.  de  plac. 
Ilij»p.  et  Plat.  p.  215,  wo  er  in  Bezug  auf  vorher  mitgetheilte 
^^orto  ChrA'sipps  Folgendes  sagt:  Öut  Tavrijg  ovr  ajtdotjg  tFj^ 
[»'(Oho^  o  XQVotJtjTOJi  ovdlr  tnr  t:Ti(iTt]iiorixor  XFiftiJfc  tov 
^V'  f'QX^i''  ^'7'?*   V'X'7'?'   *'-T'!(>/'^'''  ^'i'  Tfj  XKQÖla  jtaQuXaft^dvfi, 
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dvo  ÖS  elg  ravToi*  ovx  olxtta  reo  jtQoxH^uh^q}  ovfixiJxH,  i 
fih*  iregov  (1:^6  r/jg  irvfioXoyiai;,  ot&  ryv  lym  q>{DV^v  9#q 
yofitrot  xctza  xifr  jtQmxriv  orkXaßf^v  nyr  i  XtYoiiitnfP  t 
aro/ia  xaT(o  Jtov  xal  T/}r  ytvvj*  iiJtdyofietf  (Oi;  ixi  r«  crifp^ 
xtL  Denselben  Vorwurf  wiederholt  er  p.  262.  Bedentoi 
ist  für  uns  p.  356  f.  Hier  fahrt  er,  nachdem  er  die  iA 
stois(4ie,  physiologische  Deutung  der  Sage,  dass  Zeus  di 
Metis  verschlungen  und  dann  aus  seinem  Haupte  die  Athen 
geboren  habe,  mit  Chiysipps  eigenen  Woi-ten  loitgcthei 
und  besprochen  hat,  folgendermassen  fort:  lyto  fisr  ovp,  <& 
xeQ  o  IlXdrcov  avrog  eijce  „r«  roiavxa^'  Jtavxa  f£v9oh 
y/jfiara  „aXXa}g  (ilv  ^«p^f^'t'«  .  ,  .  .  oxoXijg  6tt]6H**  raAt\ 
T?/r  Qifiiv  ixQfjv  dvtyvcoxora  roi'  XQvoixjtov  dxoxhXfOffVjpdtk 
TOßV  iiv&(DV  xal  fjfj  xccTtcTQlßeiv  Tov  XQOVor  l§ijyoviiiPi 
avTimy  tag  vjtorolag.  (iv  yccQ  axag  f^lg  rovro  dtplxtpcci  n 
draQid-fiov  jiXf^&og  ijii^Qtl  fiv&oXoyfjfiaTcov,  SgO-^  oXor  a» 
Xiati  TOV  ßioVy  fc?  Ttg  Ixe^tQxoito  jtdvxa,  afteipov  6e  f 
olficu,  TOV  (iXfjd-tlag  ovTcog  i^ufievor  dvöga  fit],  vi  Xiyov(k 
Oi  JcoiTjTdl,  oxojttlv,  dXXa  tco^v  ijitOTfjfiOt^ixwv  Xtjfifiatm 
vjttQ  (ov  iv  Tfo  dsvTtQft)  ygiififidTt  dujXd^ov,  tx^iad^ovra  ti| 
TFjg  tvQtotcog  odov  l^t^fjg  fiiv  doxfOtd  T€  xal  yvfivdcad^ 
xtaa  TavTTjV  xtX.  cf.  auch  358,  7  ff.  ed.  Müller  und  583,  f 
es  von  Chrysippos  heisst,  dass  er  djtoxooQcöv  txdoTOXh  wi 
ijnOTTjiiovixÖJV  iljtoö(:l§t(ov  jtoirfcalg  xal  fjtv&oXoyfjftaCi  « 
yvvai^lv  elg  jtlöTir  öoyfidTow  XQ^i'^^^-  ^^^  sehen  hiem 
dass  man  schon  im  Alterthum  auf  den  Widerspruch  an 
merksam  war,  der  zwischen  den  platonischen  Worten  i 
Phädros  und  der  Etymologisiinngswuth  der  Stoiker  bestan 
Wichtiger  ist  für  uns,  dass  in  den  angeführten  Worten  Gak 
gerade  dasjenige  Etymologisiren,  das  sich  auf  die  Myth 
richtet,  verpönt  und  gegen  die  Benutzung  der  Etymolof 
zu  wissenschaftlichen  Zwecken  protestirt  wird.  W^er  sich  i 
Etymologie  in  der  Weise  Chrysipps  bedient,  ist  nach  Ga! 
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fUfTtjfiavixog  dvt'iQ.  Durch  diese  und  ähnliche  Prä- 
zeichnet aber  Galen  den  Posidon  vor  allen  übrigen 
1  aus  p.  390:  o  fier  ovv  IloOtidciviog,  wq  av,  olftai, 
'iivoq  iv  ytaffttTQia  xal  fiäkkov  tcöi»  aXXcor  Sro'ixmr 
€6ir  ixsö&at  Cvi'tid-iafitroq,  ijdiod^}  Tt]v  rt  JtQoq  xa 
pairofiera  fi^XV^'  ^«i  ^^}'*  ttvrov  jtQog  avrov  iraprio- 
rov  Xgvoljtjtov  xal  jteiQärai  fi^  fioroi*  lavror  rolg 
ixoIq,    aXXa    xal    ror   Kor  da    ZtjvcDva   jrQooccfBiv. 

wiederholt  er  p.  652:  Iloötiöciviog  6  ijnöTTjfiovi' 
rdßv  SxcoXxojv  öut  ro  ysYVfivdöd'ai  xaxa  yecofiszQlav. 
Iso  kaum  denkbar,  dass  auch  Posidon  wie  Chrysipp 
lere  es  versucht  haben  sollte,  seine  philosophischen 
rch  rationalistische  Erklärung  der  Mythen  zu  stützen; 
rade  diess  ist,  wenn  nicht  der  einzige,  so  doch  ein 
ind,  weshalb  Galen  das  Verfahren  Chrysipps  nicht 
mschaftUch  anerkennt.  Mindestens  kann  Posidonius 
es  Mittels  nicht  in  der  Schrift  jcbqI  jtaB-c5r  bedient 
ron  der  bei  Galen  zunächst  die  Rede  ist.  Wie  vor- 
ind  methodisch  er  hier  zu  Werke  ging,  zeigt  äusser- 
en p.  399,  wo  nach  Mittheilung  einer  Beweisführung 

so  fortgefahren  wird:  i^t§r^q  61  rovror  Iloouöm- 
\tig  Th  jtoifiTixicg  jtaQarlfhtrai  xal  ioroQiag  jtaXaimr 
'  fiuQTVQOvoag  oig  Xiyu.  Er  befindet  sich  hier  im 
;  mit  der  methodologischen  Forderung  Galens  p.  502: 
/«(>  dv  XI,  sagt  dieser  von  Chiysipp,  xai  avxog  (xtvtjxo 
OJtrjrlxa  xs  jtQoOtjxti  xaXtJv  "OinjQov  ftaQxvQa  xal 
(DV  :tQ(eYfidxa)v.  ovxe  yag  h^  **^QyJi  xojv  Xoyov,  dXka 
Ixavcijg  djtodelslj  xig  x6  jtQoxelfieror,  dvbjtltpd-orov 
:  xovg  JtQeOiivxtQovg  tJtixaZttoO-ai  f/aQxvQf'iOovxag 
[fl  jiQuyfidxcov  ad/jXajv  Jtarxdjtaoiv,  dkX*  rjxoi  Jttgl 
'(ov  LtmQyöig  i]  jiaQaxtifurfjV  alod-riOtt  xfjv  tvdet^iv 
,  oUijitQ  toxi  xa  jrdd-f]  xr/g  i/;r;r/yc,  ov  fiaxQfoi*  Xoymr 
odeisf^ojy  dx{)i(itoxt{)(or  dtofttva,  f^orr^g  dt  drafir/^- 
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aacog  cor  txaCxort  :tdöxof4tv,  mq  xai  IIoOHdciviog  ilxEV.  • 
Ich  glaube,  das  Gesagte  genügt,  um  es  unwahrscheinlich  j 
machen,  dass  Posidon  in  seiner  Schrift  über  die  Götter  sie 
mit  Mythendeutung  nach  der  Weise  der  übrigen  Stoiker  In 
fasst  habe.^)  Hat  er  sie  nicht  gänzlich  beseitigt,  so  ist  ■ 
doch  bei  ihm  auf  einen  geringeren  Umfang  beschränkt  geweM 
In  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  würde  sich,  wie  be 
merkt,  aufs  Beste  erklären,  weshalb  Cicero  für  den  enti 
und  zweiten  Theil  seiner  Schrift  verschiedene  Quellen  benilb 
hat  und  von  Posidon  zu  Apollodor  übergegangen  ist 

Die  mehr  oder  minder  sicheren  Resultate  der  ünta 
suchung  sind  also,  dass  der  erste  und  letzte  Abschnitt  d< 
stoischen  Darstellung  Ciceros  aus  Posidonius  Jtsgl  d-sdhfy  in 
zweite  aus  Apollodors  gleichnamigem  Werke,  der  dritte  ai 
Panätius'  Schrift  jisqI  jtQovolag  geschöpft  ist.  Dadaroh  il 
wie  sich  von  selber  versteht,  nicht  ausgeschlossen,  dass  Cioa 
hier  und  da  für  Einzelnes  noch  andere  Quellen  benutzt  hik 


M  Die  Mythendeutung  scheint  nach  Chrysipp  in  der  stoiidK 
Schule  in  Misscredit  gekommen  zu  sein.  Es  ist  zu  beachten,  dft 
die  beiden  Vertheidiger  derselben,  die  uns  nach  der  angegebcM 
Zeit  bekannt  sind,  Apollodorus  und  Cornutus,  nicht  als  PhiloBopk6 
sondern  als  Grammatiker  gelten,  und  dass  in  der  Schrift  des  ApoUi 
dor  die  Mythendeutung  von  der  eigentlichen  stoischen  Theologi«  f 
sondert  gewesen  zu  sein  seheint.  Vielleicht  gehört  auch  diess  xa  d< 
Folgen,  welche  die  Polemik  des  Karueades  gehabt  hat.  Doch  In 
ich  weit  entfernt,  das  Unsichere  dieser  Vermuthungen  zu  verkemM 
Mehreres  wartet  hier  noch  auf  eine  nähere  Untersuchung.  GräfealU 
Gesch.  d.  Philol.  II,  25  behauptet ,  dass  den  Jupiter  als  Jia  mit  A 
Präposition  öid,  als  Ztjva  mit  t,ih'  in  Verbindung  zu  bringen,  scbf 
Zenon  keinen  Anstand  genommen  habe,  und  dass  ihm  darin  sdi 
Schüler,  wie  Posidonius  gefolgt  seien;  III,  289,  dass  Comutns  d) 
Inhalt  seiner  Schrift  ausser  anderen  auch  aus  Posidonius*  7it(fl  9(i 
geschöpft  habe.  Worauf  er  aber  diese  Behauptungen  stützt,  ire 
ich  nicht. 
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ihm  das  Werk  des  Cölius  Antipater  vor,  wie  3,  8  zeigt, 
mag  ihm  die  Kenntniss  noch  mehrerer  Prodigien  ver- 

als  desjenigen,  das  er  dort  auf  seine  Autorität  hin 

Weuigsteus  lehrt  de  divin.  I,  26,  56,  dass  dessen  Be- 
ich  nicht  bloss  auf  die  Zeit  des  zweiten  punischen 
beschränkten.^)  — 

dieser  Untersuchung  über  die  Quellen  habe  ich  nach- 
Doch  Einiges  hinzuzufügen,  das  dieselbe  ergänzt  und, 
hoffe,  zur  Kenntniss  der  Lehren  des  Panätius  und 
18    einen    Beitrag    gibt.     Man    wird    sich    nämlich 

dass,  um  zu  beweisen,  dass  der  dritte,  von  der  jrpo'- 
delude  Abschnitt  auf  Panätius  zurückgeht,  ich  keinen 
i  Ton  den  Worten  gemacht  habe,  die  wir  33,  85 
ier  heisst  es  von  der  Zusammenfügung  der  Theile 

zu  einem  Ganzen:  Quae  aut  sempiterna  sit  necesse 
ödem  ornato  quem  videraus,  aut  certe  perdiuturna, 
18  ad  longinquum  et  immensum  paene  tompus.  Quo- 
unvis  ut  sit,  sequitur  natura  mundum  administrari. 
ar,  dass  ein  Stoiker,  der  vom  Woltbraiid  überzeugt 
licht  sprechen  konnte.  Nach  Zeller  III*  142,  2  hatte 
jgma  der  Schule,  um  von  Aelteren  abzusehen,  die 
der    Frage    nach    der    Quelle    nicht    in    Betraclit 

können,  nur  Panätius  bestritten.  Unsere  Stelle  ist 
nn    wir  Zellers  Darstellung   gelten    lassen,   ein  un- 

1  fiütle  nicht,  dass  "NVölfflin  Antiochus  von  Syrakus  und 
tipater,  der  doch  S.  75 if.  von  Autipaters  hiteiesse  für  Pro- 
icht,  die  obige  Bemerkung?  gemacht  hätte,  l'nd  doch  zeigt 
,  wie  stark  jenes  Interesse  war,  da  es  vermochte,  ihn  über 
liehen  Gränzen  seines  Werkes  hinauszulockon.  Uebrigens 
;Iar,  dass  ad  Att.  XIII,  S  sich  auf  de  natura  deorum  und 
Schiebe  de  fönt.  11.  de  div.  S.  15  und  40  vermuthete.  auf 
ione  bezieht.  Auch  die  gewagte  Yermuthung  desselben, 
abe  in  der  Schrift  7rf(>«  Ttoovohu  eingehend  von  der  Mantik 
ist  nun  überflüssig. 

Unierattcliungen.     I.  15 
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trüglicher  Beweis,  dass  der  ganze  Absdinitt,  in  dene 
Zusammenhang  sie  sich  findet,  aus  einer  Schrift  des  Paoi 
tius  abgeleitet  sei.  Nun  ruht  aber  Zellers  DarsteUung  n 
einer  Argumentation,  deren  Richtigkeit  ich  nicht  zugebe 
kann.  Philo  incorr.  mundi  c.  10  nennt  unter  den  Stoiken 
welche  die  Ewigkeit  der  Welt  behaupteten,  ausser  Boetlu 
Diogenes  von  Seleucia  und  Panätius  noch  den  Posidonii 
Diesem  bestinmiten  Zeugniss  Philos  stellt  Zeller  1.  L  das  di 
Diogenes  Laertius  gegenüber,  der  VII,  142  den  Posidonh 
ausdrücklich  unter  den  Zeugen  für  die  Weltverbrennung  au 
führe.  Seine  Worte  sind:  Jttgl  cf^  ovv  xfjq  yevictmq  xoltj 
g)&OQäg  Tov  xoOfiov  tpi^öl  Zrpfcov  fihv  iv  xm  XBqii  oXov,  Xf 
öijtjcog  d^  iv  xm  JCQcircp  xdiv  q)vavx<DP  xal  Iloaeiöciviog  ; 
jtQcixo)  jisqI  xoöfiov  xal  KXedv&rjg  xal  ^vxbtaxQog  kv  i 
ösxdxq)  jttQl  xoOfiov.  Uavalxioq  d'  ag)&aQxov  djteq^a 
xov  xoögiov.  Diese  Worte  könnte  man  auch  so  yerstehc 
dass  Posidon  im  ersten  Buche  seiner  Schrift  über  die  W« 
vom  Entstehen  und  Vergehen  gehandelt  habe,  es  braucht  ab 
nicht  dadurch  ausgesprochen  zu  sein,  welches  seine  Ansic 
darüber  gewesen  ist.  Doch  will  ich  zugeben,  dass  wegen  i 
Zusatzes  Ilavalxtog  —  xoofioi'  es  wahrscheinlich  sei,  dass  c 
Worte  so  vorstanden  werden  müssen,  wie  sie  Zeller  gefasst  hi 
Aber  eben  dieser  Zusatz  zeigt  zugleich,  dass  auf  die  Worte  i 
Diogenes  kein  unbedingter  Verlass  ist.  Denn  während  na 
Diogenes  Panätius  geradezu  bewiesen  hatte,  dass  die  Welt  n 
vergänglich  sei,  stimmen  Cicero  de  nat.  deor.  II,  46,  118  ^)u 
Stobaeus  ecl.  I,  410^)  darin  überein,  dass  sie  ihn  nur  dar 
zweifeln  lassen.  Zeller  will  nun  zwar  auf  diese  Abweichung  b 


^)  Ex  quo  eventurum  nostri  putant  id,  de  quo  Panaetium  ad* 
bitare  dicebant,  ut  ad  extrem  um  omnis  mundus  ignesceret. 

*)  Uavalxioq  md^avmreQav  e'ivai  vo/a/^m  xal  ßäkXov  dpioxav* 
avtä)  rrjv  di'öioTTjia  zov  xoofiov  tj  ztjv  rwv  okatv  eig  nv^  fisxaßoi 
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Gewicht  legen.    Mir  scheint  aber,  dass  iu  diesem  Falle,  wo 

ille  drei  Zeugen  gleich  unzuverlässig  sind,  die  gröbere  Fas- 

img  —  und   das  ist  die  des  Diogenes  —  den   mindesten 

Glaobeo  rerdient.    Dass  in  der  That  Cicero's  Ausdruck  ad- 

dnbitare  der  Sache  entspricht,  lehrt  jetzt  die  Stelle  des  aus 

Paoäüus  geschöpften  Abschnittes,  auf  die  ich  oben  aufmerk- 

am  machte  und  in  der  beide  Möglichkeiten,  die  Vergäng- 

Bcfckeit  wie  die  Ewigkeit  der  Welt  offen   gelassen  werden; 

nd  dass  die  nähere  Bestimmung,  welche  dieses  addubitarc 

keiStobäus  erhält,  wo  es  als  eine  Hinneigung  zum  Glauben 

10  die  Ewigkeit  der  Welt  erscheint,  ebenfalls  wahrheitsgemäss 

Ä,  glaube  ich  aus  anderen  Stellen  desselben  Abschnittes  der 

ciceronischen  Schrift  schliessen  zu  dürfen,  wie  45,  115:   nee 

itiD  haec  solum  admirabilia,  sed  nihil  majus  quam  quod  ita 

itibilis  est  mundus  atque  ita  cohaeret  ad  permanendum,  ut 

«lil  ne  excogitari  quidem  possit  aptius.   46,  119:  quae  copu- 

hio  rerum    et   quasi   consentiens  ad  mundi  incolumitatem 

«igmentatio    naturae  quem  non  movet,   hunc  horum  nihil 

lönquam  reputavissc  certo  scio.    51,  127:  ut  vero  peq)etuus 

njundi  esset  oniatus,  magna  adhibita  cura  est  a  Providentia 

(ieorum,  ut  semper   esseiit  et  bestiarum  genera  et  arborum 

«inmiumque    rerum,    ([uae    a  terra  stirpibus   continerontur.  ^) 

Zeller  hat   abo    dem    Zeugiiiss    des   Diogenes    ein  grösseres 

iiewicht  beigelegt,  als   dasselbe  verdient,  indem  er  die  mit 

ihm  streitende   Angabe  Philos  für  unwahr  erklärte.     Philo 

und  Diogenes  sind  mindestens  gleichberechtigte  Zeugen,  und 

•^  fragt  sich  nur,   wie  wir  uns  ihren  Widerspruch  erklären 

Hellen.   Bake's  Versuch  de  Posid.  p.  58  kaini  uns  dazu  Nichts 

telfen.     Denn    zugegeben,    wozu    es  uns  an  jedem  sicheren 


'  Doch  bemerke  ich,  dass  auch  in  dem  walirscheinlich  aus 
Apoliodor  stammenden  Abschnitt  sich  20,  51  der  Ausdruck  in  omni 
»tternitate  findet. 

15* 
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Anhalt  fehlt,  dass  Posidonius  wirklich  eine  Auflösung,  cw 
Xvöig,  der  Welt  zum  Unterschiede  von  der  ixjtvQ(oOiq  d 
übrigen  Stoiker  annahm,  so  ist  doch  diese  Differenz  mehr  eil 
formale  und  würde  für  sich  allein  nicht  erklären,  wie  Phi 
den  Posidonius  unter  die  Vertreter  der  Lehre  von  der  Ewi, 
keit  rechnen  konnte.  Mir  scheint,  um  den  Widerspro 
unserer  beiden  Zeugen  genügend  zu  erklären,  nur  die  ei 
Annahme  übrig  zu  bleiben,  dass  Posidonius  selber  sieb  üb 
den  fraglichen  Punkt  nicht  mit  Entschiedenheit  ausgesproeb 
habe.  Ebenso  wie  Panätius  wird  er  beides,  den  Untergai 
wie  die  Unvergänglichkeit  der  Welt  für  möglich  erklärt  ui 
nicht  gewagt  haben,  zwischen  beiden  eine  sichere  Ei 
Scheidung  zu  treffen.  'Da  indessen  über  Panätius  unse 
Zeugen  einstimmig  sind,  so  erheischt  diess  eine  weitere  E 
klärung.  Posidonius  nämlich,  wenn  er  wirklich  hinsichÜit 
der  Dauer  der  Welt  eine  doppelte  Möglichkeit  oflFen  lioss,  i 
dabei  nicht  stehen  geblieben,  sondern  hat  wenigstens  die  ei 
derselben,  den  Untergang  der  Welt,  in  hypothetischer  Wei 
noch  näher  erörtert.  Deim  den  leeren  Raum  ausserhalb  d 
Welt,  den  die  übrigen  Stoiker  sich  ins  Unendliche  ausgedeh 
dachten,  soll  Posidonius  für  begränzt  und  zwar  so  weit  l 
gränzt  gehalten  haben,  als  für  die  Auflösung  der  Welt  i 
forderlich  sei,  cf.  Plut.  de  plac.  philos.  II,  9.  Stob.  ecl.  I,  31 
Euseb.  präp.  ev.  XV,  40.  Zeller  1.  1.  meint,  dass  diese  Nac 
rieht  zu  seinen  Gunsten  spreche  und  bestätige,  dass  Posidoni 
die  Vergänglichkeit  der  Welt  angenommen  habe.  Wie  o 
scheint,  mit  Unrecht.  Denn  diese  Lehre  setzt  nicht  not 
wendig  die  Uoberzeugung  von  der  Gewissheit  des  Weltunti 
ganges  voraus,  sondern  kann  auch  von  Posidonius  aufgeste 
worden  sein,  um  die  Möglichkeit  des  Weltunterganges,  die 
ja  nicht  läugnen  wollte,  zu  retten.^)    Vielleicht  hatte  m; 

')   Ich  glaube  übrigens  nicht,  dass  Plutarch  und  die  beiden  a 
deren  Gewährsmänner  uns  die  Ansicht  des  Posidonius  richtig  Qb< 
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gerade  diesen  Theil  der  skeptischen  Alternative  besonders 
heftig  angegriffen  und  war  diess  die  Ursache,  die  den  Posi- 
donius  bewog,  die  Möglichkeit  des  Weltunterganges  und  seine 
Bedingungen  nicht  bloss  in  der  Schrift  über  den  leeren  Raum, 
dondem  auch  und  ausfuhrlicher  in  dem  ersten  Buch  über  die 
Welt  zu  besprechen,  dessetwegen  ihn  Diogenes  unter  denen 
auffuhrt,  die  an  ein  Entstehen  und  Vergehen  der  Welt 
^bten.  Dass  in  diesem  Falle,  wenn  die  Möglichkeit  des 
Weltunterganges  besonders  eingehend  erörtert  wurde.  Einige 
und  darunter  der  Gewähi-smann  des  Diogenes  auf  den  Ge- 


liefert haben.  Kleomedes  meteor.  2  und  besonders  G  ff.  bestreitet 
zur  die  Endlichkeit  des  ausserweltlichen  leeren  Raumes,  aber  nicht 
K,  dass  sich  daraus  ergäbe,  es  habe  jemand  vor  ihm  dieselbe  wirklich 
behauptet.  Doch  lege  ich  diesem  Argumente  keine  Bedeutung  bei 
Bsd  gebe  zu,  dass  Kleomedes  an  der  angeführten  Stelle  die  vermeint- 
Urhe  Lehre  des  Posidonius  bekämpft.  Diese  vermeintliche  Lehre 
jedoch  für  die  wirkliche  zu  halten,  kann  ich  mich  nicht  entschliessen, 
»eil  sie  gar  zu  thöricht  ist,  als  dass  ich  wenigstens  sie  dem  Posi- 
donius zutrauen  möchte.  Vielmehr  ist  meine  Ueberzeugung,  dass  die 
Ansicht  des  Posidonius  keine  andere  war,  als  die  des  Aristoteles,  dem 
er  ja  auch  in  anderen  Stücken  folgte.  Danach  ist  der  Raum  das 
den  Körper  aufnehmende  und  gibt  es  keinen  Raum  jenseits  der 
Oränzen  des  grössten  Körpers,  der  Welt.  Dem  Einwände,  dass  in 
diesem  F  alle  eine  Auflösung  der  Welt,  die  doch  Posidonius  für  mög- 
lich hielt  und  die  zugleich  eine  Ausdehnung  des  Körpers  bedeutet, 
unmöglich  sein  würde,  mag  dann  Posidon  durch  den  Hinweis  bc- 
zeffnet  sein,  dass  diese  Ausdehnung  des  Körperlichen  nach  seiner 
Tneorie  von  einer  Erweiterung  des  Raumes  begleitet  sein  müsse  und 
'iie  Gränzen  des  einen  durch  die  des  anderen  bestimmt  seien.  Flüch- 
tige oder  stumpfe,  oder  auch  übelwollende  Leser  verstanden  diess 
fibfh.  als  ob  er  diesen  durch  die  Auflösung  bestimmten  Raum  schon 
^or  derselben  existiren  lasse,  und  so  entstand  die  Ueberlieferung,  die 
»ir  bei  den  oben  Genannten  finden,  dass  Posidon  jenseits  der  Welt 
♦iuen  leeren,  aber  keinen  unendlichen,  sondern  so  weit  begränzten 
Raum  angenommen  habe,  dass  er  für  die  Welt  im  Znstande  der 
AmlosuHg  genügend  sei. 
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danken  geriethen,  Posidonius  habe  den  Untergang  der  Welt 
nicht  bloss  für  möglich,  sondern  für  wahrscheinlich  oder  gir 
gewiss  gehalten,  ist  leicht  begreiflich.  —  Das  alles  sind  nur 
Vermuthungeu,  die  ich  nicht  für  sicher  ausgeben  will,  dk 
vielmehr  nur  den  Zweck  haben,  zu  zeigen,  dass  die  Annahme^ 
Posidonius  habe  wie  Panätius  es  im  Zweifel  gelassen,  ob  dis 
Welt  vergänglich  oder  ewig  sei,  mit  Anderem,  was  uns 
über  ihn  berichtet  wird,  wohl  vereinbar  imd  der  Widersprodi 
in  den  Angaben  des  Diogenes  mid  Philo  erklärt  werden  kann, 
ohne  dass  wir  den  einen  von  ihnen  etwas  durchaus  Falsch« 
berichten  lassen.  Das  Letztere  ist  ein  Vorzug,  den  unsere 
Hypothese  vor  der  Zellerschen  voraus  hat;  denn  dem  Philo 
ohne  Weiteres  einen  so  groben  Irrthum  zuzutrauen,  als  iha 
Zeller  begehen  lässt,  scheint  mir  doch  bedenklich.  Als  eine 
Bestätigung  unserer  Annahme  lässt  sich  auch  bei  der  be-' 
kannten  Verehning  des  Panätius  und  Posidonius  für  Plato 
die  Uebereinstimmung  benutzen,  die  auf  diese  Weise  zwischen 
den  beiden  Philosophen  und  demjenigen  hervortritt,  den  der 
eine  den  Homer  unter  den  Philosophen  und  den  beide  den 
göttlichen  nannten.  Denn  es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass 
der  Standpunkt,  den  beide  nach  meiner  Vermuthung  in  der 
Frage  nach  der  Ewigkeit  der  Welt  eiimehmen,  dem  plato- 
nischen, wie  er  uns  aus  dem  Timäus  bekamit  wird,  sehr  nahe 
kommt  oder,  so  weit  sich  diess  bei  der  Dürftigkeit  unserer 
Nachrichten  aussprechen  lässt,  geradezu  rait  ihm  identisdi 
ist,  da  auch  nach  Plato  die  Unvergänglichkeit  der  Welt  nur 
zu  den  etxora,  nicht  zu  den  zweifellosen  Ergebnissen  des 
Denkens  gehört. 

Zwar  nicht  eine  Uebereinstimmung,  aber  doch  das  Be- 
mühen, sich  mit  Plato  in  Uebereinstimmung  zu  setzen,  tritt 
noch  in  einem  anderen  Punkte  hervor,  den  ich  hier  audi 
deshalb  in  Erwähnung  bringe,  weil  Andere  sich  seiner  bei 
der  Quellenfrage  bedient  haben  würden  und  mich  einer  Unter- 
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iMsungssilnde  zeihen  könnten.    Gegen  den  Schluss  des  Ab- 
xlmittes,  den  wir  dem  Panätius  zugesprochen  haben,  ist  von 
den  Himmelserscheinungen  und  der  Fähigkeit  des  Menschen, 
sie  zu  beobaditen  und  zu  verstehen,  die  Rede.  Mit  Bezug  auf 
dieselben  heisst  es  61,  153:  Quae  contuens  aninius  accipit  ab 
luB  oognitionem  deorum,  ex  qua  oritui*  pietas,  cui  conjuncta 
JQStitia  est  reliquaeque  virtutes,  e  quibus  vita  beata  existit 
ftt  et  similis  deorum,  nuUa  alia  re  nisi  immortaJitate,  quae 
DÜiil  ad  bene  vivendum  pertinet,   cedens  caelestibus.     Die 
Aflsidit,  die  hier  zu  Grunde  Hegt,  kann  nicht  die  gemeine 
stoische  sein,  nach  der  die  Seelen  entweder  der  Menschen 
Oberhaupt  oder  doch  der  Besseren  unter  ihnen  bis  zum  Ab- 
huf  einer  Weltperiode  fortexistiren.     Hier  aber  kann  auch 
nicht  einmal  an  eine  solche  beschränkte  Unsterblichkeit  ge- 
dacht werden,  da  in  diesem  Fall  den  Gegensatz  dazu  nicht 
(ias  Leben   der   dei,   der  caelestes,   im  Allgemeinen  bilden 
Törde.    Denn  deren  Existenz  erstreckt  sich  so  wenig  als  die 
der  menschlichen  Seelen  über  das  Ende  einer  Weltperiode 
iinaus;  der  Gegensatz  könnte  nur  das  höchste  Princip  sein, 
welches   als  Zeus   oder  Jupiter   bezeichnet   wird  und  allein 
Meibt  bei  dem  Untergange  alles  Uebrigen.    Bei  dem  Gegen- 
satz, den  w^ir  hier  finden,  kann  die  Läugnung  der  Unsterblich- 
keit nur  als   eine  Läugniuig  jeder  Art  derselben,  jedweden 
Fortlebens  nach  dem  Tode  verstanden  werden.    Innerhalb  der 
stoischen  Schule  aber  hat,  so  viel  uns  durch  ausdrückliche 
Zeugnisse  bekannt  wird,  nur  ein  Einziger,  Panätius,  die  Un- 
'^terhlichkeit  •  in  diesem  Umfange  geläugnet.     So  sicher  aber, 
als  er  scheint,  ist  der  Schluss  doch  nicht,  den  man  hieraus 
aof  Panätius   als    den    Urheber   des   fraglichen    Abschnittes 
ziehen  könnte.    Wenn  wir  es  wahrscheinlich  gefunden  haben, 
«la^s  auch  Posidon  die  stoische  Lehre  von  der  Weltverbrennung 
^zweifelte ,    müssen    wir  es  auch  als  wahrscheinlich  gelten 
lasK.'u,  dass   er   die  stoische  Auffassung  der  Unsterblichkeit 


232  1^16  Quellen  des  zweiten  Buches. 

bestritt.  Denn  beide  Lehren  hängen,  wie  Zeller  III*  50 
bemerkt  hat,  aufs  Engste  zusammen.  Es  bleibt  nur  die  Hog 
lichkeit,  dass  er  mit  Piaton  die  absolute  Unsterblichkeit  d« 
Seele  annahm  oder  dass  er  mit  Panätius  sie  gänzlich  läugneb 
Das  Letztore  anzunehmen  nöthigt  uns  seine  Ansicht  über  di 
Natur  der  Seele,  die  er  wie  die  übrigen  Stoiker  und  w 
Panätius  für  ein  materielles  Wesen  hielt,  cf.  Diogen.  Laa 
VII,  157:  Ztjpcav  d"  6  KiTievq  xal  l4%*TbtaTQ0(i  Iv  rolqxt 
tpu;f/y$  xal  noottömvLOi;  jtvtvfiu  ivfhsQfiov  elvai  Tf/v  ^pvjf 
(sc.  XiyovCt),  Cic.  Tusc.  I,  18,  42:  is  autem  animus,  qai, 
est  hoiiim  quattuor  genorum,  ex  quibus  omnia  Consta 
dicuntur,  ex  intlamuiatii  anima  constat,  ut  potissimum  vid« 
Video  Panaetio,  superiora  capessat  necesse  est.  —  Nirgends  i 
in  diesem  Punkte,  wo  sie  sich  von  ihm  zu  entfernen  scheim 
tritt  so  deutlich  hervor,  wie  eng  Beide,  Panätius  und  Pa 
donius,  mit  Plato  verbunden  sind.  Denn  um  sich  mit  Pls 
in  Uebereinstimmung  zu  erhalten,  scheuen  sie  nicht  vor  d 
gewaltsamsten  Mitteln  zurück.  Es  wird  uns  überliefert,  da 
Panätius  den  platonischen  Phädon  für  unächt  erklärt  hal 
Diess  geschieht  zunächst  in  folgendem  Epigiumm  der  Antht 
Pal.  9,  358  ed.  Dübner: 

Ei  fis  llXarooiy  oi  ygccy^t,  övco  iytrorxo  nxdroveg, 
^ojXQarixolv  daQcor  ai^d-ea  Jtai'ra  tp^QO}' 

l'iXXa  ro&or  fi^  trhXbOOt  nandriog.  ^'Og  q  ir^XeaOE 
Kai  ifwxfp'  O-rrjTfjV,  xafii    rod^ov  rtXiöu, 

Damit  ist  zu  vergleichen  David  schol.  in  Aristot  30* 
JSvQucroq  filv  yciQ  o  (ptXoöotpOi;  ijrtyQatpe  rm  ^aliw 
voO-evofi^yqy  vjto  rivog  IJaraixlov  „tl  fie  IlXaTfov  xti 
Danach  wäre  Syrian  der  Verfasser  des  Epigramms,  na 
Dübners  Anmerkung  kiinnte  man  auch  an  Andere  denb 
Ausführlicher  beri(itet  über  dasselbe  Asklepios  in  schol.  Ari 
576*  35  ff.:    ori  rov  UXurorog  loxiv  6  4^cäöo}P,  öagxoi 
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t1(iCtmi^  drjlol '   avTiXiymv  yag  XQoq  rov  nXaT(ova  jtaQ- 

ijftt  fioQWQlav  ix  rwv  xoq  axrtov  tlQfjfiircoif  Iv  xm  4^al6(ori. 

«ä  iv  Tofg  MfteciQoiq  dh  xctifff/ays  rov   4^alötDva,  tfvlxa 

xfgl  Tov  ToQTagav  Xoyov  ixoulto.  IlavaiTioq  ydg  rig  iroX- 

pfii  VQ^ivcai  rov  diaXoyop.  Ixhidti  yaq  tXtytv  tlvai  d'^ftifv 

rjr  fcjiTfV,  ißovJUTO  övyxaxaOJidoai  xal  tov  lIXatayva    ixtl 

•w  iv  tm  ^löcDVi  Caq>(5<;  djtaß-avari^ti  xr^v  XoyiXTiV  if^vx^v, 

tmov  xoQiv  ti^od-tvöt  xov  ÖtdXoyov,     iv  dl  xo)   4^al6Qq} 

(denn  so  ist  zu  schreiben  st  ^ai6o}vi,  was  Braudis  hat)  q,ijolv 

» niaviov  OTi  Jtäoa  ^pi  d&dvaxog,    xal  (og  6  ijfitxtQoq 

iiiicxaXog  ItpaCxh,  Jisgl  xijg  xov  xoöfiov  tpvx^g  Xiyhi.    xdi 

«•  rj  Uohxkla  6\  dd-avaxl^ti  xrjv  pvx^v,  dXX*  ovx  ofiolcog 

ktvtfp  <^td6<ovt.    Diese  .scheiubar  doppelte  Uebcrliefening 

mg  sich  schliesslich  auf  eine  einzige  Quelle  zurückführen 

lissen,  80  bt  sie  doch  bestimmt  genug,  um  füi-s  Erste  Glauben 

n  verdienen.    Trotzdem  hat  man  ihr  denselben  bis  in  die 

Moeste  Zeit  verweigert.    Schon  Fabrieius  hatte  das  Zeugniss 

te  Epigramms  für  falsch  erklärt,  van  Lyndon  de  Panaet.  S.  65 

ih  ihm  angeschlossen.   Dasselbe  thut  Zeller  III*  512,  1,  dem 

doch   auch    der    Bericht    des    Asklepios   vorlag.     Ueberweg 

[iiterss.  über  die  Aechtheit  u.  Zeitf.  d.  pl.  Sehr.  S.  194,  der 

nur  das  Epigramm  zu  keimen  scheint,  lässt  es  unbestimmt, 

wa?  flaraii  Wuhres  sei.    Zeller  1.  1.  sagt,  die  Nachricht  sei  ein 

Missverständniss  der  Angabe  des  Diogenes  II,  04:  Ildvxcar 

jiii'Toi  T(f)v  ^coxQaxixfov  öiaXoycov  IlavalTtog  dXrjB^tlg  tiviu 

^fXil  TOiv  nXdxwt^og,  Stvo(pmvxo(z,  ^Ivxiod^ivovQ,  Alöxlvov' 

'^''ßTiiZti    dl   jr tQl  xftiv   4*al6(DVog  xal  EvxXeldov ,    Tovg   de 

f'.ijLov^  dviu(>tl  jrdvxccg.    Ueberweg  meint,  die  Athetese  des 

Pliäilon  durch   Panätius  habe  vielleicht  den  Sinn,  dass  die 

Lehre,  die  dieser  Dialog  enthalte,  nicht  eine  acht  sokratische 

^i  ün  dieser  Vermuthung  war  ihm,  wie  er  selbst  bemerkt, 

"^•hon  Scx'her  vorausgegangen),  oder  vielleicht  nur  den,  dass 

Jii*^  Li-hrt»  philosophisch  nicht  acht,  d.  h.  nicht  richtig  und 
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haltbar  sei  (dicss  liesso  sich,  meint  er,  nach  Cic.  ToscnL  I,  SJ 
vermuthen);  möglicher  Weise  liege  auch  ein  MissTerständnii 
eben  dieser  ciceronischen  Stelle  zu  Grunde.  Man  sollte  » 
warten,  sehr  gewichtige  Gründe  zu  vernehmen,  durch  diei 
gewagte  Vermuthungen  gerechtfertigt  würden.  Da  muss  t 
natürlich  auffallen,  dass  Zeller  keinen  Gt'und  nennt  und  n) 
Lynden  nur  einen  einzigen,  der  eine  ernsthafte  Widerlegmn 
nicht  verdient.  Er  sagt  nämlich  Folgendes  über  PanäthH 
Piatoni  dialogum  Phaedonem  quo  ipse  erat  judicio  ac  do( 
trina,  abjudicare  non  poterat.  Als  ob  Judicium  und  doctria 
immer  ein  genügender  Schutz  gegen  ein  Uebermass  von  Kriti 
wären I  Zeller  selbst  gibt  zu,  und  belegt  es  durch  Beispiel 
dass  Panätius  in  seiner  Kritik  skeptischer  war,  als  wir  dief 
an  den  Alten  gewohnt  sind.  Und  dass  er  mit  dieser  Kriti 
gelegentlich  auch  einmal  über  die  Schnur  haut,  zeigt  m 
Notiz,  die  Zeller  entgangen  zu  sein  scheint  und  sich  unter  de 
Scholien  zu  Aristophanos'  Fröschen  findet.  Die  Worte  de 
Chors  1493  ff.  sind: 

XagUv  ovv  fi?/  JStDXQarti 

jcaQaxadVjfihvov  XaXtJv 

ajtO{iaX6vra  fiovoiX7fr 

ra  Tb  fityiora  jiaQaXiJtovra 

r/yc  TQ(xyo)dixri^  rex^f/g. 
Dazu  bemerkt  der  Scholijist:  ort  vvr  jcgog  JScoxQdrtitf  brutifloa 
&i]Xol.  nariUTiog  dt  oXa  ravra  jttQi  trtQOV  ^coxQorovq  g>ffi 
Xiftod-ai,  Tojv  Jtegl  oxr/iucg  g)XvdQO}i%  (hg  EvQtJtlötjq,  W^ähreni 
also  Aristophanes  unzweifelhaft  den  Philosophen  Sokrates  ia 
Sinne  hat,  setzt  Panätius  au  seine  Stelle  einen  unbekannt« 
Dramatiker  (rm^  jttQl  oxf]vag  (pXvaQcov)  dos  Namens.  E 
wäre  interessant,  den  Gmnd  kennen  zu  lernen,  der  den  P» 
iiätius  zu  diesem  gewaltsamen  Verfahren  bestimmte.  Naß 
dem  Scholiasten  scheint  es,  doÄS  er  sich  den  Einfluss,  den  ik 
Philosoph  Sokrates  auf  die  Kunst  haben  sollte,  nicht  zu  e 


I  *■  * 


Die  Quellen  des  zweiten  Baches.  235 

VBten  Termochte  und  deshalb  lieber  einen  Dichter  dieses 
Imeiis  sopponirte.    Mag  nun  diess  wirklich  der  Grund  oder 
n  anderer  gewesen  sein,  ^)  immer  bleibt  das  Verfahren  des 
Paoitios  ein  gewaltsames  und  bietet  im  Kleinen  eine  Analogie 
a  dem,  was  er  im  Grossen  am  platonischen  Phädon  wagte. 
^"4  Der  Grund,  der  ihn  hierbei  bestimmte,  ist  uns  Dank  dem 
CoBmentator   Asklepios   besser  bekannt.     Er   war   von   der 
Teniichtimg  unserer  Seele  im  Tode  so  fest  überzeugt,  hielt 
^»^  die  Unsterblichkeitslehre  für  einen  so  schweren  Irrthum,  dass 
ff  sich  nicht  entschliessen  konnte,  ihn  demjenigen  Philosophen 
«faibärden,  den  er  über  Alle  verehrte,  mit  dem  er  nach 
»**J  Qcöt)  in  allen  übrigen  Stücken  übereinstimmte.    Dass  er  auf 
«DOD  solchen  Grund  hin  den  Phädon,  wo  allerdings  die  Un- 
sterblichkeitslehre mit  einer  Deutlichkeit  und  Entschiedenheit 
vertbädigt  wird,  an  der  sich  nicht  rütteln  lässt,  für  ein  Plato 
Bitergeschobenes  Werk  erklärte,  ist  so  unerhört  nicht.    Man 
<teke  doch  an  Schellings  Urtheil  über  den  TimäusI  Wir  dürfen 
nur  nicht  vergessen,  dass,  wenn  einmal  der  Phädon  beseitigt 


i". 


tt^ 


'•  Wäre  mir  bekannt,  dass  die  Frage  nach  dem  Verhältniss 
zwischen  Aristophanes  und  Sokrates  auf  Grund  der  streitenden  Dar- 
stellangeii  des  platonischen  Symposiums  und  der  Wolken  schon  im 
Alterthum  erörtert  wurde,  so  würde  sich  die  Bemerkung  des  Panä- 
tias  &1$  ein  Versuch  zur  Lösung  hier  einreihen  lassen.  Ich  würde 
aigen,  daäs  Panätius,  wie  Neuere,  annahm,  Aristophanes  und  Sokrates 
hätten  »ich  später  versöhnt,  und  dass  er  den  Einwurf,  den  er,  genauer 
tiä  moderne  Kritiker,  sich  aus  dem  Schlüsse  der  Frösche  machte, 
dadurch  zu  beseitigen  suchte,  dass  er  die  Verschiedenheit  des  hier 
erwähnten  Sokrates  und  des  Philosophen  behauptete.  Es  ist  aber 
uch  möglich,  dass  Panätius,  wie  neuerdings  Wilamowitz  Zukunfts- 
pbilologie  I,  S.  2fj  flf.  jedes  persönliche  Verhältniss  zwischen  Euripides 
ofid  Sokrates  läugnete.  Da  aber  die  angeführten  Verse  des  Aristo- 
phanes auf  ein  solches  zwischen  Euripides  und  einem  Sokrates  hin- 
zudeuten scheinen,  so  erklärte  er  diesen  Sokrates  für  einen  anderen 
^  den  Philosophen. 
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war,  mit  den  übrigen  auf  eine  Unsterblichkeit  der  Seele  luD 
zielenden  Darstellungen  Panätius  leichtes  Spiel  hatte.  ZuoädM 
wird  er  alle  mythischen  Darstellungen,  auch  die  des  Tiinni 
bei  Seite  gesetzt  haben,  weil  Plato  darin  nicht  seine  M 
wissenschaftliche  Ueberzeugung  ausspreche.  So  blieben  ihm  in 
der  Phädrus  und  die  Republik  übrig  und  diese  sind  and 
gewiss  nicht  zufällig,  die  beiden  einzigen,  welche  AsklepM 
noch  ausser  dem  Phädon  namhaft  macht.  Von  der  RepaUi 
kommt  für  unseren  Zweck  X,  G08  E  ff.  in  Betracht.  BBi 
wird  allerdings  zuerst  als  Thema  und  dann  als  Resultat  d 
Beweisführung  die  Unsterblichkeit  der  Seele  mit  einer  Ea 
schiedenheit  und  Deutlichkeit  ausgesprochen ,  die  Nichts  ] 
wünschen  übrig  lässt.  Wir  müssen  aber  bedenken,  dl 
Panätius  ja  nicht  die  Unsterblichkeit  der  Seele  überhaa| 
sondern  nur  die  der  individuellen  Seele  läugnete.  Ka 
Ansicht  aber  konnte  er  mit  einem  gewissen  Schein  von  Wah 
heit  in  der  platonischen  Republik  wiederfinden,  wenn  i 
p.  611  A  ff.  las.  Hier  wird  behauptet,  dass,  wenn  die  Seel 
wie  vorher  bewiesen  war,  unsterblich  sei,  ilire  wahre  u 
ächte  Natur  eine  andere  sein  müsse,  als  die,  in  welcher  « 
während  unseres  irdischen  Daseins  erscheint.  Ov  gaöioVy  f^ 
d'  tyoi,  sagt  Sokrates,  didioi*  tlvcu  ovrO-tror  xt  ix  jtoXiä 
xal  liij  t[i  xcdkloTij  xt'iQinjhrov  ovv^iotiy  ok  pvv  i^filv  Ifpü 
h  'P^'X'y-  Ovxovr  hlxoq  yt.  'Ort  ftlv  xoli'vv  df^avatov  fvf 
X(xl  6  iiQTt  Xoyog  xal  oi  aXXoi  (cvcr/xuoeuxv  av'  o'lov  d*  Jo 
TJJ  dXfjO^tin,  ov  XtX(xj(itiHkror  det  «tTo  ß-tuoaad-ai  vjto  tb  xi 
Tov  ooifiarog  xoivmriai^  xai  aXXcov  xaxon",  SöJtSQ  vvv  tjiu 
i^t(6fieO-a,  clXk'  oiov  iori  xad^uQor  yiyrofttrov,  roiovrov  btn 
vÖJQ  Xoyiöfio)  dtaü-tuTkor,  xal  jtoXv  yt  xctXXiov  avxo  hVQtfi 
xal  h^aQyioxtQov  dixaiocrnntg  xa  xal  dötxiaq  ötotptxai  x 
:xdi'xa,  a  vvv  di/jXO-o/tfv.  vvv  de  tHjTOfitv  fdr  aXt/d^fj  jri 
avxov,  oio7f  tr  xcp  jcaQorxi  (pahtxai  xad-edfied-a  fdtvxoi  d 
xtlfjitvov  avxo,  (üOjreQ  oi  xov  fhaXdxxior  FXavxov  opcöin 
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onr  icr  In  qüöIoq  avrtov  idouv  r^r  aQyalar  rfvon%  vjto  Tor 
le  u  xaXaia  tov  aoiftaroc  fieQij  ra  (abv  IxA^xXdöd-ai ,  ra  61 
¥£rxiTQi(f^ai  xai  jtavr(D(i  XtXcoßfjOB^ai  vjto  rojr  xvftaTcor, 
dua  ii  XQOCJth(pvxivai  y  oorged  re  xal  q)vxta  xal  jrlrQaq, 
wiTf  xairi  näXXov  d-rjQiq}  ioixivai  ?}  oloc  7jv  (pvoH     omca 
«ivijvfvx^tf^fiBlc  d-ecifitO-a  6iaxBifiivi]V  vjto  fivglcov  xaxcov. 
W«  hier  als  eine  nach  dem  Tode  stattfindende  Befreiung  der 
Seele  Fon  allen  menschlichen  Schwächen  und  Mängeln  tlar- 
fBJteilt  wird,  konnte  ein  Interpret,  wie  Panätius,  dem  daran 
gelegen  war,  den  Gedanken  der  persönlichen  Unsterblichkeit 
w  den  platonischen  Schriften  zu  entfernen ,  leicht  in   die 
flmäne  Vorstellung  eines  Aufgehens  der  individuellen  in  die 
gottlidie  Weltseele  umdeuten.  Während  wir  hier,  was  die  Art 
ketriffi,  in  der  Panätius  sich  mit  den  platonischen  Worten, 
fcden  Glau})en  ihres  Urhebers  an  eine  persönliche  Unsterb- 
fcikeit  zu  bezeugen  schienen,  auseinander  gesetzt  hat,  auf 
eifie  Vermuthung  angewiesen   waren,  so  unterstützt  uns  da- 
ffgeu,  wenn   es  sich  um  Panätius'  Auffassung  der  Phädrus- 
stelle  handelt,  die  Ueberlieferung.    Der  Beweis  der  Unsterb- 
lirhkeit  findet  sich  zwar  in  dem  mythischen  Theile  des  Phädrus, 
»iril  aber  ausdiücklich  als  djiodeisig  bezeichnet  und  hat  des- 
halb von  jeher,   weini  auch  vielleicht  nicht  in  Piatos  Sinne, 
läsjeiischaftliche  Geltung  gehabt.    Die  Anfangsworto  sind  die 
bekannten  epr//}  Jtäoa  dd-dvaroq'    ro  yaQ  dtixlvrjtop  dO-dpa- 
Tor.    Diese  Worte,  die  nach  dem  jichtigen  und  gewöhnlichen 
Verständniss  nur  bedeuten  können  „jede  Seele  ist  unsterblich", 
hüte  Ammonius,   der  Lehrer  des  Asklepios,   wie  uns  dieser 
^,  auf  die  Weltseele  bezogen.    Vermuthlich  nahm  er  jräO(c 
in  der  Iknleutung  von  „ganz"  und  verstand  unter  der  ganzen 
>eele  die    den    einzelnen    Theilseelen    entgegengesetzte,    die 
^♦.'Itsf.'ele.    Diese  Erklärung  der  platonischen  Worte,  die  bei 
Asklepios  auf  Ammonius  zurückgeführt  wird,    hat  indessen 
"inen  älteren   Urs])rung.     Hermias  zum   Phädrus  S.  114  ed 
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Ast  gibt  in  folgender  Bemerkung  zu  den  fraglichen  Wort 
darüber  Auskunfit:  jigdrcov  jcsqI  jtolag  ^vxf}(;  6  Xoyog,  ^ 
Ttov.  oi  fJtv  yccQ  jttQl  Tfjci  Tov  xoöfiov  fiovfji;  mid-tjCav  dm 
rov  Xoyov,  6ta  xo  elgrjxbvai  ro  jiäaa  xal  fier  oUya  ixajm 
}}  Jtdvra  T€  ovQavov  Jtäöav  rs  yfjv  öVfiJttooi^Oap  cxi^ 
vai'  civ  iöTi  IIootLÖfivLoq  6  2tg}'ix6q'  ol  de  litQl  xaA 
ajtXcog  xcd  r^g  fiVQfirjxog  xul  fivtag,  oli^  lorlv  ^AQXOXQaziaii 
to  yag  jcäöa  Ijil  jcdcrjg  tpvx^g  dxovsi.  Danach  hatte  sdii 
Posidonius  diese  Erklärung  gegeben,  und  nichts  hindert  n 
anzunehmen,  dass  dieser  nur  die  Ansicht  seines  Lehrers  P 
nätius  wiederholte.  Mindestens  zeigt  diess  Beispiel,  dass  m 
zu  Panätius'  Zeit  Mittel  und  Wege  hatte,  die  Schwierigkeit 
zu  ebnen,  welche  der  Phädrus  denen  entgegen  setzte,  die  ri 
persönliche  Fortdauer  nach  dem  Tode  läugneten  und  Fla 
auf  ihre  Seite  zu  ziehen  wünschten.  Wie  es  mit  der  Kepabl 
stand,  haben  wir  schon  gesehen,  und  ebenso,  dass  Pauati 
die  mythischen  Daretellungen  ignoriren  durfte.  Nur  d 
Phädon  blieb  ein  unüberwindliches  Hinderiiiss.  Die  gewSk 
liehen  Künste  der  Interpretation  verschlugen  hier  Nichts, 
und  so  griff  Piinätius  zum  Aeussersten,  indem  er  den  ifl 
bequemen  Dialog  aus  der  Reihe  der  platonischen  Scbnfh 
strich.  So  wenig  diess  Vcrfalircn  methodologisch  zu  redn 
fertigen  ist,  so  leicht  ist  es  doch  psychologisch  erklärlid 
wenn  man  sich  auf  den  Standpunkt  des  Panätius  stellt,  nB 
wir  haben  deshalb,  da  uns  ausdrücklich  überliefert  wird,  ( 
habe  es  gethan,  keinen  genügenden  Grund,  es  zu  bezweifel 
Wir  haben  an  Aristophanes'  Fröschen  gesehen,  dass  Paiiätin 
ein  wie  besonnener  Forscher  er  übrigens  gewesen  sein  m 
doch  gelegentlich  vor  sehr  gewaltsamer  Exegese  nicht  zurod 
scheute,  und  diess  bereits  als  eine  Bestätigung  der  Nac 


*)    Teichmüller    hat   allcrdinp^s   iu    dieser   Beziehong   die   AH 
übertrofifeu. 
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lichten  über  die  am  Phädon  geübte  Kritik  benutzt.    Es  kann 
BOT  als  eine  weitere  Bestätigung  gelten,  wenn  wir  auch  Posi- 
donios  dieselbe  Art  Ton  vorurtheilsvoUer  Exegese  üben  sehen. 
DiesB  nötiiigt  uns,  noch  einmal  auf  die  Stelle  des  Hermias 
raröckznkommen.    Danach  hatte  Posidonius  seine  Erklärung 
begründet,  indem  er  auf  die  unter  E  stehenden  Worte  rj  jcavta 
u  ovQavov  xäodv  rt  yiveoip  (denn  so  ist  mit  den  plato- 
uchen  Handschriften,    nicht    yijp   zu   lesen)   ovfijctoovöav 
9tijpai  hinwies.    „Weil  an  die  Seele,  deren  Unsterblichkeit 
wo  Plato  bewiesen  wird,  die  Existenz  der  ganzen  Welt  und 
Sitar  geknüpft    wird,   so  kann  unter  ihr  nicht  wohl  eine 
udae  als  die  Weltseele  verstanden  werden."    Wir  werden 
lidit  irre  gehen,  wenn  wir  diess  für  den  Gedanken  halten, 
te  Posidonius  bei  der  Begründung  seiner  Erklärung  leitete. 
Dieser  Grund  aber  hat  zu  wenig  zwingende  Kraft,  als  dass 
wir  ihn   für   die   eigentliche  Ursache  der  sondeiljaren  und 
bostlichen  Erklärung  halten  könnten,  nach  der  tpvxrj  Jtäöa 
<fc  Weltaeele  bezeichnen  soll.    Vielmehr  wird  es  einer  von 
Jen  Gründen  sein,   die  man  hinterher  erfindet,  um  zu  be- 
weisen, was  mau  wünscht,  dass  wahr  sei.    Welches  Interesse 
iber  Posidon    an    einer    solchen   Erklärung    hatte,    kann  in 
diesem  Zusammenhange  nicht  zweifelhaft  sein.    Mag  er  auf 
dem  stoischen  Standpunkte  des  Kleanthes  oder  des  Chrysipp 
gt-blieben  sein,  oder  mag  er,  was  wir  wahrscheinlicher  fanden, 
mit  Piinätius  die  Unsterblichkeit  gänzlich  geläugnet  haben, 
auf  jeden   Fall    musste    ihm    bei   seiner  Verehrung   für  den 
göttlichen  Pliilosophen  eine  platonische  Stelle  unbequem  sein, 
in  der  die  Unsterblichkeit  jeder  Seele  schlechthin  behauptet 
and  l)e wiesen   wurde,  und  so  ergriflf  er  gern  den  allerdings 
gefährlichen  Ausweg,  der  sich  ihm  mit  der  eben  besprochenen 
Erklärung  ötinete.     Ich  wenigstens  kann  mir  nichts  anderes 
denk»m,  das  Posidonius  zu  dieser  Erklärung  getrieben  haben 
könnte,  und  lialte  deshalb  diese  Erklärung  für  ein  Analogon 
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zu  der  Kritik,  welche  Panätius  am  Phädon  übte.  Sie  ist  el 
darum  für  mich  auch  ein  Beweis,  dass  Posidon  zu  Plato 
demselben  Verhältniss  stand  wie  Panätius,  d.  h.  dass  er  nie 
bloss  mit  dem  Munde  seine  Verehrung  für  den  grossen  Phil 
sophen  bekannte,  sondern  dieselbe  auch  bethätigte,  indem  ( 
soweit  es  irgend  ging,  in  der  Lehre  mit  ihm  in  Ueberei 
Stimmung  zu  kommen  suchte.  Der  Piatonismus  beider  Mämi 
tritt  so  noch  stärker  hervor,  als  aus  dem,  was  bisher  ül 
sie  bekannt  war.  Was  den  Ursprung  dieser  neuen  platm 
sirenden  Richtung  innerhalb  des  Stoicismus  betrifft',  so  n 
ich,  da  ich  einmal  auf  der  abschüssigen  Bahn  der  V« 
muthungen  bin,  auch  hierüber  noch  eine  aufstellen,  nie 
weil  ich  sie  schon  für  gesichert  hielte,  sondern  in  der  Ho 
nung,  dass  vielleicht  Andere  sie  durch  bessere  Gründe 
unterstützen  vermögen.  Ich  meine  nämlich,  dass  wir  A 
Ursprung  dieser  piaton  isirenden  Richtung  in  der  Stoa  nicht 
einer  spontanen  Neigung  des  Panätius,  sondern  da  zu.sadh 
haben,  wo  wir  bereits  den  Anfang  einer  neuen  Entwickek 
innerhalb  des  Epikureismus  gefunden  haben,  in  dem  Ansto 
welchen  das  Wirken  des  Karneades  gab.  Auch  Panätius  1 
unter  dem  Einfluss  dieses  gewaltigen  Mannes  gestände 
Darauf  deutet  nicht  bloss,  dass  er  nach  Cicero  de  difi 
I,  7,  12  in  seiner  Bestreitung  der  Mantik  dem  Kamead 
ein  Argument  entlehnte,  sondern  auch,  dass  uns  mehrfii 
berichtet  wird,  er  habe  seine  Ansichten  nicht  in  positiv 
sondeni  in  zweifelnder  Form  vorgetnigen.  Diess  gilt  i 
nächst  von  seiner  Ansicht  über  die  W^eltverbrennung.  Mei 
Quellenuntersuchung  hat  gezeigt,  dass  Cicero  und  StoW 
mit  ihrer  Angabe,  er  habe  dieselbe  nur  bezweifelt,  Rei 
haben  gegenüber  Diogenes,  nach  dem  er  sie  geradezu  v 
neint  hätte.  Wir  worden  nun  auch  zu  Cic.  de  divin.  I,  3 
ein  grösseres  Zutrauen  haben,  wenn  er  über  Panätius  88 
nee  tarnen  ausus  est  negare  vim  esse  divinandi,  sed  dubil 
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te  dixit  Was  Zeller  hiergegen  aus  derselben  Schrift  anführt 
\.  I,  7,  12^)  und  U,  42,  88.«)  47,  97»)  mit  dem  Bemerken, 
te  er  an  ersterer  Stelle  seine  Zweifel  ziemlich  bestimmt 
vortrage  und  an  der  zweiten  die  astrologische  Wahrsagung 
pooti?  verwerfe,  widerspricht  dem  nicht.  Denn  die  erste  der 
SteDen  nennt  den  Kameades  zusammen  mit  Panätius  und  die 
löden  anderen  beschränken  sich  auf  die  Verwerfung  der 
iÄrolpgie.  So  ist  Cicero  mit  sich  im  Einklang,  wenn  er  das 
AM  Mal  den  Panätius  nur  zweifeln  lässt,  dann  aber  stärker 
iqedt  sagt.*)  Für  die  Richtigkeit  der  Annahme,  Panätius 
W>e  seinen  Zweifel  an  der  Mantik  nicht  auf  die  Astrologie 
streckt,  sondern  diese  positiv  verworfen,  scheint  auch  Acad. 
D, 33, 107  zu  sprechen:  negatis,  redet  Cicero  die  Anhänger 
iipnatischer  Philosophie  an,  fieri  posse,  ut  quisquam  uulli 
na adsentiatur.  at  id  quidem  perspicuum  est:  cum  Panaetius, 
Fnnceps  prope   meo   quidem  judicio   Stoicorum,    ea   de   re 


'  omittat  urguere  Cameades,  quod  faciebat  etiam  Panaetius  re- 
iDirens,  Jappiteroe  comicem  a  laeva,  corvum  a  dextera  cauere  jus- 
sisitt  — 

*  Panaetius  —  uiius  e  Stoicis  astrülogorum  dicta  rejecit. 

'  Der  Einfluss.  den  die  Gestirne  auf  den  Monsclion  haben  sollen, 
»ird  mit  verschiedenen  Gründen  bestritten.  Daran  srhlicsscn  sich 
ioletüde  Worte:  ex  quo  intelligitur  plus  terrarum  8itus  quam  lunae 
ti'tib  ad  nascendum  valere.  nam  quod  ajunt  quadringenta  soptua- 
jpßia  milia  annorum  in  periclitandis  experiundisque  pueris,  quicun- 
floe  es,sent  nati,  Babylouios  posuissc,  fallunt.  si  enim  esset  facti- 
titom.  non  esset  desitum;  neminem  autem  habemus  auctorem,  qui  id 
Mt  tieri  dicat  aut  factum  sciat.  videsne  me  non  ea  dicere,  quae  Car- 
n^es.  sed  ea,  quae  princeps  Stoicorum  l'anaetius  dixit? 

•  Indess  wer  bürgt  uns,  dass  rejecit  nur  ein  stärkerer  Ausdruck 
für  addubitavit  istV  Ebenso  wenig  ist  die  Entschiedenheit  der  Kritik 
ein  schUgeoder  Beweis:  denn  auch  sonst  bekämpfen  die  Akademiker 
4ie  stoischen  Lehren  mit  einer  Lebhaftigkeit,  die  nur  auf  dorn  (i runde 
''iner  positiven  Ueberzeugung  möglich  zu  seiu  scheint  und  streng 
»♦•liMmnifn  mit  ihrem  skeptischen  Staudpunkt  nicht  übereinstimmt. 
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dubitarc  se  dicat,  quam  omnes  praeter  eum  Stoici  oertiRBinMun 
putant,  Ycra   esse    liaruspicum  responsa,   auspida,   oracola, 
somnia,  vaticinatioues,  seque  ab  adscnsu  sustineat,  quod  it 
polest  facere  vel  de  eis  rebus,  quas  illi,  a  quibus  ipse  didid^ 
certas  habuerunt,  cur  id  sapiens  de  reliquis  rebus  faoere  mm 
possit?    Denn   gerade   die  Astrologie   fehlt  bier  unter  det 
verscliicdenon    Arten    der    Wahrsagerei,    welche    aufgezaUk 
werden.    Diese  Stelle  ist  auch  deshalb  von  Bedeutung,  weil 
hier  Cicero,  als  Skeptiker,  selber  die  Identität  seines  Stand- 
punktes  mit  dem  des  Panätius  in  jener  besonderen  Frage 
anerkennt.   Der  Einfluss  des  Eameades,  auf  den  diese  Spnm 
hinzudeuten  scheinen,^)  hat  nun  bei  Panätius  nicht  die  Wir^ 
kung  gehabt,  ihn  in  einen  Skeptiker  zu  verwandeln.  Skeptiker 
war  er  allem  Anscheine  nach  nur  in  einzelnen  Punkten.  Viet 
mehr  scheint  er  sich  aus  den  Vorträgen  des  Kameades  du 
herausgegriffen    zu   haben,   was   ihm,   dem  Anhänger  einff 
dogmatischen  Philosophie,  am  Meisten  genehm  sein  musuti^ 
die  Verehrung   für  Plato,   den  Stifter  der  Akademie.    lÄ 
daraus  entspringende  Uebereinstimmung  der  Lehre  des  Pi- 
nätius   und   Posidonius   mit   der  platonischen  erstreckt  sidi 
vielleicht  noch  weiter  als  man  gewöhnlich  annimmt,  nämlick 
auch  auf  das  ethische  Gebiet    Leider  sind  die  Nachrichtea 
gerade  hier  sehr  ungenau  und  widersprechend,')  so  dass  ick 


')  Freilich  sagt  Euseb.  praep.  ev.  XV,  18,  2  auch  von  Zeno 
Tarsus:    tpnalv   tJTiaxtTv   .it^l   tfjc   ixTivQciaBiog  xwv  oXmv.    Dk* 
braucht    uns    aber    iu   unserer  Vermuthung   nicht   irre   zu   machei- 
IJebrigens   wird   die  Glaubwürdigkeit   der  Nachricht   dadurch,  dltt 
Eusebius  sie  als  Inhalt  eines  (fccai'r  gibt,  nicht  gesteigert;  denn  t<m^ 
her  hat  Eusebius  direkt  berichtet,  dass  Zeno,  Kleanthes  und  Chr^ 
sippus   die   ixjivgwaig  behaupteten.    Vielleicht  sind  als  Subjekt  n 
(paaiv  Panätius   und   seine  Anhänger  zu   denken,   die  ein  Intereae 
daran   haben   mussten,   unter  den  älteren  Stoikern  Zweifler  an  der 
^x:xvQwaiQ  ausfindig  zu  machen. 

'')  Mit  der  Angabe  dos  Diog.  VII,  128,  mit  der  die  andere  100 
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ji  idi  Omen  Xidits  ab  Vemiüthangcn  entgegen  zu  setzen  habe, 
Edier  auf  diese  Erörterung  ganz  verziehte,  bis  mich  vielleicht 
■i  dngebeaderes  Studinm  der  stoischen  Ethik  in  den  Stand 
|Mbt  hat  meine  Ansicht  besser  zu  begründen.  — 

Ceber  das  dritte  Buch  der  Schrift  de  natura  deorum 
ms  idi  nichts  Neues  zu  sagen.  Dass  die  Hauptquelle  eine 
Unit  des  Clitomachus  sein  muss,  ist  längst  erkannt  worden. 
U  ksduinke  mich,  nur  auf  eine  Stelle  aufmerksam  zu 
■Min,  deren  Betrachtung  auf  die  Art,  in  der  Cicero  seine 
iWk  benntzt  hat,  ein  Licht  zu  werfen  scheint  Gotta  sagt 
3^91  Folgendes:  Critolaus,  inquam,  evcrtit  Corinthum,  Car- 
AipiiaD  Hasdrubal.  Hi  duo  illos  oculos  orae  maritimae 
Ademot,  non  iratus  aliquis,  quem  omnino  irasci  posse  negatis, 
Jni  At  subvenire  certe  potuit  et  conservare  urbes  tantas 
^  tales.  Das  Bedaueni  über  den  Untergang  der  beiden 
Stidte,  das  aus  diesen  Worten  spricht,  die  Zumuthung,  die 
Q  die  Gottheit  gestellt  wird,  sie  zu  retten,  sind  im  Munde 
Cottag,  eines  Römers,  sehr  auffallend.  Wie  ein  solcher  sprechen 
Iminte,  zeigt  Cicero  de  oflF.  I,  11,  35:  suscipienda  quideni  belhi 
not  ob  eam  causam,  ut  sine  iujuria  in  paco  vivatur,  parta 
ifltem  victoria  C4>nservaiidi  ei,  qui  non  crudeles  in  hello,  non 
immaiies  fuerunt,  ut  majores  nostri  Tusculanos,  Aequos, 
^"Iscos,  Sahinos,  Ilernicos  in  civitatem  etiam  acceperunt, 
at  Kartiiaginem  et  Xumantiam  funditus  sustulerunt:  nollem 
Corinthum,  se<l  credo  aliciuid  secutos,  Opportunitäten!  loci 
Diaiume,  ne  posset  aliquando  ad  bellum  faciendum  locus  ipse 
adhortari.  So  unpassend  es  für  einen  Römer  war,  auch  nur 
^in  Wort  der  Klage  über  den  Untergang  der  Todfeindin 
Roms  zu  verlieren,  so  wenig  konnte  eine  solche  Klage  im 


n  verbinden   ist»   steht  übrigens  nicht  bloss,  was  Zeller  III »  505,  4 
limorhebt,  ^^eneca,  sondern  auch  Cic.  Tuscul.  II,  25,  61    in  Wider- 

16* 
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Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

Während  es  Mühe   kostet  innerhalb    des  Epikureismus 
Punkte   der   Lehre  ausfindig  zu  machen,  über   die  bei  den 
«nnzelnen  Mitgliedern   der  Schule  gleichzeitig  oder  im  Ver- 
laufe der  Zeiten  verschiedene  Ansichten  hervorgetreten  sind, 
ist  an  solchen  innerhalb  des  Stoicismus  kein  Mangel  und  alte 
nnd  neue  Bearbeiter  der  griechischen  Philosophie  haben  wett- 
<*ifemd  auf  sie  hingewiesen.     Diese  Diflferenzen  sind   in  der 
stoischen  Schule  zahlreicher  als  in  irgend  einer  andern  des 
Alt'.'i-thums,  und  dies  wird  Niemand  auffallend  finden,  der  be- 
fltiikt,  dass  Verschiedenheiten  der  Meinung  bei  den  Anhän- 
^K-m  einer  und   derselben  Philosophie  in   der  Regel  erst  bei 
der  entschiedeneren  Durchführung  der  Grundlehren  entstehen 
und  d;tss   gerade   die  Consequenz  wie  im  Handeln  so  in  der 
L.hre    von    den   Stoikern    besonders    hoch    geschätzt  wurde. 
Freilich  scheinen  alle  diese  Diiferenzen  nur  Einzelnes  zu  be- 
irtffen  und  eine  Aufzeichnung  derselben  keinen  weiteren  Werth 
zu  haben  als  so  viele  Arbeiten,  denen  wir  Philologen  uns  mit 
priichtschuldiger   Akribie   unterziehen,    ohne  wenigstens    den 
uumittelbaren  Nutzen  einzusehen.    Das  Ganze  des  Stoicisnms 
■jchieu  dadurch,   dass  hie   und  da  von   seinem  Felsengrunde 
tin  Stückchen  abbröckelte  fxler  von  einem  Vorübergehenden 
^in  Steinchen    hinzugeworfen    wurde,    nicht    ei^schüttert    zu 
^^rden,   und    ein    Zeno,   Kleanthes    und    Chrysipp,    die   als 
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Menschen  auch  für  uns  noch  so  schürf  charaktcrisirt  sind, 
scliienen  doch  der  Lehre,  die  sie  bekannten,  ihre  Eigenthüm- 
lichkcit  so  wenig  aufgei)rägt  zu  haben,  dass  von  einer  philo- 
sophischen Individualität  derselben  kaum  die  Rede  war.  Man 
war  daher  zufrieden,  wenn  man  Zeno  als  den  Begründer, 
Kleanthes  als  den  Fortsetzer  und  Chiysipp  als  den  Voll- 
cndor  des  Stoicismus  gepriesen  hatte.  Im  Einklang  mit  dem 
gesammtcn  Strel)en  der  modernen  Alterthumswissenschafl,  das 
auf  eine  lebensvollere  Erfassung  der  antiken  Vergangenheit 
gerichtet  ist  und  kein  Genüge  an  Abstractionen  und  Idealen 
hat,  stehen  die  Versuche,  die  man  in  neuester  Zeit  gemacht 
hat,  die  Lehren  der  älteren  Stoiker  mehr,  als  bisher  ge- 
schehen war,  auseinander  zu  halten  und  zu  diesem  Behufe 
eine  Sammlung  ihrer  literarischen  Reste  anzubahnen.  Nie- 
mand wird  behaupten  wollen,  dass  das  so  Erreichte  schon 
die  Grenze  des  Erreichbaren  bezeichnet,  und  die  folgenden 
Untersuchungen  sollen  dafür  noch  besonders  den  Beweis 
liefern.  Dieselben  könnten  Manchem  hier  an  unrechter  Stelle 
zu  stehen  scheinen  und  sollen  nicht  damit  gerechtfertigt 
werden,  diiss  sie  dorn  Verfasser  selbst  aus  ciceronischen  Stu- 
dien erwachsen  sind  und  insofern  allerdings  dem  Kreise  von 
Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen  Schriften  ange- 
hören. Vielmehr  wird  sich  zeigen,  dass  einzehie  Theilc  der 
Darstellung,  die  hier  gegeben  werden  soll,  unmittelbar  in 
die  Lösung  der  Frage  nach  den  Quellen  ciceronischer  Schrif- 
ten eingreifen;  eine  gelegentliche  und  isolirte  Darstellung 
dieser  Theile  aber,  soweit  und  da  wo  sie  für  die  späteren 
Untersuchungen  in  Betracht  kommen,  würde  den  Nach- 
theil mit  sich  gebracht  haben,  dass  dieselben  dann  nicht 
den  Gnul  von  Sicherheit  erreicht  haben  würden,  den 
ihnen  eine  zusammenhängende  Darstellung  verleihen  kann 
und  den  ihr  Zweck  die  Grundlage  für  Anderes  zu  bilden 
erfordert. 
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Wie  nflLch  Aristoteles  nur  diejenige  Definition  ihre  Auf- 
c  erfüllt,  die  in  den  Kreis  ihrer  Bestimmungen  auch  die 
lache  des  zu  definirenden  Gegenstandes  aufgenonmien  hat, 
werden  wir  auch  die  Eigentümlichkeit  der  Zenonischen 
ilosophie  am  Besten  erkennen,  wenn  wir  auf  ihre  Ent- 
hiiDg  sehen.  Dass  Zeno  die  erste  Anregung  von  Seiten 
:  Cyniker  empfangen  hat^  ist  meines  Wissens  nie  bestritten 
rden  und  kann  auch  nicht  bestritten  werden,  da,  auch 
nn  man  die  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Altertums  bei 
ite  setzt,  deutlich  genug  die  auch  dem  oberflächlichen  Blicke 
kennbare  Verwandtschaft  der  stoischen  und  cynischen  Ethik 
let,  eine  Yerwandtsch^ft,  die  um  so  mehr  ins  Gewicht 
It  je  mehr  man  ein  Recht  hatte  die  Ethik  gerade  als  die 
de  des  stoischen  Systems  zu  bezeichnen.  Zweifelhaft  kaim 
r  sein,  wie  weit  er  auch  in  den  anderen  Disciplineu  der 
ilosophie  sich  an  Antisthenes  anschloss. 

Was  zunächst  die  Erkenntnisstheorie  betrifft,  so  nähert 
h  Antisthenes,  wenn  er  z.  B.  die  Möglichkeit  des  Wider- 
mehs  läugnet,  hier  in  bedenklichem  Grade  dem  Skepticis- 
is,  Zenon  dagegen,  indem  er  den  von  Antisthenes  verpönten 
sciplinen  der  Dialektik  und  Physik  den  Rang  von  Wisseu- 
laflen  zugestand  und  sie  zu  Gliedern  seines  philosophischen 
stems  erhob,  ist  auch  im  Punkte  des  Dogmatismus  das 
rbild  der  späteren  Stoiker  gewesen.  Um  aber  zu  einer 
heren  Entscheidung  zu  gelangen  müssen  wir  der  Erkcnnt- 
stheorie  beider  Männer  etwas  näher  treten.  Antisthenes 
terscheidet  zwischen  einfachen  Vorstellungen,  die  uns  un- 
ttelbar  durch  die  Sinne  gegeben  sind*)  und  solchen  die 
raus  zusammengesetzt  sind,  den   öo^ai.     Weder  die  eine 

'  Dtas  die  Cyniker  die  iva^yeia  der  SinDeseindrücke  anerkann- 
1  s.  Zeller  II«  251,  2.  Ariston  von  Chios,  obgleich  Stoiker,  stand 
rh  den  Cynikera  so  nahe,  dass,  was  Diogenes  YII  163  von  ihm  be- 
btet als  Best&tigung  der  cynischen  Lehre  gelten  kann. 

1* 
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noch  die  andere  Art  des  Vorstellens  ist  das  was  wir  Wiss 
nennen.  Doch  können  die  dXrjd'Blq  66§ai  dazu  erhoben  we 
den 9  wenn  sie  sich  mit  dem  Xoyog  verbinden.^)    Mit  dies 


^)  Ich  setze  hierbei  die  Richtigkeit  der  Zellerschen  DarstelUn 
voraus  und  namentlich  auch,  dass  der  bekannte  Abschnitt  des  pliti 
nischen  Theätet  sich  auf  Antisthenes  bezieht.  Nur  scheint  mir  wedi 
Zeller  noch  bisher  überhaupt  Jemand  die  Definition,  welche  Antisthi 
nes  selber  von  seinem  koyog  gab,  genügend  beachtet  zu  haben  v| 
Zeller  11»  252,  1.  Nach  Diogenes  Laertius  lautete  diese  Definitioi 
koyog  iaxlv  b  xb  xl  tjv  t}  laxi  Srjkäfv,  und  Alezander  von  Aphrodiih 
der  weiss  dass  Antisthenes  das  xl  tjv  als  Gegenstand  des  Xoyog  Im 
zeichnet  hatte,  erklärt  dasselbe  für  einen  mit  xl  {axi  synonym 
Ausdruck.  Zur  Rechtfertigung  des  Imperfekts  könnte  man  sagM 
dass  dadurch  das  Wesen  des  zu  definirendcn  Gegenstandes  als  etvi 
bezeichnet  wurde,  das  schon  da  war,  ehe  der  Definirende  an  ad 
Geschäft  ging.  Nun  will  ich  nicht  läugnen,  dass  diese  Ausdruck 
weise  möglich  sei.  Bekannt  ist  ein  Gebrauch  der  griechischen  Spracht 
der  es  gestattet  eine  Empfindung,  die  man  in  dem  Augenblick,  d 
sie  sich  regt,  auch  ausspricht,  doch  als  eine  vergangene  zu  bezeid 
nen.  Sollte  das  xl  tjv  des  Antisthenes  wirklich  unter  diese  Begi 
fallen?  Aber  die  Worte  einer  Definition  darf  man  pressen.  NM 
Antisthenes  würde  dann  der  koyog  d.  h.  das  Wissen  sich  nur  auf  dl 
Vergangene,  nicht  auch  auf  das  Gegenwärtige  beziehen,  und  das  hica 
doch  den  Werth  desselben  in  bedenklichem  Maasse  beeinträchtig« 
in  besonders  für  Antisthenes  bedenklichem  Maasse,  da  ihm  das  Wine 
vorzüglich  die  Richtschnur  unseres  Handelns  d.  h.  der  Einwirkoi 
auf  die  uns  umgebenden  gegenwärtigen  Verhältnisse  der  Dinge  ii 
Auch  das  Beharren  des  Wesens  der  Dinge  inmitten  der  Flucht  ihn 
Erscheinungen  kann  durch  r/  tjv  nicht  bezeichnet  sein  s.  Zeller  IT, 
S.  208  Anm.;  denn  mit  demselben  Rechte  hätte  er  dann  tl  hm 
sagen  können  und  wäre  jedenfalls  am  sichersten  gegangen,  wenn  € 
alle  drei  Zeiten,  das  tjv,  taziv  und  ecxai  in  der  Definition  vei 
bunden  hätte.  Entweder  also  hielt  es  Antisthenes  mit  Herakleito 
und  behauptete  einen  allgemeinen  Fluss  der  Dinge,  der  auch  dt 
Wesen  ergreift  und  uns  nicht  gestattet,  etwas  in  irgend  einem  Aogeo 
blick  als  gegenwärtig  zu  bezeichnen,  oder  es  bleibt  uns,  wie  ini 
scheint,  nur  noch  eine  Erklärung  übrig.  Nach  der  platonischen  Dtf 
Stellung  besteht  der  Xöyog  in  der  Aufzählung  der  einzelnen  Besttnd* 
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rie  hat  die  stoisclie»  wie  sie  uns  Diog.  VII  52  über- 
rt,  eine  entschiedene  Aehnlichkeit.    Nach  den  Stoikern 

unsere  Erkenntniss  ans  von  der  xataXrijmx^  g>avtaala; 
tibe  ist  doppelter  Natur,  entweder  sinnliche  Wahmeh- 
;  oder  xQoiipiHg;  dabei  sind  beide  nicht  in  dem  glei- 

Sinne  ursprünglich,  da  die  XQoXfj^>eig  nicht  unmittelbar 
naerer  Seele  entstehen,  sondern  erst  aus  den  Wahrneh- 
men der  Sinne  abgeleitet  sind.    An  die  Kyniker  erinnert 


I  fliiM  Dinc^  In  der  Aufzählung  dessen,  woraus  es  zusammen- 
il  ist  Diese  Elemente  isollrt,  wie  sie  im  koyo^  erscheinen,  he- 
SM  aber  im  Yerhaltniss  zu  ihrer  Verbindung,  die  das  gegen- 
|e  Ding  ist,  welches  definirt  werden  soll,  etwas  Vergangenes. 
I  genommen  war  also  auch  nach  der  platonischen  Darstellung 
ji%abe  des  loyog,  wenn  er  die  Bestandtheile  eines  Dinges  auf- 
I  soIHe,  SU  bestimmen  r/  ^v  und  nicht  t/  icti.  Immerhin  konnte 
ftenea  gelegentlich,  wenn  er  den  Ausdruck  lockerte,  in  dem- 
I  Sinne  W  fori  sagen,  und  erkl&rt  sich  so  der  Bericht  des 
Bes.  —  Ich  weiss  nicht,  warum  Zeller  II*  209  Anm.  an  der  Zn- 
■I^Eeit  der  Nachricht,  dass  schon  Antisthenes  das  ti  ijv  au^- 
it  habe,  zweifelt.  Mich  dOnkt  im  Gegentheil,  dass  das  aristote- 
)  r/  ^v  elvai  nur  dann  entstehen   konnte,  wenn  r/  ijv  ein  für 

gewissen  Begriff  feststehender  Ausdruck  war.     Ich  will   hier 

entscheiden,  wie  Aristoteles  dazu  kam  ein  solches  Sprach- 
lener  als  xb  tl  ijv  elvcu  unstreitig  ist,  zu  schaffen.  Aber  hin- 
»  darf  ich  wohl  darauf,  dass  Piaton  den  Xoyog  in  der  Auffassung 
kntisthenes  d.  i.  das  tl  ^v  für  ungenügend  hält,  das  eigenthüm- 

Wesen  eines  Dinges  zu  erfassen.  Denn  leicht  könnte  diese 
k  für  Aristoteles  der  Anlass  gewesen  sein,  das  tl  Ijv  durch  elvai 
igänzen.  Das  antisthenische  tl  ijv  konnte  Aristoteles  benutzen, 
üe  Elemente  eines  Begriffes  zu  bezeichnen,  welches  nach  ihm 
Oattongen  und  Arten  sind,  und  folgte  damit  derselben  Auffeis- 
iweise,  nach  der  er  die  yiyij  im  Vergleich  mit  den  eVSfj  ngotega 
it  Das  ilvcu  fUgte  er  vielleicht  hinzu  um  anzudeuten,  dass  das 
ithftmliche  Wesen  eines  Dinges  durch  die  einzelnen  Gattungen 
Arten  für  sich  allein  noch  nicht  erfüllt  wird,  sondern  erst  zu 
de  kommt  durch  die  Verbindung  aller  derselben  zu  einem  Ganzen, 

Terbindung,  die  sich  erst  im  wirklichen  Sein,  elvai^  vollzieht. 
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uns  hier  vor  Allem  die  IvaQyeta^  die  den  Sinneseindrüt 
zugesprochen  wird,  und  die  jtQoXtjtpigy  die  als  stets  wj 
Vorstellung  und,  weil  sie  ohne  unser  Zuthun  aus  den 
zelnen  Siuneseindrückeu  zusammengefasst  ist,  mit  den  i 
d-etg  66§ai  jener  unverkennbare  Verwandtschaft  hat.*) 
einem   oberflächlichen  Betrachter   aber   könnte   durch  c 
Aehnlichkeit  der  Unterschied  verdeckt  werden,  der  die 
den  Theorien  von  einander  trennt.     Während  den  Steil 
die    alöd-TjOeig   und   jtQoXTJtpetg   als   xQirijQia   zTjg   dXfj9 
gelten   (Diog.  54),    würde   Antisthenes    sich    nie    herbe 
lassen  haben  in  einer  do^a  einen  Maassstab  der  Wahl 
anzuerkennen.     Denn  auch  in  der  dXij&?jg  66§a  ist  ja  i 
gar  nicht   ohne  Weiteres  die  Bürgschaft  der  Wahrheit 
geben;  derselben  werden  wir  nach  Antisthenes  Theorie 
vorsichert  durch  den   hinzukommenden  Xoyog.     Eine  an< 
Wahrheit  als  die,  deren  wir  durch  den  Xoyog  inne  wer 
hatte   für  ihn   keinen  Werth    und   der   kynische  Ausspi 
(Zeller  II*  265,  2)  elg  tov  ßlov  jtaQeöxevdöO'ai  6etp  JU 

7  ßQoxov  war  jedenfalls  in  seinem  Sinne.  Es  ist  kaum  ei 
Zweifel  unterworfen,  dass  wenn  Antisthenes  überhaupt 
Frage  nach  einem  xQiryJQtoif  oder  xavmv  der  Wahrhei 
dieser  bestimmten  Form  stellte,  er  sie  durch  den  X&yoq 
antwortet  hat.  So  scheint  in  der  Erkenntnisstheorie 
Brücke  abgebrochen  zu  sein  zwischen  den  Kynikem,  di* 
dem  Xoyog  und  den  Stoikern,  die  in  der  xaxaXrixrixfi  ^ 
taöla  d.  i.  der  ato{)-7jöig  und  jtQ6Xfjy)ig  das  xQin^Qiov 
Wahrheit  sahen.  Wir  dürfen  indessen  nicht  vergessen,  • 
was  uns  als  stoisch  überliefert  wird,  zunächst  die  Form 
Lehre  darstellt,  die  dieselbe  bei  Chrysipp,  jedenfalls  bei 
Späteren  hatte,  dass  wir  daher  nicht  ohne  Weiteres  ben 


*)  cf.  Diog.  L.  X  33  von  den  Epikuräern:  t^v  6h  nQoXrjtpn 
yovaiv  oiovel  xardkr^tpiv  jy  öoSocv  d^d-r^v  xrX, 
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tigt  sind  daraas  Schlüsse  auf  die  Lehre  des  Stifters  zu  ziehen. 
Und  doch  handelt  es  sich  bei  der  Frage,  die  uns  jetzt  bc- 
idiäftigt,  Tor  Allen  um  diese.  Es  muss  also  untersucht  wer- 
den, ob  bereits  Zenon  aiodTjöig  und  jtQoXrppiq  als  xQiri^Qia 
bexeichnet  hat. 

Hier  beansprucht  unsere  Aufmerksamkeit  zunächst  der 
Name  der  xQoXrppiq.  Wir  müssen  es  Ciceros  ausdrücklichem 
Zeugniss^)  glauben,  dass  Epikur  der  Erste  war,  der  diesen 
Namen  aufbrachte.  Von  ihm  haben  ihn  die  Stoiker  entlehnt. 
Kit  dem  Namen  werden  sie  aber  auch  die  Sache  überkom- 
nen  haben.  Denn  dass  sie  unabhängig  von  Epikur  mit  dem 
Worte  xQoXjppig  denselben  Begriff  verbunden  und  der  da- 
dorch  bezeichneten  Sache  dieselbe  Bedeutung  in  ihrer  Theorie 
ngestanden  haben  sollten,  ist  im  höchsten  Grade  imwahr- 
idieinUch.  Es  lässt  sich  aber  auch  noch  von  andrer  Seite 
ber  zeigen,  dass  die  jtQoXippig  innerhalb  der  stoischen  Er- 
komtnisstheorie  ein  fremdartiger  Bestandtheil  ist.  Schon 
ZeDer  III*  S.  76  f.  hat  auf  die  Widersprüche  hingewiesen, 
in  die  sich  die  Stoiker  durch  ihre  Theorie  der  jrQoXt/xpeig 
Terwickelten.  Denn  ein  Widerspruch  ist  es,  dass  Vorstel- 
lungen, die  wie  die  jtQoXij^tiq  erst  durch  Denkthätigkcit  aus 
der  sinnlichen  Wahmehmmig  gewonnen  werden,  doch  dieser 
als  Kriterien  der  Wahrheit  coordinirt  werden,  und  ein  zweiter 
Widerspruch  ist  es,  dass  solche  Vorstellungen,  obgleich  sie  nach 
demaelben  nur  unbewusst  geübten  Verfahren  zu  Stande  ge- 
kommen sind  wie  andere,  doch  eine  grössere  Ueberzeugungs- 
baft  besitzen  sollen  als  diese.  Mit  diesen  Widersprüchen 
ist  die  :rQ6Xijtpig  Epikurs  nicht  behaftet.  Nach  ihm  ist  die 
^{/okrjftg  nichts  als  Ergebniss  wiederholter  Sinneseindrücke, 


^  Nat  Deor.  I  44:  sunt  enim  rebus  novis  nova  ponenda  nomina, 
^  Epiconw   ipse    JiQolTiipiv  appellavit,   quam  antea  nemo  eo  verbo 

nominirtt 
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man  möchte  sagen,  nor  gradnell  von  der  ein&clien  ahdifiig 
unterschieden  und  hat  daher  dasselbe  Recht  wie  diese  Ivaf- 
7/}^  zu  heissen,  vgl  Diog.  X  33;  ganz  anderer  Art  sind  die 
übrigen  do^ci  oder  isiivoim,  die  durch  araXcr/la^  bfioiir^ 
oder  ovrOeou  (Diog.  32)  d.  h.  durch  vergleichende  Betndh 
tung  der  Sinneseindrücke  entstehen  und  daher  nicht  wie  die 
:tQ6Xri^u  genannt  werden  können  lirpjfifj  rov  xoXlmug  f§io^ 
q:ariin:o:;  (Diog.  33).    Die  Epikurischen  XQolü^hu;  behanplen 
daher  ihren  Platz  sowohl  als  :rpoxjJipf  1^  im  vollen  Sinne  des  Wor- 
tes, wenn  man  sie  mit  den  übrigen  dogcu  vergleicht»  wie  ab 
Kriteria  der  Wahrheit  neben  den  alod^'jöhiqy  da  sie  denselben 
Grad  von  ivftQyeia  besitzen.     Zu  diesen  j€QoXij^etg  konnten 
die  Epikureer  vermöge  ihrer  Theorie  der  stöojka  auch  den 
Götterglauben  rechnen,  und  wenigstens  die  älteren  Glieder 
der  Schule   scheinen   die  Consequenz   so  weit  getrieben  n 
haben,  dass  sie  diesen  Glauben  so  wenig  als  andere  jRpo- 
XZ/tpfu  und  als  die  alod^/joeig  nachträglich  einem  regelrecbten 
Beweise  unterwarfen.     S.  Unterss.  I  S.  178  f.     Diese  epika- 
rischen jTQoh'jtpeK;  vorpflanzten  die  Stoiker  auf  den  Boden 
ihrer  Philosophie.    Wir  sehen  noch  ziemlich  deutlich,  weldie 
Absicht  sie  dabei  leitete.    Demi  während  die  XQoJLijipiig  Epi- 
kurs  ein  weites  Gebiet  sehr  verschiedenartiger  Vorstellimge& 
umfassen,  wie  sich  dies  besonders  in  dem  classischen  sdioa 
von  Dcmokrit  übernommenen  Beispiel  der  allgemeinen  Vor- 
stellung „Mensch"  ausspricht,  sind  sie  bei  den  Stoikern  aaf 
ein(»n  sehr  kleinen  Raum  beschränkt  und   enthalten  wie  es 
scheint  lediglich  oder  doch  hauptsächlich  die  Grundvorrtd- 
lungen  der  Moral  und  der  Religion.    Zeller  S.  68, 1  ff.    Offen- 
bar wollten   die  Stoiker  hier,    wo  wissenschaftliche  BeweiM 
wenig  zu  fi-uchten  pflegen,  sich  die  bequeme  Ausflucht  sichen» 
welche  die  Epikurischen  jrQoÄ/jtptu  darzubieten  schienen.  Ift 
diesem   wenn    nicht  lobenswerthen   doch   begreiflichen  Eifif 
übersahen  sie  ganz,  dass  die  Bedeutung,  welche  die  Epikureer 
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len  xQoXi^siq  neben   den   alöBijöeig  als   Kriterion   der 

lirheit  beilegten,   wesentlich  an  die  epikurische  Ansicht 

der  Entstehung  solcher  Vorstellungen  geknüpft  ist  und 

T  zusammenbricht,  wo  wie  bei  den  Stoikern  diese  fehlt 

solche  Vorstellungen  erst  durch  Vergleichuogen  und 
iisse  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Erfahrung 
»pnen  werden,  vgl.  über  die  notitia  boni  die  von  Zeller 
( angeführten  und  über  den  Götterglauben  und  das  Walten 
Vorsehung  Diog.  VH  52  (s.  o.).  Daher  also  rührt  der 
[|  gerügte  Widerspruch,  der  die  stoische  Erkenn tniss- 
rie  durchzieht,  und  ist  die  gerechte  Strafe  des  an  dem 
urismus  begangenen  Plagiats.  Sie  selber  sind  sich  dieses 
^rspruchs  so  wenig  bewusst  geworden,  dass  sie  gerade 
Vorstellungen,  die  sie  jtQoX/jy^eig  zu  nennen  sich  das 
t  nahmen,  von  den  ältesten  Zeiten  der  Schule  an  mit 
iiders  zahlreichen  von  allen  Seiten  zusammengesuchten 
mschaftlichen  Beweisen  überschütteten;  die  jtQoXrjtpig  war 
1,  sehr  deren  ursprünglichem  Wesen  zuwider,  nur  ein 
iment  unter  vielen  andern. 

Wem  von  den  Stoikern  gebührt  nun  diese  allerdings 
nkhche  Ehre  zuerst  diesen  Uebergriflf  in  den  Besitz  der 
nrischen  Schule  gethan  zu  haben?  Obgleich  die  dai-aus 
)ningene  Lehre  später  zu  dem  allgemein  anerkannten 
izstand  der  Schule  gehörte,  müssen  wir  doch  Bedenken 
m  schon  den  Stifter  der  Schule,  einen  Zeitgenossen 
urs  dafür  verantwortlich  zu  machen.  Dergleichen  Wider- 
.•he  und  Halbheiten  pflegen  erst  in  der  weiteren  Ent- 
3lung  einer  Lehre  hervorzutreten,  und  auch  der  Begriff 
iQOÄ^tpig  musste  erst  seine  ursprüngliche  Schärfe  ver- 

habcn  und  einigermaassen  abgegriffen  sein,  bevor  er 
eine  solche  Behandlung  gefallen  Hess,  wie  sie  ihm  durch 
itoiker  zu  Theil  wurde.  Diese  Annahme  wii*d  durch 
reberlieferung  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bestätigt. 
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In  dieser  erscheint  nämlich  Chiysipp  als  der  Ers 
unter  den  Stoikern  von  .T(K>>l/Jf'£<c  gesprochen  hat,  un 
nach  Platarch  de  rep.  Stoic.  cl7p.l011£  von  I, 
XQo}j]^:f:Lz  des  Guten  nod  Böseu,  während  Diogenes 
ihm  allein  die  Lehre  Ton  der  dod-r^Ci^  und  XQoXfjfpiq : 
Kriterieu  der  Wahrheit  zuschreibt  vgl.  VII 54:  o  di  Xqv 
dicjfiQonwo^  :tQo^  avTor  (denn  so  ist  st.  avrop  zu  le 
T<n  riQoiro}  :itQi  koyov  xQixiiQia  ^^Civ  dviu  cäc^fji 
:rQ6jLrptir.  ^)  Wir  kommeu  daher  auf  den  Gedankei 
die  Erkenutnisstheorie  der  Stoiker  vor  Chrysipp  ein  t 
Aussehen  hatte;  welches,  darauf  fuhren  uns  viellei< 
schon  benutzten  Worte  des  Diogenes  52:  ^  de  xcn 
yiverai  xttr*  avrov^  (dod-/jOei  fii^  Xbvxcop  xäl  fn 
xai  TQcr/^tcov  xg\  ktifoi^  X6f(o  de  xmv  di*  ajrO( 
6vrceYOfiir€oi\  Ich  will  zwar  nicht  leugnen,  da 
einiger  Routine  im  Aus-  und  Unterlegen  und  etwa 
im  Geschäft  man  auch  den  Sinn  dieser  Worte  so  ( 
und  pressen  kann,  dass  er  am  Ende  in  den  Rahm 
späteren  Erkenntnisstheorie  sich  einfugen  lässt;  abe 
nen  muss  ich,  dass  ein  Unbefangener  die  Umgehu 
Wortes  jtQoXr/if'u  nicht  auflallend  finden  würde  hier,  n 
von  Vorstellungen  die  Rede  ist,  die  derselben  ganz 
zufallen,  wie  die  von  der  Existenz  der  Götter.  An  di( 
der  j[Q6/.rjiipi^  tritt  hier  der  JLoyoi;,  der  sich  mit  de 
Xrjtpig  keineswegs  deckt,  und  daher  kommt  es,  dass 
diesen  Worten  uns  entgegentretende  Erkenntnisstheoi 


')  Dass  Chrysipp  die  Lehre  von  der  ngoXtf^pig  aal 
brachte,  scheint  auch  Plutarch  auzudcuten  IlfQl  xotv  xoiv&v 
c.  1  p.  1059  B:  XQvaiTino^  —  laU  ^Qoq  k()xeai?.aov  dvxiy^i 
Ttjv  KaQViaöov  öeiroztjra  ^rfV(>«|f  7io)./.cc  fjihv  xy  alaS-i^aei  xa 
äoTtfQ  eU  no).iOQxiav  ^^or/i>/J.Mara,  xov  6\  TifQl  xag  7i(>oh]^ffiq 
hvolag  xfXQa/ov  afff?.ioi'  navxanaai  xal  öiogSwaag  exdoxiiv 
ßtvog  elg  xb  oixtlov. 
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mehr  als  der  späteren  stoischen  der  von  Piaton  im  Theätet 
dargestellten  cynischen  Lehre  ähnlich  ist.  Denn  hier  wie 
dort  wird  das  Erfassen  der  Wahrheit,  so  weit  dieselbe  in 
em£achen  Vorstellungen  enthalten  ist,  durch  die  Sinne,  so 
weit  sie  in  zusammengesetzten  enthalten  ist,  durch  den  Xoyog 
ermöglicht.  Nahe  li^  es  daher  zu  vcrmuthen,  dass  in 
diesen  unscheinbaren  Worten  des  Diogenes  ein  Rest  der 
alten  stoischen  Erkenntnisstheorie  erhalten  ist  Alles  Ver- 
muthens  überhebt  uns  aber  das  ausdrückliche  Zeugniss  des 
Diogenes,  wenn  er  54,  nachdem  er  von  Chrysipps  Erkennt- 
nisstheorie  gesprochen  hat,  hinzufügt:  aXXoi  di  riveg  rmv 
ofiauniQwv  ürcoixiDv  rov  oq&ov  Xoyov  xqitt^qiov  ojioXbI- 
xwxnp,^)  wg  6  noaeid(6piog  Iv  rm  jizqX  xQirfjQlov  q^r^oL 
Die  Giltigkeit  dieses  Zeugnisses  ist  indessen  in  neuester  Zeit 
bestritten  worden.  Petrus  Corssen  de  Posidonio  Rhodio 
S.  19  erklärt:  non  dubito  illud  ^rwixcjv  vel  Laertii  ipsius 
id  auctoris  ejus  inscitiae  tribuere.  So  zuversichtlich  äussert 
er  sich  lediglich  deshalb,  weil  die  Lehre  vom  oQd-og  Xoyog 
ib  Kriterion  sich  mit  der  gemein  stoischen,  später  fast 
iüein  geltenden  Erkenntnisstheorie  nicht  verträgt  und  weil 
Sextus  Empiiicus,  dem  derselbe  Posidonius  (iewährsmann 
Seesen  zu  sein  scheint,  jene  Lehre  auf  Empedoklos,  die 
I^thagoreer  und  Piaton  zurückführt.  An  diese  also  hätten 
^  in  Zukunft  unter  den  aQxcttoteQOt  zu  denken.  Dass 
▼on  den  beiden  Gründen  der  erste  nicht  stichhaltig  ist,  be- 


't  dnokflnovatv  sie  weisen  sie  nicht  zurück,  verwerfen  sie  nicht, 
vie  man  dnoleinetv  nva  öixaoxiiv  sagte.    Das  setzt  voraus  entweder 
^  sie  aus  einer  grösseren  Zahl  von  Kriterien  nur  den  ÖQ^oq  Xoyoq 
ib  solches  ührig  Hessen,  oder  dass  sie  dem  ÖQi^oq  koyoq  seine  Be- 
ttung als  Kriterium  Hessen,  die  Andere  ihm  bestritten.    In  jenem 
ftUe  würde  Diogenes  wohl  gesagt   haben   xov  oq^ov  Xoyov  fiovov 
noL    Es  findet  also  der  zweite  Fall  statt  und  anoXelnovoiv  bezieht 
och  auf  die  Polemik,  die  man  gegen  diese  Lehre  führte. 
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darf  nach  dem  bishorigcn  Gange  der  Untersuchung  keio« 
Beweises.  Was  den  zweiten  betrifft,  so  enthält  derselbe  8i 
jeden  Fall  eine  Ungenauigkeit  Denn  handelt  es  sich  danm 
die  Vertreter  der  Lehre  anzugeben,  nach  der  der  JI07« 
schlechthin  das  Kriterion  ist,  so  gehören,  wenn  wir  Seitn 
glauben,  dazu  ausser  den  Genannten  überhaupt  die  an  Thale 
anknüpfenden  Naturphilosophen  (pl  dxo  Odkeo}  q)VCixol 
89,  namentlich  Anaxagoras  91,  Parmenides  114;  HeraklitlS 
und  Demokrit  139.  Handelt  es  sich  aber,  wie  es  hier  de 
Fall  ist,  um  Vertreter  der  Lehre,  nach  der  nicht  der  lijü 
an  sich,  sondern  der  oQ^og  Xoyog  das  Kriterion  ist,  8 
durfte  bloss  Empedokles  genannt  werden  122.  Wie  könnt 
dann  aber  Posidonius  von  (xqxcciotsqoi  im  Plural  sprechet 
die  den  oQd-og  Xoyog  als  Kriterion  bezeichnet  hätten  1  Corsse 
hat  es  sich  eben  hier  zu  leicht  gemacht.  So  hat  er  keine 
näheren  Betrachtung  für  werth  gehalten,  was  Sextus  zweinu 
berichtet  115  und  122,  dass  Empedokles  verschiedene  Auslege 
hatte,  von  denen  nur  die  Einen  bei  ihm  den  OQd'Og  Xoyog  wied« 
fanden.  Warum  gaben  diese  nun  dieser  ferner  liegenden  mindc 
einfachen  —  das  ist  das  Urtheil  des  Sextus  oder  seines  G( 
währsmannes  115^)  —  Erklärung  den  Vorzug?  Hätte  CorsBe 
sich  diese  Frage  vorgelegt,  so  würde  er  darauf  wohl  aac 
die  Antwort  gegeben  haben,  die  zwar  nicht  die  allein  mo( 
liehe  aber  doch  die  wahrscheinlichste  ist,  dass  sie  nämlk 
von  dem  Wunsche  geleitet  wurden  ihre  eigne  Ueberzeugoi 
bei  Empedokles  wieder  zu  finden.  Man  könnte  es  also  ai 
Sextus  Empiricus  allein  schon  wahrscheinlich  machen,  da 
in  späterer  Zeit  Philosophen  existirten,  denen  der  6q&( 
Xoyog  als  Kriterion  galt,  und  Corssen  mag  nur  dem  Diogen 
Abbitte  thun,   da  derselbe  in  diesem  Falle  wenigstens  i 

')  Es  ist  deshalb  nicht  ganz  genau,  wenn  Zeller  I  728,  1  ea 
Sextus  Empiricus  lasse  den  Empedokles  lehren,  nicht  die  Sinno,  w 
dem  der  o^d-b^  Xoyog  sei  Kriterium  der  Wahrheit. 
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Böge  nicht  verdient  hat  Und  um  so  weniger  hätte  man  in 
des  Diogenes  Angabe  über  ol  aQxcciorefioi  örcoixol  Misstraucn 
setzen  sollen,  als  der  weitere  Verlauf  von  Diogenes  eigner  Dar- 
iteUnng  zeigt,  dals  diese  Angabe  durchaus  nicht  in  der  Luft 
lehwebt  Wenn  der  ogß'oq  Xoyoq  88 ')  als  das  allgemeine  die 
poze  Natur  dorchwaltende  Gesetz  erscheint,  das  den  höchsten 
Ibttsstab  für  unser  Handeln  abgiebt,  so  wird  er  eben  dadurch 
alt  das  xQiT^Qioi'  bezeichnet,  an  dem  wir  erkennen,  wie  wir  in 
jedem  einzebien  Falle  handeln  sollen.  Er  ist  xqlx^qiov  also 
miidist  nur  in  menschlichen  Dingen.  Da  indessen  auch  die 
2^}jfp^iq  Yorzüglich  solche  Vorstellungea  sind,  die  für  die 
Sittlichkeit  Werth  und  auf  unser  Handeln  EinflUvSS  haben 
imd  da  überhaupt  die  Erkonntniss  und  das  Wissen  von  den 
Stoikern  auf  das  Handeln  bezogen  wird,  so  konnte  man  wohl 
das  Princip  der  Ethik  als  das  Prinzip  der  Erkenntniss  über- 
Inopt  bezeichnen  und  namentlich  konnten  dies  ältere  Stoiker 
tfam,  die  dem  Cynismus,  diesem  abgesagten  Feind  aller 
nidit-ethischen  Wissenschaft,  noch  näher  standen.  Immerhin 
»ürde  dann  in  der  Angabc  des  Diogenes,  dass  ältere  Stoiker 
ien  oQ^oz  Jioyog  für  das  xqittJqiov  erklärt  hätten,  eine  Un- 
geiiauigkeit  enthalten  sein,  wenn  dieselbe  auch  weniger  ihm 
als  den  Stoikern  selber  zur  Last  fiele.  Aber  nicht  einmal 
eine  solche  Ungenauigkeit,  scheint  es,  brauchen  wir  anzu- 
öthmen.  Denn  47  lesen  wir  t/}j'  a^anaorffta  (sc,  q)ac\v 
fä«)  kSjLV  dva^tQOvöai*  rag  (parraolag  tJtX  tov  oqO-ov  Xoyov. 
Ohne  dass  hier  der  oQ&og  Xoyog  ausdrücklich  xqit/jqiov  ge- 
fttnnt  wird,  ist  er  doch  deutlich  genug  als  solches  charak- 
terisirt,  zumal  wenn  man  aus  des  Diogenes  Darstellung  der 

'  Tt}.04  yivf-Tai  To  axoXovd-mq  r^  <fvaei  $/7r,  otifq  ^öt\  xuxa  re 
^i  nhot  xtü  xnru  r//r  xwv  o).o)v,  ovölv  IvfQyovvrtiq  tov  itnayo- 
i^wv  fiw&fv  o  vo/iog  o  xoivoq,  oanf-Q  toxlv  6  OQO^og  loyo;;  öia  nav- 
rw  f^ofifvog,   o  aiTog  wv  ry  Jtl  xad-fjytfiovi  tovrio  rz/s  ^<5>'  o?.a)y 
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epiknriscben  Lehre  33  vergleicbt:  ira^sig  sMi*  ai  jr^if 
^fic  xai  TO  do§aOTW  axo  XQoriQOV  rtrog  ira^yorg  i^gttitai, 
ig>^  6  araq  igoiTiz  Xtyofiet*. 

Da  nun  jene  Worte  einem  Abschnitt  entnommen  sind, 
der  der  stoischen  Dialektik  gewidmet  ist,  so  werden  lir 
daraus  schliessen,  dass  wirklich  einzehie  Stoiker  in  den 
offd^og  xo/oc  ein  Priucip  und  Kriterion  nicht  bloss  der  Ethik 
sondern  der  Erkenntniss  überhaupt  erblickten.  Zu  ta 
nachgewiesenen  Spuren  der  älteren  Theorie  kommt  bei 
Diogenes  noch  93:  T/)r  iyxQaxhiav  (sc.  ^ac\v  tlvat)  dii* 
i^totv  ilrvjttQßizTov  T(5r  xar  oq&ov  jLoyov  jj  ?§cr  aijtx^i0 
iföovdjv  und  128:  (pioti  ro  dlxaiov  dvai  xal  fUj  ^ku 
(sc  aQtOxii  Totg  Utonxolg),  fbg  xai  zov  vofiov  xtd  t(0 
OQd^ov  JLoyor,  xaO^a  q^rjOi  XgvöiJiJtog  Iv  to>  xsq\  rov  TtaixA 
Schwerlich  würden  uns  aber  auch  nur  so  viel  Trümmer  dieser 
älteren  Lehre  erhalten  sein,  schwerlich  würde  man  sich  be- 
müht haben  sie  als  Bausteine  auch  in  dem  späteren  Systea 
noch  zu  verwerthen,  wenn  die  Urheber  jener  Lehre  altert 
Stoiker  waren,  die  abseits  von  der  durch  den  Stifter  be- 
zeichneten  Richtung  ihren  eigenen  Weg  gingen.  Die  Wam^ 
scheinlichkeit  spricht  also  dafür,  dass  unter  der  unbestimmten 
Bezeichnung  aXXoi  rivlg  r(ov  aQxaiortQcov  öroixwv  dff 
Stifter  selber  und  Kleanthes  verborgen  sind.*)  Und  wirklid 
haben  wir  dafür,  dass  Zenon  bereits  den  op^oc  Jloyo^  ^ 
Kriterion  wenigstens  in  moralischen  Dingen  verwandte,  rii 
ausdrückliches  Zeugniss  in  dem  siebenten  der  von  Wachsmotb 
gesammelten  ethischen  Fragmente  (s.  Philo  Ilavxa  axavdäJW 
dvai  LXtvd^hQov  p.  460,  35  ed  Mangey):  a^iov  ro  Zfivdnwf 
ijrtffon'TJOai,  oti  d^drTOV  av  doxov  ßaxtlaaig  jtXfJQtj  xviV' 
fiarog  i)  ßidöaio    rov   ojrovdatov  bi*Tivovv    axovxa  dgäcd  ' 


^)  Vgl  über  aQxaiorfQoi  anf  Zenon  und  Kleanthes  bezogen  IHof. 
VIT  84. 
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w  dßovk^cDV'  m*iröoTog  yciQ  xa\  a/ixrrfrof;  y>vx'h  'i'* 
loyog  doyfiaöi  Jtayloig  IreiQcoöt,^)  Auf  die  natür- 
Weise  sich  aufdrängende  Frage,  was  denn  die  Spä- 
wahrscheinlich  also  Chrysipp,  veranlasste  diese  ältere 
e  aufzugeben,  ist  die  nahe  liegende  Antwort,  dass  es 
iderspruch  war,  den  dieselbe  von  Seiten  der*  anderen 
)pbcn  erfuhr.  Dass  der  >lo/oc  nicht  Kriterien  sein 
hatte  Epikur  zu  zeigen  versucht  vgl.  Diog.  X  32  und 
«  thaten  wenigstens  spätere  Skeptiker  vgl.  DC  95, 
er  dann  wolü  nur  wiederholten,  was  sie  von  früheren 
hatten.  Epikur  berief  sich  auf  die  Abhängigkeit  des 
von  den  Sinnen,  die  Skeptiker  betonten,  dass  er  mit 
Ibst  im  Widerstreit  sei.  Beiden  Einwürfen  w^ird  in 
at  die  neue  Modification  der  stoischen  Lehre  bis  zu 
gewissen  Grade  gerecht,  am  meisten  scheinbar  den 
eem,  deren  ytQoXjppag  wenigstens  äusserlich  als  Kri- 
iofgenommen  wurden,  aber  doch  auch  den  Skeptikern, 
•  solche  dem  Zoyog  entspringende  Vorstellungen  als 
m  gelten  sollten,  über  deren  Wahrheit  alle  Menschen 
mig  sind.     In  noch  späterer  Zeit  hat  dann  vielleicht 

Nur  aus  bibliographischer  Gewissenhaftigkeit  bemerke  ich 
is  die  Frage  nach  dem  v(/(h)Q  ).oyog  der  älteren  Stoiker  auch 
jn  gestreift  hat  in  Fleckeis.  Jahrb.  1873  S.  48G.  Etwas  mehr 
Teygoldt  „Zeno  von  Kittium  und  seine  Lehre''  S.  23  bei,  aber 
in  dem  Re>ultat  zu  gipfeln,  das  durch  die  obige  Darstellung 
Qgc  widerlegt  wird,  dass  nämlich  der  oQih)^  ?.oyog  mit  dem 
DOS  identisch  sei.  Man  hat  nicht  davon  lassen  können,  Zeno 
die  Lehre  von  der  ftuji}tjatg  und  :i(>ohiyug  als  den  beiden 
1  unserer  Erkcnntniss  zuzuschreiben  und  wie  es  scheint  hierzu 
h  durch  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  I  253  verleiten  lassen.  Die 
(^>/.  die  hiernach  bereits  die  xc(Ta?.tj7iTtyt)  ifavraola  als  Kri- 
anuten,  sind  aber  nicht  nothwendig  dieselben  wie  die  des 
,  sondern  relativ  2u  fassen;  wie,  das  zeigt  der  Gegensatz  oi 
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die  ältere  Theorie  eine  Wiederauferstehung  gefeiert.  Weniff 
stens  scheint  gerade  Posidon  ihr  seine  Aufmerksamkeit  m 
gewandt  zu  haben,  da  er  nicht  bloss  von  Diogenes  als  GW 
währsmann  genannt  wird,  sondern  eine  seiner  Schriften^ 
wohl  auch  dem  betreflfendon  Abschnitt  des  Sextus  Empiriw 
zu  Grunde  liegt.  Wir  wissen  aber,  dass  Posidon  auch  scnhI 
es  liebte  von  Chrysipp  auf  die  älteren  Stoiker  zurückzngdMii 
und  diizu  besonders  getrieben  wurde  von  dem  zeitgemäMl 
Bestreben  die  stoische  mit  der  platonischen  Lehre  in  Jäm 
klang  zu  setzen.  Da  er  jtBQl  xqittjqIov  schrieb,  muss  m 
diesen  Gegenstand  einer  neuen  und  eingehenden  BetrachtOBg 
unterzogen  haben.  Dann  aber  musste  er  nach  seiner  gaoiflll 
Richtung  dem  oQd^og  Xoyog  den  Vorzug  geben;  denn  es  id| 
oflfenbar,  dass  von  hier  aus  der  Weg  zur  platonischen  BP^ 
kenntnisstheorie  leichter  zu  bahnen  war  als  von  den  JiQolijf^, 
aus,  und  der  früher  bezeichnete  Abschnitt  des  Sextus  xeip 
deutlich,  dass,  wenn  man  nur  die  feineren  Unterschiede  vm 
beachtet  liess,  über  den  Xoyog  als  Kriterien  die  verschid*^ 
densten  Philosophen,  darunter  auch  Plato,  einstimmig  Ä 
sein  schienen.  Aber  in  der  Regel  ist  es  doch  der  Xif9i 
schlechthin,  der  Ki'iterion  sein  soll;  die  älteren  Stoiker  br 
dessen  hatten  als  solches  den  oQd^og  koyoq  aufgestellt  Dkf 
erinnert  uns  an  eine  andere  Frage,  die  wir  wenigstflBi 
suchen  müssen  zu  beantworten. 

Wenn  die  älteren  Stoiker  in  der  Erkenntnisstheorie  wirk 
lieh  an  die  Kyniker  anknüpften,  waiiun  blieben  sie  denn  nicb 
dabei  den  Xoyog  für  sich  als  Kriterion  gelten  zu  lassen,  800 
dern  setzten  an  dessen  Stelle  den  oQO-og  Xoyog?  Wir  hab^ 
schon  der  Besprechung  und  Kritik  gedacht,  die  die  Leh* 
des  Antisthenes,  dass  die  ijtior/ifoj  sei  /}  fitta  Xoyov  aXrfi^i 

*)  Ob  CS  gerade  die  ntQ)  xQiTT^(}iov  ist,  kann  ich  nicht  für  t 
ausgemacht  halten,  wie  Gorssen  thut. 
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ii^,  im  platonischen  Theätet  p.  201  c  ff.  erfährt    In  dieser 

Kritik  stellt  sich  heraus»  dass  wir  mögen  den  Xoyog  in  einer 

Bedeatong  nehmen,  in  welcher  wir  wollen,  er  für  sich  allein 

Bodi  nicht  genügt  um  die  dXij&Tig  äo^a  zum  Wissen  zu  er- 

kben.    An  der  Schroffheit  des  Antisthencs  und  seiner  näch- 

iten  Schüler  prallten  diese  Einwürfe  natürlich  ab.     Spätere 

hmnten  der  Wucht   derselben  auf  die  Dauer  nicht  wider- 

itebeD,.  und  mussten  auf  eine  Modification   der  Lehre   des 

Intisthcnes  sinnen.     Man  ersetzte  also  den  einfachen  Xoyog, 

iem  allein  Piatons  Kritik  galt,  durch  den  oQi^-og  Xoyog,  und 

«ddite  dadurch   den    doppelten   Zweck    der    platonischen 

Iritik  ans  dem  Wege  zu  gehen  und  mit  Antistheiies  nicht 

m  brechen.     Uebrigcns  that  man,   indem  man   den  OQd-og 

lijoq  zum  Kritcrion  erhob,  nicht  einmal  etwas  Neues;  man 

!ai  ja  ihn  als  solches  schon  vor.    Denn  nicht  bloss  Aristo- 

tdes  hatte  ihn  in  moralischen  Dingen  zum  Richter  gemacht 

(fgL  Bonitz   Ind.  437»  18.     Zeller  II  »>  491.     Heinze,   Die 

Lehre  ?om  Logos  S.  76  f.),  sondern  auch  Piaton  hatte  diese 

Auffjwsung,  wie  Stellen  seiner  Schriften  bekunden,  so  Gess. 

X>fyOD,  wo  rofiog  und  ztyvpj  heisson  r^oi  y^wri^axa  xara 

Äv/or  oQ&or  und  vorzüglich  Phädon  )).  73  A:   iQa>T(6(ieroi 

w  (:vSkQ(o:toi,  tdr  rig  xaXdig  iQojrä,  avro)  Xtyovoi  jzavra  ij 

fjfa-  xiUTOi  tl  /!//}  trvyyi^civhv  avrolc  ijttöT//fir]  Ivovüa  xal  oq- 

fro;  kfr/ogy  ovx  ilr  olol  r  t/öar  rovro  jroi7/Oeir.  ^)    An  letz- 

tTf.T  Stelle  erscheint  der  oQ&og  Xoyog  nicht  als  Princip  der 

Moral,  sondern  der  Erkenntniss.     Wahrscheinlich  aber  war 

^  Anspruch  des  oQO-og  Xoyog  als  Kriterien  zu  gelten  noch 

Wer  nnd  festin-  begründet,  als  es  durch  Piatos  und  Aristo- 

^^W  Autorität  möglich  gewesen  wäre.    Denn  zum  deutlichen 


':  Ausserdem  findet  sich  der  <J()^ocr  ).6yoc,  wie  Heinzo  die  Lehre 
^om  Losros  S.  76,  1  u.  2  nachweist,  noch  Kritias  109  B  und  Politikos 

31"  C. 

Hin«!,  rbteraneliiinpen  n.  2 
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Beweise,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  einem  Stück  platoni- 
scher oder  aristotelischer  Terminologie  zu  thun  haben,  sind 
es  in  den  beiden  angeführten  Stellen  nicht  Piatons  Vertreter, 
welche  reden,  sondern  in  den  Gesetzen  Kleinias  und  im  Phi- 
don  Kebes.  Die  fragliche  Bedeutung  des  oQ&oq  X6yo<;  w» 
also  in  einem  allgemeinen  Sprachgebrauch  begründet,  zu  den 
uns  wenigstens  Ansätze  schon  bei  Herodot  ^)  begegnen.  Dabei 
entnahm  ihn  Aristoteles  und  zeigte  sich  hier  wieder  einmal 
als  Popularphilosoph  im  guten  Sinne  des  Wortes  und  dabei 
werden  ihn  auch  diejenigen  entnommen  haben,  die  zuerst  e 
unternahmen  die  kynische  Erkenntnisstheorie  in  der  Weise 
wie  ich  vermuthet  habe,  umzubilden.  Wer  diese  sind,  ol 
Zenon  oder  schon  Kyniker  vor  ihm,  habe  ich  bis  jetzt  tui 
bestimmt  gelassen.  Vielleicht  klärt  uns  Aristoteles  darübei 
auf.  In  der  Nikomachischcn  Ethik  VI  13  p.  1144^  17  lesei 
wir  Folgendes:  6i6jrfr{)  rtptg  ffaöi  Jtdoag  rag  aQerag  g>QOV^ 
öeig  Urea,  xcd  ^coxQatijg  rf/  //tr  OQfhcjg  iCfjru  zfj  6^  iifiof 
rarer'  öri  /nr  yaQ  (pQon'joeig  onro  tlrai  Jtdoag  rag  aQita; 
illUiQxarhr,  iirt  d'  ovx  arti^  (pQorr/Otcog,  xaXctjg  tXeytv'  Ölf 
/nJor  dt'  xfu  //<:(>  vrr  jrdrrfg,  orar  oQl^(orT(u  ri^r  aQijifi 
jcQOOTifhtaoi  Tfjr  h^tr,  tljtorrfg  x(u  jtqoc  a  torc,  rijr  xaxi 
Tor  oqO^ov  Mr/or'  opt^oi;  (S^  o  xara  rtjr  (pQor/jOir'  iolxaH 
r)/)  fttcrTtvtOfhd  ,i:ojg  (ijTicrTtg  ort  fj  Ttuacrrj  t.^tg  «pfT//  iöTil 
//  xara  T/)r  (/Qorf/Ocr'  chl  öf/  f/LXQor  ftf-Ticßr^rrw  ov  /«( 
*  /ioror  //  xuTu  ror  oQt^or  /,6yor,  rU/'  //  iitru  rov  oqM 
Xoyov  t^ig  (Iqlt/^  torir.  Dass  wirklich  zu  Aristoteles'  Zeil 
alle  Philosophen  die  (CQtTf]  als  t^td;  /y  xara  ror  o(i«9-or  XofOt 
definirt  hätten,  glaube  ich  nicht;  denn  wenn  auch  die  ven 
schiedenen  Definitionen  der  Tugend  dem  Gedanken  nat^h  aö 


')  Ileinze  S.  75,  3  hat  verglichen  VI  53  a.  G8.  Dieselbe  Ä 
deutung  (=  d?.tjih)^  ?Myo^)  hat  otjxfo^  loyoq  auch  bei  Diog.  L.  VI  1 
in  einem  Ausspruche  des  Kynikcrs  Diogenes. 
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mm  hinaoslanfeii  mochten  oder  wenigstens  diese  Auffassung 
ifiessen,  so  ist  es  doch  sehr  unwahrscheinlich,  dass  sie,  wie 
loch  die  citirte  Stelle  voraussetzt,  auch  in  den  Worten  zu- 
■meDtreffen.  In  der  parallelen  Stelle  der  *IIO-txu  MsydXa 
35  p.  1198*  13^)  heisst  es  auch  nicht  vvv  jtcarctq,  son- 
en  Ol  vvv.  Darunter  aber  sämmtliche  zeitgenössische  Phi- 
nphen  zu  verstehen,  ist  durchaus  nicht  nöthig.  An  zwei 
jdkn,  die  der  Index  der  akademischen  Ausgabe  dafür  ngch 
eket,  Metaph.  -4  9  p.  992*  33  und  ^  1  p.  1069*  26  (siehe 
Hl  Bonitz  in  der  Ausg.),  sollen  wir  dabei  nicht  an  alle 
uksophen  der  Zeit,  sondern  nur  an  die  Platoniker  denken, 
ffstindiger  Weise  köimen  wir  daher  auch  ol  vvv  in  der 
ronen  Ethik  und  ^dvreq  in  der  Nikomachischon  nur  mit 
r  Beschränkung  auffassen,  die  der  Zusammenhang  vorzeich- 
i  Aristoteles  beginnt  in  der  Nikomachischen  Ethik  die 
18  hier  interessirende  Erörterung  mit  den  Worten  öiojttQ 
fiq  ifaCi  xaoaq  raq  agtraq  q)QovrOfitg  elvai.  Durch  die 
rt,  wie  fortgefahren  wird  xal  ^JoxQdrtjg  rij  //«»  oqS-cöq 
jJt«  xtX.  ist  ausgeschlossen,  wozu  sonst  die  Grosse  Ethik 
198*  10  verführen  könnte,  dass  wir  ririg  lediglich  auf 
öbates  bezögen.  Andererseits  hätte  aber  Aristoteles,  nach- 
HD  er  die  Ansicht  von  tivlg  erwähnt,  nicht  so  rasch  auf 
okrates  übergehen  und  die  vorher  den  rwig  zugeschric- 
ene  Ansicht  nun  als  dessen  Lehre  kritisiren  können,  weini 
ne  «Einige"  nicht  solche  waren,  die  mit  Sokrates  in  der 
igj-ten  Verbindung  st^mden  und  namentlich  in  diesem  Falle 

'i  Die  betreffende  Stelle  lautet  hier:  6to  ovx  oQ^^aig  lüwxQaTfjg 
yf.  tffzoxotv  etvat  r//r  (XQtrt^v  /.6yo%''  ovdl%'  yccQ  6<f't?.0s;  flvcu  Tt^ar- 
r  r/:  avAitSria  xtil  xa  dlxaia,  fif)  f-idora  xa)  TiQOcuQOVßfvov  Tip  ?.6y(o, 
i^r  dotTtfV  liffi  ydyov  eivcu  ovx  oQOojq,  d)./,'  oi  vvv  (ih/.ztov  ro 
<  xnxa  rm-  6(»i>oy  ).oyov  nQurxftv  ra  xaXd,  xovxo  tfaaiv  eivai  d()f- 
.  «(/.^w^  uU'  ovd^  oi'rw«;.  UQU^ai  fitv  yd(t  dv  xi^  xa  öixaia  n{)oai- 
yt  utv  oiöffÄiff  XT/.. 

2* 
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sich  auf  ihn  berufen  hatten.  Von  den  Anhängern  des  S 
krates  waren  aber  die  Meisten  über  ihn  hinaus-  oder  do 
wenigstens  ihren  eignen  Weg  gegangen;  die  Einzigen,  d 
man,  wenn  man  in  der  Theorie  nur  den  Buchstaben,  in  i 
Praxis  nur  das  Aeussere  der  Handlungen  ins  Auge  um 
als  treue  Schüler  des  Sokrates  bezeichnen  konnte  und  i 
sich  dessen  mit  einem  gewissen  Scheine  des  Rechtes  ri 
m^i  konnten,  waren  die  Kyniker,  die  man  deshalb  m 
die  Orthodoxen  unter  den  Sokratikem  nennen  darf.  1 
Sokrates  theilten  sie  die  Ansicht,  dass  alle  Tugend  auf  eine 
Wissen  beruhe  (s.  Zeller  II»  265),  und  sie  müssen  um  diel 
Wissen  zu  bezeichnen  sich  auch  des  Namens  g)Q6i*fjCiq  h 
dient  haben,  da  nur  so  der  Werth,  den  sie  dieser  beilegt! 
(s.  Zeller  265,  1.  266,  5),  sich  erklärt  So  eignen  sie  A 
vollkommen  dazu  die  rirlg  zu  sein,  von  denen  Aristotfll 
spricht.  ^)  Unter  ol  rvv  würde  man  dann  an  jüngere  Kyi 
ker  zu  denken  haben,  die  sich  eine  Abänderung  der  alten 
Lehre  erlaubten  und  in  dem  Wissen  nicht  so  sehr  die  eo 
zige  Quelle,  als  vielmehr  den  alleingiltigen  Maassstab  A 
Tugend  und  Sittlichkeit  erblickten.  Schon  Antisthenes  hatl 
zu  dieser  Entwicklung  den  Anstoss  gegeben,  wenn  er  nM 
Diog.  VI,  11  lehrte  T//r  ctQiryv  tqjv  tQyojv  ehai  fi/jrs  kiftt 
jtXiiCTcov  öto^itrtjV  fif'jTt  (ind^f^^titrojv  und  das  Verhältni 
der  g:()6rrjaig  zur  /ö/iV  einer  Erörterung  unterzogen  hatta 


*)  Ramsaucr  in  seiner  Ausgabe  der  Nikom.  Eth.  S.  421  ist  nie 
einmal  auf  den  Gedanken  gekommen,  dass  man  unter  r/v^^  an  andl 
Philosophen  ausser  Sokrates  denken  könne.  Freilich  wird  es,  ihm  l 
denklich,  dass  der  historische  Sokrates,  wie  wir  ihn  ans  Xenoph 
kennen,  die  rlQert}  nie  (fQovtjatg,  tniart^fttj  oder  gar  loyog  g^nao 
Für  uns  heben  sich  diese  Bedenken,  wenn  wir  annehmen,  dass  i 
stoteles,  was  er  hier  über  Sokrates'  Lehre  mittheilt,  einer  Sek 
des  Antisthenes  entnommen  hat. 

^)  Diog.  VI  11  führt  als  Lehre  des  Antisthenes  an  cn^toQxti 
aQtxtfV  7t(toy;  rvdatfiovlav  fitjdti'Os;  -7(>(>^()>o/itr//v  ou  fjitf   SufXQau 
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Wie  in  der  Entwicklung  der  platonischen  Philosophie  neben  der 
auf  das  Wissen  gegründeten  acht  sokratischcn  die  bloss  ge- 
loimheitsmässige  Tagend  mit  der  Zeit  sich  immer  mehr  her- 
fordrängt  und  grössere  Anerkennung  findet,  so  wird  dieselbe 
Entwicklung  nur  rascher  in  der  von  Anfang  an  viel  mehr 
nf  die  Praxis  angelegten  kynischen  Philosophie  sich  voll- 
ngen  haben.  Es  ist  gewiss  kein  Zufall,  dass,  während  der 
Stifter  der  Schule  Antisthenes  noch  eine  ziemlich  umfang- 
reidie  Thätigkeit  als  Schriftsteller  entfaltet  und  eine  eigen- 
khümliche  Theorie  ausgebildet  hat,  seine  Nachfolger,  wenn 
rie  sich  auch  als  Schriftsteller  hin  und  wieder  versucht 
babra,  in  demselben  Maasse  als  sie  für  Anekdotensammler 
inschätzbar  wurden  für  die  Geschichte  der  philosophischen 
üieorien  jede  Bedeutung  verloren.  ^)  Wir  dürfen  vermuthen, 
hss  sie  mehr  und  mehr  die  Praxis  von  der  Theorie  unab- 
Ittngig  zu  machen  suchten.  Es  ist  fraglich,  ob  es  im  Sinne 
leg  Stifters  war,  wenn  Diogenes  der  aOxtjOiq  nicht  blos  einen 
Wien  Werth  beilegte  (cf.  Diog.  VI,  70)  sondern  einen  so 
kohen,  dass  er  behauptete  sie  sei  vermögend  uräv  Ixvixfjöai 
(Diog.  71).')     Vielmohr  klingt  dies,   als  wenn  die  aöxrjöig 


wjToc.  Yermuthlich  hatte  er  dieselbe  in  seinem  ^HQaxXtlq  i}  ne^l 
fiforr,ofotg  rj  ),?>  laxrog  (s.  Diog.  18  aber  auch  17,  wo  ^H{mx)Siq  b  fiei- 
5wr  »^  :if^  iaxvog)  vorgetragen. 

M  Damm  haben  diejenigen  nicht  ganz  Unrecht,  die  schon  im 
Ahertham  behaupteten,  dass  der  Kynismus  keine  aiQtatg  sondern  nur 
Bae  frcraatg  ßiov  sei  Diog.  VI  103.  Ob  bereits  Antisthenes  das  Kyni- 
idtt  Kostüm  angelegt  habe,  findet  mit  Recht  J.  Bemays  Lucian  und 
lie  Kjniker  S.  23  fraglich. 

')  Hierher  kann  man  auch  den  Ausspruch  des  Diogenes  ziehen, 
Bf  den  kürzlich  J.  Bemays  Lucian  und  die  Kyniker  S.  24  aufmerk- 
m  gemacht  hat.  Er  nannte  den  Antisthenes  eine  „Trompete,  die 
ren  eignen  Schall  nicht  vernehme*'.  Antisthenes  war  ihm  also  zu 
br  Theoretiker  und  legte  nicht  genug  Werth  auf  die  Praxis.  Dass 
r  Ejnismus  des  Antisthenes  anderer  Art  war  als  der  des  Diogenes, 
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den  xo/ocM  aus  der  Stelle,  die  er  bei  Antisthenes  behauptd 
verdrängt  hätte.  So  viel  steht  fest,  dass,  wollte  man  die  mtl 
liehe  Praxis  der  jüngeren  Kyniker  auf  eine  Formel  bringe 
man  ihre  itQtrri  ebenso  unpassend  als  eine  fpQovfjdiq  oder  gl 
i:ti6Trinri  ^-ie  passend  als  t^/c  /}  xara  ror  6q&6v  Xoyov  bi 
zeichnen  würde.  Denn  tcji^  durfte  man  die  Tugend  wdl 
nennen,  wenn  diese  nach  Diogenes  das  Ergebniss  der  Uebmi 
imd  Gewohnheit,  der  aoxt^ou^  ist.  So  befestigt  sich  mel 
und  mehr  die  Vermuthung,  dass  wir  die  Urheber  dieser  \k 
finition  der  ctQtrii  in  den  Reihen  der  jüngeren  Kyniker  s 
suchen  haben.  Den  höchsten  Grad  der  Wahrscheinlichkei 
erreicht    sie,    wenn    wir    stoische    Definitionen    veigleichei 


deuten    wohl    auch   Julians    Worte    an   Or.  VI  187  c,   angefahrt  m 
Krische  Unters.  S.  244:    o   Kvviaub^  ovre  kvTio^fvtOfio^  iaziv  wn 

lioytvio^iog.  An  der  Einförmigkeit,  in  der  der  Kynismns  bei  da 
verschiedenen  Vertretern  erscheint,  trägt  wohl  nur  die  DarsteOmg 
der  Neuern  und  an  dieser  die  mangelhafte  Ueberliefemng  die  Schdi 
Glücklicher  Weise  sind  in  derselben  wenigstens  nicht  alle  Sporon  ab- 
gelöscht, aus  denen  wir  auf  das  Richtige  schliessen  können.  So  kal 
Zellcr  II»  275,  1  auf  den  Widerspruch  hingewiesen,  dass  DiogeoM 
das  Heiraten  gänzlich  verpönte,  Krate?  aber  nicht  nur  sich  selbv, 
sondern  auch  seine  Kinder  verheiratete.  Auch  Zenon  gestattet  il 
seiner  lIo/.iTfia,  die  er  noch  als  Schüler  des  Krates  schrieb,  dei 
Weisen  das  Heiraten,  s.  aber  auch  Wellmann  in  Fleckeis.  Jahrb.  ISN 
S.  439.  Diogenes  nahm  also  einen  schrofferen  Standpunkt  ein.  DiO' 
genes  scheint  den  Gipfel  des  Kynismus  bezeichnet  za  haben,  ai 
Krates  steigt  derselbe  wieder  herab  und  lässt  sich  zu  Goncesdona 
herbei.  Die  Alten  mögen  darüber  noch  mehr  gewusst  haben,  wen 
sie  Diogenes  durch  die  dndOtia^  Krates  durch  die  iyxgdrHa  clit 
racterisirten  vgl.  Diog.  L.  VI  15:   oitik  {Äma^tvtig)  rjyfjaaro  xal  q 

iioyhov^  txTiax^tiac  xal  rz/c  KQarrjTOq  iyxQaTfla<;  xal  r^q  Z^ttfH 
xaQxeQia^. 

M  Denn  darauf,  dass  bei  Diog.  VI  24  der  Ausspruch  dq  xov  ßii 
naQeaxevda&ai  öttv  ?,6yov  tj  ßQoy^ov  auch  Diogenes  beigelegt  wil 
ist  natürlich  nichts  zu  geben.  . 
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Denn  niclit  blos  werden  hier  mehrore  aQtral  auch  als  i^eig 
bezeichnet  (Diog.  VII,  93),  sondern  auch  eine  und  gerade 
die,  welche  Sokrates  für  den  Grundstein  aller  Tugenden 
erklärte  (s.  Zeller  II»  135,  2),  die  lyxQaTtcaj  so  definirt, 
iu&  Niemand  die  Verwandtschaft  mit  der  von  Aristoteles 
erwähnten  Definition  verkennen  kann,  lyv  tyxQartiav,  sagt 
Diogenes  a.  a.  0.,  definirten  die  Stoiker  als  diad^tcir  dvv- 
tifi^axov  Tcöi'  xctt  OQd-oi^  Xoyov  ?}  I'gtr  dt'JTTTjTOV  ijdoräiv. 
Ja  80  wichtig  war  ihnen  der  6q{)^oq  Xoyog  für  die  Definition 
der  Tugend,  dass  sie  bisweilen  kurzab  die  Tugend  durch 
op^«  Xoyog  definirten.^)  Da  nun  die  stoische  Ethik  aus 
der  kynischen  hervorgegangen  ist,  so  kommen  wir  auch  von 
dieser  Seite  zu  demselben  Resultat,  zu  dem  uns  schon  vorher 
andere  Erwägungen  geführt  hatten. 

Den  oQ&og  Xoyog  hat  hiernach  Zenon  von  jüngeren  Ky- 
nikem,  wohl  von  seinem  Lehrer  Krates,  übernommen  und 
fon  einem  ethischen  Princip,  über  welche  Bedeutung  er  bei 
den  Kynikem  nicht  hinausgekommen  zu  sein  scheint,  zu 
einem  Princip  unserer  Erkenntniss  überhaupt  erheben.  ^)  Wie 
er  hierbei  an  Antisthenes  und  dessen  Lelire  von  Xoyog  an- 
hüpfen  konnte,  so  scheint  er  auch  in  anderer  Beziehung 
Ton  den  späteren  Mitgliedern  der  Schule  auf  den  Stifter 
nirückgegangen  zu  sein.  Denn  wir  erfahren  durch  Plu- 
tarch  de  rep.  Stoic.  c.  7,  dass  er  neben  einer  andern  Auf- 
fassung der  Tugenden  auch  dic^jenigo  gelten  Hess,  die  in 
ihnen  nichts  weiter  als  verschiedene  Bethätigungen  der  einen 


':  Denn  so  und  nicht  anders  müssen  wir  doch  recta  ratio  bei 
Cicero  TuscuJ.  IV.  15,  34  übersetzen.  Ebenso  de  legg.  V.  23.  Mög- 
ücii  ist  freilich,  dass  nur  Cicero  der  Meinung  war,  die  in  den  Worten 
lugesprochen  ist  ipsa  virtus  brevissime  recta  ratio  dici  potest. 

^  Auch  unter  den  twv  änb  r//^*  2.>o«^  nvhg  des  Alexander 
iphrod.  zur  Topik  (schol.  Arist.  p.  25Gi>  14),  welche  den  Äoyog  durch 
'  f,r  definirten,  könnte  Zenon  gemeint  sein. 
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^QOi^yjOiQ  sah.  ^)  Es  war  die  Neigung  zum  Dogmatismus,  d^^ 
bei  Antisthenes  eher  Befriediguug  fand  als  bei  dessen  ^ 
teren  Anhängern.  Zeno  war  wie  es  scheint  auch  der  Ersto,  döl 
nach  Antisthenes  die  literarische  Polemik  gegen  Piaton  irifr- 
der  aufnahm  und  unter  anderem  dessen  Ideenlehre  und  znr 
in  demselben  Siinie  bekämpfte.*)    Vgl.  Euseb.  praep.  evang. 

')  Das  Schwanken  der  beiden  Auffassungen,  der  einen,  die  b 
den  Tugenden  und  der  andern,  die  in  ihnen  eine  Stärke  und  Gesaad* 
hoit  der  Seele  erblickt,  durchzieht  auch  sonst  die  stoische  Lehre  f]^ 
bes.  Diog.  VIT  90  ff.,  ausserdem  s.  ZcUer  III''  S.  219  ff.  Vielleicht  im 
dasselbe  nicht  so  sehr  die  Folge  der  Unklarheit,  an  der  die  Besti» 
mung,  welche  Antisthenes  von  der  Tugend  gegeben  hatte,  litt,  wen 
er  zu  der  (fQovr^atg  doch  auch  die  ^taxgarixii  taxvg  forderte,  als  liei 
vorgegangen  aus  dem  Bestreben,  die  verschiedenen  Richtungen  de 
Kynismus  mit  einander  zu  versöhnen. 

')  Eine  Anmerkung  verdient  wenigstens,  dass  in  einer  bekannt« 
Anekdote  (s.  Zeller  II»  254,  1)  Antisthenes  die  Idecnlehre  widerlegti 
nach  der  einen  Version  mit  den  Worten  "nnov  fxV.v  oqw,  Innov^i 
rf '  ovx  oQM,  nach  der  andern  ebenso,  nur  dass  diesmal  av^Q&nog  ll 
Beispiel  dient.  Irgend  einen  Anhalt  in  schriftlichen  Aeusserang« 
des  Antisthenes  könnte  diese  Erzählung  doch  haben.  Dann  vin 
aber  bedeutsam,  dass  seitdem  in  der  stoischen  Schule  und  spUfl 
auch  anderwärts  in  demselben  Zusammenhang  auch  die  gleichen  Btt- 
spiele  chOQojnog  und  'Innog  verwandt  wurden.  Ueber  Zenon  vgl 
Stob.  ecl.  I  .332.  Diogenes  den  Babylonier  Diog.  VII  58.  Dazu  vgl.  €1. 
So  öfter  bei  Sextus  Empir.  Auch  bei  Grammatikern  vgl.  Prantl,  Ge« 
schichte  der  Logik  I  423,  08.  Selbst  noch  bei  Porphyrios  vgl.  Stok 
ecl.  I  830.  Doch  könnte  schon  Aristoteles  sich  derselben  Beispidi 
und  zu  demselben  Zwecke  bedient  haben  vgl.  Seneca  ep.  58,  9.  Viifi 
de  L.  L.  VIII  11.  Dies  angenommen  bleibt  immer  die  Möglichkeili 
dass  Aristoteles,  der  doch  bei  seiner  Kritik  der  platonischen  Idees* 
lehre  die  Kritik  des  Antisthenes  nicht  unberücksichtigt  lassen  konnte 
von  ihm  auch  die  Beispiele  übernahm.  Antisthenes  hatte  den  A» 
stoss  zur  Auswahl  gerade  dieser  Beispiele  jedenfalls  durch  Flit 
Phädon  p.  78  D  erhalten.  Ich  will  nicht  läugnen,  dass  sich  auch  de 
umgekehrte  Weg  denken  lässt  und  man  auch  Antisthenes  die  einm 
classisch  gewordenen  Beispiele  übertrug;  halte  aber  die  andere  Ai 
nähme  für  wahrscheinlicher.    S.  Exe.  VIII. 
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V45,4.  Dem  Kreise  der  gegen  Plato  gerichteten  Schriften 
ihörte  wohl  auch  die  Üokirtla  an.  Antisthenes  hatte,  wie 
scheint,  zuerst  in  einer  politischen  Schi'ift,  auf  deren  Vor- 
ndensein  Titel  wie  jrfpl  rofiov  )}  jttQl  jioXtxtlaq  und  jro- 
ixoq  diaXoTfoq  deuten,  das  kynische  Ideal  eines  Staates 
iworfen.  Dagegen  wendet  sich  nach  einer  wahrscheinlichen 
fnrathung  (s.  Zeller  II»  278,  4)  die  Kritik  Piatons  theils 
Politikos  theils  in  seinem  gi'ossen  Werke  über  den  Staat, 
dem  letzteren  hatte  er  auch  einen  Hauptsatz  der  kyni- 
Ml  Ethik  (cf.  VI  505  B.  Zeller  266,  5)  bekämpft  Gegen 
168  musste  sich  daher  vorzüglich  der  Angriff  aus  den 
ben  der  Kyniker  richten  und  wie  es  scheint  war  Zenon 
Erste,  der  ab  Schriftsteller  hier  wieder  die  Sache  des 
isthenes  vertrat.^)     Aus  der  engen  Beziehung,  die  nach 


^  Denn  da  die  üokitsla  des  Diogenes  nicht  einmal  Sotion  für 

hielt  Tgl.  Diog.  VI  80,   so   müssen  gegen  ihre  Echtheit   doch 

"ere  Bedenken  vorgelegen  haben.  —  Dass  Zenon  gegen  Piatons 

iTita  schrieb,   bezeugt  ausdrücklich  Plutarch  de  Stoic.  rep.  c.  7 

)34F  und  wo  anders  sollte  diese  Polemik  Platz  gefunden  haben 

In  dem  gleichnamigen  Werke?    So  urtheilt  richtig  Wellmann  in 

keis.  Jahrb.  1873  S.  437.   Wir  können  nicht  bestimmen,  wie  weit 

diese  Polemik  erstreckte,  z.  B.  nicht  sagen,  ob  in  diesem  Werke 

die  Kritik  der  Ideenlehre  enthalten  war;  dass  aber  die  Polemik 

weiter  erstreckte  als  man  vermuthct,  lässt  sich  wahrscheinlich 

icn.   Wir  müssen  dazu  freilich  etwas  weiter  ausholen.   Bei  Virgil 

er  Aeneis  VI  vernimmt  Aencas  mit  Erstaunen,  dass  die  Seelen 

der  Unterwelt  wieder  zum  Licht  zurückkehren,  und  bittet  seinen 

r  darüber  um  nähere  Auskunft.    Sie  wird  ihm  VI  724  ff.  in  fol- 

cn  Worten  zu  Theil: 

Principio  caelum  ac  terras  camposque  liquentis 
Lacentemque  globum  Lunae  Titaniaque  astra 
Spiritus  intus  alit,  totamquc  infusa  per  artus 
Mens  agitat  molem  et  magno  se  corpore  miscet. 
Inda  bominum  pecudumque  genus  vitaeque  volantum 
Et  quae  marmoreo  fert  monstra  sub  aequore  pontus. 
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Antisthenes  zwischen  den  Namen  der  Dinge  und  deren 
griffen  bestand,  ist  die  Verbindung  hervorgegangen»  in 


Igncus  est  ollis  vigor  et  calostis  origo 

Seminibus,  quantum  non  noxia  corpora  tardant 

Terrenique  hebetant  artus  moribundaque  membra. 

Hinc  metuunt  cupiuntque,  dolent  gaudentque,  neqne  aoiti 

Dispiciunt  clausae  tcnebris  et  carcere  cacco. 

Quin  et  supremo  cum  lumine  vita  reliquit, 

Non  tamen  omne  malum  miseris  nee  funditus  omnes 

j 

Corporeae  excedunt  pestes,  penitusquo  necesse  est 

Multa  diu  concreta  modis  inolescere  miris.  :'■. 

Ergo  excerccntur  poenis  veterumque  malonim 

Supplicia  expcndunt:  aliae  panduntur  inanis  .4 

Suspensae  ad  ventos;  aliis  sub  gurgite  vasto 

Infectum  eluitur  scelus  aut  oxuritur  igni. 

Quisque  suos  patimur  Manis;  cxinde  per  amplum 

Mittimur  Elysium  et  pauci  laeta  arva  tenemus,  ;^ 

Donec  longa  dies,  pcrfecto  tomporis  orbe,  \ 

Concretam  exemit  labem  purumque  relinquit 

Aetherium  sensum  atque  aurai  simplicis  igncm. 

Ilas  omnis,  ubi  mille  rotam  volvere  per  annos, 

Lcthaeum  ad  üuvium  deus  evocat  agmine  magno, 

Scilicet  immomores  supera  ut  convexa  revisant 

Kursus  et  incipiant  in  corpora  vello  reverti. 

Wir  fragen,  woher  Virgil  diese  Schilderung  der  Leiden  und  FreadÄ 
der  abgeschiedenen  Seelen  genommen  hat,  die  von  denen,  die  nttl 
sonst  bekannt  sind,  sich  wesentlich  unterscheidet.     Dass  er  in  te 
kühnen  Weise  Dantes  oder  Miltons  sich  eine  Unterwelt,  wie  er  ife 
braucht,  mit  eigner  Hand  geschaffen  habe,  wird  Niemand  annehmet   * 
da  Yirgils  unbestreitbares  poetisches  Talent  nach  dieser  Seite  zu  vo^  ** 
sagte   und   er   ein   gelehrter  Dichter   war,    den   man  sich   nicht  it  i 
scheuen   braucht  nach  seinen  Quellen   zu  fragen.     Hätten  wir  hiflr  J 
eine  Darstellung  von  Virgils  eigner  Erfindung  vor  uns,  so  wOrde 
wahrscheinlich  darin  der  Schüler  Siros  entgegentreten  und  die  Sp' 
der  epikurischen  Naturlehre  ihr  aufgeprägt  sein.    Nun  unterliegt  m 
aber  keinem  Zweifel,  dass  diese  ganze  Darstellung  auf  den  Yoraoft- 
Setzungen   des   stoischen  Systems  ruht.     Da   ist  von  dem  Geist  die 
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wir  schon  bei  Zenon  Grammatik  und  Logik  finden  und  der 
Icnmnalismus   des   Antisthenes    hat    den    Formalismus    der 


lede.  der  die  ganze  Welt  bewegt  und  durchdringt  v.  726  f.  und  dessen 
Heue  die  menschlichen  und  Thierseelen  sind  y.  728  f.    Dieser  Geist 
»fl  feuriger,  aber  auch  wieder  luftartiger  Natur  v.  730  747,  and  der 
UnpraDg  nicht  bloss  des  Denkens,  sondern  auch  der  Leidenschaften 
■d  Empfindungen  sein  y.  733.    An  sich  hat  es  nichts  Auffallendes 
W  einem  Dichter  jener  Zeit  stoischen   Lehren   zu   begegnen,   bei 
Taß  so  wenig  als  bei  Oyid,  der  Metam.  I  256  f.  sich  zu  der  stoischen 
Lefare  Tom  Weltbrand  bekennt  und  die  Apotheose  dos  Hercules  ebenda 
IXi50ff.  mit  vernehmlichen  Anklängen  an  die  stoische  Lehre  schü- 
rt   Von  Virgil  gehören  hierher  noch  Georg.  IV  220  ff.  und  Acn. 
TI  725  ff.,  während  Ecl.  VI  31  ff.  (wo  übrigens  coacta  nach  Maass- 
fibe  Ton  Lucret  II  1060  za  erklären  ist,  was  Einige  übersehen  haben) 
M  den  Schüler  Siros  erinnert.   Was  aber  auffallend  ist,  das  ist,  dass 
ie  stoischen  Lehren  hier  mit  YorstelluDgen  der  Volksreligion  ver- 
foickt  sind  und  zwar  mit  solchen,  die  von  jeher  den  Widerspruch 
fo  Philosophen  herausgefordert  haben  und  auch  wirklich  mit  einer 
vwe&schaftlichen  Ueberzeugung  schlechthin  unvereinbar  waren.    Man 
^  deshalb  in  den  Anmerkungen  zu  Virgil  auf  die  stoischen  Elemonte 
war  hingedeutet,  weil  sie  sich  nicht  verkennen  Hessen,  aber  doch 
Dir  schüchtern  und  ohne  die  rechte  Consequcnz  zu  ziehen.     Wenn 
^r  Virgil,  der  Epikureer,  als  er  die  altvaterischen  Vorstellungen 
^  Unterwelt  mit  Hilfe  einer  modernen  Philosophie  zoitgemäss  auf- 
pstzen  wollte,   sich  dazu  die  stoische  Philosophie  ausersah,  so  folgt 
^uuu  mit  einer  Wahrscheinlichkeit,  die  fast  Gewissheit  ist,  dass  er 
nu  nicht  in  der  epikureischen,  aber  in  der  stoischen  Literatur  eine 
N^he  Darstellung  bereits  fertig  vorfand.     Aus  diesem  Grunde  hätte 
■a  längst  schon  in  den  Abschnitten,    die  das  Vcrhältniss  des  Stoi- 
nimos  zur  Volksreligion  behandelten,  die  Virgilschen  Verse  bcrück- 
iithti^n   sollen.      Die    stoische  Grundlage    derselben   wird  bestätigt 
ianrh  das,  was  wir  bei  Lactant.  Divin.  Instit.  VII  lesen:    Esse  in- 
im  Zenon  Stoicas  docuit,  et  sedes  piorum  ab  impiis  esse  discretas 
t  illoe  qaidem  quietas  ac  delectabiles  incolere  regiones,    hos  voro 
loe  poenas  in  tenebrosis  locis  atque  in  coeni  voraginibus  horrendis. 
aa  kann  hiermit   vergleichen  Tertullian.  de  anima  54:    Quos  qui- 
tt   sc.  Stoicos)   miror,  quod  imprudentes  animas  circa  terram  pro- 
nant,  cam  illas  a  sapientibus  multo  superioribus  i,weil  sie  sich  in 
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stoischen  Logik  zur  Folge  gehabt.    Prantl,  Gesch.  dei 
S.  422.     Wenn  Antisthenes   darauf  drang  so  weit 


der  Mondregion  aufhalten  sollend  oradiri  ad  firmen  t.  Ubi  erit 
regio,  in  tanta  distantia  diversorionim?  qua  rationo  disci| 
magistfos  conventabunt,  tanto  discrimine  inviccm  absent€ 
autem  Ulis  postremae  erudltionis  usus  ac  fructus  jan^jam  c 
tlone  perituris?  Rcliquas  animas  ad  inferos  dejiciont.  Ai 
abweichenden  Darstellung  können  wir  vielleicht  den  Zog 
gänzung  der  Zenonlschen  entnehmen,  dass  die  Seelen  der  S( 
nach  dem  Tode  von  den  Weisen  unterrichtet  werden  sollet 
mit  den  Voraussetzungen  der  Darstellung,  wie  sie  Tertull 
steht  derselbe  allerdings  nicht  in  Einklang.  Aber  vielleicht 
halb  nicht,  weil  er  zu  dieser  Darstellung  späterer  Stoiker  | 
oder  wenigstens  ursprünglich  nicht  gehört.  Denn  mit  der 
sehen  vereinigt  er  sich  aufs  Beste,  und  man  darf  sogar 
muthung  äussern,  dass  der  besonders  zu  Anfang  sehr  lehrhi 
trag  des  Anchises  einer  solchen  Unterweisung,  die  nach  d 
die  Weisen  den  Andern  ertheiltcn,  nachgebildet  ist.  Aehi 
bei  Tertullian  sind  verschiedene  Formen  der  stoischen  Lei 
bei  Lactantius  gemischt  divin.  instit.  YII  20:  Huic  qoaesl 
argumento  a  Stoicis  itu  occurritur*.  Animas  quidem  homii 
mauere  uec  intcrventu  mortis  in  nihilum  resoivi:  sed  eorum, 
fuerunt,  puras  et  impatibilcs  et  beatas  ad  sedem  coelcstem,  \ 
origo  Sit,  rcmearo;  vcl  in  campos  quosdam  fortunatos  rapi,  o 
tur  miris  voluptatibus.  Inwiefern  diese  campi  fortunati  von  < 
coelestis  unterschieden  sind,  warum  ein  Theil  der  Gerecht 
der  andere  dorthin  kommen  soll,  wird  nicht  gesagt  und 
kaum  zu  erklären.  Es  sind  also  wohl  durch  „vcl"  hier  zwei 
dene  Darstellungen  verbunden,  die  eine,  die  Zcnonische,  w 
Seelen  der  Gerechten  ins  Elysium  gelangen,  und  die  gen 
die  sie  zum  Himmel  aufsteigen  Hess.  Was  bei  Lactantius 
Strafen  der  Gottlosen  nach  den  citirtcn  Worten  hinzugefügt 
ebenfalls  bemcrkenswerth :  impiorum  vcro,  quoniam  so  mal 
tatibus  inquinaverunt,  mcdiam  quandam  gerere  inter  im 
mortalemque  naturam,  et  habere  aliquid  imbecillitatis  ex  c 
carnis.  Cujus  desidcriis  ac  libidinibus  addictac  inelaibilem 
fucum  trahunt  labemque  terrenam;  quac  cum  temporis  dii 
penitus  inhaeserit,  ejus  naturae  reddi  animas,  ut  si  non  ext 
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den  otxeiog   Xoyoq  jedes  Dinges  zu  geben,  so   konnte 
m  zwar  den  Buchstaben  dieser  Forderung  nicht  erfüllen; 


tnm,  qnoniam  ex  deo  sunt,  tarnen  cruciabiles  fiant  per  corporis 
lim,  quae  peccatis  inusta  sensum  doloris  attribuit.  Quam  sen- 
m  poetf  sie  explicavit: 

Qnin  et  supremo  cum  luminc  vita  reliquit 
.  Denn  nun  folgen  die  bereits  citirten  Verse  Yirgils  zum  deut- 
,  Beweise,  dass  schon  Lactantius  den  stoischen  Charakter  der 
iMhen  Darstellung  erkannt  hatte.  Es  gab  also  stoische  Dar- 
igen der  Unterwelt,  wenigstens  Zenon  hatte  eine  solche  gegeben 
ielleicht  war  es  eben  diese,  welche  Yirgil  vorschwebte.  Dass 
en  Tiele  solche  Darstellungen  existirten,  ist  nicht  wahrschein- 
da  Zenon,  wie  es  scheint,  durch  ganz  besondere  Gründe  dazu 
t  worden  ist.  Mit  der  Umdeutung  der  Götter  des  Volksglaubens 
I  stoische  Weltprincip  und  seine  verschiedenen  Ausflüsse  und 
Brangen  lässt  sich  eine  solche  zusammenhängende  Darstellung 
Qterwelt,   wie  wir  sie  bei  Yirgil  lesen  und  Zenon  sie  gegeben 

nicht  vergleichen;  denn  während  in  jenem  Falle  der  Yolks- 
n  nur  die  Namen  abgeborgt  werden,  das  Wesen  aber  stoisch 

icheint  in  diesem  ein  ganzes  Stück  Mythologie  in  die  stoische 
Dphie  herübergenommen  und  dem  Traditionellen  das  Stoische 
»halb  hinzugefügt  zu  sein,  damit  es  desto  leichter  mit  dem 
D  System  sich  zu  einem  Ganzen  verbinde.  Mit  einer  solchen 
«ition  weiss  ich  nichts  Anderes  zu  vergleichen  als  die  plato- 
n  Mytben,  die  in  ähnlicher  Weise  bemüht  sind,  das  wissen- 
iche  Ergebniss  einzelner  Dialoge  mit  den  Vorstellungen  der 
eligion  zu  versöhnen.  Näher  betrachtet  berührt  sich  Virgils 
erung  aber  auch  in  einzelnen  Punkten  mit  dem  Mythos  des 
ijchen  Staates.  Bei  Platon  ist  es  die  Lethe -Ebene  [TifÖlov 
.  A  am  Flusse  'Afit).rjg  oder  J/J/>//  iG21  C,  auf  welcher  sich 
eelen   versammeln,    bei  Virgil    ebenso    ein  campus   am  Lethe- 

7»>9.  Nach  beiden  dauert  der  Kreislauf  der  Seelen  1000  Jahre 
^  u.  p.  615  A.  Dass  die  Guten  und  Bösen  getrennt  sind,  jene 
eliges  Dasein  geniessen,  die  andern  Strafe  erleiden,  nehmen 
l  und  Piaton  und  übereinstimmend  mit  beiden  Zenon  an.  Wenn 
ietztere  die  Verdammten  in  Koth  vorsenkt,  so  deutet  auf  eine 
che  Strafe  auch  Plato  j).  Gl 4  D.  Diese  Aehnlichkeiten  mit 
•ns  Werk   über  den  Staat  führen  zu  der  Vermuthung,  dass  der 
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aber  die  darin  sich  aussprechende  Tendenz  hielt  er  in  der 
Praxis   fest  und   ging   bei  seinen  Beweisen  geradewegs  auf 

Mythos  ZenoDS  gleichnamiger  Schrift  entnommen  ist  Die  Alten 
hielten  viel  zäher  als  wir,  wie  das  längst  an  zahlreichen  Beispiekn 
beobachtet  ist,  an  den  einmal  festgestellten  künstlerischen  und  lite- 
rarischen Formen.  Wenn  also  Zenon  seine  Tlohr^ia  der  platonischoi 
gegenüber  stellte,  so  lag  es  nahe,  dass  er  ebenso  wie  sein  grosnr 
Vorgänger  auch  sein  Werk  mit  einem  Mythos  krönte  und  darii 
ebenso  wie  jener  durch  die  Fabel  seine  wissenschaftliche  Uebe^ 
zeugung  durchblicken  Hess.  Und  zu  demselben  Ergebniss  gelangci 
wir,  wenn  wir  die  übrigen  Titel  der  Zenonischen  Schriften  mosten; 
denn  es  findet  sich  keine  darunter,  die  wir  uns  geeignet  denk« 
könnten,  eine  künstlerische  Darstellung,  wie  ein  solcher  Mythos  iit» 
in  sich  aufzunehmen,  auch  die  Uv^ayoQixa  nicht.  {.Keineswegs  der 
pythagoreisch  -  platonischen  Ansicht  entspricht,  wie  ich  gelegentlick 
bemerke,  die  milde  Behandlung,  welche  den  Selbstmördern  434  if.  n 
Theil  wird.  Doch  behaupte  ich  nicht,  dass  schon  dieser  frühere  Ab- 
schnitt der  Yirgilischen  Nekyia  sich  an  philosophische  DarstelluBgei 
anlehnt.)  Es  war  also  ein  besonderer  Anlass,  der  Zenon  zu  jener 
Darstellung  führte.  So  erklärt  sich  nicht  nur,  dass  Zeno  darin  keine 
Nachfolger  in  der  Schule  gefunden  zu  haben  scheint  (die  verwandtei 
Darstellungen  Späterer  [vgl.  Zeller  III»  202,  1,  anzuführen  wire 
noch  gewesen  die  merkwürdige  Notiz  bei  Servius  zu  Virg.  Aen.  III  68, 
vgl.  dazu  ausser  Lion  auch  Puchta  Institut.  I  265^  Anm.]  unterscheida 
sich  doch  darin  wesentlich  von  der  Zenonischen,  dass  nach  dieier 
Weise  und  Unwcisc,  nach  jenen  nur  die  Unweisen  oder  Schlechten 
zu  den  inferi  gelangen,  während  die  Weisen  und  Guten  in  hinun- 
lische  Regionen  erhoben  werden.  So  modifizirt  hörte  aber  der  Mythoi 
auf  Mythos  zu  seim  und  konnte  als  Dogma  gelten^  sondern  aachi 
dass  nur  die  eine  Nachricht  darüber  erhalten  ist;  denn  die  Uok' 
ttlcc  gehörte  nicht  zu  den  kanonischen  Schriften  und  wurde  sogir 
hinsichtlich  ihrer  Acchtheit  angezweifelt,  besonders  konnte  man  nr 
Darstellung  der  Zenonischen  Lehre  nicht  den  Mythos  einer  solchen 
Schrift  benutzen.  Im  Uebrigen  war  das  Abfassen  eines  solchen  My- 
thos nur  die  praktische  Consequenz  aus  der  Theorie  der  allegorische! 
Mythenauslegung,  die  von  dem  Stifter  her  bei  den  Stoikern  in 
Schwange  war.  Auch  diese  war  ein  Erbstück  der  Kyniker,  an 
Antisthenes   hatte    bereits   die  Formen    des  volksthümlichen  Myth< 
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lie  Sache  los  ohne  in  die  Widerlegung  entgegenstehender 
Insichteii  abzuschweifen.*)  Er  legte  nur  auf  die  djiodü^siq 
Iferth,  die  uns  die  Wahrheit  erschliessen  und  den  Schatz 
inseres  Wissens  vermehren;  dergleichen  hatte  aber  Aristo- 
eles  als  olxtToi  Xoyot  den  dialektischen  Beweisen  entgegen- 
,'öetzt.  Daher  hatte  nach  dem  Urtheile  Frontos  (ad  Verum 
mperatorem  I  1  p.  114  ed.  Naber)  Zenon  seine  Stärke  im 
jehren  (ad  docendum  planissimus),  während  nach  dem  Ur- 
heile  eben  desselben  die  Kunst  des  Sokrates  im  Wider- 
egen bestand.  Der  Zusammenhang  mit  Antisthcnes  springt 
n  die  Augen.  Auch  Antistheues  hatte  gefordert,  dass  man 
lidit  widersprechen  (at'TiXtytiv)  sondern  belehren  {öidacxtii^ 
»olle  (Stob.  flor.  82,  8),  und  hatte  diese  Forderung  sogar 
weh  weiter  durch  die  Behauptung  begründet,  dass  ein  Wi- 
lersprach  überhaupt  unmöglich  sei.  Zeller  II»  256,  1.  Wie 
endlich  Antisthenes  für  eine  Reihe  von  Vorstellungen  an  die 
Stelle  der  Definition  die  Vcrglcichung  setzte  (Zeller  II»  253, 
1)}  80  könnte  er  dadurch  Zenon  in  seiner  Neigung  sich  durch 
Gleichnisse  auszudiücken  noch  bestärkt  haben.  ^)    Ursprüng- 


'"tt  Vehikel  der  eigenen  Gedanken  gemacht  ivf^I.  Krische,  Die 
^btt'Iog.  Lehren  S.  243  ff.).  Auch  in  dieser  Beziehung  konnte  sich 
Z«Doii  ao  Antisthenes  anlehnen  und  dass  er  es  gerade  in  der  llo/.i- 
'^•c  that,  in  der  Schrift,  die  er  noch  selber  als  Kyniker  oder,  wie 
^i^  .\lten  sagten,  auf  dem  llundeschwanz  schrieb,  ist  nun  doppelt 
«rklärlich. 

':  Vgl.  was  ich  darüber  bemerkt  habe  in  Satura  philologa  Her- 
"ÄQDo  Sanppio  oblata  S.  IG  f.  Darum  eiferte  er  gegen  die  Dialektik 
fweben  so  heftig  als  Antisthenes  vgl.  Stob.  flor.  S2,  5:  Zi,vwr  ra^  nur 
*fmxTtxojr  Tt'/vtt^  HXfi^f-  ro/%'  t-ixaioiy;  (liiQtn;.  ov  7iv(tov  ov^  (c/.ko 
fi  Tm'  nnovtStciojv  fUTQvvaiv,  (uX  a/^v(}(i  xfci  xo:n}in.  Vgl.  dazu  noch 
^dlminn  am  Schluss  seiner  Abh.  in  Fleckeis.  Jahrb.  1877. 

*  l'eber  diese  Neigung  Zenons,  die  zur  Gewohnheit  wurde,  siehe 
icero  Xat.  Deor.  II  22:  idem(|ue  (Zeno  similitudine,  ut  saepe  solet, 
itionem  ronclusit  hoc  modo:    „si  ex  oliva  modulate  canentes  tibiae 
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lieh  war  also  Zenons  Philosophie  wahrscheinlich  nidit 
wenigstens  dem  Geiste  nach  eine  Erneuerang  der  Lehn 


nascerentur,  Dam  dubitares  quin  inesset  in  oliva  tibicinii  qu 
scientia?  quid,  si  platani  fidiculas  ferrent  numerose  sonantis? 
Bcilicet  censeres  in  platanis  inesse  musicam.  Cor  igitar  mond« 
animans  sapiensque  judicetur,  cum  ex  se  procreet  animantis 
sapientis?  Ein  anderes  Beispiel  ist  in  den  schon  angeführten  ^ 
bei  Stob  iior.  82,  5  und  vielleicht  ecl.  II  36  f.  Dieselbe  Gewol 
pflanzte  sich  auch  auf  seinen  Schüler  Ariston  fort  und  gibt  ebc 
durch  deutlich  ihren  Zusammenhang  mit  den  Bestrebungen  der 
sehen  Schule  zu  erkennen.  Denn  derselbe  Stoiker,  der  entschif 
als  sein  Meister  auf  die  Kyniker  zurückging,  hat  ihn  auch  i 
Menge  der  Gleichnisse  übertroffen.  Dies  müssen  wir  daraus  schli 
dass  die  Sammlung  derselben  den  Inhalt  einer  besonderen  S 
TU  ligioTotrog  oftotw/iara.  bildete,  aus  der  uns  Stobäus  im  Florfl 
zahlreiche  Fragmente  erhalten  hat.  Man  durfte  sie  daher  nieh 
doch  selbst  Zeller  III*  3G  Anm.  thut,  mit  solchen  Terwechseh 
den  Titel  'bfÄota  führten  und,  wie  sich  aus  den  Fragmenten 
artiger  Schriften  Speusipps  (,s.  Zeller  11»  849,  1)  und  des  Per 
tikers  Ariston  (s.  Index  zu  Athenaeus"«  ergibt,  vergleichend 
sammenstellungen  waren,  s.  auch  Krische,  Die  theol.  Lehren  { 
Letzterer  hat  aber  Unrecht  S.  410  mit  den  oiiotutt^ata  die  S 
des  Stoikers  Sphärus  nr/-(>/  oiioUov  Diog.  VII  178)  zusammenzai 
und  auch  des  Chrysippos  Schrift  Tie^A  twv  ofioiatr  t(>o^  !4Qi<n 
hierher  zu  ziehen  iDiog.  VII  WS.  Was  die  öfioia  des  Sphära 
hielten,  können  wir  mit  Sicherheit  nicht  sagen.  Einen  Anhal 
aber  Cicero  Tuscul.  IV  53:  fortitudo  est  adfectio  animi  legi  so 
in  perpetiondis  rebus  obtcmperans,  vel  conscrvatio  stabilis  jadi 
eis  rebus,  quac  formidolosac  vidcntur.  subeundis  et  repellendii 
scientia  renim  formidolosarum  contrariarumque  aut  omnino  neg! 
danim,  conservans  earum  rernm  stabile  Judicium,  vel  brevii 
Chrysippus  —  nam  superiores  dcfinitiones  erant  Sphaeri,  homi 
primis  benc  definientis,  ut  putant  Stoici;  sunt  enim  omnino  o 
fere  similes,  sed  declarant  communis  notionos,  alia  magis  all 
Sphärus  hatte  also  ähnliche  Definitionen  desselben  Begriffes  znsai 
gestellt  und  solche  Zusammenstellungen  in  grösserer  Zahl  k« 
den  Inhalt  einer  besonderen  Schrift  gebildet  haben,  die  er  gan 
send  TifQ)  bfioivjv  genannt  haben  würde  und  durch  die  er  si« 
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ütuthenefi.  ^)  Am  reinsten  trat  dieser  kynische  Standpunkt 
■  der  allem  Anschein  nach  ersten  Schrift^  der  IloXirtla, 
krror.  £r  soll  sie  geschrieben  haben ,  als  er  noch  bei 
fates  hörte  (Diog.  VII,  4).  Aus  dem  Hauptsatze  der  ky- 
■Mlien  Ethik,  dass  die  Tugend  das  höchste  Gut,  dass  kein 
aderes  Gut  neben  ihr  und  überhaupt  nichts  ausserdem  da 
n,  um  dessentwillen  man  ein  Ding  vor  dem  andern  als 
beaer  oder  schlechter  bezeichnen  könue,  war  hier  mierbittlich 
IkGoDsequenz  gezogen,  dass  alle  Nicht-Weisen  in  gleichem 
Mnne  unglücklich,  alle  Weisen  im  höchsten  Grade  glück- 
seien uud  dass  innerhalb  der  moralischen  uud  der  un- 


Irf  erwirb,  sich  auf  das  Definiren  besser  als  Andere  zu  verstehen, 
k  iea  YeRelchniss  der  Schriften  des  Sphäros  bei  Diogenes  folgt 
^ßfoa  mgi  oqwv  anf  tzsqI  bfwlatv,  und  auch  in  den  unter  Piatons 
IiMn  tnf  ans  gekommenen  ^'Oqoi  pflegen  ähnliche  Definitionen  des- 
lAet  Begriffes  zusammengestellt  zu  werden.  Die  ofjioia  und  hfioiw- 
jKTB  lind  streng  zu  scheiden  schon  aus  einem  sprachlichen  Grunde. 
1^  bftoiwfut  bezeichnet  das  einem  Andern  ähnlich  gemachte  nud 
toht  sich  auf  die  Aehnlichkeit  in  dem  besonderen  Verhältnisse, 
*ie  es  zwischen  Bild  und  Original  besteht;  ofioia  dagegen  begreift 
^  Aehnliche  in  einem  viel  weiteren  Umfange,  auch  wenn  es  unab- 
^ng  von  einander  ein  solches  ist,  wie  das  von  Natur  unter  sich 
Vennodte.  Die  ^Ofioici/naTa  Aristons  waren  also  Gleichnisse.  —  Dass 
^"OfUHwuccza  im  Verzeichnisse  des  Diog.  L.  1G3  fehlen,  konnte 
^nlich  nicht  verborgen  bleiben;  aber  den  nahe  liegenden  Schluss 
^ovas  ZQ  ziehen  hat  man  doch  unterlassen.  Die  tov  li()laT(ovoi; 
••»«»iierra  wollen  gar  keine  Schrift  des  Ariston  sein:  es  sind  die 
^Heichnisse,  deren  sich  dieser  Philosoph  in  seinen  mündlichen  Vor- 
^figcn  bediente  und  die  irgend  ein  Anderer  dann  gesammelt  hat. 
£i  wu  wohl  das  Talent  und  die  Gewohnheit,  sich  in  Gleichnissen 
Uttodräcken,  wie  sie  zu  allen  Zeiten  dem  Volksredner  zu  Statten 
kommen  sind,  durch  die  auch  die  Reden  des  Ariston  auf  die  grosse 
iluee  eine  solche  Wirkung  übten,  vgl.  Diog.  161:  7jv  dt  zig  nnoxtxoq 
«i  oxhn  :ii:ioirifi^vo^  und  den  Beinamen  Zeigr^v  IGO.  vgl.  182. 

^  Vgl.  auch  das  Urtheil  über  Antisthenes  in  der  Anekdote  bei 
Wog.  Yll  19. 

Hiri«I,  UnterbuchanKen.   H.  3 
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moralischen  Handlungen  weitere  Unterschiede  des  G: 
nicht  existirten.  Erst  später  sah  er  sich  durch  den  V 
Spruch^  auf  den  diese  schroffe  Lehre  traf,  zu  der  Einsc 
kung  genöthigt,  die  in  der  Aufstellung  der  XQOij/iilvo 
ihres  Gegentheils  ausgesprochen  ist  ^)   Wegen  des  Kyni 


*)  Von  dieser  Wandelung  in  Zenons  Ansichten  giht  uns 
Nachricht  de  finib.  lY  55 ff.:  In  prima  igitur  constitatione  Zeo 
a  natura  recessit,  cumqae  snnunum  bonum  posoisset  in  ingenü 
stantia,   qnam  virtutem  Tocamus,   nee   qnidqnam   aliad  esse 
dixisset,  nisi  quod  esset  honestam,  nee  yirtutem  posse  constare 
ceteris  rebus  esset  quidquam,  quod  alind  alio  melius  esset  aat 

his  propositis  tenuit  prorsus  consequentia. Quae  seq 

igitur?  Omnes,  qui  non  sint  sapientes,  aeque  miseros  esse,  ta| 
omnes  summe  beatos:  recte  facta  omnia  aequalia,  omnia  p 
paria:  —  quae  cum  magnifice  primo  dici  yiderentur,  considerata 
probabantur.  Sensus  enim  cqjusque  et  natura  rerum  atque  ipu 
tas  clamabat  quodam  modo,  non  posse  adduci.  ut  inter  eas  rei 
Zeno  exaequaret,  nihil  interesset.  Zu  considerata  minus  ph>ba 
bemerkt  Mad\ig:  a  Zenonis  aequalibus  et  auditoribns.  Zenon  i 
also  mit  der  Yeröffeiitlichung  dieser  Lehren  kein  GlClck.  Dam 
dificirte  er  sie.  Postca,  fährt  Cicero  fort,  tuus  ille  Poenolus, 
acutus,  causam  non  obtinens,  repugnantc  natura,  verba  yersar 
pit:  et  primum  rebus  iis,  quas  nos  bonas  dicimus,  concessit^  at 
reutur  aptae  et  ad  naturam  accommodatae,  faterique  coepit,  sa 
hoc  est,  summe  beato  commodius  tamen  esse  etc.  Diese  Darsi 
lautet  so  bestimmt,  dass  sie  aus  bestimmten  Aeusserungen  2 
die  Ciceros  Gewährsmännern  vorlagen,  abgeleitet  werden  mos 
lässt  sich  nicht  denken,  dass  dieser  Bericht  Ober  eine  d 
kynische  Lehre  Zenons  bloss  eine  Folgerung  daraus  war,  dass 
zu  Anfang  seiner  Laufbahn  überhaupt  auf  dem  Standpunkte  d 
niker  sich  befand.  Nun  könnten  diese  bestimmten  Aeusse 
mündlichen  Vorträgen  entnommen  sein.  Da  aber  diese  Lehrrt 
Zenons  doch  kaum  in  eine  frühere  Zeit  gesetzt  werden  kdnnt< 
die  Uo/uTfla,  so  würde  auch  in  diesem  Falle  anzunehmen  sei] 
Zenon  in  dieser  Schrift  die  kynische  Moral  noch  in  allei 
Schroffheit  vertheidigte.  Viel  näher  liegt  es  aber  die  Aensse 
Zenons   auf  Schriften   zurückzuführen:   dann   würden  Ciceros 
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r  darin  hervortrat,  war  die  IIoXiTsla,  wie  es  scheint,  den 
item  Stoikern  ein  fatales  Buch.  ^)  Vorzüglich  auf  diese 
irift  bezieht  sich  nach  dem  Zusammenhang,  was  Diogenes 
[,  34  von  Athenodonis,  dem  Muster  aller  Bibliothekare, 
iditet,  dass  er  die  den  Stoikern  anstössigen  Stellen  in 
1  Exemplaren  der  pcrgamenischen  Bibliothek  tilgte  und 
durch  mehr  zusagende  ersetzte.  Andere,  vermuthlich 
ji  auch  Stoiker,  waren  nicht  so  einfaltig  und  griffen  zu 
*  in  solchen  Fällen  beliebten  und  bequemen  Athetese  Diog. 
.  Denen  hatte  Chrysipp  und  nicht  er  allein  (xal  Xqvö. 
.  Diog.  1.  c.)  widersprochen  und  in  seinem  Buche  über 
1  Staat  die  IIoXiTela  für  ein  achtes  Werk  des  Stifters  er- 
irL  Natürlich  wirft  man  hier  die  Frage  auf,  wie  legte 
sich  denn  den  Wechsel  in  Zenons  Ansichten  zurecht,  für 
a  in  der  IloXixhla,  wenn  sie  eine  ächte  Schrift  war,  ver- 
ehr mit  den  späteren  Schriften  desselben  Verfassers,  die 
viderleglichcn  Dokumente  vorlagen.  Ein  solcher  Wechsel 
öBte  in  der  Beurtheilung  eines  Anhängers  derjenigen  Phi- 
K^hie,  der  Consequenz  über  Alles  ging,  doppelt  schwer 
egen.  Eine  direkte  Antwort,  die  in  einem  bestimmten 
agniss  gegeben  wäre,  erhalten  wir  auf  diese  Frage  nicht, 
direkt  aber  liegt  sie  in  den  Behauptungen  der  Stoiker, 
n  denen  die  Einen  erklärten,  dass  der  Weise  auch  Kyniker 
in  müsse,  *)  Andere  dies  dahin  einschränkten,  dass  er  beim 


veisen,  was  ich  im  Texte  vorausgesetzt  habe,  dass  in  der  Ilolixüa 
friff  und  Name  der  TCQoriyfAkva  noch  uubckannt  war. 

*)  Ueber  die  Frage,  wie  die  Stoiker  sich  mit  Zenons  Ilolixela 
leinandersetzten,  äussert  sich,  aber  nur  im  Allgemeinen,  Gomperz 
Ztsch.  f.  österr.  Gymnas.  1878  S.  252  f. 

*;  Diog.  VII  121:  xvvifXv  re  rhi'  aotpov  ((fctaiv)'  eivat  yuQ  rov 
tcmv  avvTOfiov  In^  aQsrtiv  oSov,  atg  lA7ioXX66(jDQoq  iv  xy  rid^ix^. 
104:  o^fv  xal  xbv  xvviOfJLov  el^iixaai  avvzofJLOv  tn^  olq.  böov  xal 
v^  ifiiof  xal  Zrviov  b  Kixuvq. 

3* 
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Kynismus  bleiben  werde,  wenn  er  einmal  damit  angeüangea 
habe,^)  Dritte  freilich  den  Kynismus  von  der  Person  d« 
Weisen  gänzlich  ausgeschlossen.^)  Diese  letzten  mögen  68 
gewesen  sein,  die  die  noXirala  für  unächt  erklärten.  Db 
Andern  konnten  sich  ihrer  Theorie  getreu  damit  helfen,  da« 
sie  den  Eynismos  Zenons  für  etwas  normales  erklärten,  n 
dem  jeder  Stoiker  verpflichtet  sei  oder  als  den  Beginn  der 
Laufbahn  rechtfertigten,  auf  der  er  in  stetem  Fortschritt 
sich  dem  hohen  Ziele  der  Weisheit  annäherte.  Dass  mal 
den  Kynismos  Zenons  als  eine  Vorstufe  zu  einem  vollkom* 
meneren  Standpunkt  gelten  Hess,  scheint  auch  Diog.  VII,  31 
auszusprechen,  wenn  er  den  Uebergang  vom  Kynismos  uni 
nebenbei  der  megarischen  Dialektik  zur  Lehre  PolemoM 
durch  die  Worte  f/öi]  öh  jcqoxojctcop  elo^'jsi  xal  jtQog  UoU* 
fi(X)Pa  bezeichnet.  —  Und  doch  würde  es  ein  Irrthum  SÄ 
wenn  man  aus  den  bezeichneten  und  den  schon  früher  be- 
kannten Lehren  der  IIoXiTela  schliessen  wollte,  dass  Zenoa 
in  ihr  nichts  weiter  als  ein  treuer  Schüler  des  Antisthenei 
gewesen.  Ein  Unterschied  wenigstens  lässt  sich  mit  Sicher 
heit  nachweisen.  Denn  während  Antisthenes  den  e(mg  gäia- 
lich  verwarf  und  ihn  eine  xaxla  qvoscog  nannte,')  hatte 
Zenon  ihn  nicht  blos  mit  dem  Ideal  des  Weisen  für  verdo* 
bar,*)  sondern  für  einen  Gott  erklärt,  der  Freundschaft,  Frei- 


^)  Stob.  ecl.  II  p.  238:  xintlv  re  xbv  ao<pov  Xiyovatv,  (mw 
emfitveiv  no  xmafno  (so  Madvig  de  fiii.  III  68,  während  Meineke 
TttJ  xvv.  Ffifih'en'  statt  des  überlieferten  laov  xw  inifi.  x.  x.  giW\ 
ov  fif^v  oocpbv  ovta  av  äfj^aaO^ai  zov  xvviOfjiov.  Dasselbe  erfihrtt 
wir  durch  Cicero  de  finib.  III  68:  Cyuicorum  autem  rationem  atqte 
vitam  aUi  cadere  in  sapientem  dicunt,  si  qui  ejusmodi  forte  casos  b- 
ciderit  {xaxä  neQloxaaiv  vgl.  Diog.  VII  121),  ut  id  faciendum  sit,  affi 
nullo  modo. 

*)  Vgl.  Cicero  de  fin.  III  68. 

«)  Clemens  Alex.  Strom.  II  485  Pott. 

*)  Diog.  VII  l2[). 
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ind  Eintracht  gewähre  und  dadurch  zum  Wohle  des 
n  Staates  beitrage.*)  Und  beides  hatte  er  in  der  /7o- 
i  gethan,  die  er  doch  schrieb,  als  er  noch  „gänzlich  in 
Banden  des  Kyuismos  befangen  war*^*)  Der  Schluss, 
also  Zenon  bereits  in  der  IIoZiTeia  angefangen  habe 
Tom  Kynismos  frei  zu  machen,  darf  aber  mit  voller 
Aeit  hieraus  nicht  gezogen  werden.  Denn  Zenon  war 
Ichüler  des  Krates  und  könnte  leicht  mit  diesem,  der 
i  minder  schroffen  Standpunkt  als  wenigstens  Diogenes 
ihm,  in  der  Beurtheilung  des  Eros  übereingestimmt 
Q.  Sicher  würde  der  Schluss  sein,  wenn  es  nicht  blos 
scheinlich,  sondern  gewiss  wäre,  dass  der  vorher  bc- 
liene  Mythos  Zenons  seinen  Platz  in  der  üoktrela  hatte, 
i  dieser  zeigte  in  Virgils  Darstellung  das  bewegende  und 
lende  Princip  der  Welt  bereits  in  der  Form  die  ihm 
Stoiker  gaben  und  somit  den  Keim  einer  Naturphilo- 
ie,  von  der  wir  sonst  bei  den  Kynikern  keine  Spur  fin- 
Da  man  jeden  Gedanken  zu  Ende  denken  soll  und  da 
Tcrmuthung,  dass  jener  Mythos  sich  in  der  TloXirda 
»d,  mehr  als  ein  blosser  Einfall  war,  so  darf  man  sie 
mit  dem  Kynismos  in  den  übrigen  Theilcn  der  Schrift 
1  die  weitere  Annahme  in  Einklang  setzen,  dass  von 
r  Naturphilosophie  nur  im  Mythos  etwas  verlautete  und 
Ibe  hier  ähnlich  wie  die  Ideenlehre  im  Mythos  des  Phä- 


'■  Athen.  XIII  561  C:  UovTiavoq  S\-  Ztjviova  npri  rov  Kixda  imn- 
irfiv  rov  "EQiora  O^fov  eivai  (fi)Jaq  xal  iXtvO^egiaq  hti  6\:  xal 
Ht;  :ta(tftoxevccoTixov,  ft?.).ov  6^  ovSsvog.  i^io  xal  ^v  xy  IJo/urelff 
Ttn'  'E(HißTa  ^fov  tii'ai  avvfQyov  vnaQxoyna  TtQog  tf^v  rijq  no^eiog 
(Jcen*.  Wenn  bei  Clem.  AI.  1.  1.  auch  die  Worte  ijg  IjZTOvg  ovreg 
axoSnifwvfg  Oeov  T/^r  voaov  xaXovoiv  Antisthenes  gehörten,  so 
ie  die  zwischen  ihm  und  Zenon  bestehende  Verschiedenheit  der 
Junjf  noch  stärker  hervortreten. 
'  Worte  Wellmanns  in  Fleckeis.  Jahrb.  1873  S.  473. 
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dros  nur  angedeutet  wurde  um  dadurch  auf  eine  küufiip 
wissenschaftliche  Eröiierung  vorzubereiten.  *)  Aber  mag  Zfr 
non  früher  oder  später  den  Schritt  gethan  haben  auch  a 
der  Naturphilosophie  sich  zu  bestimmten  Ansichten  zu  b^ 
kennen,  es  bleibt  auffallend ,  dass  er  ihn  überhaupt  getha 
hat,  webn  wir  bedenken,  mit  welcher  Verachtung  AntisiheM 
jede  andere  Wissenschaft  als  die  Ethik  behandelte.  Dass  tm 
ausser  Krates  noch  Stilpon  und  Polemon  als  Zenons  Lehnt 
genannt  werden,  hilft  uns  hier  nichts.  Dem  Einen  mag  dk 
stoische  Dialektik  viel  verdanken,  durch  den  Andern  die  Al^ 
änderung  der  kynischen  Ethik  unterstüzt  worden  sein,  ml 
der  Naturphilosophie  hatte  Keiner  von  beiden  etwas  fl 
schaffen.  Je  weniger  ein  äusserer  Einfiuss  in  dieser  Kek- 
tung  auf  ihn  gewirkt  hat,  desto  stärker  müssen  die  imien 
Gründe  gewesen  sein,  die  ihn  bestimmt  haben  zu  der  kyii 
sehen  Ethik  die  Naturphilosophie  Heraklits  zu  fügen. 

In  den  bisherigen  Untersuchungen  hat  sich  die  gro« 
Bedeutung  herausgestellt,  welche  der  Zoyog  für  die  kynischi 
Philosophie  besass.  Er  galt  als  das  Princip  des  Erkennett 
und  Handelns.  Die  Kyniker  hatten  eine  Naturphilosophie 
nicht  ausgebildet;  wer  sie  aber  hinzufügen  und  in  ihren 
Sinne  das  System  der  Philosophie  ergänzen  wollte,  der  konnte 
dies  kaum  anders  thun,  als  indem  er  den  Xoyog  auch  hiei 
zum  Princip  erhob,  ihn  ebenso  sehr  zum  Gesetz  des  natfi^ 
liehen  wie  des  sittlichen  Lebens,  des  Geschehens  wie  deJ 
Handelns  machte.  Nun  war  aber  der  Xoyoq  als  Princip  dö 
Welt  längst  von  Hcraklit   zu  Anfang  seines  Werkes  nach- 


M  Dass  der  Verfasser  der  TIoXiTeia  sich  noch  als  Kyniker  füMU 
ist  kaum  zu  bezweifeln.  Der  witzige  Spruch  aber,  er  habe  dieseüi 
fTil  xtjq  xov  xvvhq  ovQag  (Diog,  VIT  4)  geschrieben,  wird  wohl  nt 
halb  verstanden,  wenn  man  darin  lediglich  ein  Zeugniss  für  den  K; 
nismos  des  Verfassers  sieht;  es  scheint  zugleich  damit  gesagt  zu  sd 
dass  er  bereits  im  Begrifif  stand  den  Kynismos  zu  verlassen. 
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böcklich  Yorkündet  worden.^)  Ja  mehr  als  das,  der  Xoyoq 
plt  auch  Heraklit,  ganz  wie  der  oQd-og  Xoyoq  den  Stoikcni, 
ib  dasjenige,  an  dem  wir  das  Maass  unseres  Erkennens  und 
hndebis  haben.')  Hier  fand  also  Zenon  die  Naturphilo- 
ophie  wie  er  sie  brauchte,  wenn  er  von  der  kynischen  Ethik 
od  Erkenntnisstheorie  ausgehend  das  System  der  Philosophie 
asbanen  wollte,  und  es  ist  doppelt  begreiflich,  dass  er  den 
ipbesier  sich  zum  Führer  wählte  in  einer  Zeit,  da  Epikur 
inem  andern  alten  Naturphilosophen  wieder  zu  neuen  Ehren 
Wolfen  hatte.  Es  ist  bezeichnend,  dass  Zenon  sich  Hera- 
:lit8  Lehre  nur  so  weit  aneignete,  als  sie  das  Princip  der 
fdt  betraf;  die  Lehre  vom  Worden  ist  ihm  inmier  fremd 
jeUieben.  Es  kann  also  nicht  eine  allgemeine  Verehrung 
levesen  sein,  die  ihn  zu  Heraklit  zog.  Und  auch  an  dem 
leraklitischen  Princip  konnte  ihm  zunächst  gleichgültig  sein, 
h  und  welcher  stofflichen  Natur  dasselbe  war:  mit  seiner 
ijniachen  Ethik  hatte  dies  keinen  Zusammenhang.  Wohl 
iber  musste  er  bei  der  Rolle,  die  in  seiner  Lehre  bereits 
Itf  Urfoq  spielte,  auf  die  Bedeutung  aufmerksam  werden, 
He  auch  Heraklit  demselben  zugestand.  Hatte  er  ihm  dann 
nmnal  darin  zugestimmt,  dass  er  mit  ihm  den  Xoyoq  für  das 
)berste  Gesetz  erklärte,  dann  konnte  er  ihm,  zumal  auf  einem 
Sebiet  auf  dem  er  nicht  zu  Hause  war,  leicht  auch  das  wei- 


M  s.  Heinze,  Logoslehre  8.  9  f.  —  Schusters  Erklärung  dieser 
^orte,  die  den  Xoyoq  der  Welt  in  die  stumme  Predigt  der  Schöpfung 
S-  \^,  1)  Yerwandelt,  billige  ich  natürlich  nicht.  Es  ist  aber  schwer 
tti  Sinn,  den  Heraklit  in  jedem  einzelnen  Fall  mit  Xoyoq  verband, 
Mtimmt  anzugeben,  da  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes 
^  ihm  durch  einander  zu  spielen  scheinen  s.  Zclier  I^  S.  573  Anm. 

*  Sext.  Emp.  ad?,  dogm.  I  133:  610  Sei  k'nea&ai  tü>  ^vvw  :  xov 
yov  61  fovroq  ff  vor,  ^wovaiv  oi  noXXol  wq  lölav  exovreq  (pQovrfotv. 
rfauster  fr.  7).  M.  Aurel.  IV  46:  <w  (laliaza  öiT^vexcHq  ofiiXovai  Xoytp, 
rrof  diaiftQovzai  ^Heinze  S.  46).    Vgl.  auch  Zeller  1*  607,  2. 
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tere  Zugeständniss  machen  und  diesen  Xoyog  an  einen  be- 
stimmten Stofif  geknüpft  denken. 

Je  mehr  der  Xoyog  den  Mittelpunkt  seiner  Philosophii 
gebildet  zu  haben  scheint,  desto  mehr  musste  Zenon  foA 
über  den  Inhalt  dieses  vieldeutigen  Wortes  klar  zu  weriei 
suchen.  Während  Heraklits  Xoyog  in  verschiedenen  Bede» 
tungen  schillert,  so  forderte  man  von  dem  nachsokratisdifli 
Philosophen  strenge  Rechenschaft  über  den  Sinn,  den  er  ni 
diesem  Worte  verbinden  wollte.  Schon  Piaton  war  sich  die« 
Pflicht  bewusst  gewesen  und  hatte  im  Theätet  p.  206  D£  die 
selbe  zu  erfüllen  gesucht.  Um  wie  viel  mehr  musste  die 
Zenon  thun,  dessen  Xoyog  nicht  wie  der  platonische  als  Thi 
tigkeit  unseres  Denkens  oder  dessen  Aeusserung  in  der  SpreA 
auf  die  menschliche  Sphäre  beschränkt  blieb,  sondern  in  «ei 
teren  Kreisen  über  die  ganze  intellectuelle,  moralische  Uli 
natürliche  Welt  sich  ausdehnte!  Es  wird  daher  schwtflid 
ein  Zufall  sein,  wenn  er,  so  viel  ich  sehe,  der  Erste  war,* 
der  das  Thema  jisqI  Xoyov  in  einer  besondern  Schrift  er 
örterte.  *)  Dass  darin  nicht  bloss  von  dem  loyog  als  M 
menschlichen  Sprache  gehörig  die  Rede  war,  kann  man  scboi 
aus  den  zwei  Fragmenten  ersehen,  die  uns  Diogenes  erhaltei 
hat  und  die  sich  auf  die  Unterscheidung  und  Ordnung  dei 
drei  Theile  der  Philosophie  oder  vielmehr  des  xata  gni» 


^)  Später  haben  dann  Kleanthes,  Sphäros  und  Chrysipp  Schrifta 
desselben  Titels  verfasst  vgl.  Diog.  VII  175.  177.  201. 

•)  Die  Schrift  fehlt  in  dem  Verzeichnisse  des  Diogenes  4.  Trott 
dem  wird  hier  zweimal  citirt  39  und  40.  Da  das  Verzeichnisi  d« 
Anspruch  auf  Vollständigkeit  erhebt  (vgl.  xal  zdöe  fjih'  ra  ßißU(t\  i 
wird  man  kaum  anders  können  als  darin  den  Katalog  der  auf  ans 
Bibliothek,  doch  wohl  der  alcxandrinischen,  gerade  vorhandenfli 
Schriften  des  Philosophen  zu  erblicken,  vgl.  C.  Wachsmuth  Göttini 
Ind.  schol.  1874  S.  5.  Es  ist  freilich  auffallend,  wie  viele  Schrift« 
hier  fehlen,  die  uns  sonst  durch  Citate  bekannt  werden.  Erklirlie 
aber  wird  es,  wenn  wir  bedenken,  dass  man  in  Alexandria  nicht  eil 
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Ä>fte'  loyog  beziehen.  Da  ferner  Chrysipp  in  seiner  Schrift 
XfQi  koyov  eingehend  die  Frage  nach  den  Kriterien  der  Er- 
ienntniss  erörtert  hatte  (Diog.  VII  54),  so  dürfen  wir  das 
Gleiche  auch  für  Zenons  Schrift  desselben  Titels  voraussetzen 
nd  als  Cr^enstand  derselben  den  oQd-og  Xoyog,  zunächst  als 
Prindp  der  Erkenntniss,  dann  aber  gewiss  auch  in  seiner 
weiteren  Bedeutung  als  Norm  des  Handelns  und  Seins  über- 
banpt  bezeichnen.    Es  war  nur  eine  Frucht  solcher  Erör- 

■il  des  gesammten  aristotelischen  Nachlasses  habhaft  werden  konnte 
od  Doch  daza  za  einer  Zeit,  da  dort  die  peripatetische  Richtung  in 
fitothe  stand,  man  also  Geld  und  Mühe  za  jenem  Zwecke  gewiss 
ikbt  scheute.  Von  Zenon  hat  man  yielleicht  nur  diejenigen  Schriften 
ugMchafft,  die  den  Katechismus  der  orthodoxen  Stoiker  bildeten. 
Beim  Beachtung  Terdient  es,  dass  die  Ilohxela  und  die  ihr  wie  es 
Kkeint  verwandten  diaxQißal,  in  jenem  Kataloge  fohlen,  wenn  sie 
lickt  etwa  mit  den  l-inofjtv^fiovevfjKna  identisch  sind  (man  denke  doch 
IS  Epiktets,  beziehentlich  Arrians  Jtccr^tßai,  die  man  ebenso  gut  im 
Hmbhck  aaf  die  Xenophontische  Schrift  ^Anouvtifiovfvfiaxa  nennen 
UmtelX  Die  ^ATcofjtvfinovn^fxtna  KQaxrixoq  sind  wenigstens  anhangs- 
wene  hinzugefügt  (ygl.  Wachsmuth  1.  1.),  weil  an  ihrem  historischen 
loUlt  auch  Nicht* Stoiker  und  namentlich  auch  die  peripatetischen 
Aoekdoteiü&ger  Gefallen  finden  mochten.  Besser  war  im  Punkte  der 
Zeoooischen  Literatur  die  pergamenische  Bibliothek  bestellt.  Dort 
^en  sich  auch  solche  Schriften  Zenons,  an  denen  die  späteren 
Stoiker  Anstoss  nahmen,  namentlich  die  IIoliTtla,  die  'EQofTtxr^  Tix^r/ 
(diu  Zenon  diese  Schrift  als  Kyniker  verfasste,  deutet  violleicht  auch 
to  die  Thxrri  *Eqwtixtj  des  Kynikers  Sphodrias  bei  Athen.  IV  162  B) 
und  die  JiaiQißal  Diog.  VII  34  (vgl.  Wachsmuth  im  Rhein.  Mus.  1879 
S.  401  Vielleicht  ist  hierauf  von  Einfluss  gewesen  das  Verhältniss, 
n>  dem  die  pergamenische  Bibliothek  zu  den  Stoikern  stand  und  das 
dem  der  alezandrinischen  zu  den  Peripatctikern  gleicht.  (Darüber 
dta  man  in  dieser  Hinsicht  die  beiden  Bibliotheken  einander  nicht 
n»  wbroff  gegenüberstellen  darf  s.  Wachsmuth  de  Gratete  Mallota 
S  7.'  Den  Stoiker  Athenodor  lernen  wir  durch  Diog.  1.  1.  als  Biblio- 
thektr  kennen,  noch  wichtiger  aber  ist,  dass  Krates  von  Mallos,  der 

*e  Anlage  der  neuen  Bibliothek  leitete  und  den  Katalog  verfasste, 

icnelben  Philosophie  angehörte. 
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terungen  über  den  Begriff  des  ^oyog,  wenn  er,  was  doch 
muthlich  in  dieser  Schrift  geschehen  ist,  mit  einer  berti 
ten  Art  des  Xoyog  den  Namen  der  koyixtj  verknüpfte.  ' 
darüber  in  Satura  Philol.  Herm.  Sauppio  obl.  S.  13. 

Ich  beschränke  mich  auf  diese  Bemerkungen  übej 
Stifter  der  stoischen  Schule.  Ich  glaube,  sie  sind  nicht 
flüssig  gewesen  und  tragen  etwas  zu  seiner  Charaktc 
bei.  Zenon  —  das  ist  nun  in  demselben  Maasse  wahrs< 
lieh,  als  es  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Untersuchung 
—  ist  bei  der  Ausbildung  seiner  Philosophie  nicht  i 
Weise  des  rohen  Eklektikei's  verfahren,  der  blind  ta 
oder  nach  äusserlichen  Rücksichten  aus  den  Elementen 
der  Lehren  die  eigene  zusammenstellt,  sondern  hat  zm 
sich  dem  Kynismus  angeschlossen  und  das  Princip  des 
auch  dann  noch  festgehalten,  als  er  in  andrer  Beziehu 
Abänderungen  sich  horbeiliess.  Eine  solche  nahm  c 
der  kynischen  Ethik  vor,  indem  er  die  Schroflfheit  der 
zu  mildem  suchte  und  neben  den  dyad-a  die  XQOtffiiii 
erkannte.  Man  merkt  es  aber  dieser  Lehre  an,  dass  si 
Concession  und  zwar  eine  Concession  fast  wider  Will 
die  er  der  Kritik  der  Gegner  machte.  Wichtiger  no 
die  Abweichung  vom  Kynismus,  die  darin  liegt,  dass 
von  Antisthenes  verpönte  Naturphilosophie  wieder  ii 
Kreis  der  W^issenschaft  aufnahm.  Weder  dies  noch  d 
sondere  Inhalt,  den  er  seiner  Naturphilosophie  gab,  b 
auf  Willkür.  Heraklit  konnte  einem  folgerechten  Denk 
der  Fortsetzer  der  kynischen  Lehre,  sein  koyoq  als  die  1 
tragung  des  kynischen  Priucips  von  dem  moralisch- 
lectuellen  Gebiet  auf  das  der  äusseren  Natur  orsd 
Zenon  hat,  indem  er  den  Xoyoq  des  Antisthenes  zum  I 
der  ganzen  Welt  erhob,  denselben  Weg  eingeschb^< 
Piaton  als  er  die  sokratischen  Begriffe  in  Ideen  verwa 
die  auch  ausserhalb  des  menschlichen  Geistes  wirklicl 
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■d  die  Kriterien  des  Denkens  und  Handelns  zu  Ursachen 
I  im  Sans  und  Werdens  überhaupt  machte.  So  gut  aber  als 
fhtoji  deshalb  nicht  aufhören  wollte  Sokratiker  zu  sein,  so 
git  konnte  Zenou  die  erweiterte  Lehre  vom  Xoyog  als  eine 
Cboseqaenz  betrachten,  die  im  Geiste  des  Antisthcnes  selber 
kg  ond  die  dieser  zu  andern  Zeiten  auch  selber  gezogen 
kben  würde.  Mit  Piaton  ist  Zenon  auch  der  systematische 
Geilt  gemein  und  hat  bei  beiden  zu  demselben  Resultat  ge- 
ttrt,  dass  sie  die  von  ihren  Lehrern  verachtete  Naturwissen- 
Mksft  wieder  unter  die  philosophischen  Disciplinen  aufnahmen, 
bist  dasselbe  Bedürfniss  nach  systematischer  Vollständigkeit, 
ifM  Zenon  die  doch  von  ihm  verachteten  Disciplinen  der 
IWektik  and  Rhetorik  unter  dem  gemeinsamen  Namen  der 
kpk  zasammenfosste  und  als  Glieder  seinem  philosophischen 
ipkm  einordnete.  So  ist  Zenon  von  dem  Kynismus  aus- 
pknd  ohne  je  die  Fühlung  mit  ihm  zu  verlieren  allmählig 
ttl  nicht  sprungweise  wie  ein  Eklektiker  zu  einer  eigentüm- 
Uien  Philosophie  gelangt;  aus  dem  Keime  der  antistheni- 
riien  Lehre  hat  sich  seine  eigne  organisch  entwickelt  und 
ist  nicht  mechanisch  aus  fremdartigen  Elementen  zusammen- 
g»etzt  worden.  Die  Zähigkeit  im  Festhalten  des  einmal 
Bgriffenen,  die  Consequenz  im  Durchfuhren  des  einmal  Ge- 
Mligten  und  der  damit  verwandte  Trieb  zu  systematischer 
Vollständigkeit,  alle  diese  Eigenschaften,  die  bei  der  Ent- 
"tehung  der  zenonischen  Lehre  sich  geltend  machten,  sind 
Bgleich  solche,  die  der  semitischen  Ra^e  in  hervorragendem 
ffade  eigen  sind.  Die  Aehnlichkeit,  die  in  dieser  Hinsicht 
riscben  Zenon  und  Spinoza  stattfindet,  ist  daher  wohl  mehr 
3  bh»sser  Zufall.  Und  wenn  dieselben  Eigenschaften  auch 
>ch  in  der  weiteren  Geschichte  des  Stoicismus  hervortreten, 

ist  es  zum  Theil  gewiss  der  Geist  des  Stifters,  der  in  der 
iiule  lebendig  blieb. 
Dass  die   neue  Lehre  Zenons   von  den  Vertretern  der 
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alten  Philosophien  bekämpft  wurde,  ist  selbstverständlidi  md 
so  bekannt,  dass  es  hier  genügt  mit  einem  Worte  darauf  hin- 
gewiesen zu  haben.  Vorzüglich  wird  sie  sich  auf  den  Pimkl 
gerichtet  haben,  den  Zenon  selbst  als  den  schwachen  bezeiA* 
net  hatte.  Denn  als  ein  solches  Eiugoständniss  lässt  tsA 
die  Lehre  von  den  jtQor/yfitra  wohl  fassen.  ^)  Hier  wo  Zeooi 
zurückgewichen  war,  werden  die  Gegner  mit  doppelter  Ge- 
walt vorgedrungen,  wird  der  Kampf  am  heissesten  entbraonl 
sein.  Darum  finden  wir,  dass  gerade  an  dieser  Stelle  and 
die  Desertion  unter  Zenons  Schülern  beginnt. 

Unter  den  drei  Abtrünnigen,  die  Diogenes  nennt,  erhid 
allein  Dionysios  von  Herakleia  daher  später  den  Beinaioa 
6  Mtra&tfjievog,  offenbar  weil  er  am  weitesten  sich  von  da 
Lehre  seines  Meisters  entfernte;  er  gehört  aber  deshalb  nidi 
hierher,  weil  er  zum  Wechsel  seiner  Ueberzeugung  nid 
durch  allgemeine  Gründe,  sondern,  wenn  die  Nachricht  d» 
rüber  mehr  als  eine  blosse  Anekdote  ist,  durch  ein  penoi» 
liebes  Erlebniss  bestimmt  wurde.  Dagegen  müssen  hier  Anstn 
und  Herillos  genannt  werden.  In  den  Berichten  über  Aristoi 
tritt  am  meisten  die  Lehre  hervor  und  wird  gewiss  nid 
ohne  Grund  von  Diogenes  an  die  Spitze  des  betreffende 
Abschnittes  gestellt,  dass  ausser  dem  Guten  und  Bösen  aBe 
Andre  für  uns  ein  (hWtffOQov  sei.  Es  war  also  wohl  beson 
ders  dieser  Punkt,  über  den  Ariston  mit  seinem  Lehrer  am 
einander  kam.  Aber  auch  in  anderer  Richtung  entfernte  e 
sich  von  Zenon,  und  zwar  überall  da,  wo  dieser  von  dei 
Kynismus  abgewichen  war.  In  den  Berichten  über  ihn  ä 
scheint  er  so  vollkommen  als  Kyniker,  dass  es  kaum  zu  reehi 


')  Dem  Verfasser  der  IJohrfta  war  sie,  wie  wir  sahen«  doc 
iiDbekannt.  Dagegen  musstc,  da  beide  Begriffe  einander  fotdflc 
(8.  Zeller  III»  S.  264  fJ,  wer  nrf(>?  tov  xa^t]xovtoq  schrieb,  auch  di 
TiQoriyfdvn  besprechen.  In  jener  Schrift  war  Zenon  vielleicht  iMB 
mit  der  ihm  eigentümlichen  Lehre  von  den  TiQoriyfxiva  hervoi^treta 
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fertigen  scheint,  weun  man  ihn  überhaupt  noch  zur  stoischen 
Sdiole  rechnet  ^)  In  entgegengesetzter  Richtung,  meint  Zeller, 

^  Seine  Anhänger  hielten  sich  jedenfalls  nicht  znr  stoischen 
diole,  sondern  nannten  sich  (s.  Diog.  YII  161)  k^iarwveiot.  Dass  er 
ch  nicht  geradezu  Eyniker  nannte,  hat  wohl  seinen  Grund  theils 
uiD,  dass  der  Kynismus  als  Theorie  damals  schon  aufgehört  hatte 
1  ezistiren,  theils  darin,  dass  Ariston  durch  die  Polemik  gegen  zeit- 
iateischo  Philosophen  genötigt  war  manche  Lehre  des  Kynismus 
1  modificiren  oder  n&her  auszuführen  als  dies  yon  den  Früheren 
üchehen  war.  So  trat  bei  ihm  an  die  Stelle  der  kynischen  und 
nrhonischen  dna&€ia  die  döia^o(ila  s.  Cicero  Acad.  pr.  130:  huic 
c  Alistoni)  summum  bonum  est,  in  his  rebus  neutram  in  partem  mo- 
ri,  qaae  döta<fOQla  ab  ipso  dicitur;  Pyrrho  autem  ea  ne  sentire 
ndem  sapientem,  quae  and^eia  nominatur.  Aus  diesen  Worten 
Mt  lieh  schliessen,  dass  die  dSia^oQiat  dieses  Wort,  von  Ariston 
Seu  fiAr  seine  eigentümliche  Lehre  gebildet  worden  und  ihm  nicht 
boo  von  Zeno  zugekommen  ist,  der  sich  wie  die  späteren  Stoiker 
ff  ixd^tia,  wenn  auch  in  anderem  Sinne  als  die  Kyniker  bedient 
tt  Tielleicht  aber  hat  Ariston  die  philosophische  Terminologie 
Kh  mehr  bereichert,  als  bereits  hiernach  wahrscheinlich  ist.  lAöid- 
^fov  ist  zwar  in  späterer  Zeit  ein  Wort  dessen  sich  nicht  bloss 
e  Stoiker  bedienen  um  das  zu  bezeichnen,  was  zwischen  gut  und 
)el  in  der  Mitte  liegt;  in  früherer  Zeit  muss  dieser  Gebrauch  aber 
schränkt  gewesen  sein,  da  er  sich  aus  Piaton  und  Aristoteles  bis 
tzt  durch  kein  Beispiel  belegen  lässt.  Wenn  Sextus  Emp.  Pyrrh. 
■p.  I  lo5  sagt:  orav  o  fxlv  IAqiotiti.io^  döiuifofiov  rjytfZat  zb  yvvai. 
iev  dfjufihvvva^ai  axoh)v,  so  beweist  dies  natürlich  nicht,  dass 
bon  Ariston  sich  dieses  Wortes  bedient  bat.  Merkwürdig  aber  ist, 
«  in  der  Darstellung  der  kynischen  Lehee,  wo  es  doch  am  Platze 
iwcsen  wäre,  das  Wort  nicht  öfter  wiederkehrt,  und  dass  Diog. 
1105  zwar  von  den  Kynikern  sagt:  la  dl  ßtra^h  agtifi^  xal  xuxlaq 
^i%OQa  liyovoiv  aber  hinzufügt  bfiolcu^  li^lorujvi  tip  XUo.  Warum 
wde  lilUaTußvi  und  nicht  Zt]vu)vi  oder  xoU  otofixoW^  Das  erklärt 
eb  ToUkommen  nur,  wenn  nicht  Zenon  sondern  Ariston  das  Wort 
i  dieser  Bedeutung  in  die  Philosophie  eingeführt  hatte.  Es  ist 
^w  im  strengen  Sinne  zu  nehmen,  wenn  Ariston  von  Diog.  VII  37 
WÄnnt  wird  o  xr^v  d6tci(fO(Jiav  ilar^yfjodfievog.  Wir  brauchen  auch 
^bt  Unge  zu  fragen,  welches  Wortes  sich  denn  Zcnon  bediente  um 
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hätte  sich  von  Zenou  Herillos  entfernt,  da  er  die  leibl 
und  äusseren  Güter  als  einen  zweiten  oder  Unterzweck  i 
der  Tugend  aufführte  und  so  die  Zenonische  Lehre  an  i 
Hauptpunkt  der  peripatctischen  auf  bedenkliche  Weiae 
herte.  ^)  Aber  Zeller  selbst  hat  doch  auch  S.  259,  3  bei 
dass  Diog.  VII  165  den  Herillos  lehren  lässt  t«  (iBta^ 
riß  xal  xaxlag  d6idq)0Qa  alvac  und  Cicero  de  ofL  I ' 
neben  Pyrrho  und  Ariston  als  Adiaphoristen  nennt  Z 
Bern  scheinbaren  Widerspruch  kommt  noch  ein  anderer, 
genes  sagt,  dass  er  bald  von  einem  tiXog  gesproche 
dasselbe  als  die  Ijnörrifirj  bestimmt,  bald  die  Existens 
solchen  ganz  in  Abrede  gestellt  habe  (ptorh  d*  f^Uye 
'  eirac  riXqg),  Wir  bogreifen,  wie  bei  einem  Philosophei 
sich   in  seinen  Schriften   der   dialogischen  Form,   vie 


das  zwischen  Gut  und  Übol  in  der  Mitte  liegende  zu  beiei 
Denn  es  hat  sich  dieses  Wort  noch  in  der  späteren  Terminolo( 
Schule  erhalten,  in  der  fi^oa  neben  d6id(poQ((  herläuft,  und 
Weise  der  Bezeichnung  darf  auch  deshalb  für  die  ältere  gelte 
sie  die  nächste  und  einfachste  ist  um  das  Verhältniss  der  . 
ciQtUiq  xal  xaxi ag  in  Kürze  auszudrücken.  Flu-  die  gleich 
muthung  sprechen  auch  di^e  Worte,  die  an  der  bezeichneten 
nischcn  Stelle  den  cltirten  vorausgehen:  in  mediis  ea  momenti 
Zeno  voluit,  nulla  esse  censuit.  Endlich  aber  kommt  doch  a 
Betracht,  dass  Zenon,  wenn  er  vorher  nur  von  fdaa  gesprochen 
leichter  dazu  kommen  konnte  innerhalb  derselben  zwischen 
fitra  und  ihrem  Gegenteil  zu  unterscheiden,  als  wenn  er  sich 
die  Benennung  döidifOQa  selbst  den  Weg  versperrt  and  ihn 
eine  abweichende  Erklärung  des  Wortes  in  der  Weise  der  q 
Stoiker  erst  wieder  hätte  frei  machen  müssen.  Es  ist  also  wo! 
Zufall,  dass  die  Überlieferung  uns  Zcnon  als  den  Erfinder  si 
TiQOTiYfihva  und  des  xalhtixov  aber  nicht  des  doch  damit  so  ( 
sammonhängcuden  dötdtfOQov  nennt.  Wahrscheinlich  ist  hi 
dass  erst  im  Gegensatz  zu  Zcnon,  der  das  fdaov  in  n^of^yfiii 
u7io7i(Jotjyfjih'ov  schied,  Ariston  dasselbe  als  döidipoQov  bezei 
>)  vgl.  Zeller  111»  S.  36  u.  S.  259. 
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*(^ Torzugsweisc  bediente,*)  der  Schein  eines  solchen  Wider- 
spruchs entstehen  konnte.  Natürlich  aber  überhebt  uns  dies 
^t  der  Pflicht  die  Auflösung  desselben  zu  suchen.   Dieselbe 

^  JiaXoyoi  lesen  wir  noch  jetzt  im  Schriftenverzeichniss  des 
Diofenes  und  möglicher  Weise  fasst  diese  Bezeichnung  die  vorher- 
pkeaden  Titel  schon  von  Nofio&hijg  an  zusammen.  Diess  muss 
liiMhes  Meinung  gewesen  sein,  da  er  sonst  (Die  theologischen  Lehren 
Bk409)  nicht  ohne  Weiteres  hätte  sagen  können,  dass  Herillos  das 
Holte  dialogisch  geschrieben.  Diese  Meinung  wird  bestätigt  durch 
lu  was  aber  die  Beschaffenheit  dieser  Schriften  uns  Diogenes  be- 
lichtet: fori  S'avTov  rä  ßiß/Ja  dkiyoarixcc  (xhv,  Svvdfiecog  Sh  /leatä 
mI  jci^iiovra  ävxi^^r^aeiq  rcQhq  Zrjvwva.  Damit  stimmt  überein 
(Seen)  Acad.  pr.  129,  der  die  Lehre  des  Menedemus  und  seiner  An- 
kloger  bezeichnet  als  Erilli  similia,  sed,  opinor,  oxplicata  uberius  et 
■utias.  Mit  Wahrscheinlichkeit  darf  man  diese  Urteile  auf  Dialoge 
boiehen.  in  denen  nicht  bloss  die  einzelnen  Argumente  deutlicher 
kerfortreten  und  darum  kräftiger  wirken  {Svvdiiewg  fisaid)  sondern 
nck  die  Gedanken  oft  nnr  angedeutet,  nicht  breit  ausgeführt  werden 
Unen  and  die  Darstellung  rhetorisch  auszuschmücken  seltener  sich 
AiIms  findet.  Auch  das  im  Text  bemerkte  ist  hier  zu  benutzen. 
Dom  m  einer  zusammenhängenden  Darstellung  würde  Herillos,  wenn 
er  den  Gedanken  aussprach  oder  anregte,  dass  es  kein  reXog  gäbe, 
ttbverlich  unterlassen  haben  anzugeben,  wie  sich  das  mit  der  Bo- 
ktoptung  vertrage,  dass  die  iTciazTJ/nfj  das  r^Xo^  sei.  Im  Gegensatz 
w  systematischen  Darstellung  ist  dem  Dialog  die  isolirte  Behand- 
lof  der  Gegenstände  eigen,  diejenige  Behandlung,  die  in  der  mo- 
^eneo  Literatur  sich  die  Form  des  Essays  geschaffen  hat.  Der  Phi- 
kioph,  der  seine  Lehre  in  Dialogen  darstellte,  überlioss  es  dem 
!<•»  die  Besultate  der  verschiedenen  Gespräche  zu  verknüpfen. 
Fir  einen  Zeitgenossen  mochte  dies  leicht  sein.  Auf  was  für  Schwiorig- 
keitea  aber  der  spätere  Leser  hierbei  stösst,  wissen  wir  von  den 
piitoDischen  Dialogen  her.  Zum  Theil  liegt  hier  allerdings  die 
^wierigkeit  in  der  maieutischen  Methode,  zu  deren  Wesen  es  ge- 
irrt das  Ergebniss  auch  des  einzelnen  Dialogs  unausgesprochen  zu 
i«sen  Aber  wer  sagt  uns  denn,  dass  nicht  auch  Herillos  dieselbe 
I  leinen  Dialogen  zur  Anwendung  brachte?  Ein  Zufall  ist  der 
iteJ  MatfvTtxbg  doch  gewiss  nicht,  den  nach  Diogenes  eine  seiner 
ihiifteD  trug. 


48  I^ie  Entwicklung  der  stouchen  PhiloBophie. 

ergiebt  sich,  sobald  wir  das  Verhältniss  der  vxonU 
zum  T^Zog  näher  betrachten.  Zeller,  da  er  Herillos  Ansid 
der  peripatetiscben  vergleicht,  scheint  es  sich  so  zu  de 
dass  das  riZog  zwar  den  Hauptzweck  darstellt,  für  sich 
aber  noch  nicht,  wenigstens  nicht  unter  allen  Umstand 
volle  Glückseligkeit  zu  gewähren  vermag,  sondern  du 
Ergänzung  durch  die  vjtoreXiöeg  bedarf.  Es  wären  de 
dieselben  Menschen,  welche  das  rtXog  erstreben,  ab« 
der  vjtoreXlösg  nicht  entbehren  können.  Indessen 
Stobäus  ecl.  II  60^)  zu  einer  andern  AufÜBissung. 
dieselbe,  die  auch  durch  die  Etymologie  des  Wortes 
reXlg  empfohlen  wird.  Denn  vjtorsXig  ist  doch  nie 
Zweck,  der  den  Anhang  zu  einem  anderen  bildet,  & 
der   erreicht   sein  muss,   ehe  ein  anderer,   das  höhei 


^)  Za  denen  Zeller  1.  1.  leibliche  und  äussere  Güter  i 
nach  Stob.  ecl.  II  GO  aber  auch  gewisse  Vorzüge  und  Togen 
Seele  gehören,  wie  evavveala,  e^ipvi'a  u.  s.  a.  Zu  ihnen  | 
ausser  der  r^dovri  und  doyhiola  überhaupt  alle  TCQtoxa  xaxa 
Dagegen  ist  von  äusseren  Gütern  nicht  die  Rede,  was  die  beb 
Aehnlichkeit  mit  der  peripatetiscben  Lehre  um  einen  Gn 
mindert. 

*^  vnoxB)lq  rf'  tarl  xb  uqwzov  olxelov  xov  ^woi;  na^q, 
xaxjqQ^axo  Gvt'ataO^dvea^ai  xb  ^ixiov  zfj,;  avaxdoEioq  ccvxov,  oi 
yixbv  ov  «AA*  dXoyov,  xaza  xovq  (pvaixovg  xal  oneQjnaxixovQ 
alantQ  ro  x^Qf-nxixbv  xal  rb  ala^tßixov,  xal  xwv  xoiovxwv  i 
(>'S'/?  TOTTov  tJi^xov,  ovötno)  <pvxov'  ysvofjieyov  yag  xb  ^wov  9! 
xtv)  ndvnoq  fvh-vq  ^|  d.QxÜ'i»  onfQ  toxi  vnoxeXig,  xatzai  (f 
Xüiv  XQnjJv  7/  yd(if  h'  ridovy  rj  tv  doyhiala  y  iv  xoiq  n^xa 
if'taiv.  TiQüiKt  6*  ioxl  xaxä  (pvoiv  nt(tl  fihv  xb  owfia  i'^tq, 
oxtoiq,  IviQyhia,  dvvafuq,  oQt^iq,  vyUia,  lo^iq,  eve§la,  fiJai 
xdXXoq,  xd/oq,  dQXioxt^g,  ai  Tfjg  t.wxixijg  aQfJLOviaq  Ttoioxtjxeq, 
xfjv  ynyjiv  evavveoia,  sv<fvue,  (pikonovia,  tntfiovi],  /nvt}fjiij,  xä  t» 
nafjanhiGia  <hv  ovö^nw  xt/votiölq  avöh,  avfttf'vxov  6h  fiäXJi 
rf'  vnoxeXiöa  xmv  d^yalmv  ovötlq  wi'ofiuaev.  xaixoi  xb  ngäy 
vwaxovxwv  XX?..    Die  letzten  Worte  stehen  mit  denen  des  Di 
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jeDÜiche  xiXoq,  erreicht  werden  kann.  Hier  springt  der 
utersdued  von  der  peripatetischcn  Lehre  in  die  Augen; 
DO  zu  den  vxoreXlöeg  gehört  nach  Stobäus  auch  die  ^öopi^, 
ch  Aristoteles  aber  ist  dieselbe  so  weit  entfernt  eine  Vor- 
fe  des  eigentlichen  riXog  zu  sein,  dass  sie  vielmehr  als 
e  Zugabe,  als  die  letzte  Blüthe  desselben  erscheint.  An- 
«rseits  steht  die  Darstellung  des  Stobäus  mit  dieser  Ety- 
logie  in  ToUem  Einklang;  denn  dieser  zu  Folge  sind  die 
mklötg  solche  riZr/,  die  für  die  niederen  Entwicklungs- 
ku  des  Menschen  Geltung  haben  und  an  denen  deshalb 
Der,  auch  der  Weise  nicht,  vorüber  kommt,  olme  eine 
t  lang  durch  sie  bestimmt  zu  werden.  Da  aber  die  grosse 
Bse  der  Menschen  nie  über  die  niederen  Stufen  des  Da- 
i&  hinausgelangt,  so  lernen  sie  nichts  Höheres  als  die 
mkiöti;  kennen,  der  Weise  allein  erhebt  sich  bis  zum 
og.  Das  ist  der  Siim  von  Herillos  Lehre  rijg  f/lv  vjto- 
iiog  xai  rovg  fif^  ooq>ovg  öroxa^^oO-ai,  zov  6e  (sc.  rov 
ovg)  (iorov  rov  öotpov.  Die  letzten  Worte  lassen  eine 
jpelte  Erklärung  zu.  So  gut  als  in  der  Persönlichkeit 
Weisen  die  früheren  Stufen  der  Entwicklung  zwar  über- 
liden,  aber  nicht  vernichtet,  sondern  in  ihren  Ergebnissen 
lenide  Bestandtheile  seines  W^esens  geworden  sind,  ebenso 
»nten  auch  die  vjtoraXldeg^  obgleich  sie  nicht  mehr  herr- 
eüde  Zwecke  sind,  doch  neben  und  unter  dem  eigent- 
loi  rilog  eine  gewisse  Bedeutung  behaupten.  Mit  dieser 
därung  würden  wir  wieder  in  das  Gleise  der  Peripate- 
er  einlenken.  Aber  wenn  auch  die  angeführten  Worte 
i  Diogenes  sich  mit  ihr  vertragen ,  so  ruft  uns  doch  hier 
Jero  ein  Halt  zu,  der  von  dem  pcripatetischen  Standpunkt, 
r  mit  der  Tugend  auch   das  übrige  Gute  verbindet,  den 

cb  denen  wir  annehmen  müssen,  dass  bereits  Herillos  den  Namen 
wfÄx;  aufbrachte,  nicht  in  Widerspruch,  sobald  wir  unter  den 
^jaroi  die  Torstoischen  Philosophen  verstehen,  Sokrates,  Piaton  u.  s.w. 

Kittel,  rBtemcliiinren.  U.  4 


50  Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

des  Horillos  ausdrücklich  unterscheidet.  Es  ist  ei0  "^, 
sagt  er  de  finib.  IV  40,  wenn  wir  wie  Ariston  ä^  ^ 
ausser  der  Tugend  gänzlich  vernachlässigen.  Sin  e»f  ™ 
er  fort,  non  neglegemus  neque  tarnen  ad  finem  sumiöi  »■ 
referemus,  non  multum  ab  Erilli  levitate  aberrabimus;  ^ 
rum  enim  vitarum  nobis  erunt  instituta  capienda.  Ywk^ 
ille  duo  sejuncta  ultima  bonorum,  quae,  ut  essent  vera,  ^ 
jungi  debuerunt:  nunc  ita  separantur,  ut  dijuneta  sint,  (f^ 
nihil  potest  esse  perversius.  ^)  Hier  müssen  wir  den  \DSX^ 
recten  Ausdruck  ultima  bonoiiim,  auch  auf  die  rjronlMÄ 
bezogen,  Cicero  hingehen  lassen,  da  er  sich  aus  der  SadA 
wie  wir  sie  eben  dargestellt  haben,  rechtfertigen  lässt  !• 
Uebrigen  lautet  seine  Angabe  darüber,  dass  die  vxoxiiikt 
in  keiner  Beziehung  zum  rtkog  stehen,  so  bestimmt,  d«l 
die  gegebene  Erklärung  der  Worte  des  Diogenes  unmo^idi 
richtig  sein  kann,  nach  der  die  vjroTsZlde^:,  wenn  sie  aock 
für  die  grosse  Masse  der  Menschen  isolirt  Geltung  hiibe^ 
doch  gerade  im  Weisen  verbunden  sind,  d.  h.  in  dem  dfl 
der  Maassstab  der  ethischen  Theorie  zu  sein  pflegt  Ab« 
lassen  wir  Cicero  bei  Seite,  so  bestätigt  uns  Diogenes  d» 
sell)e,  wenn  er  in  Worten,  die  auf  die  fraglichen  folgen,  all 
Ansicht  des  Ilerillos  erwähnt  tu  fifTa^v  dQBTijq  xal  xcaum 
ddKUfOQa  tlrai.  Das  sind  die  Worte,  vor  denen  auch  Zella 
stutzig  geworden  ist  S.  259,  5.  Für  die  grosse  Masse  d« 
Menschen  kann  die  darin  entlialtone  Fordeiiing  keine  Gd 
tung  haben,  da  die  vjtOT^JLidtq  doch  zu  den  fifra^v  dQBt^ 
xal  xaxUa;  gehören  und  d:\s  Handeln  aller  ///}  öoqo)  bcstiflO 
men,  iür  diese  also  durchaus  nicht  ddidg^oga  sind.  Sie  kon 
nen  sich  nur  auf  den  Weisen  beziehen.  Dann  kann  ab 
die  Meinung  des  Herillos  nur  die  gewesen  sein,  d:iss,  wei 
man  einmal   zur  Höbe  dos  Weisen  durchgedrungen   ist,  i 

*)  Denselben  Vorwurf,  zwei  höchste  Zwecke  anzuerkennen,  mt) 
den  Stoikern  insgesammt  Flut,  de  comm.  not.  c.  26  p.  1071  A. 
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vxoteUÖBg  nicht  dem  riXog  blos  untergeordnet  wer- 
)m  überhaupt  allen  und  jeden  Werth  verlieren  und 
aufhören  irgendwie  unser  Handeln  zu  bestimmen, 
m  Worten,  Herillos  entfernt  sich  so  wenig  in  einer 
x>n  entgegengesetzten  Richtung  von  Zenon,  dass  sein 
)s  Weisen  mit  dem  Aristons  d.  h.  der  Kynikor  voll- 
zusammenfällt. Damit  ist  der  Schein  des  einen 
ichs,  den  wir  vorhin  bemerkten,  zerstört  Aber 
andere  löst  sich  jetzt.  Nach  Diogenes  hätte  He- 
Ixiörtj^rj  als  rtXoq  bezeichnet,  anderwärts  aber 
jdh'  dvai  riXoq,  dkka  xara  rag  jcegiordösig  xai 
oct  dXXarxtöd^ai  avro,  (bg  xai  rov  amov  ;fa>lxor 
ÖQOv  YiPOfiBvov  dv  dvÖQidvra  rj  SojxQarovg.  So 
es  bei  Diogenes  scheint,  kann  sich  Herillos  natürlich 
rsprochen  haben.  Beide  Aeusserungen  gehören  ver- 
I  Schriften  an  und  müssen  aus  dem  Zusammenhang 
?rden.     Wenn  Herillos  von  der  ijriörr/fii]  als  rtZog 

0  meint  er  damit  den  Weisen;  wenn  er  dagegen 
mdensein  eines  rtZog  leugnet,  so  denkt  er  an  die 
sse  der  Unweiscu,  für  die  ja,  wie  wir  eben  gesehen 

1  solches  wirklich  nicht  existirte.  In  einer  beson- 
ift  mag  er  die  Frage  erörtert  haben,  ob  alles  das- 
as  im  gewöhnlichen  Leben  der  Menschen  riZog 
jh  das  Recht  habe  dafür  zu  gelten.    Dabei  mag  er 

Satz  ausgegangen  sein,  dass  das  TtXog  doch  ein 
s  sein  und  feststellen  müsse.  Von  diesem  Satz 
r  dann  die  Anwendung  auf  die  sogenannten  r^Xi], 
tl  und  die  JtQMxa  xard  (fvoir,  und  es  ergab 
i,  dass  alle  diese  nur  unter  bestimmten  ümstän- 
fferih  eines  riXog  besitzen,^)  dass  also,  wenn  eins 

n  darf  vergleichen  was  Diogenes  bald  darauf  über  Dio- 
Abtrünnigen  bemerkt,  dass  dieser  ThXog  eine  tr^v  r^öovtjv 
eaiv  6<f^Xfjdaq. 

4* 
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Yon  ihuen  das  riXog  sein  sollte,  dieses  je  nach  den  Z 
ten  und  Verhältnissen  seine  Gestalt  ähnlich  wechseb  im 
wie  das  Erz,  aus  dem  man  ebenso  wohl  einen  Alex 
der  wie  einen  Sokrates  formen  kann.  Mit  diesem  negati 
Resultat  konnte  die  Schrift  schliessen,  namentlich  wenn 
ein  Dialog  war;  ganz  so  wie  im  platonischen  Theatet 
verschiedenen  Definitionen  des  Wissens  geprüft,  schliea 
aber  keine  gut  geheissen  wird.  Die  positive  Ergänzung;  i 
nämlich  jene  angeblichen  rtZt]  nur  vjtoreUösg  seien, 
wahre  rtZog  aber  in  etwas  ganz  anderem  liege,  mochte  i 
Herillos  dem  Leser  überlassen  entweder  durch  eignes  Ni 
denken  zu  finden  oder  sich  aus  andern  seiner  Schrift« 
holen.  —  Die  eben  besprochenen  Worte  des  Diogenes  h« 
uns  aber  noch  weiter.  Die  vjüoreXldtq  des  Herillos  sind  oi 
bar  in  der  Hauptsache  dasselbe  was  Zenon  jtQorjyfitra  nai 
Nach  dem  bisherigen  liegt  ein  Unterschied  nur  darin,  da» 
jtQOff/iihm  Zenons  aucli  für  den  Weisen,  die  vjtoreXlöiq 
Herillos  nur  für  die  Nicht- Weisen  Geltung  haben  sollten.  ^ 
wir  aber  die  zuletzt  besproclienen  Worte  dos  Diogenes  i 
tig  gedeutet  haben,  kommt  zu  diesem  Unterschied  noch 
anderer.  Von  den  jrQOT^yfitra  und  ihrem  Gegentheil  i 
Zenon  gesagt  haben,  dass  sie  an  sich  selber  und  ihrer  N 
nach  so  beschaffen  seien,  da  sonst  keinen  Sinn  haben  wi 
was  nach  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  V  65  Ariston  ihm 
gegengehalten  haben  soll:  xafhoXov  xa  //eragu  (tQtztjq 
xaxlag  udidg^oQa  (Uf  ix^iv  /J7/(hfiiar  jcagakiecy/^r,  fifjih  ' 
(jiir  eh*ai  (pvoti  jiQOiiyiitvn  rira  6i  djtojiQOtf/fiii^a,  t 
jtaQic  rag  öia^oQOvq  xcov  xatQcöv  jttQiOraOhiq  urftB  ta 
youtva  JtQoTix^uc  Jtdrrojg  ylvfrOd^ai  jrQoyyfUva  fi^rt  xa 
yofitra  iijrojt()oijx^(U  xar^  ihHcyxf/v  vjtixQxtir  ctjtoxQOfffii 
Nun  war  es  natürlich  leicht  einzusehen,  dass  alle  diese  Di 
namentlich  die  äusseren  Güter  wie  Reichthum  nur  einen  i 
tiven   Werth   besitzen.     Das   leugneten   wedei*   die   spät 
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Stoiker  (s.  Zeller  S.  261)  noch  konnte  es  Zenon  übersehen, 
Teil  es  zu  offenbar  ist  Er  wird  also  seine  Behauptung  da- 
lin  eingeschränkt  haben,  dass  die  ngorff^tva  nur  zum  Wei- 
ten ein  constantes  Verhältniss  haben,  dass  fiir  ihn  z.  B.  der 
Bdchtbum  unter  allen  Umständen  einen  gewissen  Werth  hat; 
diesen  eigentlich  relativen  Werth  konnte  er  aber  fiir  absolut 
ind  in  der  eigentlichen  Natur  des  Dinges  begründet  erklären, 
da  ja  der  Weise  der  normale  Mensch  sei,  die  echte  Natur 
rines  Dinges  aber  nur  in  ihrem  Verhältniss  zum  Normalen 
UTerfälscht  zur  Erscheinung  komme.  Gorade  diese  Aus- 
flacht war  es,  die  ihm  Ariston  abzuschneiden  versuchte. 
Denu  auch  für  den  Weisen,  führt  er  bei  Sextus  aus,*)  haben 
die  xQorf/fiipa  je  nach  den  Umständen  einen  verschiedenen 
Werth,  sodass  sie  bisweilen  aufhören  das  zu  sein  was  sie 
ihrem  Namen  nach  immer  sein  sollten.  Sie  sind  nur  xccva 
xiQiOTaöir.  Die  griechische  Bezeichnung  ist  nicht  gleich- 
gütig.  Denn  vergleichen  wir  jetzt  was  Herillos,  wenn  wir 
Diogenes  Worte  richtig  erklärt  haben,  von  den  vjiOTeXlöegy 
die  doch  die  jigoTf/fth^a  in  der  Hauptsache  repräsentiron,  sagte, 
nämlich  xara  rag  jteQiördöeig  xal  r«  ngay^iara  akkaTTSöO-ai, 
80  liegt  auf  der  Hand,  dass  Herillos  nicht  zufrieden  die  Sphäre 
der  :tQOTff(iiva  eingeschränkt  zu  haben  ihnen  ausserdem  nur 
eine  relative   Bedeutung    zugestand.*)      Er   traf   darin    mit 


^  Nach  den  vorher  citirten  Worten  heisst  es:  iav  yovv  rftj? 
X9v;  juh'  vyiaii'ovTag  vnrjQtXflv  tw  xvQavvüf  xal  öia  xovto  avaiQti- 
«^Oi.  lov^  61  voaovvtaq  djioÄvofikvov^  Zfj^  vTuiQfoiaq  owanoXveod^ai 
*ri  xtf;  di'aigeoewq,  ekoir*  av  näk),ov  0  ao<fiOi;  ro  voatXv  xara  rovzov 
^w  xaipor  r/  öxi  \1  etwa  öfilov  on  //?)  tö  vyiaiveiv.  xal  lavi^  ovze 
i\  tyf/a  :iQotiy/xtvov  iarl  Ttdvnog  ovre  ij  voaoq  dnonQOTjyfiivov. 
Hacb  dem  Zusammenhang  können  wir  diese  Worte  nur  als  zur  Ar- 
Runentttion  Aristons  gehörig  betrachten,  obgleich  Sextus  darin  aus 
der  indirekten  in  die  direkte  Rede  gefallen  ist 

^)  Man  kann  fragen,  warum  er  sie  denn  überhaupt  noch  durch 
deu  Samen  vnonlidiq  auszeichnete,  wenn  doch  z.  B.  Gesundheit  und 
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Ariston  zusammen.  Und  wjxhrscheinlich  ist  dies  eine  0»- 
cossion,  die  er  der  Kritik  seines  Mitschülers  machte.  Dem 
auch  die  Theorie  der  (cöidtpoQa  hat  er  sich  angeeignet,  und 
wir  liatton  Gründe  zu  vermuthen,  dass  diese  nicht  von  Zenoo, 
sondern  zuerst  von  Ariston  aufgestellt  wurde.  So  schdnt 
die  Kluft,  die  zwischen  den  beiden  Schülern  Zenons  zu  be- 
stehen schien,  mehr  und  mehr  sich  zu  füllen*  und  die  eioe 
Lehre,  die  des  Herillos,  nur  eine  Modification  der  andern  n 
sein.  —  Man  wird  vielleicht  darauf  hinweisen,  dass  wenn  die 
Philophieen  beider  mit  einem  Schlagwort  charakterisirt  wa> 
den  sollen,  Ariston  als  der  bezeichnet  wird,  welcher  die 
dÖLatpoQia,  Herillos  als  der  welcher  die  tJtiOTfjfit)  als  rtXog  auf 
gestellt  hat.  Einen  wesentlichen  Unterschied  kann  dies  ab« 
nicht  begründen,  da  nach  Diog.  VII  162  auch  Ariston  mil 
besonderem  Eifer  (fidXiöra  jtQootTxf:)  die  Lehre  vertheidigte 
Tov  oo(pov  ddc^aöTov  dvcu. ')  Die  Elemente  der  Lehre 
waren  bei  beiden  dieselben,  höchstens  der  Schwerpunkt  an- 
ders gelegt,  so  dass  in  Aristons  Augen  die  döia^ogla  d« 
Weisen,  in  Herillos'  die  IjriöTf'jfii]  überwog.  Sobald  wir  fk 
mit  Zenon  vergleichen,  tritt  augenblicklich  wieder  die  Ueber 
einstimiQung  hervor.  Da  nach  Zenon  auch  der  Weise  be 
seinen  Handlungen  nicht  blos  die  Erfüllung  sittlicher  Ge- 
bote im  Auge  haben  sondern  auch  solche  Unterschiede  de 
Dinge  berücksichtigen  soll,  wie  sie  in  den  jtQOf/yfiiva  rm 
ihrem  Gegentheil  zu  Tage  tretgn,  so  ergiebt  sich  von  selb« 


Krankheit  für  uns  denselben  Werth  oder  vielmehr  Ünwerth  besitzt 
Die  Antwort,  zu  der  uns  Stobäus  berechtigt,  ist,  dass  vTiortAli;  dt 
jenige  bezeichnet,  wonach  wir  von  Natur  streben,  irgend  eine  abf 
lute  Werthbestimmung  aber  nicht  enthält. 

*)  Vgl.  auch  was  Zeller  III»  220,  1  aus  Galen  Hippocr.  et  PI 
VII  2  Anf.  S.  595  anführt:  vofdaaq  yovv  o  'AQiavwv  ßiav  f-ivat  i 
tpvxrjg  övvafiiv,  y  koyiQ6i.ibi}^a,  xal  n)v  dQttt^v  rijg  V'^'X'7?  tB^fto  fii 
intOTi]fJLJiv  dyah^wv  xal  xaxdiv. 
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er  nicht  immer  auf  Grund  von  zweifelloser  Erkenutniss 
od  sicherem  Wissen  handeln  kann,  sondern  gelegentlich  das 
WihrscheiDliche  aushelfen  muss.  Besonders  deutlich  spricht 
ta  Seneca  aus  de  benef.  IV,  33,  2:  „Quid  si,  inquit,  nescis, 
itnim  ingratos  sit  an  gratus,  exspectabis  douec  scias  an 
koix  beueficii  iempus  non  amittes?  Exspectare  longum  est, 
HD,  at  ait  Piaton,  „difficilis  humani  animi  conjectura  est. 
vm  eispectare  temerarium  est.*^  Huic  respondebimus,  num- 
fttm  exspectare  nos  certissimam  rerum  couprehensionem, 
fMHuam  in  ardao  est  veri  exploratio,  sed  ea  ire,  qua  ducit 
nri  similitudo.  Omne  hac  via  procodit  officium,  sie 
Mrimiis,  sie  uavigamus,  sie  militamus,  sie  uxores  ducimus, 
Bc  liberos  tollimus:  cum  omnium  herum  incertus  sit  eventus, 
id  ea  accedimus,  de  quibus  bene  sperandum  esse  credimus. 
fos  enim  pollicetur  serenti  proventum,  naviganti  portum, 
BÜtaDti  victoriam,  marito  pudicam  uxorem,  patri  pios  libe- 
ral? seqoimur  qua  ratio,  non  qua  veritas  trahit.  ^)  EiLspecta, 
it  nisi  bene  cessura  non  facias  et  nisi  conperta  veritate 
nihfl  moTeris:  relicto  omni  actu  vita  consistit.  Cum  veri 
similia  me  in  hoc  aut  in  illud  inpoUant,  non  vcra,  ei  bene- 
fcinm  dabo,  quem  veri  simile  erit  gratum  esse.*)  Diese 
Wort«.'  sind  nichts  als  die  Erläuterung  der  griechischen  De- 
finition, die  sich  z.  B.  bei  Diog.  VII  107  findet  xad^fjxov 
ihrai  0  XQoi^^ii^  (denn  so  und  nicht  JtQoax&iv,  was  Cobet 
pebt,  ist  zu  schreiben  nach  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  158 
ffid  besonders  Cicero  de  finib.  III  58,  und  auch  bei  Stob.  ecl. 
I  lös   ist    es    von  Meineke   aufgenommen)   evXoyov^)   riv' 


'  S.  Diog.  VII  108:  xai>f'jX0VTa  fdv  ovv  elvat  oaa  koyog  atQfi 
Mfh;  Qfz  tyjt  xn  yoveig  rtfucv,  döe?,(povg,  naz()lda,  oifi7iegiift(jea&ai 
uh;. 

*'  Aach  das  Folgeude  c.  34  kann  verglichen  werden. 
'   (v/.oyov  agiwfjia  wird  bei  Diog.  76  definirt  tö  Tikeiovag  dipoQ- 
r/^ov  ii4  zb  aXi^^lq  tlvai. 
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loxst  djtoXoyiöfiop.  Darum  wird  von  Diog.  121  auch  nid 
schlechthin  firj  öo^dottv  ror  öo<pov  als  Ansicht  der  Stoik 
angeführt  sondern  mit  dem  Zusatz  rovxiCTi  ^>%vihl  \ 
ötyyxaTa&fjoeöß-ai  (itjdtvL  Wir  sind  um  so  mehr  berecbti 
diese  Ansicht  nicht  bloss  späteren  Stoikern,  sondern  da 
Stifter  der  Schule  zuzuweisen  als  bereits  Persäos  der  treofli 
Schüler  Zenons  über  diesen  Punkt  mit  Ariston  gestriti 
haben  soll,  vgl.  Diog.  162:  fidXiara  jtQoctTxs  (sc.  ^gUm 
öTcoixtp  öoyfiari  rm  top  öO(pov  döo^acrov  elvai,  XQO^ 
Uegoatog  Ivixmovfitvog  diöüficov  ddBkq)(DV  top  irsgop  h 
r]06P  avTco  jcaQccxaTa{hrixr]P  öovpai,  tjteira  top  ^tbqop  a: 
kaßttp'  xal  ovToog  djtoQovfiwop  dc/ßsys^P'^)  Ariston  fiu 
offenbar  diesen  Satz  von  der  Unfehlbarkeit  des  Weisen 
dem  ersten  und  strengen  Sinne,  dais  der  Weise  nie  ül 
etwas  im  Zweifel  sein,  alles  wissen  werde.  Es  hing  i 
mit  seiner  Moral,  nach  der  der  Weise  nur  die  sitÜi 
Seite  an  den  Dingen  beachtet,  ebenso  zusammen  wie 
abweichende  Auffassung  Zenons  und  seiner  Anhänger,  d 
der  Weise  sich  stets  der  Bedeutung  einer  jeden  Vorsl 
lung  bewusst  bleiben  und  die  Grenzen  seines  Wissens  k 


')  Als  der  König  Ptolemäos  Philopator  den  Stoiker  Sphi 
einmal  in  eine  ähnliche  Verlegenheit  setzen  wollte,  brauchte  dii 
sich  nicht  zu  besinnen  und  konnte  antworten  was  die  Lehre 
stoischen  Schule  war.  Diogenes  VII  177  erzählt:  koyov  norh  y 
fxhov  neQl  lov  öo^daetv  xov  ao(fov  xa)  rov  Jl(palQOv  elnovxoq  «i 
öo^daei,  ßovAOfitvog  o  ßaai?.evi;  tkey^ai  ra^ror,  xrjQlvaq  ^6a>;  ixih 
7ia(}are Privat'  rov  öl  S<falQOv  (XTiatrj&hvrog  dveßorjaev  o  ßaoit 
ovyxaxaxt^ela^ai  avxov  (pavxaoUi.  tiqoq  ov  b  S<paTQog  fvcx« 
dnfXQtvaxo,  f^inwv  ovxwq  avyxaxaxel^Ha&at,  avx  ''^'  (*^^'  fiah\  i 
oxi  ev?.oy6v  ^axi  (}6ag  avxdg  eivai'  6ia<pkQetv  61  zi^jv  xaTaXf^Tit 
(faviaatav  rov  fv?.6yov.  Die  Anekdote  mag  eine  Gewähr  ha 
welche  sie  will,  jedenfalls  illustrirt  sie  gut  die  im  Text  besproc 
Lehre. 
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Oen  werde,*)  aus  der  Lehre  von  den  ngotf/^iva  sich  or- 
gik  Mit  Ariston  triflFl  aber  hier  auch  Herillos  zusammen, 
Mcii  dem  das  ganze  Leben  des  Weisen  auf  der  ljtcar?jfif] 
ieraht  Und  es  kann  wohl  sein,  dass  gegen  ihn  vorzüglich 
ich  die  Kritik  richtet,  die  Seneca  an  der  angeführten  Stelle 
ibi  Denn  man  vergleiche  mit  dem  was  dort  über  das 
Fihrscheiuliche  als  Grundlage  des  officium  gesagt  wird  und 
lesonders  mit  den  Worten  „exspecta,  ut  uisi  bene  cessura 
«n  fiicias  et  nisi  conperta  veritate  nihil  moveris:  relicto 
mni  actu  vita  consistit",  Ciceros  Weise,  wie  er  den  Herillos 
lUertigt  de  finib.  V  23:  Erillus,  si  ita  sensit,  nihil  esse  bo- 
iBm  praeter  scientiam,  omnem  consilii  capiendi  causam  in- 
^tionemque  officii  sustulit.  —  Und  doch  ist  neben  der 
Jebereinstimmung  ausser  dem  schon  Bemerkten  noch  ein 
inderer  Unterschied  zwischen  Herillos  und  Ariston  nicht  zu 
'erkennen.  Während  Aristons  moralische  Theorie  nur  mit 
lern  Ideal  des  Weisen  beschäftigt  war  und  das  Leben  der 
Jebrigen,  wie  man  mit  Grund  vermuthen  darf,  für  so  eitel 
Dad  thöricht  hielt,  dass  es  entweder  nicht  werth  oder  nicht 
üiig  schien,  Gegenstand  wissenschaftlicher  Behandlung  zu 
werden,  hatte  Herillos  auch  das  Leben  der  Nicht- Weisen  in 
b  Kreis  seiner  Betrachtung  gezogen  und  ihm  schon  dadurch 
iüe  gewisse  Anerkennung  gezollt.  Noch  mehr  war  dies  der 
'all,  weim  er  wirklich,  wie  nach  Stobäos  wahrscheinlich  ist, 
lie  vjtoreZlöeg  nicht  als  eitle  willkürlich  gewählte  Ziele, 
londem  als  solche  ansah,  die  in  der  menschlichen  Natur 
^J^ndet  und  für  gewisse  Stufen  der  Entwicklung  noth- 
wendig  sind.  Nicht  umsonst  hat  Stobäos  an  der  angeführten 
Stelle  an  Piaton  erinnert.  Denn  auch  dieser  hat  es  später 
aufgegeben  an  alle  Menschen   die  gleichen  sittlichen  Forde- 


h  Darauf  l&uft  doch  die  Erläuterung  des  Satzes  bei  Stob.  ecl. 
n230ff.liinauB. 
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rungen  zu  stellen  und,  während  er  die  ideale  Tugeoc 
Philosophen  vorbehielt,  den  Uobrigen  nach  dem  Maasae 
Natur  ein  mehr  oder  minder  hohes  Ziel  gesteckt  ] 
Herillos  sich  von  Ariston  hier  entfernt,  nähert  er  sich  ( 
zeitig  Piaton,  aber  auch  Aristoteles.  Und  an  beide 
sophen  erinnert  er  uns  auch  darin,  dass  er  als  tiX 
iji:cöT7/(ifj  bezeichnete.  Auf  diese  Aehnlichkeit  macht 
Cicero  Ac.ad.  pr.  129  aufmerksam:  omitto  illa  quae 
jam  videntur:  Erillum,  qui  in  cognitione  et  scientif 
mum  bonum  ponit;  qui  cum  Zenonis  auditor  esset, 
quantum  ab  eo  dissenscrit  et  quam  non  multum  a  f 
Bestimmter  wird  de  finib.  V  73  Herillos'  Lehre  gc 
von  der  pcripa tetischen  abgeleitet:  saepe  ab  Aristo 
Theophrasto  mirabiliter  est  laudatii  per  se  ipsa  rerum 
tia:  hoc  uno  captus  Erillus  scientiam  summum  bonu 
defendit  nee  rem  ullam  aliam  per  se  expetendam.  1 
wir  jetzt  auch  an  die  Form  seiner  Schriften  zurück,  « 
Dialoge  schrieb,  und  dass  eines  seiner  Werke  dei 
MacevTixoQ  tuhrte,  die  fiaievTix?i  des  Sokrates  aber, 
Name,  wenn  nicht  von  Piaton  erfunden,  doch  von  ihn: 
oder  doch  vorzüglich  überliefert  war,  so  wächst  die 
scheinlichkeit  zu  einem  hohen  Grade,  dass  Herillos, 
er  von  Zcnon  abwich,  in  der  Hauptsache  Ariston  folgt 
wo  er  auch  dessen  Lehre  noch  modificirto,  sich  b© 
an  Piaton  anschloss. 

Während  so  die  neue  künstliche  Moral  Zeno 
Folge  hatte,  dass  ein  Theil  seiner  Anhänger  zur  stn 
Lehre  des  Antisthenes  zurückkehrte.  Andere  einmal  ; 
abschüssige  Bahn  der  jtQorjy/itra  geführt  bis  zu  i 
hinabglitten,  fehlte  es  doch  auch  nicht  an  solche 
zwischen  dem  kynischen  Rigorisnuis  und  der  weither 
Moral  des  gewöhnlichen  Lebens  auf  schwankendem 
mit  dem  Meister   versuchten    das   Gleichgewicht   zu 
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jn  Treuen  gehörte  Persaeos.  Dass  er  in  einer  er- 
^tnisstheoretisehen  Frage  gegen  Ariston  stritt,  erzählt 
*  in  Form  einer  Anekdote  Diogenes  162,  und  wir  haben 
xion  wahrscheinlich  gefunden,  dass  er  dies  als  Verthei- 
»  der  Zenonischen  Lehre  that  ^)  Aufs  äusserste  war  er 
er  mit  Menedemus   verfeindet,*)   der   zwar   der   elisch- 


*)  Mit  dieser  Auffassung  ist  auch  Krische  einverstanden.  Die 
.  Lehren  S.  439.  —  Vielleicht  richten  sich  gegen  Ariston  auch 
ide  Ton  Athen.  XIII  607  D  aus  den  ar/jiTtouxa  vnofjii'rifxaxa  auf- 
hrten  Worte:  tc5v  ifi).oa6(fü)v  dt  rtg  avfi:iivviiv  ^fiTv  slae?.^ovotjg 
'^6o^^  xal  ovo  ff  g  evQvxctfQiaq  naQ  avirn,  ßovXofiti'rjg  tijg  nat- 
g  ziaQaxaSioai ,  odx  ijtizQfipev  d).).a  oxXhqov  uizov  Hofiysv. 
tcxi^v  7i<a).ovfJiivviq  rf^q  av?.TjT()i6og,  xaihanfQ  t&og  iorlv  iv  roig 
g  yivio^m^  iv  rw  dyoQa^stv  Ttdrv  vsavixog  fjv  xal  zw  nwXovvzi 
Xivl  ^äzzov  :tQog9^tvzi  t]fji(fioßt}z6i,  xal  ovx  ttfii  avzov  nenQa- 
'  xal  zt).og  fig  :ivyfucg  r}).&ev  o  oxXtiQog  exeTrog  <ftk6ooipog  xal 
5^  ovS^  av  naQaxa^loai  i7xiz()t7iwv  ly  avktjZQiöi,  Verblüffend 
a  ist  was  Athen&os  hinzufügt:  fxrjiioze  aizog  loztv  o  IltQoalog 
ifi  xr^g  avJJHZQldoq  ötanvxznoag.  Auf  Ariston  passt  zunächst  das 
Utniss,  in  dem  der  ungenannte  tfi).6öo*fog  zu  Persäos  stand  und 
icht  eben  freundschaftlich  gewesen  sein  kann,  so  wenig  als  das 
hen  Ariston  und  Persäos,  obgleich  Timon  von  Phlius  wissen 
i  Ariston  habe  seinem  Mitschüler  geschmeichelt,  vgl.  Athen.  VI 
L  Dann  kommt  die  rigorose  Moral  in  Betracht,  und  dass  auch 
m  sich  erlaubt  haben  soll,  im  Leben  gelegentlich  von  ihrer 
ge  zu  Gunsten  der  liöovti  etwas  nachzulassen  s.  Eratosthenes 
ipollophanes  bei  Athen.  VII  281  C  f. 

^1  Auf  Menedemus*  Seite  hatte  dieser  Hass  hauptsächlich  einen 
ichen  Grund.  Wenigstens  erzählt  Diog.  II  143:  ^6v(f  öl  IIsq- 
imnQvotov  ti/j  7i6),efiov'  tSoxei  yag  livxiyovov  ßovXofjitvov  zrjv 
xQoniav  G:toxazaozffOai  zeig  ^EQfZQitioi  /jc()iv  Mtreötj/nov  xw- 
i.  Dass  aber  auch  philosophische  Differenzen  mit  hinein  spiel- 
leigt  derselbe,  wenn  er  hinzufügt:  öio  xal  noze  na(}a  nozov  ö 
phifwg  t)Jyqag  avzov  zoTg  /.oyoig  zd  zs  d).),a  t(frj  xal  d/)  xal 
fÄaoifog  fiivzoi  zoiovzog,  drtfQ  ös  xal  zcüv  orzcuv  xal  zwv  ytvrj- 
iittfv  xdxiazog."  Es  klingt  fast  wie  eine  Zurechtweisung,  die 
ra*«  hierfür  dem  Menedemos  ertheilen  wollte,  wenn  er  in  orfi- 
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erotrischen  Schule  zugerechnet  wird,  in  wesentlichen  S 
aber  sich  mit  den  Kynikern  berührt  vgl.  Zoller  II*  S.  2 
Das  er  endlich  sich  mit  dem  Borystheniten  Bion, 
Wesen  in  vieler  Hinsicht  an  Voltaire  erinnert,  nicht  vei 
konnte,  ist  begreiflich.  Bion  machte  den  Stoiker  zu 
Scheibe  seines  boshaften  Witzes,  aber  auch  dieser  1 
nicht  an  Anzüglichkeiten  fehlen,  wie  wir  aus  dem  Bnw 
eines  Briefes  bei  Diog.  IV  46  sehen,  in  dem  sieh  Bi 
gegen  vor  Antigonos  rechtfertigt.  Dasselbe  schliesst  n 
Worten  oiare  Jiavoaod^coöav  IleQOatog  re  xal  ^iXmvlSr^ 
Qom*rtg^)  avru'  öxojtti  6i  (le  l§  IfiavTOV.  Auf  I 
Seite  stand  also  in  diesen  Händeln  Philonides,  ebenfi 
Schüler  Zenons  und  von  diesem  mit  Persäos  zusammi 
Antigonos  empfohlen  Diog.  VII  9.  Auch  hier  Schein« 
die  Gegensätze  der  Philosophenschulen  zum  Ausbru 
kommen  zu  sein.  Denn  obgleich  Bion  nur  philos« 
schillerte,  so  tritt  doch  der  kynische  Zug  in  seinem 
stark  hervor*)  mid   huldigte   er  in  seinem  Thun  und 


notixa  v7tofjivi]fiaTa  nach  Athen.  XIII  607  B  äusserte:  xtd 
Xexrtxol  avve?.0-6vreg  elg  noxov  neQl  av)J,oytaiAÖiv  öiaXayoivn 
TQlüßQ  äv  avTOvg  vnokdßoi  rtg  notsiv  zov  nagovroq  xaiQOV. 

*)  Auf  Grund  dieser  iatoQov%'teg  ofifenbar  wird  in  Cobei 
nominum  et  rorum  ein  Persacus  historicus  von  den  Philosophei 
schieden. 

')  Freilich  lässt  sich  nicht  immer  streng  scheiden,  wl 
naisch  oder  richtiger  theodorisch  und  was  kynisch  ist.  £ 
muss  jedenfalls  eine  Zeit  lang  für  einen  Kyniker  haben  gelten 
da  er  die  Uniform  der  Sekte  anlegte.  Begonnen  hat  er  sein 
sophische  Laufbahn  in  der  Akademie.  Diog.  L.  lY  23  nc 
neben  Arkesilaos  unter  den  fiad-ijTal  tX}.6ytfioi  des  Erates 
nach  kann  man  auch  51  nicht,  wie  Zeller  II»  294 ^  4  will, 
Kyniker  gleichen  Namens  beziehen.  Die  Worte  sind  ohne 
verdorben.  Ueberliefert  ist  ovtog  r?)v  «(J/^/v  f^hv  nagyn 
lixaötjfjiat'xä,   xaö^  ov  xQ^^ov  tjxove  KQazrixoq'    tZr'  inavelX 
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extremen  Richtung,  die  der  Ycnnittelnden  Zenons  uud 
echten  Anhänger  geradewegs   zuwiderlief.     Wie  sein 
Zenou  suchte  auch  Persäos  zwischen  den  Gegensätzen 
Moral  den  Weg.     Er   verwarf  entschieden   den   Hedo- 
;:  daher  wetteiferte  er  in  der  Schilderung  des  Weisen 
ü  Zenon ')  und  scheute  auch  vor  einem  andern  stoischen 
[IkndoxoD,  dass   alle  Fehler   gleich  seien,   nicht   zurück.^) 


!fy  aywytpf,  Xaßwv  XQlßiova  xal  nr^Qov'  xal  xl  yag  äkko  f^e- 
ntavüffir  avzhv  nghq  dnd^siay;  Anstatt  naQ^^tsTzo  würde  den 
Minken  entsprechen  and  auch  graphisch  nicht  zu  weit  abliegen 
Mftffftro  oder  nQo^^to.  Die  rhetorische  Frage  zum  Schluss  ver- 
Me  ich  nicht.  Bei  Cobet  wird  übersetzt  „Nam  bis  solis  mores  ad 
C^HConim  rationes  composuit"  Mir  scheint  etwas  erforderlich,  wie 
■ianf^oF  xtü  rakXa  ansQ  (abx,  oder  xal  oti  tcbq  äkko  /xer. 

'i  Athen.  IV  162  D:  o<;  (sc.  IleQoaTog)  nsgl  xavrcc  xrjv  Sidvotcev 
4l  n^fwv,  Ttioxtv^eig,  äg  tptjatv  ^'EQfjunjiog,  vtt*  ^ivxiyovov  xbv 
MfUoifiv^av,  xw^ixfvil^ofisvoq  i^ineas  xal  avxilq  xiiq  KoqIv^ov  xaxa- 
^fK^Y'|^üg  vnb  xov  Sixvufviov  ligdxov,  o  71q6xe(}ov  iv  xolq  dia- 
^m;  :t^  Zijvwva  diafjiikX(ofiBvog  y  <og  b  ao<pbg  ndvxwg  av  e^rj  xal 
^fnr,yog  dya^og,  fjiovov  xoixo  öta  xwv  hQymv  öiaßeßatcjodfievog 
■Bitt  dessen  ist  wohl  das  Futurum  Staßfßatwaofievog  herzustellen,  „da 
*  veiter  nichts  thun  sollte  als  die  Behauptung  durch  die  That  be- 
•laien**  b  xaXbg  xov  Zrjvcjvog  oixinevg.  Nach  Plutarch  Arat.  c.  23 
^  übrigens  wohl  auch  aus  Hermippos  schöpft  vgl.  t^hitae  xal  av- 
i;  rff;  KoQiv^ov  bei  Athen,  mit  xi^g  dxQa^  ahoxofikviig  elg  Key- 
'fHig  dur^hcfafv  wäre  er  durch  diese  Erfahrung  belehrt  später  an- 
BW  Sinnes  geworden:  voxeQov  61  ktyexat  (o  IlfQa.)  (T/oA«$o>r  TtQog 
w  ihorza  finvov  avxöi  öoxuv  ax()ax?jybv  t'lvai  xbv  ootpov  ,,^lAAa  vri 
Me»"  ifdreu  „xovxo  fidkiata  xufwl  tiojü  xäiv  Zt]vu)vog  tJQeoxe  öoy/nd- 
ir*  rrr  6f  fif.xaßd)J)j)fiai  vovi^extjS-elg  vnb  xov  Stxvcjvlov  reavlov." 
'•  Diog.  120:  aQk-axfi  t*  avzolg  loa  t/ynod-ai  xd  dfiaQit'i^axa, 
5fr  yjj<7/  X(ßV<JiJ[:iog  iv  xai  xetdQioj  xwv  tjS-ixaiv  ^rjxrjfUiTiov  xal 
'fdatog  xal  Zr^vapv.  S.  auch  Zeller  III »  247  f.  Dieses  Dogma  ist 
:ht  immer  in  der  stoischen  Schule  festgehalten  worden.  Diog.  121 
ist  als  solche,  die  es  fallen  Hessen,  Hcrakleides  von  Tarsos  und 
teoodoros.  Um  so  mehr  muss  es  beachtet  werden,  dass  von  den 
Iteren,   die  sich  dazu  bekannten,   Diogenes  ausser  Chrysipp   nur 
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Aber  auch  di^  Cyniker  waren  nicht  bloss  Zenons  aoD^ 
auch  seine  Gegner;  ^)  und  er  gab  diesem  Vcrhältniss  niö^ 
bloss  polemisch,  sondern  auch  positiv  dadurch  AusdnKJl^ 
dass  er  Zenons  Lehre  von  den  jrQOff/iiiva  zu  der  seinigl^ 
ma<5hte.  *)  Zeller  freilich  37,  2  beschuldigt  ihn,  dass  er  il 
seiner  Lebensweise  und  seinen  Ansichten  einer  ziemlich  \aA 
Auffassung  der  stoischen  Grundsätze  gehuldigt  habe.  Wl 
seine  Lebensweise  betrifft,  so  ist  es  leicht  möglich,  dassbi 
ihm  wie  bei  andern  die  Praxis  mit  der  Theorie  nicht  imni 
übereinstimmte,  und  wir  würden  dadurch  noch  nicht  bered 
tigt  sein,  ihm  einen  besondern  Vorwurf  zu   miachen.    Qd 


den  Stifter  der  Schule  und  Persäos  nennt.  Da  nur  eine  Schrift  Chi; 
sipps  citirt  wird,  so  liegt  ferner  die  Yermuthung  nahe,  dass  M 
das  über  Zenon  und  Persäos  berichtete  der  Gewährsmann  dei  Di 
genes  daher  entnommen  hat.  Dann  aber  fragen  wir  nothwoidi 
warum  nannte  Chrysipp  nicht  auch  KleanthesV  Denn  in  mkä 
Schriften  oder  in  seinen  mündlichen  Vorträgen  muss  er  doch  ib 
Frage  berührt  haben,  und  beide  waren  ja  Chrysipp  bekannt.  Yh 
leicht  haben  wir  also  auch  hier  ein  Zeichen,  dass  Persäos  enger  I 
andere  sich  an  Zenon  anschloss. 

*)  Nach  Zeller  III»  34,  2  schrieb  noch  der  Schüler  des  Penl 
Ilermagoras  gegen  die  Kyniker.  Aber  aus  dem  Dialog  Mtcoxm 
den  Suidas  nennt,  ergiebt  sich  dies  nicht,  da  darunter  eine  der  Fe 
sonen  des  Gesprächs  und  vielleicht  gerade  der  unterliegende  Tbl 
gemeint  sein  könnte. 

^)  Ausdrücklich  überliefert  wird  dies  freilich  nicht.  Wer  tk 
wie  Ariston  den  Unterschied  der  nQoriyfjha  und  dnoTtQonyfiiva  11^ 
nete  und  behauptete,  dass  auf  dem  Gebiet  der  dSiaifOQa  der  Wll 
thun  werde  iCicero  de  tin.  IV  43)  quodcumque  in  mentem  incider 
et  quodcumque  tamquam  occurreret,  der  konnte  nicht  ernsthaft  f^ 
gen  erörtern  wie  'onoK  av  fit)  xaiaxotfui^üjoiv  oi  avfiTtoTai,  xai  w 
Tal;:  hJtt/vafaiv  '/(jrjorhor  TitjvUa  tf  t-lactxttov  tovq  wQaiovg  xtd  f 
(b(jaiag  ftc  to  avitnoator,  xal  Tiore  avrovg  TtQoqöexxtov  wQtf^ofdn 
xal  Titne  na(}anf-fX7iihov  m^  vneQOQvßvxaz,  xal  ne(ü  nQoqoj^inix 
xal  neQl  nQXwv  xa)  tifqI  nov  a/Mov  oaa  re  nfQteQyoieQov  .Tf^  ' 
Xrifjidrwv  eiQtjxsv  b  2!o}(f'Qovlaxov  iftXoooiptjiv. 
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Vöd  libelli  stoici  inter  sericos  jacere  pulvillos  amant  —  in 
ftMm  andern  Sinn,  als  es  der  Dichter  gemeint  hat,  liess 
•feil  dieses  Wort  gewiss  auf  einen  grossen  Theil  der  Schule 
ftnrenden.  Ausserdem  begründen  aber  Anekdoten,  wie  die 
Wo  Diog.  13  und  36  erzählten,  einen  solchen  Vorwurf  noch 
licht,  da  wir  ja  weder  das  Alter  noch  den  ürspnuig  der- 
dben  kennen.  Wichtiger  wäre  es,  wenn  er  in  der  Theorie 
iber  die  stoische  Strenge  gemildert,  etwa  den  Kreis  der 
fftnff(ieva  erweitert  oder  ihnen  einen  grösseren  Einflusss 
if  unsere  Entschlüsse  zugestanden  hätte.  Zeller  verweist 
if  Athen  IV  162  B  f.  Dort  lesen  wir,  dass  Pcrsäos  sich 
1  seinen  ovfijtonxoi  öidXoyoi  die  Fragen  vorlegte,  die  be- 
äts  in  der  Anmerkung  mitgetheilt  worden  sind.  In  unserer 
Bit  freilich  würde  ein  Philosoph,  der  solche  Dinge  ernsthaft 
Srtern  wollte,  sieh  nicht  bloss  lächerlich  machen,  sondern 
ich  bedenklich  in  den  Geruch  eines  Epikureers  kommen, 
a  Alterthum  gehörten  aber  seit  dem  Auftreten  der  Sokra- 
ker  die  Symposien  des  Lebens  und  der  Literatur  fast  zum 
iventir  der  Philosophie  und  namhafte  Philosophen  haben 
>  der  Mühe  werth  gehalten  sich  darüber  ihre  eigenen  An- 
ichten  zu  bilden.  Man  darf  nach  den  erhaltenen  Symposien 
enophons  und  Piatons  verrauthen,  dass  gerade  in  diesem 
keil  der  Literatur  das  Wesen  der  verschiedenen  Philosophen 
sonders  charakteristisch  zum  Vorschein  kam.  Was  von 
fn  cvfistoTixol  diaXoyoi  des  Persäos  bei  Athen.  1.  c.  er- 
üten  ist,  kann  diess  nur  bestätigen:  denn  die  Kleinlichkeit 
T  interessirenden  Fragen,  die  uns  darin  auflallt,  ist  die- 
Ibe,  wodurch  die  stoische  Ethik  sich  von  der  älteren,  na- 
iitlich  der  platonischen  unterscheidet.  Persäos  persönlich 
für  verantwortlich  zu  machen  sind  wir  um  so  weniger 
•ec-htigt.  als  derselbe  für  die  Behandlung  solcher  Gegen- 
ido  jjein  Vorbild  im  Xenophontischen  Sokrates  hatte. 
:auf  machen  uns  des  Athenäus  Worte  öoa  ts  jthQUQyo- 
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TtQov  jc€qI  q)tXi]fidT(ov  bIqjjxbv  6  SmtpQovlCxov  qnhä^ 
aufmerksam,  die  sicli  auf  Xenoph.  Memor.  I  3,  8  £  be^ 
vgl.  auch  Symp.  4,  7  ff.  26. 

Aehnliche  Beziehungen  zuXenophon  lassen  sich  abert 
in  dem  Uebrigen,  was  Athenäus  anfuhrt,  entdecken.*)   i 


*)  Mit  nijjq  rccTg' int/vaeai  xQtiaxlov  vgl.  Xenoph.  Sympos.  1 
ovxo)  ÖB  xai  tifisTg  tJv  fiev  dO^Qoov  zo  lioxov  iyx^tifßf^^i,  ra/v  ^^ 
T«  atofjiaxa  xal  ai  yvwfiai  OipaXovvtai,  xal  ovds  dvaTtveiv,  fir^  o 
yftv  T/  öxrvriaofxf^a'  rjv  öl  yfiTv  ol  nalöfq  (uxQalq  xvXi^i  kvxih 
tpaxdL,ü)aiv,  Vva  xal  ^yo)  iv  FoQyieloig  Qi'ifxaaiv  elTtw,  ovtt 
ßtay'tfifvot  vTTo  tov  oivov  fit&veiv  «AA*  dvanei^oßbvot  ngog  xl 
yvKjjöfiöXBQov  cltft^ofifOa.  Dazu  vgl.  über  die  Bedeutung  von  in 
Varro  de  L.  L.  V  124,  und  Ritschi,  Parerga  S.  276.  Dasselbe  1 
wird  auch  von  Piaton  Symp.  176  A  ff.  213  £  ff.  wenigstens  b« 
wir  dürfen  daraus  schliessen,  dass  es  zu  den  traditionellen  ' 
Literaturwerke  gehörte.  Solche  Gedanken,  wie  sie  Sokrates  bc 
noph.  7,  3  über  das  Auftreten  von  xakol  xa\  (bgaioi  beim  Sym] 
äussert,  konnten  leicht  die  Frage  veranlassen  Ttr^vlxa  elaaxxim 
af(}alovg  xal  xag  aygaiaq  eig  xo  avfXTtootov,  vgl.  auch  9,  1  ff.  Vo 
Ursachen,  die  bewirken,  dass  der  nalg  den  iQaoxt/g  verachtet,  g 
Sokrates  bei  Xcnophon  vgl.  8,  22,  wie  sich  der  iQaaxiig  dem  < 
<7.9«/  und  v7ifr()0Qäv  gegenüber  verhalten  solle,  hatte  Persäos  erl 
Dass  Zwiebeln  zu  essen  rathsam  sei,  um  mit  desto  grösserem  C 
zu  essen  und  zu  trinken,  wird  bei  Xenophon  bemerkt  4,  7. 
Persäos  hatte  nf^Ql  nQoaoiprjfidxwv  xal  ntQl  agxtüv,  d.  h.  übei 
liehe  Themata,  nur  ausführlicher  gesprochen.  Ja  auch  für  die 
listischo  Schilderung  des  Weisen,  die  Persäos  nach  Athen.  lY 
in  den  dtdkoyoi,  die  wir  dem  Zusammenhang  nach  mit  den  tfr/ 
xol  6idXoyot  identificiren  dürfen,  gegeben  und  worin  er  den 
auch  als  ax()axt]yög  dyai^og  erklärt  hatte,  kann  man  den  Ke 
Nikcratos  Worten  bei  Xenophon  4,  6  finden:  dxovotx'  Sv  xed 
a  hai-a&e  ^if-kzhvtg,  yv  ^/nol  avrTjTe.  laxf  yag  6y):iov  o  *X^ß^ 
aoifvnarog  TitTiohjxe  oxtdnv  Tten)  ndvxwv  xwv  dv9-Qio:Tli'iov.  oc 
ovv  vfiejv  ßovlT]xai  tj  olxovofiixog  //  dt^fjitjyo(tixog  tj  ax(}axffyixbg 
a\}ai  rj  ofwtog  Ji^tV^eT  ?]  Ai'avxt  f]  NtoxoQt  rj  X)SvaaeT,  ifil  9'f{ 
ha),  ^.yw  ydg  xavxa  ndva  ^Triaxaßat.  Solcher  Ueberhebung  { 
über  lag  die  Behauptung  nahe,  dass  alle  diese  Prädicate  nu 
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lir  haben  nicht  einmal  nöthig  einen  solchen  Umweg  zu 
iwcken  um  zu  der  Ueberzeugung  zu  gelangen,  dass  Persäos 
iDe  jene  Fragen  erörtern  konnte  und  darum  doch  nicht  auf- 
Uite  ein  echter  Schüler  seines  Lehrers  zu  sein.  Athenäos 
mfi  es  uns  mit  dürren  Worten,  wenn  er  jene  Dialoge  nennt 
•rrrf^tJTc^  ix  tcjv  Srlkjtojvog  xal  Zrjvcovog  djtofiVTjfiovev- 
fitmv  and  hinzufügt  iv  olq  yrjret  ojtwq  xrZ.  Man  mag  unter 
fai  axonvfinovtviioxa  verstehen  ^)  was  man  will,  wahrschein- 


^  zakftmen.  Antisthenes  bei  Xenophon  macht  bereits  den  An- 
ii|  Kikeratos  zn  widerlegen  mit  der  Frage,  ob  er  sich  denn  anch 
«f  du  ßaciktvitv  verstehe,  die  natürlich  ebenfalls  bejaht  wurde. 

')  Bei  den  uTtofiv,  Stllpons  und  Zenons  kann  man  an  Aufzeich- 
■igw  denken,  welche  Andere  Ton  den  Reden  beider  Philosophen 
IMcht  hatten,  nnd  zur  Bestätigung  sich  auf  das  Verzeichniss  der 
Urifkcn  Stllpons  bemfen,  das  Diog.  II  120  gibt  und  in  dem  die 
^^r.  fehlen.  Indess  letzterer  Umstand  fällt  bei  der  bekannten 
iiir  dieser  SchriftenYerzeichnisse  nicht  ins  Gewicht.  Wahrschein- 
Bto  iit,  daiB  StUpon  nnd  Zenon  als  die  Verfasser  von  dnofivrjfiovev- 
ptn  gedacht  werden  sollen.  Dann  müssten  Zenons  artoitvjifi.  dieselben 
■88.  die  man  auch  als  dftoixr.  Ktidxrizoq  oder  «.  A'().  tjH^ixä  bezeich- 
Kt  s  Wtrhsmuth  de  Zenone  Citiensi  et  Cleanthe  Assio  comm.  I 
'6*tting.  1874>  S.  4  f.  Darf  man  nach  Athenäus  vermuthen ,  dass 
^^^ttffiuovtvuaza  ohne  weiteren  Zusatz  der  Titel  der  Schrift  war? 
^oao  lautet  der  Titel  der  xenophontischen  Schrift  und  der  einer 
ScM  des  Persäus  im  Verzeichniss  des  Diogenes.  Dass  man  habe 
■ttn  können  aTiouvr^u.  Kijaxtiio^  im  Sinne  von  solchen,  deren  Gegen- 
■lid  Krates  war,  will  ich  nicht  geradezu  bestreiten:  denn  ebenso 
^cht  Pseudo- Xenophon  in  Epist.  Sokrat.  18  von  dnouvtiftovivuaxa 
iwrjcTor,'.  and  doch  bleibt  ein  Unterschied,  ob  ich,  wie  dort  ge- 
fleht sage  :ifT(oirifnat  6h  xiva  utzouv.  ^.  oder  dnouv.  absolut  brauche 
«d  dimit  den  Genetiv  verbinde.  Auffallend  bleibt  diese  Bezeich- 
•ug  immer.  Ebenso  hat  der  Zusatz  t}(hxf\  einen  scheinbaren  Beleg 
■  r«  'i&ijfa  n:ivfivtfU.  bei  Diog.  L.  111  34.  Hier  kann  aber  T]^ixa 
^oniKföft  sein,  um  diese  n:iouv.  von  andern  desselben  Verfassers, 
*Kteder  der  Anabasis  oder  dem  vorhergenannten  avixnooiov  und  der 
•**(teTi)i,-  drco/joyia  zu  unterscheiden.  —  Da  ich  hier  einmal  die 
^^  des  Persäos  erwähnt  habe,  so  möchte  ich  noch  eine  dieselbe 

^1*1^1,  ÜBtennchongen.    II.  5 
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lieh  soll  mit  diesen  Worten  der  Vorwurf  des  Plagiats  g 
Persäos  erhoben  und  jedenfalls  auf  die  aufiEallende  Uebe 
Stimmung  hingewiesen  werden,  die  gerade  da,  wo  Zelle 
Zeichen  seines  Abfalls  erblickt,  zwischen  Persäos  und  S 
bestand.    Da  nun  aber  wahrscheinlich  aus  derselben  S 


betreffende  Frage  aufwerfen.     Die  avfAnoxixol  6idXoyot  des  I 
sind   aller  Wahrscheiolichkeit    nach   identisch    mit   den   crv/i 
vnofAvrifAaxa,  die  Athen.  XIII  607  D  ff.  benutzt  hat.    In  diesen 
ren  muss  aber  Persäos  öfter  auf  seine  eigenen  Erlebnisse  in 
gekommen  sein:  denn  in  dem  Wenigen,  was  Athenäns  danu 
theilt,  thut  er  dies  zweimal  vgl.  C  o  xal  n^t^t^v  iyhixo  inl  • 
ÄQxaölaq  ^eutQwv  ngb^;  Ävzlyovov   Ttagayevofitvatv  xtL  und 
ipiXoaoipwv  öi  zig  av/uuilvwv  r^fiiv  xtk.   Es  ist  also  wohl  möglic! 
sie   dadurch  das  Gepräge   Ton  Memoiren   erhielten.     Dies  bi 
auch  Diog.  L.  durch  das,  was  er  Yll  1  aus  derselben  Schril 
theilt:  naxvxvtifioq  ze  xal  aTiayt^g  xal  da&svi^g'  öio  xal  ip^üi 
iv  vnofiv.  avfin.  xa  nknaza  avzbv  ösiTiva  nagaireladixi.     In 
Falle  begreifen  wir  noch  leichter,  dass  man  gerade  in  dieser 
des  Persäos  so  viel  Aehnliches   mit   den  dnofivtjfiovevfiaxa  S 
und  Zenons  fand.     Die  Frage   darf  daher   aufgeworfen  werd* 
nicht  das  Fehlen  des  Titels  dieser  Schrift  im  Verzeichnisse  d< 
genes  VlI  36  auf  mehr   als   dem   bloss   zufälligen  Charakter 
Verzeichnisses  beruht  und  darin  seinen  Grund  hat,  dass  diese 
mit   einem  Theil   der   dTiofir/ifiovevfiaza   des   Persäus   identis 
Oder  ist  nicht  etwa  gar  Athcnäus*  vno^vi]fiaza  in  dnoftvt}fiov> 
zu  ändern?   Als  Nebentitel  zu  ötdXoyot  würde  dies  besser  pass 
auch  aus  Xenophous  dnofjLvnfjiovivfjLaza  ist  gelegentlich  rnro/c 
geworden  s.  Valckenacr  im  Anhang  zu  Dindorfs  Oxfordor  Au 
Memorab.    Pierson  zu  Möris  x.  iTitztjötlovg.    Bast  zu  Gregor.   ( 
S.  823.    Indcss  ist  diese  Vermuthung  nicht  einmal  nöthig,  d 
fivt^fia  und  dnofivrifxovtv/jia  in  ihrer  Bedeutung  sich  nahe  genug 
um  im  Gebrauch  mit  einander  zu  wechseln  vgl.  Plato  The&tet  p. 
wo  Eukiidcs  mit  Bezug  auf  ein  Gespräch,  das  ihm  Sokratcs 
hatte,  bemerkt:  d).).^  tyQaipdjurjv  /iih'  nn^  tvB-vg  oixaS^  ik9^ 
fivr)^aT a,  vaxfQov  6t  xazd  O'/olr/v  dvafitfivtfoxofitvog  hygaipc^ 
man  dazu  kam  entweder  Theile  eines  grösseren  Werkes  als  si 
dige  Schriften   zu   behandeln  oder  ursprünglich  selbständige 
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Unommen  ist,  was  Athen.  XIII  607  B  ff.  aus  deu  ovfijrorixa 
M^riffiata  des  Persäos  citirt,  so  wird  dadurch  auch  die 
kveiskraft  dieser  Stelle,  auf  die  sich  Zeller  ebenfalls  berufen 
bft)  erschüttert.  Die  Anfangsworte  lauten:  Jteg}  d^Qoöiolov 
Sffiooroi'  elvai  iv  rm  oXvcp  fivslav  jioulöd^at  xal  yctQ  jtQoq 
terra  fjfiä;;,  orav  vjtojtlcofisv,  tJti^Qtjistg  elvai  xal  ivrav&a 
»c;  fiiv  iiniQ€f>q  t6  xai  fietQlcog  avrotq  ;|r()a>//^rovg  ijtatvslv' 
k,  Tovg  dt  ^QUDÖdfg  xdi  ajtXrjörcoq  tptyup.  Sobald  man 
■r  beachtet,  dass  Persäos  Maass  zu  halten  fordert,  kann 
IUI  Tom  antiken  Standpunkt  hieran  nicht  den  geringsten 
instoss  nehmen.  Keinesfalls  entfernt  sich  damit  Persäos 
(endwie  von  Zeuon,  sondern  steht  vielmehr  mit  der  Theorie^) 


iter  einem  gemeinsamen  Titel  zusammenzufassen,  kann  sich  jeder 
ickt  erkl&ren.  Ich  erinnere  noch  daran,  dass  auch  der  Xenophon- 
cke  OixovofÄtxog ,  der  uns  jetzt  als  selbständiges  Werk  gilt,  Ton 
ifei  ad  Hippocrat  de  articulis  Vol.  XVIII  p.  301  Kühn  das  letzte 
Kk  der  axofAVTißovtvfmxa  genannt  wird,  dass  Cobet  und  Andere  die 
luJTfia  fOr  das  letzte  Kapitel  der  Memorabilien  halten  und  auch 
r  Anfang  des  Symposions  dasselbe  als  den  Theil  eines  grösseren 
Bzen  zu  bezeichnen  scheint.  —  Das  Yerzeichniss  des  Diogenes  ist 
w  in  diesem  Falle  möglicherweise  lückenlos.  Wir  vermissen  aber 
Irin  eine  andere  Schrift,  die  Diog.  VII  28  selber  citirt,  die  rjS^ixal 
'!MjbL  Die  Notiz,  die  daraus  mitgetheilt  wird,  ist  rein  historisch 
)i  bezieht  sich  auf  das  Alter,  das  Zenon  bei  seinem  Tode  und  bei 
ner  Ankunft  in  Athen  erreicht  hatte.  Sollten  wir  etwa  auch  hier 
a«  Theil  der  dnofivri^ovev^aza  vor  uns  haben?  Ich  gestehe  aber, 
US  der  Titel  (7/oAa2  mich  hindert  dies  wahrscheinlich  zu  finden. 
ler  Bind  damit  Zenons  Vorträge  und  Reden  gemeint,  die  Persäos 
nde  in  diesem  Abschnitt  der  dnofiv.  mitgetheilt  hatte?  Deren 
üttheilong  konnte  allerdings  einen  Theil  von  breit  angelegten  Mc- 
oiren  seiner  Schüler  bilden. 

'  Denn  Zenon  hatte  den  Weisen  nicht  bloss  das  <^()«v,  sondern 
ch  das  yafulv  gestattet  und  zwar  das  Letztere  unter  der  Form  der 
eibergemeinschaft  s.  Diog.  129  iV.  Diese  Aeusserungcn  Zenons 
amen  zwar  aus  der  nokneia^  gehören  aber  zu  denen,  die  von  der 
tole  angenommen  wurden. 

5* 
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und  Praxis^)  seines  Lehrers  in  Yollkommener  Uebereinstiinr 
mung.     Bedenken  könnten  die  Worte  erregen:   xal  o  tuiM^ 
xdyaO^og  dp/jQ  fit&vOütiTj  av'  ol  Sh  ßovkoftevoi  do^ovixA 
tlvac    ö^oÖQa   fitxQi-   rwog   öcazfjQcööiv    Iv  rolg   xoxou;  to 
TOiovTov    eld-^  ozav  jtaQaöv^  xo  olvagcotf,  rr^v  xäöav  aqi|- 
lioövvfjv  IjtiöelxvvvTai.  Diese  Aeusserung,  die  fast  bis  an  du 
verwegene  „Wer  niemals  einen  Rausch  gehabt"  streift,  stoMt 
allerdings  hart  zusammen  mit  dem  was  uns  Diog.  13  über 
Zenons  Massigkeit  berichtet  ^)  und  mit  Chrysipps  Lehre,  nadi 
der  der  Weise  im  Rausche  seiner  Wurde  verlustig  gehe.  In- 
dessen die  Ansichten  der  Stoiker  über  diesen  Punkt  war« 
schwankend   oder  stehen  doch  für  uns    nicht  so  fest,  dui 
wir  nach  diesem  Maassstab  Persäos  Aeusserung  für  eine  »■ 
klären  dürften,  die  der  echt  stoischen  Lehre  widerstreitet*) 


*)  Diog.  13:  TtaiSaQloig  d*  ^/.Q^l'^o  onaviwg,  xal  ana^  ^  6ii 
Tiaiöioxaglu)  xivl,  "va  fiti  öoxohi  pLiaoyvvn^  elvai, 

*)  rla^ie  aQxlöia  xal  fiiXi  xal  oUyov  evwdox^q  olvaglov  iniiiai> 
')  Diog.  VII 127:  xal  fif^v  rifV  aQfxtjv  X(ivainnoq  fxhv  dnoßhixift 
KXeav^q  61  dvaTtoßkr^rov  o'  (ilv  aTioiihitrjv  öid  fi^l^rjv  xal  fultf 
XoXlav,  o  d'  dvanoßlriiov  Sid  ßeßalovg  xaza?,r}xpsiQ.  Diese  Worte  klU 
man  allerdings  so  erklären,  dass  nach  Kleanthes  der  Weise  Qberhaapt 
in  solche  Zustände  nicht  kommt  wie  die  durch  fii^^rf  und  fitXayx''^ 
bezeichneten,  daher  auch  durch  sie  der  Tugend  nicht  verlustig  gelMi 
kann.  Indessen,  wenn  das  der  Unterschied  zwischen  Kleanthes  oü 
Chrysipps  Ansicht  war,  so  hätte  sich  Diogenes  ungenau  aosgedrflck 
und  man  sollte  vielmehr  erwarten  o  d'  dvanoßhitov  öia  ro  ffl|4 
TiQogTttaeiv  xov  ao<pbv  xoioixoig  oder  etwas  Aehnliches.  Dag6gti 
führt  6tä  ßtßaiovg  xaxakrfipetg  auf  die  Erklärung,  dass  die  Festigkfi 
der  xaxaXt'ixptig  im  Weisen  der  Art  ist,  dass  sie  selbst  durch  solcki 
Zustände  nicht  erschüttert  werden  kann  vgl.  Epiktet.  diss.  I  18^  28 
ilg  ovv  o  dijXTTjxoi;;  Sv  ovx  tqlaxrjoiv  oi'dh'  xdtiv  UTCQoatQixwv.  " 

— Tl  ovv,  av  xavfia  ^  tovxio;   xi ,   av  olviofiivoq  isi\  tl  ü 

fitkayxokmv \  xi  iv  vnvoig;  oi'xoq  (.loi  iotlv  b  dvixtjxog  a^A^ff« 
II  17,  33:  rj&tkov  d*  da<pa/,(ijg  k^tiv  xal  daslaxua;,  xal  od  ftiffO 
iy(fijyo(}wi;,   dkkd  xal   xaS^tvöojv,   xal   olvuifihog  xal  iv  fnXayxo^* 
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Im  noch  einmal  auf  Zenon  zurückzukommen^  so  war  auch 
r  kein  Spiel?erderber.  ^IIv  re,  g>aölv,  berichtet  Diog.  13, 
i^fiXfQl^OQog,  (og  xoXXaxiq  ^AitIyovov  top  ßaöiXia  ijti- 

fir  9fo^  fl,  ä  äv&(}wne,  av  (JLByaXaq  ^X^tQ  intßoXag  (diese  letzteren 
f«te  zeigen,  dass  in  dem  Vorhergehenden  der  Zustand  des  Weisen 
paeiDt  i»t).  Dass  dies  die  richtige  Erklärung  ist,  bestätigt  Cicero. 
IteToacul.  III  11,  nachdem  er  /iavia  durch  insania  und  (jLeXayxoUa 
Ml  foror  abersetzt  hat,  sagt  er,  dass  noch  stoischer  Ansicht  furor 
kk  Weisen  treffen  könne,  nicht  aber  insania.  Derselben  Ansicht 
^|^plen  wir  aber  auch  bei  Diog.  118:  hi  6^  ovöl  fiavj^aeo&ai  (sc.  tbv 
•fwr)'  nifocnfcna^ai  (livxoi  norh  avrqi  tpavtaalaq  dXXoxorovg 
kk  fulayj^oXIav  xal  krigrioiv,  ov  xaxä  xbv  twv  algtreäv  Xoyov,  a}Xa 
fiife  fvciv.  Spätere  Stoiker  würden  diese  immerhin  etwas  sonderbare 
An  .zum  Yerständniss  derselben  Tgl.  noch  Cicero  Acad.  pr.  48,  wo  sie 
kigaii  den  Stoikern  insgemein  beigelegt  wird)^  die  überdies  einer 
iitorität  wie  Chrysipp  widerstrebte,  schwerlich  nachträglich  aufge- 
i«lk  haben;  wenn  wir  sie  trotzdem  daran  festhalten  sehen,  so  lässt 
\m  Yermatheo,  dass  sie  es  einer  anderen  älteren  Autorität  zu  Liebe 
Uten.  Diese  Autorität  war  nach  dem  Bemerkten  Klean thes.  Es 
v  unbequem,  dass  die  beiden  Häupter  der  Stoa  über  einen  so 
i<Mgen  Punkt  als  die  Verlierbarkcit  der  Tugend  ist,  mit  einander 
critten,  und  dem  Bemühen  beide  zu  versöhnen  entsprang  die  |2;enauere 
ilerscheidung  zwischen  ^lavla  und  fiflay/okla,  die  wir  bei  Cicero 
■d  Diogenes  finden,  und  die  andere,  die  bei  Diog.  118  in  folgender 
toiichen  Lehre  ausgesprochen  Ist:  xal  oivwih'jataOai  fiiv  (sc.  zov 
»ffl»\  ov  fif^a&fjaea&ai  St.  In  dem  einen  Falle,  was  die  fxBkayyolla 
«trifft  behielt  den  Worten  nach  Kleanthes  Recht,  da  er  es  für 
i9|lich  erklärt  hatte,  dass  der  Weise  davon  betroffen  werden  könne, 
I  dem  andern  Falle  Chrysipp,  wenn  er  leugnete,  dass  der  Weise 
eaals  in  den  Zustand  der  fit^r}  gerathen  könne  ohne  gleichzeitig 
i&ahören  aotfoq  zu  sein.  (Dieselbe  Ansicht  kehrt  wieder  bei  Stob. 
i.  II  224,  in  einem  Abschnitt,  den  es  nach  242  erlaubt  ist  für  ein 
icerpt  aus  Chrysipp  zu  halten).  Aber  auch  Kleanthes,  sagten  die 
»iteren  Vertreter  der  stoischen  Concordanz  und  trafen  damit  gewiss 
»  Richtige,  hat  nicht  den  hohen  Grad  der  Trunkenheit  gemeint, 
B  wir  gewöhnlich  durch  idii^ri  bezeichnen,  sondern  das  was  wir 
f^atft^  nennen.  Letzteren  Wortes  bedient  sich  in  diesem  Zusammen- 
Dge  Epiktet.  diss.  III  2,  5.    Nach  dem  Im  Te^t  Bemerkten  stand 
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xcofidöai  avrm  xal  jtQog  UQiOroxZia  top  xid-oQwSov  Ä 
ccvrm  ik&ttv  Im  xo\uov,  tha  (itproi  vjtoövvai,  Dass  er  d 
mit  nicht  bloss  seinem  Gönner,  dem  makedonischen  Komi 
ein  Zugeständniss  machte,  liegt  bei  Diog.  26  ausgesprociv 
iQcoTfj&elg  öt  öui  rl  avözTjQog  oiv  Iv  rcp  xortp  dtajfih 
eq)fj,  „xal  ol  ß-^Qfioi  jtixQoi  ovzeg  ßgtxofiBi'oi  yXvxalvovti 
^7]0l  öl  xal  ^  Exaxa)v  Iv  xm  öevrego)  xdiv  XQSitötf  dvkii 
avTOV  Iv  ralg  rocavraig  xotvcovlatg  tktyt  re  xQtlrxov  si 
Totg  jtoölv  dXiöß-etv  }}  rfj  yXmrT^j.  Obgleich  man  sol 
Anekdoten  nicht  ohne  Weiteres  als  historische  Zeugnisse 
handeln  soll,  so  darf  man  doch  hier,  wo  verschiedene 
denselben  Punkt  hinzielen,  einen  wahren  Korn  anerkeoi 


Kleanthes  mit  dieser  Ansiebt  unter  den  älteren  Stoikern  nicht  tl 
sondern  hatte  darin  Persäos  zum  Genossen.  Dessen  xal  b  xakog  x 
O^bg  dv^Q  fitdva^elri  dv  ist  natürlich  auch  cum  grano  salis  za 
stehen,  ich  muss  es  aber  Anderen  überlassen  aus  dem  in  dieser 
Ziehung  so  reichen  Schatz  der  deutschen  Sprache  dasjenige  ^ 
herauszufinden,  welches  am  meisten  Aussicht  hat  die  Ton  Eleaii 
und  Persäos  gemeinte  Nuance  der  iniS^ij  zu  treffen.  In  Folge 
Uebereinstimmuug  von  Kleanthes  und  Persäos  in  diesem  Pa 
würde  man  vermuthen  können,  dass  bereits  Zeno  dieselbe  Am 
hatte,  wenn  dem  nicht  Seneca  ep.  83,  9  entgegenstünde.  —  Dass 
Unterscheidung  zwischen  olvova&ai  und  fxeS^vetv  erst  späteren 
Sprungs  ist,  ergibt  sich  aus  den  in  Steph.  thes.  gesammelten  Ste 
Wenn  z.  B.  Herakles  nach  Soph  Trachin.  268  ödnvoiq  (^nnfik-vo^ 
Hause  hinausgeworfen  wurde,  so  war  dies  ohne  Zweifel  ein  Bit 
der  den  Namen  vollständig  verdiente.  Noch  Plato  wechselt 
VI  775  C  f.  mit  den  Worten  Snoviufikvoi;  und  fxeS^vwv,  bez.  ju 
Auch  Aristoteles  scheint  die  stoische  Unterscheidung  nicht  zu 
nen.  Dagegen  ist  es  wohl  möglich,  dass  er  oder  doch  solche 
örteningen,  wie  er  sie  Nik.  Eth.  VII  4,  p.  1147*  über  die  F 
anstellt,  ob  in  solchen  Zuständen,  wie  die  des  xa^evdiov,  fjiwvof 
und  (pvwfAtro^  sind,  die  bittaTjj/nt^  verloren  gehe,  den  Anlass  geg 
haben  zu  dem  betreffenden  Streit  innerhalb  der  stoischen  Sc 
Denn  die  Tugend  der  Stoiker  gründete  sich  ja  auf  die  iTtiarfffu^ 
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Anch  Persäos  hatte  nach  Diog.  1  ausdrücklich  hervorgehoben, 
^  es  der  schwächliche  Körper  war,  der  Zenon  beweg  die 
Deisten  Einladungen  zu  Gastmählern  abzulehnen.  Es  ist  wohl 
täglich,  da  diese  Aeusserung  sich  in  den  ovfijtorixa  vxo- 
^fiora  fSuid,  dass  Persäos  sich  damit  entschuldigen  wollte, 
'60D  er  in  diesem  Stücke  sich  etwas  mehr  erlaubte  als  sein 
ehrer.  Persäos  war  kein  Kyniker,  aber  eben  darum  nur 
n  um  so  treuerer  Schüler  Zenons,  dem  wir  nach  dem  uns 
biegenden  Material  keineswegs  berechtigt  sind  eine  laxere 
nffiissung  gerade  der  stoischen  Grundsätze  zum  Vorwurf  zu 
adien.  —  Zu  dem  Ergebniss  der  bisherigen  Erwägungen 
immen  auch  die  äusseren  Zeugnisse.  Denn  als  ein  solches 
irfen  wir  es  wohl  ansehen,  dass  Diogenes,  während  er  die 
issidenten  (vgl.  160)  unter  Zenons  unmittelbaren  Schülern, 
dit  bloss  Ariston,  HeriUos  und  Dionysios,  sondern  auch 
leanthes,  gesondert  behandelt,  was  er  über  Persäos  zu  sagen 
\i  in  dem  Zenon  gewidmeten  Abschnitt  erledigt  vgl.  36.  Auf 
n  besonders  vertrautes  Verhältniss  zwischen  beiden  führt 
Kh  was  man  über  Persäos  als  olxitTjg  Zenons  fabelte  und 
K)ttete,  und  dasselbe  sowie  die  vollkommene  Uebereinstim- 
ung  der  Lehre  spricht  sich  in  der  Thatsache  aus,  dass 
enou  ihn  nebst  Philonides  an  seiner  Statt  an  den  König 
ntigouus  absandte,  mag  das  begleitende  Schreiben,  das  wir 
ä  Diog.  8  f.  lesen,  echt  sein  oder  nicht.  ^)    Erst  in  neuster 


'•  Die  Philonides  und  Persäos  empfehlenden  Worte  lauten:  dno- 
&A»  di  aol  rivaq  r<äv  ^fxavrov  avayokaarwv,  m  toU  /'f  *'  xara  tf^v- 
r  ovx  d:io?j^ijtovTui  tfiov,  X0T4  61  xatä  a<5fia  TCQOteQovaiv  01  q 
v»v  ovSf-voq  xaB'vaTfQtjoFig  xvjv  TtQog  Tt)v  rekelav  evSai- 
riav  dvr^xovTapv.  Hätten  wir  hier  Zenons  eigene  Worte,  so 
"en  sie  ein  so  schlagender  Beweis,  als  wir  nur  wünschen  könnten, 
I  wenigstens  bei  Lebzeiten  Zenons  zwischen  seinen  und  Persäos 
.sehen  Ansichten  nicht  die  geringste  Verschiedenheit  statt  fand. 
?gfien  nach   den  vielen  Fälschungen  auf  dem  Gebiete  der  Brief- 
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Zeit  ist  hierzu  das  Zeugniss  der  von  Commparetti  he» 
gegebenen  Rolle  col.  XII  gekommen,  in  welcher  Persaoe 
radezu  als  der  Lieblingsschüler  Zenons  erscheint  —  Di 
Yerhältniss  zu  begründen  kann  ein  äusserer  Umstand  ni 
wirkt  haben.  Denn  Persäos  stand  in  der  Blüthe  des  Ld 
als  Zenon  bereits  ein  achtzigjähriger  Greis  war  *)  und  1 
also  mit  Zenon  erst  bekannt  geworden  sein,  als  dieser  be 
ein  reiferes  Alter  erreicht,  mithin  seine  philosophische  Ei 
thümlichkeit  vollkommen  ausgebildet  hatte.  Je  fertige 
seinen  Schülern  entgegentrat,  je  bestimmter  er  seine  Le 
vortrug,  desto  mehr  musste  er  sie  an  sich  fesseln:  wäh 
Zenons  eigenes  Schwanken  an  der  Gränze  des  Kynismc 
früheren  Jahren  vielleicht  für  ältere  Schüler  wie  Ariston 
Anlass  wurde  ihre  besonderen  Wege  zu  gehen  und  den  p 
sophischen  Halt,  den  sie  bei  ihrem  Meister  nicht  fanden, 
anderwärts  zu  suchen.  Freilich  entscheiden  solche  am 
Umstände  allein  noch  nicht  über  die  wissenschaftliche  I 
bahn  des  rechten  Philosophen   und   kann    insbesondere 


litteratur  muss  man  alles  daher  kommende  mit  Vorsicht  aufnel 
auch  wenn  ein  besonderer  Grund  ihm  zu  misstraucn  nicht  toi 
Man  darf  aber  andererseits  den  Zweifel  nicht  zu  weit  treiben, 
muss  insbesondere  zwischen  den  Zeiten  unterscheiden.  Zenoos  I 
gehören  einer  Zeit  an,  in  der  man  wie  gerade  die  F&lschungen  f 
an  solchen  Aeusserungen  individuellen  Empfindens  und  Denkens  ] 
esse  nahm  und  deshalb  geneigt  sein  musste  auch  das  ächte  de 
länger  aufzubewahren.  Gegen  Zenons  Brief  lässt  sich  freilich 
ein  besonderer  Grund  geltend  machen  und  das  ist,  dass  Zenoi 
darin  als  achtzigjährig  bezeichnet,  während  er  nach  Persäos  A: 
es  nur  auf  72  Jahre  brachte  s.  darüber  Kohde  im  Rhein.  Mus.  X! 
S.  623. 

'■  Vgl.  den  Brief  an  Antigonos  bei  Diog.  9.  Daher  stammt 
was  Diog.  6  unmittelbar  vor  den  den  Briefwechsel  einleitenden  ¥ 
über  Persäos  sagt:  ;J';f//«?f  xaTu  Tt]r  TQiaxootfjv  xal  Ixaroori^v 
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^'fcmnte  Form  der  Lehre  und  die  dem  Alter  anhängende 
Wßsere  Autorität  den  Forschungstrieb  auf  die  Dauer  nicht 
Dterdrficken,  wie  ja  Aristoteles,  einer  der  spätesten,  Zü- 
rich der  selbständigste  Schüler  Piatos  war.  Auf  Persäos 
«r  konnten  sie  eher  diese  Wirkung  üben,  da  er  ein  Philo- 
ik  in  dem  vollen,  dem  etymologischen  Sinne  des  Wortes 
m  Anschein  nach  gar  nicht  war.  Die  Philosophie  sollte 
J  eine  Führerin  durchs  Leben  sein,  sie  interessirte  ihn 
t  an  ihrem  Endpunkte,  da  wo  sie  sich  mit  der  Praxis 
fihrt  Die  letzten  Gründe  dieser  Theorie  kümmerten  ihn 
il  nur  so  weit  als  er  bei  dem  stehen  blieb,  was  er  darüber 

Zenon  erfahren  hatte,  weiter  darüber  nachzudenken  fand 
Bch  nicht  veranlasst.  Daher  bewegten  sich  seine  Schriften, 
in  wir  aus  den  Titeln  schliessen  dürfen,  alle  auf  ethischem 
net  Man  durfte  schliesslich  von  ihm  sagen,  dass  er  mehr 
mann  als  Philosoph  gewesen  sei.  ^)  Charakteristisch  ist 
üeser  Hinsicht  die  einzige  eigenthümliche  Lehre,  die  uns 

ihm  überliefert  wird.  Wir  lernen  sie  zuerst  aus  Cicero 
nen  de  nat  deor.  I  38:  at  Persaeus,  ejusdem  Zenonis 
itor,  eos  dicit  esse  habitos  deos,  a  quibus  magna  utilitas 
Titae  cultum  esset  inventa,  ipsasque  res  utilis  et  salu- 
s  deorum  esse  vocabulis  nuncupatas;  ut  ne  hoc  quidem 
?ret,  illa  inventa  esse  deorum,  sed  ipsa  divina:  quo  quid 
oidius  quam  aut  res  sordidas  atque  deformis  deorum  ho- 
e  adfic^re  aut  homines  jam  morte  deletos  reponere  in 
8,  quorum  omnis  cultus  futurus  esset  in  luctu?  Persäos 
bte  also  den   Ursprung  der  Vorstellungen  von  der  Gott- 

theils  in  den  Dingen,  die  uns  Nutzen  bringen,  theils  in 


^  Denn  auf  ihn  beziehen  sich  doch  wohl  in  der  von  Comparetti 
fentlichtcn  Herculanischen  Rolle  die  Worte  col.  XIII:  oi'to^  hi 
ov  orv  livTiyovw,    xal  a/ia  TLfQmlaväa^ai  xbv  aikixov  ov  zov 


74  I^ie  Entwicklung  dor  stoischen  Philosophi«. 

den  Menschen,  die  uns  Wohlthaten  erwiesen  haben-  * 
Ciceros  Darstellung  sehen  wir,  dass  weder  Zeno  noch  fl^ 
thes  diese  Ansicht  theilteu;  bei  Chrysipp  kehrt  sie  allerfi^ 
wieder,  aber  doch  nur  so  weit  als  sie  die  zu  Göttern  eA^ 
benen  Menschen  betrifft,  ^)  und  mit  dieser  Einschränkung  i^ 
sie  wie  es  scheint  ein  Bestandtheil  des  späteren  Stoidsmi 
geblieben.  ^)  Unter  den  Aelteren,  müssen  wir  schliessen,  staal 
Persäos  damit  allein.  ^)   Wir  kennen  die  Quellen  seiner  häat, 


')  Cicero  1.  1.  39:  atque  etiam  homines  eos  (sc.  deos  didt),  qd 
inmortalitatom  essent  consocuti. 

*)  Wenigstens  sagt  Diog.  VII  151  ganz  allgemein:  ^aal  6*  ihm 
xal  xivaq  Sai/novag  dv^Qwnwv  av/boidOeiav  exovrag,  inontaq  xth  ih 
9^QQ}nsl(ov  TiQayfidzwv '  xal  ilQiocCg  rag  vnokekeifjifzivag  xwv  cntnMt» 
tffvxdg.  Und  als  eine  allgemeine  Ansicht  der  Schule  behandelt  rfl 
aach  der  Stoiker  bei  Cicero  1.  1.  II  60  ff. 

')  Darum  trifft  ihn  allein  Philodems  Tadel  tzsqI  evaeßsiag  ai 
Gomp.  S.  75,  5:  d<pavlt,wv  to  Saifxoviov  ^  fiij^hv^vnhQ  ccvrov  yif^ 
axcttv.  Darauf  hat  auch  Diels  Doxogr.  S.  123  hingewiesen«  Ktf 
Krischc  widerspricht:  Die  theolog.  Lehren  S.  441.  Ihm  ist  es  nkM 
zweifelhaft,  dass  bereits  Zonon  so  gedacht,  und  er  schliesst  dkl 
daraus,  dass  dessen  ungetreuer  Schüler  Dionysios,  indem  er  die  GötUr 
dreifach  eiuthcilte,  ausser  den  sichtbaren  oder  Stemengöttern  Uli 
solchen,  die  nicht  zur  Erscheinung  gelangten,  als  eine, dritte  EIsM 
solche  Wesen  setzte,  die  aus  Menschen  zu  Göttern  geworden  seien,  «ii 
einen  Hercules  und  Amphiaraus.  Er  beruft  sich  auf  Tertollitn.  U 
nation.  II  2  und  14.  Aber  hier  wird  nicht  Dionysius  ö  Meta$iiittK 
genannt,  sondern  einfach  Dionysius  Stoicus.  Es  war  also  mindeilail 
zweifelhaft,  da  wir  noch  einen  späteren  Stoiker  dieses  Namens  keuMb 
ob  hier  gerade  der  ältere  gemeint  sei.  Als  zweifelhaft  hat  dies  dev 
auch  Zellcr  III»  317,  3  hingestellt.  Und  doch  scheint  es  mir,  dÜ 
man  nicht  in  Zweifel  sein  kann,  dass  hier  nicht  der  ältere  gensM 
ist,  sondern  der  Stoiker  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  (siehe  Ali 
diesen  Zeller  III»  585,  1,  ausserdem  jetzt  noch  Comparetti  in  coL  Ul 
der  von  ihm  herausgegebenen  herculanischen  Rolle  nnd  Friedr.  Bahudi 
Des  Epikureers  Philodem us  Schrift  nfgi  aijfjieicttv  xal  arifieMHi 
S.  5  f.)    Ciceros  Weise,  die  beiden  Stoiker  zu  unterscheiden,  gibt  vi 
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ir  den  einen  Theil,  nach  den  alles  was  uns  Nutzen  bringt, 
fktticher  Verehrung  gewürdigt  wurde,  hatte  ich  (s.  den  ersten 
tkol  S.  8)  und  hatte  schon  Krische  Theol.  Lehren  S.  440  f.  auf 
im  Vorgang  des  Prodicus  hingewiesen;  meine  Vermuthung, 
km  Persäos  selber  seinen  Vorgänger  genannt  habe,  scheint 
änh  eine  glückliche  Conjectur  von  Diels  bestätigt  zu  wor- 
JB.^  Für  den  andern  Theil  hatte  ebenfalls  schon  Krische 


)m  oaen  Anhalt    Den  Alteren  nennt  er  Acad.  II  71,  Tusc.  11  60, 

li  in  Y  94  Heracleotes,  den  anderen  Tnsc.  II  26  einfach  Stoicus. 

Ciil  virklich  verdient  ja  auch  der  ältere,  dessen  Abfall  Ton  der  Stoa 

H  eclitant  war,  dass  man  ihn  den  AbtrOnnigen  nannte ,   gar  nicht 

tekr  an  Stoiker  zu  heissen.     Ciceros  Weise  ist  für  Tertullian  um 

•  ■ehr  massgebend,  als  der  letztere  seiner  eigenen  Angabe  zufolge 

Hl  er  aber  die  stoische  Theologie  mitthcilt  von  Varro  genommen 

kt  Wir  dürfen  aber  annehmen,  dass,  wenn  zwei  Zeitgenossen  wie 

&ero  ond  Varro  beide  von  Dionysius  Stoicus  sprechen,  beide  auch 

hvelben  im  Sinne   haben.     Auch  dass  von  Diog.  L.  VI  45   unter 

imicu^  b  azanxd^;  derselbe  gemeint  ist,  wird  man  nun  nicht  mehr 

kttveifeln  wollen.     Dass  aber  dieser  spätere  Stoiker  die  Ansicht  des 

Kenias  theilweise  angenommen  hatte,  stimmt  zu  dem  im  Text  be- 

Krkten. 

'  Siehe  im  Hermes  XIII  1.  In  die  Sicherheit  freilich,  mit 
er  Diels  Dozogr.  S.  126  sich  auf  diesem  doch  immer  unsicheren 
Men  bewegt,  kann  ich  mich  nicht  finden.  Mein  Zweifel  hängt 
ich  besonders  an  fietä  6h  xavxa  76,  8;  denn  während  jeder  dies 
I  dem  vorhergegangenen  TtQÖixov  in  Beziehung  setzen  möchte, 
vd  ihm  diese  durch  Diels*  Gestaltung  des  Textes  unmöglich  ge- 
iKht  —  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  auf  etwas  aufmerksam 
■ehcB,  was  wie  mir  scheint  noch  nicht  genügend  beachtet  worden 
1  Der  vorliegende  Fall  ist  nämlich  nicht  der  einzige,  in  dem 
toiker  an  Prodicus  anknüpfen.  Wenn  die  stoische  Schule  einen 
Jdieo  Werth  auf  die  Unterscheidung  synonymer  Worte  legte,  so  ist 
'  ganz  anmöglich,  dass  sie  sich  hierbei  nicht  ihres  Vorgängers  unter 
■  Sophisten  erinnert  haben  sollte.  In  einem  einzelnen  Beispiel 
WH  lieh  dies  noch  bestimmt  nachweisen,  vgl.  Plato  Protag.  p.  337 C 
yn^Wi  spricht):  rifAtl'i  r'  av  oX  axovovxt^  fiaXiox'  av  ovxmq  tvtpQat- 
fu^,  oix   'iSoifit^^ci'    €v<f()alvta^at  fihv  yciQ  toxi  fiav^avovxa   xi 
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S.  440  auf  Euemerus  hingewiesen.  ^)  Wenn  man  aber  mil 
läugnen  kann,  dass  dessen  Lehre  auf  dem  Grunde  der  |^ 
zen  Zeit  ruht,  die  mit  dem  älteren  Heroencult  Missbnai 
trieb  und  die  Fürsten  göttlicher  Verehrung  sogar  bei  Leh» 
Zeiten  würdigte,  so  wird  man  auch  zugeben  müssen,  dass « 
für  Persäos  charakteristisch  ist,  wenn  er,  dem  man  nachsagh^i 
dass  er  mehr  Hofmann  als  Philosoph  gewesen  sei,  der  eif» 
zige  unter  den  älteren  Stoikern  war,  der  diese  bei  Hofe  dodii 
gewiss  beliebte  Lehre  sich  aneignete.  ^)  —  Dass  aber  T&nä0i 
eben  nicht  bloss  Euemerus  sondern  auch  den  Sophisten  Vt> 

xal  fpQovrjoBwg  ixexakafjLßavovxa  arry  r^  öiavoln,  ildeo&ai  St  iüBitmi 
XI  ij  aXko  rjSv  naoyovxa  crdxw  xm  atofiaxi  und  dazu  S&appe.  AiiM 
Top.  II  6  p.  112^  21  ff.:  xa&anfQ  Il^oSixog  diyQilxo  xäg  ^ddyacMl' 
Xcc^ccv  xal  xiQipiv  xal  ev(pQoavvTjv  und  dazu  Alexander  AplmA: 
(p.  268^>  25  ff.  in  schol.  ed.  Br.):  xavxä  yag  xaxa  ro  vJioxsifitmU 
xal  Offfxatvofifvov  tjöovj  xal  x^Q^  ^^^  evipQoovvrj  xal  x^g^g.  B^ 
öixog  Sa  ineigäxo  kxdoxtp  xwv  ovofiaxviv  xovxcdv  iSiov  ti  Cf^fioofoft 
vov  vTioxaooeiv,  wantQ  xal  oi  dno  xijg  Sxoäg,  xagav  ßhv  Uyffftti 
tvkoyov  ^TtaQöiv,  ri6ov7)v  Sh  äXoyov  ^nagaiv,  xi^iv  dh  t^  Sia  9Hh 
Qlaq  r^öovrjt'  (so  wird  wohl  nach  Siiidas  u.  /a(>a  zu  lesen  sein.  Bei 
Brandis  steht  6i'  wxcdv  tjö.  nach  Diog.  VII  114  ist  aber  6t*  ivß 
fjö.  die  xfj),Tjoig),  evipQOOth'fjv  6h  xr^v  ötd  koywv. 

*)  Bei  Cicero  Nat.  Deor.  I  118  f.,  wo  nur  Prodicus  und  Eueneni 
genannt  werden,  erscheint  die  Lehre  des  Persans  gewissennaassen  ii 
ihre  Elemente  aufgelöst. 

')  Man  fragt,  in  welcher  Schrift  Persans  seine  ADsichten  M 
die  Götter  vorgetragen  habe.  Philodem  S.  75  sagt  iv  ti5  nsgl  hi^ 
Eine  Schrift  dieses  Titels  findet  sich  in  dem  Verzeichniss  bei  D^ 
VII  3Ö  nicht.  Vielleicht  war  es  ein  Abschnitt  der  dnofAvtiftovivpaai 
Sonst  könnte  man  vermuthen,  dass  sie  in  dem  Titel  TtfQl  dcfß^ 
verborgen  sei  und  dieser  in  negl  evaeßelaq  ge&ndort  werden  mltt» 
Denn  auch  die  Frage,  was  dann  bei  solcher  Vorstellung  von  dtf 
Göttern  aus  dem  Cultus  und  der  Frömmigkeit  wird,  hatte  Perrii* 
nicht  übergangen,  wie  Philodem  S.  77,  2 ff.  zeigt,  und  auch  Plrodic* 
hatte  im  Zusammenhang  seiner  Theorie  von  der  evaißeia  der  Ita 
sehen  gesprochen,  vgl.  Themist.  or.  XXX  349i>  (bei  Zeller  P  S.  1019,9 
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icoB  benutzt  hat,  eriimert  uns  daran,  dass  diese  Lehre  noch 
tk  anderer  Weise  für  ihn  charakteristisch  ist.  Wie  die  vor- 
wpmme  so  genannten  Sophisten  zwar  gewissen  philosophi- 
dka  Anschauungen  huldigten,  dabei  aber  noch  anderen  Stu- 
itt  nachgingen,  die  sie  in  das  Gebiet  der  historisch-philo- 
a^iischen  Forschung  und  der  Rhetorik  führten,  so  würde 
IB  auch  Persäos  nur  einseitig  beurtheilen,  wenn  man  in 
!■  bk)88  den  Philosophen  sähe.  Dass  er  auch  historisch- 
}kik>k)gi8che  Interessen  verfolgte,  ergiebt  sich  zwar  aus  den 
Btdn  seiner  Schriften  noch  nicht;  höchstens  könnte  man  als 
leweis  die  Ilokixela  Aaxtavix^  herbeiziehen,  die  aber,  da  der 
ftttanische  Staat  vielfach  das  Ansehen  eines  Ideals  genoss, 
ftdi  nidit  viel  bedeuten  will.  Wohl  aber  ergiebt  sich  ein  sol- 
ches aus  dem,  was  aus  dem  oben  genannten  Werke  uns  Athen. 
IT  140  B  mitthoilt:  dXXa  fiyp  ovö^  oQd^ayoQlöxoi  Xtyovxat, 
^ftfiiv  b  noZdficov,  Ol  yaXad'rfVoi  )(plQOL,  aXX"  OQ&QoyoQl- 
Mc,  ixil  XQog  TOP  oqO-qov  JtutQaaxoi^rai,  cog  IleQöalog 
ktofil  it*  ry  Xcaccnvix^  xohrela,  und  aus  der  Kritik,  die 
er  nach  Diog.  L.  II  61  an  den  Dialogen  des  Aeschincs  übte: 
«i  mr  ixTu  dt  tol'.;  jiXtloxovi;  IltQOalog  (f?jOi  llaOKpdiv- 
i^iirai  xov  ^EQhXQixov,  tlg  rovg  Aloyivov  61  xarcad^ai.^) 
Iteaüicher  aber  als  diese  vereinzelten  und  vielleicht  anders 
a  deutenden  Spuren  spricht  seine  Theologie,  wenn  wir  die 
ebeii  erörterte  Lehre  so  nennen  wollen.  Es  handelt  sich  in 
Ar  nicht  um  die  Begründung  der  richtigen  Ansicht  vom  We- 
•w  des  Göttlichen,  sondern  um  eine  Erklärung  des  vulgären 
Götterglaubens,  die  er  nach  dem  Vorgange  des  Prodicus  und 
EoeiDerus   auf  historischem  Wege   gewann.     Der   Philosoph 

'i  Nach  dem  Zusammenhang  liegt  es  nahe  auch  das  in  den 
Uenuf  folgenden  Worten  ausgesprochene  Urtheil  auf  Persäos  zurück- 
■fthren:  dJÜLa  xal  tütv  lAvxioi^kvow;  lov  it  ^ux(iov  Kvqov  xal  xov 
H^axkia  xov  ikaaaova  xal  Uheifitdöt^v  xal  roi'v  twv  aXkwv  61  iaxev- 
if^ro«  sc.  Uaaofixfv. 
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Persäos  kam  dabei  gar  nicht  in  Frage,  und  Persaos  komto 
trotzdem  fortfahren  der  treuste  Schüler  Zenons  zu  sein,  ob* 
gleich  dieser  eine  solche  Lehre  nicht  aufgestellt  hatte,  fioft 
Abweichung  von  Zenon  liegt  hier  streng  genommen  gar  riäk 
vor.  Persäos  konnte  über  das  Göttliche  genau  dieselben  V» 
Stellungen  haben  wie  sein  Lehrer;  der  einzige  UntencUBl 
war,  dass,  während  Zenon  vor  Allem  bemüht  war  Relipoi 
und  PhilosQphie  auszugleichen,  Persäos  von  historiscbeB 
Standpunkt  aus  auch  die  Frage  nach  dem  Ursprung  dtt 
Volksreligion  zu  beantworten  suchte.  Eben  weil  Penirf 
philosophische  Ueberzeugung  ganz  mit  der  Zenons  zusammei' 
fiel,  hatte  er  sich  vielleicht  begnügt  lediglich  jene  historiseb 
Frage  zu  erörtern,  und  dies  konnte  ihn  bei  Späteren  in  du 
Verdacht  bringen,  dass  er  mit  der  Beantwoi*tung  dies^  hiito' 
rischen  Frage  auch  seine  philosophische  Ueberzeugung  Ut 
gesprochen  habe.  Daher  die  falsche  Stellung,  die  er  ni 
dieser  Ansicht,  die  nichts  als  eine  historische  Hypothese  H 
mitten  in  einem  Verzeichniss  philosophischer  Theorien  M 
Cicero  und  Philodem  einnimmt,  daher  der  falsche  VerdadI 
des  Atheismus,  den  ihm  Philodem  S.  75  und  ohne  ihn  fl 
nennen  S.  84  und  S.  89  macht.  Persäos  erinnert  durch  du 
Vcrhältniss,  in  dem  er  zur  Philosophie  stand,  durch  sein  I^ 
ben  und  die  wissenschaftlichen  Nebeninteressen,  die  er  ve^ 
folgte,  an  den  späteren  Stoiker  Panätios.  ^)    Fruchtbarer  «h 


')  Diese  Achnlichkcit  erstreckt  sich  bis  in  die  scharfe,  vielleicht  dK 
rechte  Maass. überschreitende,  Kritik,  welche  beide  an  der  sokntischn 
Literatur  übten.  Je  mehr  die  Stoiker  selber  an  Sokrates  anknflpftfi 
in  ihm  ein  Ideal  verehrten,  desto  mehr  mussten  sie  bestrebt  sein  fioi^ 
zustellen,  wo  man  zuverlässigen  Bericht  über  seine  Persönlichkeit,  ti 
Wirken  und  seine  Lehre  finde.  Man  beging  hierbei  den  verzeihlieki 
Cirkelschluss,  in  den  ja  auch  neuere  Platoniker  verfallen  sind,  dt< 
man  die  Vorstellung  eines  fji>oi;  ^ioxQatixhv  schon  mitbrachte  und  da^ 
diesem  Maassstab  über  die  Echtheit  der  ^u)X(jauxo)  ?.6yot  entschi 
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fiese  Yei^leichnng  ist  aber  die  andere  ebenso  in  die  Augen 
i|riiigende  mit  Xenophon,  der  gleichfalls  nur  so  weit  Philo-* 
■ph  war  als  er  die  Lehre  seines  Meisters  in  sich  aufgcnom- 
■BB  hatte  und  treu  daran  festhielt,  im  Ucbrigen  aber  mehr 
dl  Historiker  und  Mann  des  praktischen  Lebens  erscheint. 
WcBD  Persäos  sich  pikirte  ötQarfjyog  zu  sein  und  nach  die- 
•r  Seite  das  Ideal  des  öoq)6g  zu  verwirklichen  suchte,  so 
hm  er  in  Xenophon  sein  Vorbild  erblickt  haben.  Mit  Xeno- 
ikm  begegnete  er  sich  ferner  in  der  Abneigung  gegen  die 
DeBokratie,  wie  sie  im  Streit  mit  Mcnedemus  hervortrat, 
^  der  damit  zusammenhängenden  Hinneigung  zu  Sparta, 
ikie  die  er  schwerlich  die  Ilohxda  Aaxo)vix^  geschrieben 
bben  würde  und  der  vielleicht  auch,  wenn  sie  eine  polemische 
Fcodenz  hatte,  die  Schrift  JtQog  rovg  nxdxmvoq  vofiovg  ent- 
limngen  ist  Es  ist  wohl  möglich,  dass  Xenophoiis  Aaxe- 
k^iopifov  IIoXiTela  zu  Persäos'  IIoXiTtia  Aaxoovtxfi  den  Au- 
ta  gab,  die  Cyropädie  zur  Schrift  jteQl  ßaöiXelag  und  die 
Inorabilien  zu  Persäos'  UjtofiitifiOpev(4ara,  Diese  letzte 
CenDuthung  vereinigt  sich  gut  mit  der  vorher  ausgosproche- 
KU.  «IzLss  die  (htoiivfj/toi^t  vftura  identiscli  sind  mit  den  au//- 
tmtxä  v.^ofiv^/jffictTa,  beziehentlich  den  ötcuoyoi;  denn  in 
iiesen  s<-hienen  uns  schon  vorher  Xenophons  Schriften  boriick- 
achtigt  zu  sein.  Das  Xenophontische  bei  Persäos  reicht  aber 
Buch  weiter.  In  den  vorher  citirten  Worten,  die  uns  Athen. 
5ÜII  607  B  flF.  aufbewahrt  hat,  finden  wir  auch  die  Aeusse- 
ning:  xal  o  xakog  xdyad^og  dnjQ  fitO-vöfhtlrj  dr.  Statt  der 
itti  Stoikcni  sonst  geläufigen  Benennung  öoffoa  erscheint 
kier  die  des  xaXog  xilyaO-og,     Dies  ist  einigennaassen  auf- 


fgi  Dlog.  L.  II  61.  Die  Aehnlichkcit  zwischen  Persäos  und  Panätios 
rt  in  dieser  Beziehung  wohl  keine  zufällige:  wenn  beide  in  den 
>vefken  dieser  Kritik  nicht  nur  sondern  auch  in  den  Mitteln  über- 
instimmten,  wie  wir  berechtigt  sind  zu  vormuthen,  dann  wird  auch 
er  jüngere  Stoiker  seinen  älteren  Vorgänger  berücksichtigt  haben. 
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fallend,  wenn  man  an  die  Bedeutung  dieses  Woi-tes  deokt 
Es  bezeichnet  den  vollkommenen  Mann,  dem  keine  af^ 
fehlt,  mit  der  Beimischung  dessen  was  wir  „edel"  nenn»» 
und  konnte  daher  auch  der  Name  fiir  die  Adelspartei  ir«^ 
den.  Nun  begegnet  uns  diese  Bezeichnung  auch  in  den  Schii(' 
ten  der  Philosophen.  Sie  findet  sich  öfter  bei  Piaton,  aba 
doch  immer  so,  dass  man  merkt,  er  spricht  damit  nicht  d« 
eigene  Ideal,  sondern  das  der  grossen  Masse  aus;  dass  nid 
seiner  Anschauung  der  Begriißf  des  xakog  xdyaB'og  nicht  notfc 
wendig  den  des  öo^og  in  sich  schliesst,  zeigt  sich  dentlid 
in  seinem  Werke  über  den  Staat,  wo  er  III  401  E  nw 
IV  425  D,  also  noch  ehe  er  von  der  g)vXoöoq>la  gesprodia 
hat,  mit  xakog  xaya^og  das  Ergebniss  der  lediglich  auf  \m 
Oixrj  gegründeten  Erziehung  bezeichnet.  Der  xaXog  xayaH 
ist  für  Piaton  nicht  der  vollkommene  Mann,  sondern  steh 
auf  einer  tieferen  Stufe.  Bei  Aristoteles  tritt  der  Tcak 
xdyad-og  zwar  wieder  in  seine  vollen  Rechte  ein  und  bedea 
tot  den,  der  im  Besitze  der  vollkommenen  Tugend  ist;  abfl 
dafür  ist  auch  die  Tugend  von  ihrer  platonischen  Höh 
herabgesunken  und  bedarf  nicht  mehr  um  zu  existiren  de 
Wissens.  Die  xakoxayaihia,  wenn  wir  namentlich  die  ein 
gehenden  Erörterungen  der  Endemischen  und  der  grosBe 
Ethik  berücksichtigen,^)  ist  nicht  die  Vollkommenheit  de 
Menschen  überhaupt,  sondern  nur  die  Vollkommenheit  de 
moralischen  Charakters.  Indem  Aristoteles  sowohl  wie  PW 
die  öoq)ia  von  der  xaXoxdyaMa  getrennt  halten,  bleiben  ffl 
in  der  Nähe  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Wortes,  nac 
der  es  die  gemein  bürgerliche  und  nicht  die  philosophisd 
Tugend  bezeichnet.     Es  bleibt  daher  auffallend,   dass  nac 


')  Die  übrigens  wie  Zeller  II  2^  S.  879  bemerkt,  nur  die  tf 
stotelischen  Grundsätze  wiederholen.  —  In  den  pseudoplatoniick^ 
0(10«  wird  die  xakoxdya&la  definirt  t^tg  jigoat^tTix»)  twv  ßfXxlottt 
p.  412  E. 
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der  (fog>6g,  noch  dazu  im  stoischen  Sinne,  also  das 
Uetl  des  Menschen  überhaupt,  mit  dem  xaXog  xayad-oq  zu- 
■Bmenfillt.  Allgemein  stoischer  Brauch  war  dies  nicht;  sonst 
Hrden  wir  dem  xaXoq  xayad-oq  öfter  statt  des  ootpoq  begeg- 
HD.^)  Ausserhalb  der  stoischen  Schule  war  es  aber  beson- 
In  XenopboD,  vor  dessen  x\ugen  die  beiden  Ideale,  das  bür- 
pfiche  ond  das  philosophische,  in  eins  zusammengeflossen 
■i  Welche  Rolle  in  seinen  Schriften  die  xaXoxayad^la 
|idt»  dafür  zeugt  allein  schon  die  grosse  Zahl  von  Stellen, 


^  Mir  ist  er  ausserdem  in  der  stoischen  Darstellung  bei  Stob, 
i  II 196:  navxa  6%  xbv  xaXbv  xal  dyaO^bv  ävÖQa  rSXsiov  shai  ).i- 
fni  6ut  to  ftiiSsfiiä^  anoXslnea^^m  aQexijq  und  240:  dSiaßoXov 
imi  simna  tov  xaXov  xdyad^ov  vorgekommen,  und  diese  Darstellung 
■i  ili  eine  spftte  hier  nicht  in  Betracht  kommen  ebenso  wenig  als 
fiktet  Bei  Diog.  YII  101  lesen  wir  freilich  aXXwq  61  xb  imxoa- 
h  (ic.  Xhyeo^at  xb  xakov),  oxav  kiywfiev  pLovov  xbv  ao(pbv  dya&bv 
i  Mttluv  fhtu.  Aber  hier  fällt  die  Wortstellung  dyad-bv  xal  xaXbv 
tt  xfxXioip  xal  dya&bv  auf.  Ich  glaube  daher,  dass  aoipbv  oder 
i^  Glossem  ist  und  geschrieben  werden  muss  entweder  rbv 
«^  oder  rbv  aotfbv  xal  xaXbv  (irai.  Das  letztere  ist  mir  wahr- 
leiolicher,  da  in  Paradoxen  dieser  Art  b  oo<fbq  oder  b  ojioidaiog  und 
tt  0  aya^bi;  genannt  zu  werden  pflegt  vgl.  Stob.  ecl.  II  122.  198  ff. 
H  VII  121  ff.     I Dasselbe    Paradoxon    bei    Cicero   de    tin.   IV  2i. 

i5l  Acad.  pr.  136.  pro  Murcna  61.  Horat.  epist.  I  1,  106.  Sext. 
ip.  idy.  dogm.  V  17ü.  Clem.  Alex.  Strom.  II  158  Sylb.  vgl.  Lipsius 
nid.  III  17  S.  185  f.).  Vielleicht  ist  auch  xa)  zu  streichen,  wenn 
i  daraus  dass  Hühner  bemerkt  „legebatur  dyniybv  xa).6v.  restitui 

mm  Rfihnio  ex  Suida  s.  v.  xalor,  conflrmatum  ab  interpretibus^' 

ein  Fehlen  des  Wortes  in  den  Handschriften  schliesseu  darf. 
B  wQrde  übrigens  auch  der  andere  Theil  der  Vermuthung  in 
it  geringem  Maasse  bestätigt  werden.  —  Ob  und  in  wie  fern  mit 
iu5'  Auffassung  der  xaXoxnyaOt'a  es  zusammenhängt,  dass  dieselbe 
tnd  auch  bei  den  Peripatetikern  nach  Aristoteles  wieder  zu 
leren  Ehren  kommt  (s.  Zellcr  11^»  S.  878^),  entscheide  ich  nicht. 
fan  wird   die   Identificirung  beider  Begriffe  nicht  von  den  Cyni- 

abiciten  wollen,   weil  Diog.  L.  VI  H  von  Antisthenes  berichtet: 

ir7*^t,  rntertncbangijB.  11.  6 
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an  denen  ihrer  gedacht  wird  und  die  in  Schneiders  Lexi 
gesammelt  sind.  Dass  ihm  die  xaXoxdyad-la  mit  der  a( 
zusammenfiel,  zeigt  ausser  dem  Schluss  der  ^ixonvtifun. 
(lata,  an  dem  er  von  Sokrates  rühmt,  dass  derselbe  vert 
jtQOTQttpaöd-ai  lüt  aQBTfjv  xal  xaXoxdyad-lav ,  auch  I  8 
wo  er  Sokrates,  um  ihn  als  den  zu  bezeichnen,  in  dem 
dgtTfj  verwirklicht  sei,  xaXog  xdyad-og  nennt  Auf  der 
dern  Seite  soll  aber  die  Tugend  sich  auf  das  Wissen  ( 
den,  wie  er  selber  Memor.  III  9,  5  den  Sokrates  sagen  '. 
ort  xal  öixaioövvT]  xal  //  aXXfj  jcäöa  dgsrij  co^la  ICxL 
rade  der  Versuch  diese  beiden  Ideale  des  xaXoq  xdj 
und  öo^og  zu  vereinigen  ist  fiir  Xenophon  charakterii 
und  trägt  die  Schuld  an  dem  seine  Lebensauffassung  di 
ziehenden  Riss,  der  Zellers  scharfem  Auge  nicht  entga 
ist  s.  II*  S.  200  ff*.  Auf  diese  Eigenthümlichkeit  der  3 
phontischen  Moral  weist  vielleicht  auch  die  Anekdote 
die  uns  Diog.  L.  II  48  über  Xenophons  erste  Beruli 
mit  Sokrates  erzählt:  rovro)  öh  iv  öTtva)jc<p  (paCiv  dxi 
oavTa  UcoxQdrrjv  öiaretviu  riiv  ßaxxrjQlav  xal  xooXmu^ 
Qiivai,  jcvvihavofisvor  jtov  jcijcQdoxoiro  t<dp  jtQoag>B( 
vcov  ixaOrov.    djtoxQivcqiirov  ob  jcdXtv  jtvO-töd'ai,  xo 


hQO)xri^ke\q  rnro  ror,  xndu  <f'7jai  4*avlaq  tv  tio  Tiepl  rdtv  Swxgtn 
xl  notinv  xakoq  xdyaO^og  hooizo,  t(f-7j,  „f-l  tu  xaxa  a  txftfi  ort  f 
ton  fidxhoig  naQcc  rwr  sMrwv."  Diese  Worte  klingen  eher  wie 
auf  (las  gemeine  Tugendideal,  und  wirklich  scheint  das  Treiben 
Diogenes  und  Krates  nichts  als  ein  Protest  gegen  die  xaXoxa 
zu  sein.  Auch  wo  es  nicht  Parteiname  ist,  liegt  doch  ein  a 
kratischer  Hauch  auf  dem  Namen  des  xa'/.og  xdya^og;  damit  ?( 
sich  aber  das  carrikirte,  plebejisch  rohe  Wesen  jener  Männer 
HO  wenig,  als  wir  darauf  vorzugsweise  das  Prädicat  „edoP'  anw( 
würden.  Man  vergleiche  auch  was  die  Eudemische  Ethik  vom  . 
xdyaS-ög  sagt  1249»  9:  txqItui  6\-  ravra  tovtü),  Jikovtog  fvy 
övvafiig.  Indess  bedarf  dies  Alles,  wie  ich  gern  zugebe,  noch 
genaueren  Untersuchung,  als  ich  hier  anstellen  konnte. 
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loi  xaYaß^ol  ylvorrcu  avd^fmjtor  cbtOQ^aain:oq  öi,  „?jrot; 
pw",  tparai,  „xal  fidvO-ops**,^)  xal  rovprevd-av  dxQoar^c 
xfOTovq  fjr.  Blicken  wii*  von  dem  so  gewonnenen  Stand- 
kt  auf  den  Stoiker  Persäos  zurück,  so  wissen  wir  jetzt, 
n  wir  an  die  übrigen  Spuren  denken,  die  bei  ihm  auf 
ophon  deuteten,  von  wem  er  das  doppelseitige  Ideal  ge- 
imen  hat,  das  bald  als  xaXoc  xdyaO-og  bald  als  oo^og 
seinem  Geiste  schwebte.  —  In  so  vielen  Stücken  ihm  aber 
ophon  Vorbild  sein  mochte,  so  wollte  Persäos  doch  keines- 
B  sein  Schüler  sein«  Und  wirklich  führt  auch  von  Xeno- 
a  der  Weg  leicht  wieder  zu  Zenon  zurück,  wenn  wir  beden- 
.  dass  Xenophon  gar  nicht  den  Anspruch  erhob  mehr  als 
Verkündiger  Sokratischer  Lehren  zu  sein  ^)  und  dass  auch 


')  Sokrates  wosste,  zu  wem  er  dies  sagte,  so  gut  wie  Strepslades, 
ia  den  Wolken  101  nach  Eocks  richtiger  Bemerkong  die  Sokra- 
'  nur  deshalb  /i€Qi/ivoq}QovTiatal  xa)jol  xe  xdyad-ol  nennt,  um 
a  ritterlichen  Sohn  dadurch  zu  ködern. 

*)  Schon  längst  hat  man  den  Verdacht  gehegt,  dass  trotz  aller 
ichening  historischer  Treue  auch  hier  der  Inhalt  etwas  von  der 
r  des  Gefässes  angenommen  hat.  Vielleicht  war  dies  auch  bei 
Lehre  der  Fall,  nach  der  xa).b(;  xaya^uq  und  ao(pog  ein  und 
ilbe  Wesen  waren.  Dieser  Vermuthung  scheint  zu  widersprechen 
or.  I  1,  16:  aiTuq  txbqI  xwv  d%'9^()W7iei(x)v  av  del  SuktyfTO,  oxo- 
xl  fvGfßtg,  xi  dofßts;'  xl  xaXov,  xi  alaxQov  xl  ölxaiov,  xi  adtxov 
tf^orvrj,  xi  /lavia'  xi  dvÖQda,  xi  Sfikia'  xi  7i6),tg,  xi  nohxixoq' 
7^  dvB^QW'JiioVf  xi  dgyjxbq  dvO^QCJTicjv,  xal  TCf^l  xcüv  aDuuv,  a 
fuv  fiSoxag  ^yfixo  xa/.ov^  xdya&ovg  tlrai,  xovg  cJ*  dyvoov%'xag 
taoSwSetg  av  öixaiwg  xtx'/S^ai^ai.  Offenbar  wird  hier  Sokrates 
Identifizirung  des  ooifvg  und  xa/.bg  xdyad-ög  beigelegt;  und  wir 
nicht  berechtigt  Xenophon  der  Lüge  zu  bezichtigen.  Die  Worte 
ken  aber  zn  zeigen,  wie  Xenophon  gelegentlich  seinen  Meister 
iverstand.  Sokrates'  Gedanken  werden  durch  den  Schluss  xoig 
yrooivia;  xx/..  klar.  Er  sagt  nicht  die  Unwissenden  sind  dvöQa- 
^u;,  sondern:  sie  verdienten,  dass  man  sie  so  nennte.  Er  scheint 
A  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  zu  tadeln,  nach  dem  man 
ttw  'Wort  auf  Andere  anwandte.    Ebenso  werden  wir   dann  auch 

6* 
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Zenon  mit  den  Eyiiikcrn  in  dor  Ethik  an  Soki-ates  anknüpfte.^) 
Die  Yerelirung  für  Sokrates  scheint  überhaupt  das  Band  a 
sein,  das  Zcnons  Schüler,  auch  die  dissentirenden,  unter  skk 
und  mit  ihrem  Lehrer  verknüpfte.    Man  stritt  nur  über  dii 
Evangelisten,  der  die  heilige  Lehre  am  reinsten  verkuoU 
hatte.     So  wird  auch  der  Zusammenhang  des  Dionysioe  nü 
den  Uebrigen  nicht  ganz  zenissen,  da  er  an  die  Kyrenaiktt 
sich  anschloss.     Auf  Antisthenes   ging  Ariston  zurück,  vi 
Piaton,  wie  wir  vermuthen  dürften,  Herillos,  auf  Xenophoi^ 
durch   Zenons   eigenes   Beispiel*)    und   durch   eine  gewisM 
Geistesverwandtschaft  dazu  getrieben,  Persäos. 

Während  die  bisher  genannten  Schüler  Zenons  nur  dv 
moralischen  Theil  von  dessen  Lehre  ins  Auge  fassten  nal 
die   übrigen   darüber  vernachlässigten,   war   es   Kleanthei 


tovg  fihv  elöotag  Tjytlto  xaXovq  xayad-ovq  s'lvat  erklären.  Nicht  db 
man  gewöhnlich  so  nennt,  wollte  er  sagen,  verdienen  den  NameD  iv 
xaXoq  xdyad-og,  sondern  die  elöineg.  Wenn  er  also  sein  TugendiM 
durch  xaliK  xdya^og  bezeichnete,  so  geschah  dies  ironisch,  indem  tf 
dabei  wesentliche  Merkmale,  die  in  der  gewöhnlich  mit  diesem  NuMi 
verbundenen  Vorstellung  enthalten  waren,  stillschweigend  in  Abni 
brachte.  Xenophon  konnte  diese  Ironie  um  so  leichter  QbersehOi 
als  er  selber  von  dem  Werthe  der  gewöhnlich  so  genannten  xah- 
xdya^la  eine  sehr  hoho  Vorstellung  hatte  und  daher  die  Mehuni 
sich  bilden,  Sokrates  habe  zwischen  der  gewöhnlichen  xakoxaya^ 
und  der  auf  Wissen  gegründeten  a(>^r/}  keinen  Unterschied  gemadt 
Auch  dies  bedarf  aber  noch  einer  näheren  Untersuchung. 

*)  Darauf  führt  auch  was  Diog  L.  VII  31  nach  DemetiMi 
Magnes  erzählt,  dass  schon  Zenons  Vater  Mnaseas  diesem  aas  Athtf 
^wxifunxa  jiiß)da  mitgebracht  habe.  Später  als  er  30j&hrig  nK^ 
Athen  kam,  sollen  es  Xenophons  Ä7iofiv}ifjiovfvf.iaxa  gewesen  sein,  & 
ihn  zuerst  auf  den  Kyniker  Erat  es  aufmerksam  machten,  vgl.  Diog.  i 
Könnte  dies  nicht  Zenon  in  seinen  eigenen  'inoftvtjfAovevfiaza  ertikl 
haben? 

^)  Mit  der  früher  aufgestellten  Ansicht,  dass  Zenon  die  Ia^^ 
des  Antisthenes  erneuern  wollte,  streitet  dies  nicht    Der  xenophtf* 
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ein,  der  das  System  des  Meisters  in  seinem  gsftizcn  Um- 
ige  ergriff  und  fortführte.  Dadurch  hat  er  es  vor  allen 
dem  verdient  nach  dem  Tode  Zenons  dessen  Nachfolger 
der  Leitung  der  Schule  zu  werden.  Man  hat  ihm  aller- 
gs  in  neuerer  Zeit  dieses  Recht  schmälern  wollen.  Denn 
darf  man  es  wohl  nennen,  wenn  Zeller  ihm  alle  wissen- 
iftliche  Beübung  abspricht  und  sein  Lob  lediglich  auf 
sittlichen  Charakter  einschränkt.  Freilich  sprechen  schon 
Alten  von  seiner  geringen  geistigen  Begabung,  und  Dio- 
es  scheint  174  es  nur  seiner  sittlichen  Tüchtigkeit  zuzu- 
reiben,  dass  er  für  werth  gehalten  wurde  der  Nachfolger 
kons  zu  werden.  Aber  die  Urtheile  des  Alterthums  können 
nns  nicht  maassgebend  sein.  Wir  wissen  ja  nicht  einmal, 
nicht  die  Bosheit  seiner  Gegner  die  einzige  Quelle  der- 
)en  ist  Und  wenn  diess  nicht  der  Fall  wäre,  so  könnten 
it  redefertige  Athener  dialektische  Gewandtheit  der  Rede 
i  geistiger  Regsamkeit  verwechselt  oder  in  oberflächlicher 
latzung  übersehen  haben,  dass  die  mangelnde  Beweglich- 
t  des   Geistes    durch    eine   desto   grössere   Tiefe   ersetzt 


be  Sokrates  steht  io  mancher  Beziehung  den  Cynikern  sehr  nahe. 
1  denke  nur  an  das  erste  Kapitel  des  zweiten  Buches  der  Xno- 
fun-fv/tarfi  und  die  Stelle  welche  Antisthenes  als  Repräsentant 
Schüler  des  Sokrates  im  Symposion  spielt.  Auf  der  andern  Seite 
nte  aber  Zenon  an  ihn  auch  die  Lehre  von  den  TtQorjyfdva  an- 
ipfen.  Schon  allein  der  Olxovofuxoq,  genügt  hier  zum  Beweise.  — 
ich  die  Frage  über  Xenophons  Verhältniss  zum  Cynismus  einmal 
leregt  habe,  will  ich  einen  Punkt  hier  nicht  unerledigt  lassen. 
scheint,  dass  Xenophon  Memor.  I  2,  19  geradezu  gegen  die  Cy- 
:er  streitet,  wenn  man  nämlich,  wie  Zeller  11^  266,  1  thut,  unter 
a  TioiXal  xvßv  tpaaxovtüjv  (pi),o(jo*pe7v  Antisthenes  und  seine  An- 
B|«  Tersteht.  Aber  was  Xenophon  fordert,  dass  zur  Befestigung 
» Tugend  mit  dem  Unterricht  sich  die  Uebung  verbinden  müsse, 
tt  i&  gerade  das  was  auch  die  Cyniker  wollten.  Unter  den  no)J.oi 
bd  »Uo  andere,  vielleicht  Sophisten  zu  verstehen. 
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wurde.  Hb  fehlte  aber  auch  schon  im  Alterthum  ni 
solchen,  die  anders  urtheilten.  Denn  man  würde  ihi 
mit  Zenon  und  Clirysipp  zu  einer  Trias  verbunden 
in  der  man  die  Häupter  des  Stoicismus  zusammeni 
pflegte,^)  Cicero  würde  ihn  nicht  majorum  gentium 
nennen,  wenn  er  ein  bomirter  gedankenloser  Kopf  { 
wäre,  nur  im  Stande  das  einmal  gelernte  festzuhaltmi 
leicht  kamen  seine  Vorzüge  mehr  in  den  Schriften  z 
tung,  die  Diog.  174  ßißUa  xdXkiara  nennt  und  aa 
glanzvolle  sinnlich  lebendige  Darstellungsweise  wir  m 
einzelnen  Fragmenten  schliessen  können.  So  hat  sie 
auch  in  neuerer  Zeit  neben  der  Auffassung  von  Zellei 
zum  Theil  schon  vor  ihm  eine  andere  günstigere  hervoi 
wie  sie  in  Tennemanns  Geschichte  der  Philos.  IV  S 
und  Brandis'  Handbuch  III  2  S.  510  vorliegt.  Danac 
Kleanthes  die  Lehre  Zenons  ausführlicher  und  klar 
gestellt,  sie  ergänzt  und  berichtet,  ja  ihr  den  Stempel 
Denkart  und  seines  Wesens  aufgedrückt  —  d.  h.  al 
geleistet  was  mau  in  jener  Zeit  von  einem  originalen 
sophon  verlangen  konnte.  Eine  erneute  Betrachtu 
Lehre  des  Kleanthes  ist  also  nicht  überflüssig. 

Am  wonigsten  sollte  man  erwarten  dem  schwer 
Kleanthes  auf  dem  Gebiete  der  Dialektik  zu  begegn< 
mag  immerhin  in  der  praktischen  Ausübung  derselbei 
Chrysipp  und  anderen  seiner  Zeitgenossen  zurückge 
haben,  so  hat  ihn  dies  doch  nicht  abgehalten  an 
Disciplin  Interesse  zu  nehmen  und  sich  theoretisch 


^)  Und  zu  der  Seneca  epist.  33,  4  aus  späterer  Zeit  i 
Panätius  und  Posidonius  hinzufügt;  in  welchem  Sinne,  das  i 
besten  epist.  90,  20,  wo  er  Posidonius  zu  denen  rechnet  qai  p 
philosophiae  contulorunt. 

^)  Mit  der  Krische,  Die  theologischen  Lehren  S.  416  f., 
stimmt. 
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I  beschaftigeo.    Er  schrieb  jrf (>/  öiaZexTixfjg  und  einzelne 

AlgeDstäode  der  Dialektik   in  dem  weiten  Sinne,    den  die 

Äwker  damit  verbanden,  behandelten  auch  die  übrigen  von 

Äogenes  angeführten  Schriften  jisqI  IöIodi^,  jteQt  xdiv  djio- 

fw,  xiQi  xaTfiyoQfjfidrwv  und  wohl  auch  Jttgl  fitTaX/jiptcog, 

OB  welcher  Schrift  Athenäos  Fragmente  raittheilt.  *)     Kein 

fcWet  der  Dialektik  scheint  ihm  fremd  geblieben  zu  sein: 

tm  er  vor  logischen  Subtilitäten  nicht  zurückscheute,  zeigt 

fc  Schrift  :xeqI  rov  xvQUvovroq   und  dass  er  als   Gram- 

Mtiker  in  hohem  Ansehen  stand,  müssen  wir  Yarros  Zeugiüss 

llnbeiL    Auch  der  Praxis  musste  eine  so   eingehende  Be- 

«üftignng  mit  der  Theorie  ihre  Spuren  aufdrücken,   und 

•ir  wandern    uns    daher   nicht   noch   in   den  Bruchstücken 

«iner  Schriften  das  Behagen  wahrzunehmen,  mit  dem  er  in 

«aea  Beweisen  die  Form  des  Schlusses  möglichst  nackt  und 

fciiäich    hervortreten    liess.*)     Als   eine   Eigenthümlichkeit 


*)  Ich  erspare  mir  hier  die  genaueren  Citate,  weil  man  sie  in 
itt  iwei  Göttinger  Programmen  1874  und  1874/75  von  C.  Wachs- 
tath  findet. 

"I  Vgl.  Nemes.  de  nat.  hom.  32:  o  lO.edrO^rjg  loiovöe  nX^xfi 
nujy/iafwv  ov  unvov.  tftjaiv,  ofioioi  toic  yorevoi  yivofieO-a  xara  ro 
^ff,  d)Jja  xal  xaxa  r//v  i^v/f'/v,  tau  nd%h6oi,  xoXi  jlS-eai,  rrdc  6ia- 
H^fuji:  otfjftaTog  dh  ro  oiaolov  xa\  ro  dvofxoiov,  ov/l  <Vf:  atnofnarov' 
^fta  ä(M  Tf  xpv'/t].  Andere  Beispiele  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm. 
1188 ff.  und  Stob.  ecl.  IT  208  f.  Das  letztere  lautet:  nohq  (.uv  ^otiv 
^fiQwv  xaraoxevaofia,  fh  o  xaiatftvyovraQ  hart  6ixtjv  6ovvai  xal 
ißilv  orx  doTilov  611  no).iq  foriv;  d/.?,u  fxrjv  zoiovzov  hortv  tj  nohq 
rTfTt/fMOv'  doxfiov  dg'  iarlv  ii  nohq.  Die  Bündigkeit  dieses  Schlusses 
i)en  Heeren  und  nach  ihm  wieder  Heine  Stobaei  eclog.  loc.  non. 
15  bestritten,  und  in  Folge  dessen  Aenderungen  mit  dem  über- 
ferten  Texte  vorgenommen,  von  denen  weder  die  eine  noch  die 
lere  irgendwie  probabel  ist.  Dergleichen  deutet  öfter  und  deutet 
h  in  diesena  Falle  auf  Integrität  der  üeberlieferung.  Um  sie  zu 
ennen  und  die  Bündigkeit  des  Schlusses  zu  würdigen  muss  man 
das  Auge    auch    für  solche  Kleinigkeiten   offen   haben,   als  das 
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Zenous  bezeichnet  dies  Cicero  Nat.  Deor.  II  20.  Ito^ 
vermuthen,  dass  Kleanthes,  was  die  Dialektik  he\n&f 
im  üebrigen  sich  streng  auf  den  Standpunkt  seines  l^f^ 
hielt  und  nur  im  Einzelnen  dessen  Bestimmungen  ergaJ^ 
vielleicht  aber  hat  er  schon  den  ersten  Schritt  zu  ^ 
höheren  Schätzung  der  Dialektik  gethan  und  ist  dies  ä 
Grund,  weshalb  nicht  bloss  er  selber  über  Dialektik  w 
geschrieben  hat  als  seine  Lehrer,  sondern  auch  wesb 
Chrysipp  über  diesen  Punkt  nur  gegen  Zenon,  nicht  so 
gegen  Kleanthes  gestritten  zu  haben  scheint.  ^)  Sichcff 
es,  dass  er,  was  die  Schwesterkunst  der  Dialektik,  die  Bl 
torik,  betrifft,  einen  Schritt  über  Zenon  hinausthat:  de 
dieser  hatte  sich  begnügt  sie  in  den  Umfang  der  phil« 
phischen  Disciplinen  aufzimehmen,  erst  Kleanthes  hat  i 
ein  eigenes  Werk  g(?widmet,  eine  ars  rhetorica,  wie  sie  CS« 
nennt.  —  In  der  Ethik  ist  man  geneigt  gewesen  Kleantl 
eine  gewisse  Unabhängigkeit  seinem  Lehrer  gegenüber  zu 
gestehen:  er  soll  die  moralischen  Vorschriften  Zenons  ▼< 
schärft    haben    und   dadurch    dem   Kynismus    wieder  nö 

Setzen  oder  Nichtsetzen  des  Artikels  ist.  Es  wird  kein  Zufall  u 
dass  der  Artikel  vor  noktg  zwar  iii  der  zweiten  Prämisse  und 
Schlusssatz  steht,  in  den  beiden  Gliedern  der  ersten  Prämisse  a] 
fehlt.  Il6).tq  ohne  den  Artikel  ist  die  Stadt  überhaupt,  die  St 
ihrem  Begrifife  nach;  der  Artikel  dagegen  deutet  auf  eine  bestins 
die  Stadt  in  der  Wirklichkeit.  Der  ganze  Schluss  Hess  sich  hienu 
auch  so  wiedergeben:  Stadt  ist  dem  Begriff  nach  ein  n.  s.  w.  and 
dem  Begriff  der  Stadt  liegt  es  deshalb  etwas  Gutes  zu  sein;  nun  € 
spricht  aber  die  Stadt  der  Wirklichkeit,  diesem  Begriff;  also  ist  ai 
die  Stadt  der  Wirklichkeit  etwas  Gutes.  Dies  läuft  dem  Oedanl 
nach  auf  dasselbe  hinaus,  als  wenn  es  hiesse:  wenn  eine  Stadt  ist  o.  i 
so  ist  sie  etwas  Gutes,  nun  ist  aber  die  Stadt  ein  u.  s.  w.  a.  s. 
Unter  der  Wirklichkeit  ist  übrigens  die  ideale  zu  verstehen  und  di 
bestimmte  Stadt  ist  die  ideale. 

^)  lieber  Chrysipps  Polemik  gegen  Zenon  s.  meine  schon  firü 
angeführte  Abhandlung  de  logica  Stoicorum  S.  15  f. 
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^  sein.*)  Hierfür  würdo,  wenn  die  Vcrmuthung  von 
^  in  Ztsch.  f.  Ost.  Gymn.  1878  S.  254  richtig  ist, 
■irift  xbq)  CTfjXijg  rrjQ  Aioyivovq^  eine  Ijobschrift  auf 
Hchnamigen  Kyniker,  eine  äussere  Bestätigung  bieten.') 
leii  kommt  hier  in  Betracht  seine  Ansicht  die  ijdovrj 
od.  Sextus  Empiricus  gibt  uns  darüber  Auskunft 
gm.  V  73:  olov  xr/V  rjöovijv  o  (liv  ^EütlxovQoq  nyaO-ov 
piv,  6  (Jfc  eljtmv  „(iarelf)r  (läXXov  ?}  r/cO'elfjv^  xaxor, 
x6  rF/g  croäg  adia(poQov  xai  ov  jiQoriYfih'oi',^)  dXXa 
rjg  fiir  fi//Tt  xazä  q^vöip  avrijp  slvai  fi/jre  d^lav  extvv 


Gelier  III«  272  nennt  Klean th es  einen  Geistesverwandten 
lind  220  sagt  er  von  einer  Lehre  desselben,  dass  sie  im 
Cynismns  sei. 

iQch  dass  er  eine  vexvfi  ^QotTixii  schrieb,  könnte  man  nach 

er  ^S.  40,  2)  Bemerkten  hierher  ziehen. 

de  Ansichten  der  Stoiker  über  diesen  Punkt  scheinen  ge- 

zu  haben.    Bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  Y  63  wird  ^  alyri- 

ra  d:ionQtitiyiiha  gerechnet;  daraus  würde  aber  streng  ge- 

folgen,  dass  die  tiAovii  oder  doch   die  dnovia  zu  den  n^oriy- 

>rt.    Die  letztere  wenigstens  erscheint  unter  den  TiQoriyfxhu 

ecl.  II  150,   zunächst   freilich  nur  unter  den  xaza  ffvatv, 

dort  mit  den  TiQorjyfiava   identisch   sind.     Die  ffSovtj  aber 

iner  Reihe  aufgeführt  mit  solchen,  die  wir  sonst  als  npot^y- 

oen,  von  Diog.  L.  VII  102,  der  als  Dinge,  die  weder  dyafhd 

ff  sind,    nennt  Jw//,   vyUtn.  t/dorr},  xd)Xoc,  loxv^,  tiXovtoq, 

•vytvfia.     Später  fügt  er  hinzu  /tri   urat   ravt^  dyaO-a,  aAA' 

irar'  flSo;  TtQOfjyfih'cc  und  nennt  als  seine  Gewährsmänner 

Apollodorua  und  Chrysipp.    Im  Folgenden  wird  der  Beweis 

lass  TiXovTog  und  vyifin  nicht  zu  den  dyccOa  gehören,  und 

gefahren:  d),).'  oiMf  xtjv  rföort)i'  fcy«/>ov  (faatv  ''ExdrvDV  r* tv 

0   :ti-Qi  dyaS^äßf  xal  XQvamTioc.  tv  xolz  TttQl   ti^ovrjg'   eivai 

alffXQaq   TjSovdc,   firiölv   ö^alaxQov  fivat    dya^ov.     Der  Zu- 

ang   macht   es   also    höchst  wahrscheinlich,    dass   nach   der 

einiger  Stoiker  die  i)Jow}  im  Werthe  dem  Tilovxoq  und  der 

leicb  stand.    Diese  könnten  dann  die  iiöovi}  in  einem  weiteren 

.'Qommen  haben,  in  dem  sie  auch  die  x^Q^  unter  sich  befasste. 
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avT7jr  ^)  Iv  Tfp  ßicp,  xaf^djttQ  öi  ro  xdXXvvTQOV  xaf^  \  » 
fitj  bivttt,  o  de  l4Qxtöi]fiog  xarn  q>v(nv  filv  tlvai  ©t'  ^\^ 
fiaoxdhj  rglxf^g,  ovx^t  de  xal  n§iav  ix^iv,  Dcnfulrioq  & 
fdv  xarct  q>v6iv  vmtQxtiv  rivd  61  jtaQa  (pvciv,  Neb^ 
wir  die  Worte  wie  sie  überliefert  sind,  so  hatte  Kleant*** 
die  f/öorr]  von  den  jtQorf/niva  ausgeschlossen.  Denn  «fie^ 
Sinn  hat  es,  wenn  er  ihnen  die  «g/a  absprach.*)    Au8SQid0i 

Dann  fügt  sich  aber  diese  Lehre  ganz  gut  in  den  Zasammenhing  i 
Systems.  Denn  die  x^^  ^^^  \\2kC\i  der  Definition  z  B.  bei  Diog.  ] 
eine  tv).oyog  tTiaQOtg.  Dieselbe  mildere  Beurtheilung  der  ^i^ 
spricht  sich  vielleicht  auch  aus  bei  Diog.  149,  wonach  das  Stn) 
nach  Lust  in  der  Natur  begründet  ist:  rcrvTi/i»  (sc.  n/v  <pvoiv)  xtd 
avfi(ptQOVTog  azoxd^eoS-at  xal  r^öovrji;,  ib^;  ötjXov  ^x  rrji;  rov  dvBftk 
AtifiiovQylai;.  Diese  mildere  Ansicht  berücksichtigt  auch  Cicen 
finib.  III  17:  in  principiis  autom  naturalibus  plerique  Stoici  i 
putant  voluptatem  esse  ponendam:  quibus  ego  vehementer  adsent 
ne,  si  voluptatem  natura  posuisse  in  eis  rebus  videatur,  quae  prii 
adpetuntur,  multa  turpia  sequantur.  Es  gab  also  Stoiker,  die  die  ^4 
zu  den  principia  naturalia  zählten.  Mit  der  schrofferen  Ansicht 
ciceronischon  Stoikers  stimmt  überein  die  Darstellung  des  Stob. 

II  14G,  wo  näaa  tjfhvfj  xal  jiov(k  zu  den  dSidtpoQa  im  engeren  Si 
gerechnet  wird.  Man  konnte  aber  die  y/rfor/)  von  den  nQotjYii 
ausschliesscn,  ihr  jedoch  einen  Platz  unter  den  xaiä  tpvatv  Im 
So  war  nach  Scxt.  Emp.  a.  a.  0.  Archedcmus  verfahren,  indem  er  jed 
unter  den  xard  ifvmv  verstand,  was  von  der  Natur  hervorgebit 
wird.  Am  schroffsten  drückt  sich  der  ciceronische  Stoiker  aus.  N 
ihm  a.  a.  0. 10, 35  gehört  die  iidovfi  zu  den  ndd-ii,  diese  aber  haben 
der  Natur  nichts  zu  schaffen,  sondern  nulla  naturae  vi  commoTM 
omniaquc  ea  sunt  opinioncs  ac  judicia  levitatis.  Hier  ist  indei 
unter  iidovii  nicht  der  Gcnuss,  sondern  die  Lust  als  Affekt  lu  ' 
stehen.  Von  der  verschiedenen  Beurtheilung  der  Lust  durch 
Stoiker  wird  später  noch  einmal  die  Rede  sein. 

*)  Bekker  streicht  dies  Wort.    S.  darüber  S.  95. 

*)  Diog.  L.  VII  105 :  TCQoyyfxha  rd  f/^vra  d^lav,  dnonpotiYft 
(Vi-  rd  «7ra|/ar  byovra,  ebenso  106:  nQOfiyfiha  elvai  S  xal  d^la»  l 
Bei  Sextus  Emp.  freilich  adv.  dogm.  V  ü2  (^und  ebenso  PyrrL  l 

III  191)   werden   die   uQoriyfxha  bestimmt  als  ixavtiv  d^iav  tx^^ 
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laber  hatte  er  auch  geleugnet,  dass  sie  xara  g)v6iv  seieu. 
lenn  man  sich  auf  den  Standpunkt  des  Stobäus  stellt,  nach 
kmjm*Ta  ta  xaxa  tpiciv  omca  auch  ütgoriynkva  sind  vgl. 
9i  U  152^),  80  würde  der  erste  Theil  der  dorn  Kleanthes 

iid  Stob.  ecl.  II  154 1  unterscheidet  zwischen  no?J.r^v  d^lav  bxovza 
wiß^ilav,  und  sieht  nur  in  jenen  die  Jigoriyfiiva  vgl.  144.  Dass 
lüiiff  ktin  leeres  Wort  ist,  erkennt  man  auch  aus  148,  wo  ovtt 
tfti^fura  avT€  dnongotiYftha  nmschrieben  wird  durch  ta  toiavra 
Mr  tvTi^  ovra  xal  fitiöhv  xri<ft/^ov  nQoa(pBQ6f.itva  ßtxQov  navxhlwq 
4»  rj{r  a:i*  cnßtwv  XQfiav,  vgl.  zu  XQ^^^  ^^^l*  L.  VlI  107.  So  gut 
VM  kier  den  dÖicupoQa  im  engeren  Sinne  eine  gewisse  XQ^^^^  wenn 
■ch  eine  kleine  eingeräumt  wird,  ebenso  gut  konnte  man  ihnen  auch 
riie  gewisse  d{/er,  wenn  auch  nur  eine  ffQaxeZa  zugestehen.  Diese 
Bestimmung  der  nQotjyfitva  ist  gewiss  erst  später  aufge- 
Zenon,  der  die  nQoijyptiva  einführte,  hat  sie  schwerlich 
\k  etwas  bezeichnet,  das  einen  grossen  Wcrth  (7iok}.r)v  dglav)  besitzt, 
war  zufrieden,  wenn  man  gelten  liess,  dass  sie  wenigstens 
gewissen  Werth  für  uns  hätten;  der  Bruch  mit  seiner  kyni- 
Nk&  Tergangenheit,  den  man  ihm  ohnedies  zum  Vorwurf  machte, 
■in  lODst  zu  schroff  geworden.  Es  ist  bemerkens werth,  dass  Stobäus 
fdegentlich  in  die  einfachere  Ausdrucksweise  zurückfällt.  152  sagt 
«:  .T^rra  va  xara  tfvaiv  dgiav  ^yeiv  und  meint  damit  so  viel  als 
wü//»'  d^inv  f/f 'V  oder  nQOfjyfxtva  eivai.  Hier  kann  mau  sich  aber 
te  eiDfache  d^iav  dadurch  erklären,  dass  er  schon  die  im  Folgenden 
fcgebeoe  nähere  Bestimmung  durch  tx).f-xTixt)v  im  Sinne  hat  und 
Aebarrurr)  n^ia  mit  no/M)  der  Sache  nach  zusammenfallt.  Entschei- 
fc>d  ist  132,  wo  das  dya^ov  vom  d^lav  h/^ov  d.  i.  nQot/yfjih'ov  aus- 
teklich  unterschieden  wird;  und  doch  rechnet  Stobäus  156  auch 
(k  ttya!>a  zu  den  d^iav  f^orrc;,  nur  mit  dem  Unterschiede ,  dass  sie 
«ytatr^r  d.  h.  sind.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  haben  wir  hier 
inoi  Rest  des  älteren  Sprachgebrauches,  der  itQoriyfdvov  und  d^lccv 
'l^  schlechthin  gleich  setzte;  wenn  derselbe  vielleicht  gerade  in 
cn  Schriften  der  berühmtesten  Stoiker  innegehalten  wurde,  so  ist 
>  begreiflich,  dass  auch  diejenigen  Stoiker  sich  ihm  nicht  ganz  ent- 
eben konnten,  die  doch  gerade  seine  Berechtigung  bezweifelten. 

')  Allerdings  könnte  man  diese  Worte,  wenn  man  sie  für  sich 
eio  betrachtet,  auch  so  verstehen,  dass  7i(jo7jy/[dva  der  weitere  Be- 
ff  wäre.    Dann  würden  nicht  alle  ngor^y/itva  auch  xata  (pvaiv  sein. 
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zugeschriebenen  Behauptung  dasselbe  besagen,  wie  der  iwcit^ 
der  ganze  Ausdruck  also  tautologisch  sein.  Diese  Tautolotf^ 
an  sich  beweist  nicht  gegen  die  Richtigkeit  der  Erklanofi* 
Dagegen  dürfen  wir  nicht  übersehen,  dass  die  Aufiawiflt 
des  Stobäus  nicht  die  einzige  ist,  die  in  der  stoischen  iäxsSß 
Platz  gefunden  hat.  Dies  beweisen  schon  die  angefobital 
Worte  des  Sextus,  nach  denen  Archedemus  unter  ra  jum 
(pvavv  viel  mehr  begriff  als  die  jtQotjyfikvay  dasselbe  zeigt  dii 
in  der  Anmerkung  besprochene  Dai*stcllung  des  Diogenes,  di 
nur  einen  Theil  der  jigor/yfitva  zu  den  xccva  fpvciv  rechiiel 
Man  sieht  leicht,  welche  Auffassung  das  grössere  Hecht  hl 
für  die  ältere  zu  gelten.  In  der  weiteren  Entwicklung  eino 
philosophischen  Theorie  keimte  man  allerdings  dazu  komnM 
jtXovToq  rfog«  und  dergleichen  zu  den  xaxa  fpvüiv  zu  reck 

Ebenso  müsste  man  dann  150  navxa  ro:  xaxa  <pvaiv  Ai/n-rcr  Hvm  vd 
fassen.  Man  könnte  diese  Erklärung  unterstützen  darch  Diog.  L 
VII  107,  wo  zwei  Arten  der  ngoriyfUva  unterschieden  werden ,  A 
6i^  avta,  wozu  fi^fpvt'a  und  ngoxonti  gerechnet  werden,  mit  der  B^ 
gründung  ort  xaxa  (pvaiv  toxi,  und  die  Öi*  t^xega,  als  deren  Beifpilb 
nXovxog  und  fvyheia  angeführt  werden,  oxi  7ie(ii7toieT  XQslaq  avx  iÜ- 
yaq.  Auch  hier  aber  zeigt  sich,  wie  misslich  es  ist  gleichartige  Btf- 
Stellungen  ohne  Weiteres  durch  einander  zu  interpretiren.  Dennii 
den  xaxa  <fvoiv  ovxa  rechnet  Stobäus  150  auch  diejenigen  nQoqyfiLh^ 
für  die  nkovroi;  das  Beispiel  ist  und  die  Diogenes  davon  ansznschlieiMB 
scheint.  Stobäus  theilt  an  der  oben  angeführten  Stelle  die  xaxa  fv- 
aiv  ebenso  ein,  wie  Diogenes  die  nQoriy(dva\  die  beiden  Arten  d« 
xaxa  ifvaiv  sind  dieselben,  die  Diogenes  innerhalb  der  TtQoiiyfdH 
unterscheidet:  Stobäus  muss  also  die  TiQorjy/jiha  und  xaxa  (pvaivifn 
für  identisch  gehalten  haben.  Offenbar  nahm  er  xaxa  <pvatt*  in  eioO 
anderen  Sinn.  Während  Diogenes  darunter  versteht  was  in  der  Nattf 
liegt,  durch  die  Natur  gegeben  wird,  wie  eben  die  ewpvta,  so  begre^ 
Stobäus  darunter  Alles  was  mit  der  Natur  in  Uebereinstimmnng  stekt 
wenn  es  auch  selbst  nicht  natürlichen  Ursprungs  ist,  wie  eben  d« 
Trkovxog.  Zu  den  xaxa  (fvatv  ovxa  in  diesem  weiteren  Sinne  gehdffl 
alle  7i(}0Tjyfjihva,  da  sie  alle  npln;  xov  xaxa  <pvaiv  ßlov  etwas  !>• 
tragen,  vgl.  Diog.  L.  105  und  Stob.  146. 
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Müf  das  nächstliegende  und  einfachste  war  es  gewiss  nicht, 
fidieh  hatte  bereits  der  Babylonier  Diogenes  ra  xarä  q>votv 
■d  xa  xQoriYfiiva  identificirt,  da  er  das  riXog  setzte  in 
w  iiiüjuntiv  iv  rj  rmv  xarä  (pvCiv  ixZoy^,  ^)  Dass  aber 
ftogenes  sich  hierin  nicht  an  die  älteren  anschloss,  wird 
■eh  dadurch  wahrscheinlich,  dass  in  den  Definitionen  des 
tfsiqfiiivov ')  auf  die  xttxa  gyvöiv  nicht  Rücksicht  genommen 
nd.  Und  dodi  würde  diess  ohne  Zweifel  geschehen  sein, 
an  bereits  ISenoii  die  jigotf/fiiifa  in  eine  so  nahe  Beziehung 
IT  fidg  gesetzt  hätta  Dasselbe  dürfen  wir  auch  von 
Bern  Schüler  Kleanthes  vermuthen.  Da  beide,  sicher  der 
tttere,  das  tugendhafte  Leben  in  die  Uebereinstimmung  mit 
er  fici^  setzten,  so  hätten  sie  die  jtQorjyfiivat  wenn  sie 
inelben  mit  den  xata  q>vaiv  identificirt  hätten,  nicht  mehr 
li  a6ui^Qa  verachten  können.  Dies  führt  uns  zugleich  auf 
ie  wahrscheinlich  richtige  Erklärung  der  fraglichen  Worte 
e>  Sextus.  Gerade  in  der  Schrift  jtsQl  rjdopfjg  (Diog. 
L  VII  87)  hatte  Kleanthes  es  ausgesprochen,  dass  das 
ttgendhafte  Leben  das  mit  der  Natur  übereinstimmende  ist, 
tt  derselben  Schrift  also,  der  auch  entnommen  sein  muss, 
«Ä  wir  bei  Sextus  lesen.  Wenn  nun  hier  geleugnet  wird, 
b«s  die  jydor?}  irgend  etwas  mit  der  <pvöig  zu  thun  habe, 
0  ist  dies  jedenfalls  im  Gegensatz  zur  aQeT?^  zu  verstehen, 
i  handelte  sich  darum  die  Frage  nach  dem  rtXog  zu  ent- 
kleiden. Kleanthes  behauptete  ebenso  wie  andere  Philo- 
^hen,  dass  es  in  die  Uebereinstimmung  mit  der  Natur 
«setzt  werden  müsse.  Wenn  aber  jene  daraus  schlössen, 
tes  also  die  y}(^o^v/  das  ttkog  sei  oder  doch  dazu  gehöre, 
t  bestritt  er  dies  mit  dem  von  Sextus  augeführten  Grunde, 
?il  die  ifdovr   mit  der  (pioig  nichts  zu  thun  habe.    Es  liegt 

b  Diog.  L.  VII  88. 

\  Diog.  VII   105.    Stob.   156.    Sext.  Emp.  Pyrrh.   hyp.  III  191. 
".  dogm.  V  62.    Cicero  de  fiuib.  HI  51  f. 
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also  in  diesen  Worten  ausgesprochen,  dass  die  ^dovii  nidA 
zu  den  dyaiha  gehört;  und  was  dann  hinzugefugt  wird,  im 
sie  auch  keine  d^ia  habe,   also  nicht  einmal  zu  den  x^ 
rjYfiira  gerechnet  werden   dürfe,   ist  nun   keine  Taatokgb 
mehr,  sondern  eine  Steigerung  des  vorangehenden  Satz^eda 
Diese  Erklärung  spricht  daher  für  sich  selber.  —  Jetzt  ent 
können  wir  wieder  an  die  Frage  herantreten,  ob  ans  dei 
Worten   des  Sextus   wirklich   der   Eynismus   des   KleantlM 
gefolgert  werden  dürfe.     Zeller  behauptet  dies  220,  1.  Ab« 
schon  der  Zusammenhang  der  Sextusstelle  ist  dieser  Behanp- , 
tung  nicht  günstig;  denn  die  Lehre  des  Antisthenes,  der  di»  i 
yöov?!  für  xaxop  erklärte,   wird   nicht  minder  als  die  da  j 
Epikureer  von  der  vermittelnden  der  Stoiker  und  auch  dfli  ] 
Kleanthes  unterschieden.     Zeller  würde  auch  jene  Behaup- 
tung   nicht    aufgestellt   haben,    wenn    er    nicht    in  Sexto^ . 
Worten    den   Sinn    gefunden    hätte,    dass    nach    KleantW 
Lehre   die   Lust    etwas   Naturwidriges   sei.  ^)      In  iieM 
Falle  wäre  sie  wo  nicht  ein  xaxov  aber  doch  ein  dxoxf^' 
fjYfurop  gewesen,  und  Kleanthes  damit  allerdings  den  Ky- 
nikem    näher    getreten,      Nun   hat   aber   unsere   Erklärung 
gezeigt,  dass  Klcjanthcs  die  ijöovi]  nur  von  dem  xiXoq  ote 
den  dyaO^a  und  dei)   jtQor^yiiiva  ausschloss;    nirgends  stellt 
etwas,  dass  er  sie  zu  den  jictQu  (piöiv  rechnete,  das  wah^ 
scheinlichere  ist  daher,  dass  er  sie  für  ein   ddiä^oQOP  !■ 
engeren  Sinne   hielt  und  so  dieselbe  Meinung  vertrat,  wi» 
der  Stoiker  bei  Stobäus  146,  dem  noch  Niemand  kynischei 
Rigorismus  vorgeworfen  hat.   —  Wir   haben   bisher  in  dei 
Worten  des  Sextus,  soweit  sie  sich  auf  Kleanthes  beziehest 
nur  den  negativen  Theil  berücksichtigt,  und  so  ist  man  and 

^)  Auch  Wellmann  Fleckeis.  Jahrb.  1873  S.  449  f.  ist  demlhm 
Ansicht  wie  Zeller.  Er  hält  Kleanthes*  rigoristische  Theorie  flf 
eine,  die  durch  den  Gegensatz  gegen  die  Epikureer  hervorgenito 
wurde. 
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FÜblicb  Ter&hren,  ohne  den  positiven  Zusatz  xa^cbrep 
t9  xaUwtfop  ft^  xaxa  g>vciv  elvai  weiter  zu  be- 
tflBi  Schon  fiekker  hatte  bemerkt ,  dass  die  Kleanthes 
Bftndea  Worte  des  Sextus  nicht  richtig  überliefert  seien, 
dtthalb  in  lajre  xara  gwciv  ccvvfjv  slvai  fiijte  a^iap 
mi/p  h  T<p  ßlqf  das  zweite  avr^  als  überflüssig 
ekn.  Mich  wandert  aber,  dass  er  an  dem  Zusatz 
Uf  xtL  keinen  Anstoss  nahm.  Derselbe  gibt  sich  als 
«  Eq^ÜQZung  des  Vorhergehenden,  aber  —  und  das 
I  eiste  Bedenken  —  nicht  des  zunächst  Yorhorgehen- 
ndam  des  Entfernteren  fujte  xaxa  fpvciv  avttpf  elvaL 
wir  dies  aber  auch  durchgehen,  was  ist  denn  das 
le  Form  der  positiven  Ergänzung:  „Die  Lust  ist  nicht 
dl,  sondern  wie  das  xaXXvvtQov  ist  sie  nicht  natürlich/* 
danach  wohl  kaum  zu  bezweifeln,  dass  die  Worte  xara 
n  ebai  von  einem  Interpolator  herrühren,  und  dass 
HOT  geschrieben  hatte  xa^cbteg  6h  ro  xdXXwTQov.  Der 
»lator  hat  aber  mit  seinem  Zusatz  auch  den  Sinn  des 
nicht  getroffen.  Denn  ob  xdXXvvzQov  nun  den  Besen 
Den  Schmuck  bedeutet,  so  ist  nicht  einzusehen,  weshalb 
bes  gerade  dieses  ausgewählt  haben  sollte,  um  ein  Bei- 
ir  etwas  zu  geben,  das  nicht  xara  <pvöiv  ist.  Vielmehr 
ie  Worte  xad-ojthQ  de  xo  xaXXvvxQov,  was  ja  auch  das 
listen  li^ende  ist,  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehen- 
Terbinden:  firpch  dslccp  ex^iv  avtfjv  Iv  to5  ßlcp,  xad-a- 
ro  xdXXvvTQOv  sc.  dslai'  ixeip.  Das  avtfjv  darf  nicht 
len  werden,  da  es  nicht  eine  blosse  Bezeichnung  des 
B  und  eine  Wiederholung  des  vorhergehenden  avryjv 
dem  soviel  bedeutet  als  das  nacbdrucksvoUere  avtfjv 
7T1JV.  Der  Sinn  ist  also:  die  Lust  hat  an  sich  selber 
Werth,  sondern  nur  in  dem  Maasse  als  auch  das 
rgov  einen  solchen  hat.  xdXXvvzQov  ist  nach  der 
ng  der  alten  Lexikographen  der  Besen.     Diesen  ge- 
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schmacklosen  Vergleich  werden  wir  aber  Kleaiithes  nidt 
zutrauen.  KaXXvvxQov  wird  daher  wohl  in,  der  BedeutoBg 
zu  nehmen  sein,  die  ich  nur  aus  Suidas  belegen  kann,  der 
unter  dem  Wort  ocriva  bemerkt:  to  xv^ivov  xaJUvtTflv 
xmv  T(>e;^cor.  Danach  scheint  es,  dass  xakXvvTQov  auch  die 
etymologisch  gerechtfertigte  Bedeutung  von  Schmuck  habtt 
konnte.  In  dieser  Bedeutung  wird  es  Kleantfaes  genomnui 
haben.  Dann  unterschied  sich  seine  Ansicht  nicdit  weseofr' 
lieh  von  der  bei  Diog.  VII 86  angegebenen  Lehre  der  StoikSt 
nach  der  die  ii6oP7)  ein  Ijtiyirt'rjfjia  zu  naturgemässon  Thitig- 
keiton  sei.  Dass  beide  Ansichten  identisch  sind,  ergibt  vA 
namentlich  aus  der  Art,  wie  das  Verhältniss  dieser  ixijif' 
t^liaxa  zu  den  vorausgehenden  Thätigkeiten  durch  folgendi 
Vergleichung  erläutert  wird:  ov  rpojror  äq>iXaQvvhxai  « 
C^ipa  xal  d-dXXu  ra  (pvxd,  Dass  wir  es  hier  mit  der  ge- 
wöhnlichen Ansicht  der  Stoiker  zu  thun  haben,  wird  abge- 
sehen von  Diogenes  auch  durch  die  übereinstimmende  Ae» 
serung  Senecas  wahrscheinlich  ep.  116,  3:  voluptatem  natm 
necessariis  rebus  admiscuit,  nou  ut  illam  peteremus,  sed  rf 
ea,  sine  quibus  non  possumus  vivere,  gratiora  nobis  isxxsA 
illius  accessio.  Man  sieht  also,  Klean thes  näherte  sich  ii 
der  Auffassung  der  Lust  Aristoteles  wie  noch  ändert 
Stoiker  und  darf  ihn  um  dieser  Theorie  willen  keinen  Kf 
niker  nennen.  Denn  wer  zugab,  dass  gewisse  fjdovat  ifü 
auf  die  Tugend  gebauten  evöaifiovia  einen  wenn  auch  na 
äusseren  Glanz  hinzufügen  könnten,  der  war  weit  dal« 
entfernt,  alle  ijäovii  schlechthin  zu  verwerfen  und  für  eb 
xaxbv  zu  erklären.  ^)  —  Wir  wissen  nicht  wie  weit  KleantiMl 


')  Diese  Lehre  konnte  später  so  carrikirt  werden,  wie  nvc^ 
bei  Epiphan.  adv.  baeres.  p.  1090  C  (==  Diels  doxogr.  S.  592)  find» 
A'A.  xo  dyaO-or  xal  xakov  /Jy&i  flvat  rw^:  Tf^ovng.  Diese  Eridimi 
des  Irrthums  ziehe  ich  der  von  Krische  Theol.  L.  S.  431,  1  gegele 
neu  vor,   dass  flüchtige   Epitomatoren  jene  Ansicht   der  Hedonik^ 
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idem  er  sich  von  den  Kynikcrn  entfernte,  mit  Zenon  zu- 
immenging.  Sicher  ist,  dass  er  in  der  Lehre  von  den 
Dg^den,  die  an  die  von  der  Tjöovri  grenzt,  einen  andern 
^eg  einschlug.  Während  nämlich  Zenon  die  gewöhnlichen 
er  Cardinaltugenden  unterschied  ipQovriöiQ,  avÖQsla,  öm- 
focvi'^j,  dixaiocvvfi,^)  so  erschien  bei  Klcanthes  an  der 
rile  der  ^Qavf/Cig  die  kyxQciTeia.^)    Zeller  III*  240, 5  sagt, 


dcke  Klcanthes  in  der  Schrift  nepl  rjSovr^g  einer  Prüfung  unter- 
uf^  fiir  die  seinige  angesehen  hatten/'  Es  ist  eine  ähnliche  Ueber- 
nbong,  wenn  derselbe  Epiphanias  adv.  h&res.  1091  A  (=  Dicls  S.  5931 
A  Posidonius  lehren  lässt,  dass  nkovrog  xai  vyeia  seien  ro  fttyiatov 
'  ir^^noig  dya&ov,  während  nach  Diog.  L.  VII  103  dieser  Stoiker 
ck  begnagte  sie  zu  den  dyaB^a  zu  rechnen. 

*)  Plut.  de  Stoic.  rep.  7,  1. 

*)  Plut  de  Stoic.  rep.  7,  4:  o  Se  KXeavO^rjq  h  vjiofiyf/fjiaai  (fv- 
Ät;  iinwv,  oti  „TiXjjyi^  nvQo*;  b  xovoq  sari,  xav  Ixavoq  Iv  xy  \pvxy 
Irijrffi  :iQoq  tu  intrekelv  ra  imßaXXovTa  loyvq  xaktTzai  xa\  xQaxoq**, 
Ufi^ft  xccxa  X&giv  „ii  6*  la/vq  ccvvi]  xa\  xb  x()dxoq  öxav  fitv  tnl 
^  farilaiv  (denn  so  ist  statt  des  unsinnigen  ennfavbaiv  zu  lesen, 
nm  man  Stob.  ecl.  II  106  vergleicht,  wo  die  iyxtjavsia  definirt  wird 
I  iniartffifj  dvvniQßXtixoq  xwv  xaxa  xbv  d(>&<n'  }.6yov  (fuvtvziov. 
ellmann  Fleckcis.  Jahrb.  1873  S.  458  sagt  freilich,  dass  die  fyxtid- 
la  diejenige  Seelenkraft  sei,  „welche  sich  auf  das  beharrlich  fest- 
ikiltende  ausgezeichnete  richtet."  Vgl.  die  ähnliche  Ausdrucks- 
eiie  bei  Plato  Definit.  p.  412 D:  xoa/ni6x7^q  vriet^iq  Ixoialu  nQvq  xb 
tihv  ßhkxioxov.)  ffÄ/nfvfxioiq  eyyh't^rat,  eyx(iuxtid  foxiv  oxav  rJ*  fv 
•£;  VTioßtvtxiotq  dvÖQela'  TtSQl  xaq  d^laq  Sh  dixaiooivtj'  .Tf(>?  xäq 
(ft^jftq  xcd  fxxliaeiq  ow(fQoaiv9i/*  Hiermit  scheint  der  Kreis  der 
Bgenden  geschlossen  zu  sein.  Diog.  L.  VII  92  sagt  freilich,  dass, 
ibend  Posidon  nur  vier  Tugenden  anerkannte,  Klean thes  und  nach 
UB  Ckrysipp  und  Antipater  deren  mehrere  unterschieden  hätten, 
kber  diese  Angabe  beruht  möglicher  Weise  auf  einem  Missverständniss. 
^b  Kleanthes  konnte  die  fffH)vrjaiq  nicht  aus  der  Reihe  der  Tugen- 
Ifta  streichen,  da  er  ja  die  Tugend  für  lehrbar  erklärte.  Sic  war  nur 
oft  indere  Seite  der  Seelenstärke  {loyjq  xa\  xQctxoqX  also  die  Grund- 
^■Iftttd.  die  durch  die  Verhältnisse  in  die  vier  verschiedenen  Tugen- 
*«a  lenrandelt  wird.    Da  man  sonst  gewohnt  war  sie  iu  einer  Reihe 

Hiriti.  UtttenaebuDgun.  II.  7 
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es  passe  dies  gut  zu  dem  Tugendbegriff  des  KleanÜies,  der 
die  Willenskraft,  nicht  das  Wissen  betone,  und  ähnlich  XB^ 
theilt  Wellmann  Fleckeis.  Jahrb.  1873  S.  458.  Aber  d«i 
Kleanthos  bei  Plutarch  die  Tugend  als  loxvg  xclL  xpofis 
fasst,  kann  in  dem  Zusammenhang  der  Stelle  begründet  g^ 
wesen  sein;  anderwärts  muss  er  sie  ebenso  entschieden  ak 
ein  Wissen  bezeichnet  haben,  da  er  sie  für  lehrbar  erkliitfi 
Das  Verliältniss  zwischen  Kraft  der  Seele  und  Wissen  brandl 
bei  ihm  kein  anderes  gewesen  zu  sein  als  das,  welches  vi 
zwischen  den  beiden  Bestimmungen  annehmen  müssen,  weldhi 
Ariston  von  der  Tugend  gab,  der  vylsia  und  der  Ixtcr^ 
dyad-(Dv  xal  xaxmv.  ^)  Es  hat  ausserdem  alle  Wahrscheä 
lichkeit  für  sich,  dass  Eleanthes,  wenn  er  von  der  Togen 
als  einer  Kraft  und  Stärke  der  Seele  redete,  dabei  nicht  di 
Willenskraft  im  Sinne  hatte,  die  zur  Ausübung  der  einzeliM 
Tugenden  erforderlich  ist;  denn  die  Willenskraft  schlecktU 
konnte  er  kaum  für  die  Quelle  der  einzelnen  Tugoodci 
halten.  Was  er  loxvg  und  xQarog  nannte,  wird  yielmeh 
nichts  anderes  gewesen  sein,  als  was  die  Anderen  r/fa» 
nannten,  der  kräftige,  gesunde  Gesammtzustand  der  Seele:' 
denn  als  Aeusscrungen  eines  solchen,  wie  sie  durch  die  ver 
schiedenen  Verhältnisse,  auf  die  sie  sich  beziehen,  in  ihre 
Eigenthünilichkeit   bestimmt   werden,   Hessen   sich   die  vw 

mit  der  (hxaioavvT]  ii.  s.  w.  zu  erblicken,  so  konnte  man  sie  auch  Ul 
zu  den  vier  von  Klcanthes  aufgezählten  Tugenden  hinzufügen  M 
daher  die  Nacbricbt  entstehen,  dass  Kleantbes  mehr  als  vier  TogM 
den  unterschieden  habe.  Vielleicht  aber  bat  die  Nachricht  des  Db 
genes  einen  besseren  Grund,  wovon  später  die  Rede  sein  wird. 

M  s.  die  liclcge  bei  Wellmann  Flcckeis.  Jahrb.  1873,  S.  45fi»n 
^}  Als  vyifrta.  —  xal  frf|/«  \inyJi<;  bezeichnet  auch  Plato  Bif 
IV  444  E  die  «(^fr/}  und  stellt  ihr  die  xaxla  als  voaot;  —  xal  «^ 
vfta  gegenüber.  So  werden  vyUia  xal  Q(6inr^,  vyisia  xal  iaxvQ  *• 
bundcn.  Aber  ich  falle  in  die  üble  Weise  mancher  Philologen.  0 
alles,  auch  das  allgemein  menschliche  und  natürliche,  worüber  jA^ 
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•Uedenen  Tugenden  wohl  fassen.  Es  wird  daher  wohl 
Wit  der  höhere  Werth,  den  er  der  Willenskraft  beilegte, 
mdßm  ein  anderer  Grund  gewesen  sein,  der  Kleanthes  be- 
Mnmte  die  q>Q6vfjaig  aus  der  Reihe  der  einander  coordi- 
■teo  Tugenden  zu  entfernen  und  an  ihre  Stelle  die  iyxQa- 
na  jü  setzen.  Ich  glaube  nicht,  dass  man  über  diesen 
bind  im  Zweifel  sein  kann.  Zenon  hatte  vier  Tugenden 
itenchieden,  q>(f6v7jCig,  dvögela,  oa)q)Qoovi*ri ,  öixcuoovrfj, 
■m  aber  wieder  die  q>Q6pt]öig  für  die  Grundlage  der  übri- 
m  tfUärt  Dass  dies  ein  Widerspruch  ist,  liegt  auf  der 
ind;^)  und  dass  man  denselben  schon  im  Alterthum  be- 
ttkte,  lehrt  uns  Plutarch.^)    Die  späteren  Stoiker  nahmen 


iefirfüining  belehrt,  erst  dann  bewiesen  glauben,  wenn  sie  es  mit 
M  CStat  ans  den  alten  Antoren  belegen  können.  —  Erst  spätere 
iaktr,  wie  es  scheint,  sonderten  die  auf  die  imarrjfjirf  gegründeten 
^piden  and  die  auf  die  vyltia  und  la/vg  der  Seele  bezüglichen, 
lim  sie  nur  jene  als  die  vollkommenen  gelten  Hessen,  vgl.  Stob. 
in  HO.  Diog.  VIT  90.  Auch  diese  Frage  wird  später  noch  ein- 
■1  genauer  erörtert  werden. 

^  Es  wird  hier  derselbe  logische  Fehler  begangen,  den  wir  vor- 
a  ;S  97,  2  an  denen  rügten,  die  die  (pQovtjaig,  die  nacli  Kleanthes 
feGrandtagend  war,  den  übrigen  coordinirten  und  so  fünf  verschiedene 
figenden  des  Kleanthes  herausbrachten. 

^.  de  Stoic.  rep.  7,  1:  d()tTäg  o  Zrjvwv  cl7io?.el:tti  nXtiovai;,  seara 
^o^,\  vioTifQ  V  II/.aTw%%  oiov  if'fjovf^atv,  di'6(ßeifxv,  (Jojif^toavrtjv, 
VKiocvvifV'  ojg  u'/miiicTOvq  fxf.v  ovaag,  (■Ti:()C(g  de  xal  ihatf/f-Qovaag 
*iiÄ»r.  rra/^r  öl  oQit,ofif-vog  avTwv  txdonjv,  r;)r  fav  nv6(if-lav 
M^  fprJiT^a/K  iivat  iv  tvt(tyfjT^oig'  r//i'  rJt  (Sixatoorvtiv  (((»orfjatr  h' 
^mur^TfrOig-  wq  fjuav  ovaav  d{if-Tt]%\  talg  dl  n^oq  zu  TiQdynaxa  cx/t- 
^i  xarä  rag  i-vfQyilag  6tu<fiQf-iv  doxoiaav.  Ich  habe  die  "Worte 
kingeäetzt,  wie  ich  sie  gefunden  habe;  muss  aber  die  Richtigkeit 
r  Ceberlieferung  bestreiten.  Auffallend  ist  zunächst  die  Detiuition 
r  cr6fßn'a  als  <pQortjotg  h*  hiQyriThoig.  Denn  nicht  bloss  begegnet 
le  Detinition  sonst  nirgends  1  vgl.  Stob.  ecl.  II  104.  112  Sext.  Erap. 
.  dogm.  III  158.  Diog.  VII  126.  Kleanthes  bei  Plut.  de  Stoic.  rep. 
\.  Ariäton  bei  Galen,  de  Uippocr.  7,  2  S.  5U5.    Sphänis  und  Chrj- 
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darauf  Rücksicht,  indem  sie  zwischen  ijuar/j/if]  und  ^ 
vtjöig  unterschieden.^)  Sie  suchten  sich  aber  gleichzeiti| 
mit  Zenou  in  Einklang  zu  erhalten  und  vertheidigten  dtt 
Stifter  ihrer  Schule  gegen  den  Vorwurf  des  ^Widersprodi^ 
indem  sie  behaupteten,  dass,  wenn  er  in  den  Definitioui 
der  Tugenden  diese  aus  der  g)Q6vfjOig  als  der  gemeinsaiMi 
Quelle  hervorgehen  lasse,  er  dieselbe  in  der  Bedeutung 


sipp  bei  Cicero  Tusc.  IV  53.  Zeno  selbst  bei  Plut.  de  yirt  mor.  4 
sie  genügt  auch  der  Aufgabe  einer  Definition  nicht,  weil  sie  nur  H^ 
jenige  Eigenschaft  der  dvÖQsla  hervorbebt,  die  ihr  mit  anderen  lift 
genden  gemein  ist.  Denn  wie  Plutarchs  eigene  Worte  (xaxk  f)| 
hfQ-yfla^^  andeuten,  svt^tyeiai  sind  sie  im  Verhältniss  zur  f^iv^ 
alle,  vgl.  auch  Stob.  ecl.  II  13G:  rag  aQFzag  naaaq  xal  tag  hfdyM 
zag  xQV^'^^^^i  avtwv  n.  ö.  Zcnon  selber  hatte  überdies  die  dvSfA 
ganz  anders  definirt,  wie  wir  ans  Plut.  de  virt.  mor.  2  sehen,  il 
ip^ovTjaig  iv  hnonevexhig.  Aber  nicht  bloss  auf  die  VerdeiWl 
überhaupt,  sondern  auch  auf  die  besondere  Art  derselben  köüN 
wir  einen  Schluss  ziehen.  Denn  während  die  Worte  naXiv  offgojufMt 
avTwv  hxdazrjy  Definitionen  sämmtlicher  Tugenden  ausser  dtt  f§k 
vrjaig  erwarten  lassen,  werden  solche  nur  von  zweien  gegeben  ■! 
fehlt  höchst  auffallenderweisc  die  aetxpQoavvjj.  Es  scheint  mir  dauMl 
kein  Zweifel,  dass  im  überlieferten  Texte  eine  Lücke  ist  und  diei 
nach  Maassgabe  von  Plut.  de  virt.  mor.  2  folgendermaassen  aosgeftU 
worden  muss:  zf^v  fihv  dvÖQslav  (prjal  (fQovijoiv  elvai  iv  vnofitft' 
zioig,  ztjv  61  0(ji}(p()oavv7jv  (fQoi'ijaiv  iv  alpeveoig,  n}»  I 
ötxaioovvrjv  (fQ.  tv  dnov.  von  iv  vTiofi.  sprang  der  Schreib<ff  anfi 
aiQtztoig  über;  uud  wie  dann  aus  svatitsz^oig  werden  konnte  htfß 
zioig,  bedarf  keiner  weiteren  Erklärung,  wenn  man  sich  an  A 
häufige  Verwechslung  von  s  und  ai  in  den  Handschriften  erinnert 
V)  So  wird  von  Diog.  L.  VIT  92  die  fpQovrioig  der  dvi^iia  ■< 
den  übrigen  Tugenden  coordinirt,  als  die  gemeinsame  Grundlage  lOi 
aber  die  ^niazt^^ui  bezeichnet.  Die  (pQoi^^joig  selber  ist  imar^foi  «i 
xaJv  xal  dyai^viv  xal  ov6eze(*a)v,  die  awipQoavvt}  (denn  diese  iit  ■ 
die  Stelle  der  dvÖQda  in  Cobots  Texte  zu  setzen,  wie  Heine  Fleekib 
Jahrb.  99  S.  G2C>  f.  gezeigt  hat  und  sich  zur  Evidenz  ergibt  aus  FW 
deiiuit.  p.  412A:  t^ig  xa^*  //V  <>  h/wv  alQezixog  iazi  xal  EvXaßtiTak 
ihr  /(ifj)  inioz/iftf/  atv  ai()tttov  xal  atv  evlaßrjztor  xal  ord« ri?(Ktfi' 0.1. *■ 
vgl.  Stob.  ecl.  II  102  f.,  auch  Zeller  Ill<t  238,  2. 
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yjfi^  gefasst  wissen  wolle.  ^)  Man  läugnete  den  Wirler- 
*h  nicht,  man  entschuldigte  ihn  aber  durch  einen  Mangel 
Terminologie.  Dies  geschah,  wie  es  scheint,  später. 
Sporen  der  Kritik  indessen,  die  jenen  Widerspnich  in 
Inoos  Theorie  aufdeckte,  lassen  sich  schon  in  den  Modi- 
ioitionen  nachweisen,  die  mit  der  Lehre  des  Meistei*s  dessen 
■nittelbare  Schüler  vornahmen.  Man  konnte  den  Wider- 
pradi  entweder  dadurch  heben,  dass  man  der  q^Qoi^cig 
ie  Bedeutung  absprach,  die  sie  nach  Zenon  als  Grundlage 
hr  Tugenden  haben  sollte  oder  dadurch,  dass  man  sie  aus 
lir  Reihe  der  coordinirten  Tugenden  entfernte.  Beide  Wege 
■d  eingeschlagen  worden.  So  nennt  Ariston  g)Q6v7jöig  nur 
Ee  den  übrigen  coordinirte  Tugend,  die  gemeinsame  Grund- 
ip  aller  bezeichnete  er  schon  durch  kjnöTTJfiti,  vgl.  Zellor 
D*238,  2;  240,  5;*)  Kleanthes  dagegen  lässt  die  (pQovriOig 

*)  Fiat  de  yirtute  morali  2:  toixe  öl  xal  Zrtvwv  elg  tovto  nioq 
Wt^i^i4i9at  o  KitTievg  opt^ofievog  r^v  (p()6ytjatv  iv  filv  dTtovefirjr^oig 
kmocvTtiv'  iv  Ss  algeriotg  amtpQOOvvriv'  hv  61  vTtofjLf-vfxtoiq  dv- 
(fft'»*'  dnoXoyovfuvoi  dl  d^iovatv  iv  tovtoic  t//v  ^Ttiarr'ifitjv  (fQovrj- 
hF  r:io  Tov  Zi^vwvoc  (uvo/xdaO'ai. 

'  Bei  dieser  Gelegenheit  können  wir  eine  Ansicht  Zellcrs  be- 
Khtifeii.  Derselbe  bemerkt  III»  36  Anm ,  dass  der  Stoiker  Apollo- 
phines  Aristons  Ansicht  über  die  Tugend  folgte,  und  beruft  sich 
faftr  auf  Diog.  VII  92:  o  fxlv  yaQ  l'i7io)J,o(fdi'i]Q  fxlav  Xtyft  (sc.  tjJv 
^f^'J*",  r^v  ifoovriotv.  Wenn  aber  das  im  Texte  bemerkte  richtig 
i*i  10  war  die  eine  Tugend  Aristons  die  imortj/ntj^  die  fpQovjjOK; 
dagegen  nur  eine  der  verschiedenen  Modificationen.  Als  ein  Schüler 
birtons  kann  daher  Apollophanes  in  dieser  Hinsicht  nicht  gelten. 
*v  10  mehr  fällt  nun  ins  Gewicht,  was  bereits  Zcller  hervorgehoben 
^  di83  Apollophanes  auch  darin  von  Ariston  sich  unterschied,  dass 
riatonrissenschaftliche  Forschung  trieb.  Athenäus  freilich  YII  281  D 
^thaH  ihn  zu  den  Schülern  Aristons.  Wer  aber  von  der  fpilrjdovla 
Utons  erx&hlt  hatte,  kann  nur  ein  abtrünniger  Schüler  desselben 
wtaen  sein.  Diog.  L.  VII  161  führt  von  Schülern  Aristons  nur 
'tiades  und  Diphilos  an.  Wenigstens  scheinen  nur  sie  strenge  An- 
ger  gewesen   sein,   die   man  ^A^ianoveioi   nennen   konnte;   wenn 
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als  Grundlage  aller  Tugenden  bestehen,  *)  streicht  sio  ahf 
aus  der  Reihe  der  einander  coordinirtcu  Tugeadon.   So  'd 


Athen,  a.  a.  0.  auch  Eratosthenes  einen  Schüler  Aristons  nennt,  ü 
kann  es  damit  eine  ähnliche  Bewandtniss  gehabt  haben,  wie  mitte ' 
Kynismus  Varros.  —  Die  Lehre  von  der  Einheit  der  Tugend  wie  ii 
Apollophanes  vertrat,  erinnert  an  Zenons  Lehre,  wie  sie  TonMi 
de  Stoic.  rep.  7, 1  dargestellt  wird :  ndXiy  öh  oQil^ofievog  avnöv  kxwmift 
TtfV  f^ibv  dvS()tlav  iffjal  (pQovt^oiv  eivai  ^v  ivfQytjtioig  (8.  darüber S.99,8|' 
tfjv  6h  Ötxatoavvrjy  (pQoviiair  ^.v  dnovf'fxrirlotq'  wg  filav  cvaav  afjttft 
zaiQ.  6i-  Ttfioq  rä  nQdyfiara  ox^osai  xard  xaq  ^veQyelag  öiaff^oeiv  itait 
oav,  vgl.  auch  Plut.  de  virt.  moral.  2.  Apollophanes  und  Zenon  ttinwtti 
hiernach  überein,  nicht  bloss  indem  sie  nur  eine  Tugend  aiiniiliim 
sondern  auch  darin,  dass  sie  als  diese  eine  die  <pp6vt^oig  benich^ 
neten.  Da  Apollophanes  im  Uebrigen  als  Stoiker  erschelDt,  m  IIl^ 
es  am  Nächsten  zu  vermuthen,  dass  er  auch  in  dieser  Beziehimg  M 
nicht  an  Ariston  oder  gar  die  Megariker  (vgl.  Diog.  VII  161),  M&dA 
an  Zenon  an  gesell  lossen  hat.  Nur  um  Differenzen  innerhalb  te 
eigentlich  stoischen  Schule  handelt  es  sich  bei  Diogenes  VII  92;  MMk 
hätten  ja  auch  Ariston  und  Herillos  erwähnt  werden  müssen.  Man  dtfl 
nicht  einwenden,  dass  dann  auch  Zenon  als  Vertreter  der  Einheile 
lehre  von  Diogenes  hätte  erwähnt  werden  müssen ;  denn  darauf  hatti 
er  deshalb  keinen  Anspruch,  weil  er  in  seinen  Aeussemngen  schfflH 
kend  war  und  anderwärts  die  Vierzahl  der  Tugenden  in  pkUoniscbV 
Weise  gelehrt  hatte  vgl.  Plut.  1.  1.  Apollophanes  hielt  sich  an  Aeoii^ 
rungen  der  einen,  Posidonius,  wie  wir  aus  Diog.  1. 1.  sehen,  an  siMl 
der  zuletzt  genannten  Art,  und  auch  die  Vielheit  der  Tugenden,  Ül 
Ghrysipp  und  Antipater  lehrten,  könnte  man  aus  einer  Verzweigof 
der  vier  Haupttugendon  in  ihre  Unterarten  ableiten.  Indess  ist  difiM 
letztere  Versuch  nicht  unbedenklich,  wie  eine  spätere  üntersaekni 
zeigen  wird ,  der  Schluss  daher  auch  nicht  gestattet ,  dass  die  Ai* 
sichten  der  Stoiker  die  Zahl  der  Tugenden  betreffend  sich  alle  ffi 
den  vom  Stifter  ausgestreuten  Keimen  entwickelt  haben. 

*)  So  müssen  wir  annehmen,  da  Kleanthes  die  fpQov^aig  onaif 
lieh  ignorireu  konnte,  denn  unter  einer  der  genannten  vier  TngendK 
lässt  sie  sich  nicht  unterbringen,  wohl  aber  mit  der  ^.Tiari/jU^  eis 
aotpia  nach  älterem  Sprachgebrauch  identificiren.  Das  Wissen  iliCi 
wie  ich  schon  bemerkte,  als  die  Grundlage  aller  Tugenden  mi 
auch  Kleanthes  anerkennen,  da  er  die  Tugend  für  lehrbar  hielt 
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ie  eigentümliche  Theorie  des  Kleanthcs  nicht  minder  als 
fc  Aristons  das  Ergebniss  zunächst  einer  wissenschaftlichen 
Eritik,  die  er  an  der  Lehre  Zenons  übte,  also  einer  Thätig- 
bI^  die  man  ihm,  wie  mir  scheint,  am  wenigstens  zugetraut 
itte.  Aber  auch  in  der  Art,  wie  er  vermittelst  der  ly- 
fiiBia  die  in  der  Vierzahl  der  Cardinaltugenden  cntstan- 
Löcke  ausfüllte,  steht  er  auf  eigenen  Füssen.  Weder 
Vorgänger  noch  einen  Nachfolger  hat  er  darin  gehabt. 
&  wissen  nicht,  wer  ihm  die  Anregung  dazu  gegeben  hat; 
mnthen  aber  dürfen  wir,  dass  es  entweder  die  Kyniker^) 
nraeen  sind  oder  die  Aeussorungen  des  xeuophontischen 
ihates,  der  die  l-pcgoxeia  als  den  Grundstein  aller  Tugend 
«8t,  Tgl.  Zeller  II*  135.')  Das  Letztere  ist  mir  nach  den 
aDehangen  zwischen  Xenophon  und  Zenon,  von  denen  die 
Bdb  war,  wahrscheinlicher.     Dann  liesse  sich  auch  hier  wo 

von  Zenon  abweicht,  Kleanthes  noch  als  Schüler  desselben 
■ekhnen,  aber  freilich  nicht  als  einer,  der  am  Buchstaben 
V  Lehre  klebte,  sondern  der  dieselbe  auf  dem  Grunde  der 

^  Krates'  Kyiiismus  wird  geradezu  als  byx^aztia  characterisirt 
»j  L.  W  15. 

^  Erwähnung  Yerdient  ausserdem,  dass  die  ty^aTfia,  wenn  wir 
■  der  oatfifi  absehen,  mit  der  tpQoi^iiaiq  näher  vorwandt  zu  sein 
Mnt  als  eine  der  übrigen  Tugenden.  Dies  zeigt  sich  ganz  äusscr- 
A  in  den  Definitionen  bei  Stob.  ecl.  II  106:  fTr/ar/J^;/  divntQßXtj- 
S*  twr  xara  tov  SqS^ov  ).6yov  (pavbvnov.  Auch  die  übrigen 
igeoden  sind  imaifjuai,  eine  besondere  Beziehung  zum  oQ^htK  )-6yoQ, 
t  doch  wieder  mit  der  ffQoi'tjatg  fast  identisch  ist,  wird  aber  in 
I  anderen  Definitionen  nicht  hervorgehoben.  Nur  in  der  Definition 
r  xanre^a  erscheinen  rä  oq&w^  XQi^kvia.  Bei  Diog.  L.  VII  1^3 
«  wir  rjjr  <f*  iyxQaTsiccv  Siad-eoiv  dvvntQßazoy  rütv  xar*  o()0^ov 
w:  hier  fehlt  auch  in  der  Definition  der  xuQZfQla  der  oqx^o^  Xoyo^ 
T  etwas  ihm  ähnliches.  Auch  in  der  (S.  97,  2)  besprochenen  Defi- 
ioB  des  Kleanthes  ist  das  inl  roV^  tpaveloiv  ^fifi.  zu  beachten. 
Uliich  war  das  Yerhältniss  zwischen  aotfia  und  aaxpi^toovvfj,  zwischen 
en  Sokrates  keinen  Unterschied  machte  Xenoph.  Mcm.  III  9,  4. 
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Kritik  im  Geiste  des  Meisters  weiter  entwickelte.  —  D« 
angeblichen  Kynismus  des  Kleanthes  könnte  man  in  der  Lehn 
von  der  ünverlierbarkeit  der  Tugend  bestätigt  findflk 
Chrysipp  allerdings  war  hier  anderer  Ansicht.  Aber  to» 
selben  Ansicht  wie  Kleanthes  war  Persäos:  wenigstens  hitta 
er  den  einen  Theil  der  hieran  anknüpfenden  Frage,  der  iA 
auf  die  Trunkenheit  des  Weisen  bezieht,  in  der  gleidM 
Weise  beantwortet  (S.  68,  3).  Und  Persäos  wird  doch  TS» 
mand  des  Kynismus  verdächtigen  wollen.  Es  ist  ferne 
bekannt,  dass  die  Kyniker  und  Ariston,  wie  sie  die  xoftj 
xopxa  nicht  gelten  Hessen,  auch  den  auf  sie  bczüglidfl 
Theil  der  Ethik,  den  paränetischen  verwarfen.  Kleantk 
dagegen  gestand  diesem  Theil  einen  gewissen  Werth  n 
utilem  quidem  judicat,  sagt  Seneca  ep.  94,  4  von  ihm,  ( 
hanc  i)artem,  sed  imbecillam,  nisi  ab  univorso  flnit,  nisi  de 
creta  ipsa  philosbphiae  et  capita  cognovit.  Zeller  III*  272 
scheint  der  Meinung  zu  sein,  dass  Kleanthes'  Urtheil  i 
diesem  Falle  minder  günstig  lautete  als  das  der  späten 
Stoiker  und  schon  Chrysipps.  Das  mag  hingehen  (vgl  Stol 
ecl.  eth.  44  f.  u.  Seneca  ep.  94,  52),  obgleich  ich  es,  tn 
Chrysipp  betrifft,  stark  bezweifle.  Dass  aber  Kleanthes'  üi 
theil  hier  von  dem  Zenons  abwich,  sind  wir  nicht  berechtif 
anzunclimon;  das  Ideal  des  Weisen  spielte  in  seiner  Mon 
noch  eine  viel  zu  grosse  Rolle,  als  dass  er  nicht  die  eu 
zelnen,  moralischen  Vorschriften  darauf  bezogen  haben  nii 
ebenso  verfahren  sein  sollte,  wie  wir  vermuthen  dürfen,  dt 
Persaeos  in  seinen  Tischgesprächen  verfahren  ist*)  Freilk 
setzen  die  Worte  des  Kleanthes  voraus,  dass  schon  zu  sei« 
Zeit  die  bekämpfte  Ansicht  Vertreter  hatte,  sie  zwingen  ah 
nicht  dazu  diese  Vertreter  gerade  unter  den  Philosophen  i 

^)  Denn  (las  Ideal  des  Weisen  war  darin  geschildert  ond  i 
Frage  erörtert  worden ,  ob  der  xaXog  xdya^oq  d.  i.  eben  der  Weil 
sich  betrinken  werde. 
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■dien,  sondern  lassen  die  Möglichkeit  offen  dabei  au.  Dichter 
wieSoIoD  and  Redner  wie  Isokrates  zu  denken.  Von  sol- 
dks  Samminngen  moralischer  Vorschriften»  die  nicht  auf 
ä^gemeiDe  Principien  zurückgeführt  sind  und  des  wissen- 
cUUichen  Fundaments  entbehren,  versprach  sich  Kleanthes 
kam  Erfolgy  und  ebenso  wenig  gewiss  Zenon,  wenn  er 
ipud  mit  Sokrates  Fühlung  behalten  wollte. 

Die  bisherige  Untersuchung  hat  gezeigt,  dass  Kleanthes 
mr  der  Schüler  aber  nicht  der  Nachbeter  Zenons  war  und 
im  man  ohne  genügenden  Grund  seine  Abweichung  von 
Um  in  einer  Annäherung  an  den  Kynismus  gesucht  hat.  ^) 
Die  folgende  Untersuchung  wird  lehren,  dass  seine  philoso- 
|bche  Individualität  in  ganz  anderer  Weise  charakterisirt 
wden  muss.  In  wie  fem  sich  Kleanthes'  ethisches  Princip 
HA  dem  Zenons  unterscheidet,  darüber  gibt  Stob.  ecl.  II  134 
Aodninft:  ro  de  riXog  o  fisv  Zi^i^aiv  ovzog  djtiöcoxe,  to 
^Ifffovnivmq  ^jV  rovro  rf'  korl  xad-^  %va  Xoyov  xal  Ovfi- 
fBwor  tjfif,  <ög  rcoi'  ficcj^Ofiivcog  Cciirrcov  xaxoöaifiovovvrcop. 


*!  Stob.  ecl.  n  208:  X^yovai  öl  xal  (pvydöa  Ttdvza  (fav).ov  dvat, 
«*'  ocoy  axiQfxai  vofwv  xal  TioXtrelag  xaxd  (fvatv  i7nßa).).ovaTjc, 
r«r  yuo  vofiav  tlvai,  xafHxTifQ  Hno/uev,  anovöaiov,  ofxoiw^  öl  xal  ri)v 
»«r.  ixopivg  öl  xai  KXsdv^g  tisq!  to  anovöaiov  elvai  rr/v  7io).iv 
^•jw  T/^rrjce  xotovtov  „7i6?uc  fiiv  eottv  olxrjxtjQiov  xaxaaxfvaafxa, 
fk  «  xmaffivyovTaQ  toxi  ölxr^v  öovvai  xal  ).aßetv'  ovx  dorelov  Ötj 
^:  tcxir:  dXXa  ftff%'  xoiovxov  toxiv  //  Tiohg  oIxtjxtJqiov  doxFiov 
ep  icxh  ly  ziohg**  erinnert  an  den  Kyniker  Diogenes  bei  Diog.  VI  72 : 
^f^Xf  xov  vofwv  oxi  x^oig  avxov  ovx  '^'^'^'^'^  TiohttifoS-at'  ov  ydij 
Pf^  irfv  no/^tttg  otpekog  xt  elvat  doxelov  doxtiov  Öh  ;/  7t6/,tg. 
»•ifw  61  avfv  noXuoq  ovölv  otfSAog'  doxelov  ccQa  o  vö/nog.  Daraus 
^  la  BchUessen,  dass  der  Kynismus  bei  Kleanthes  weiter  reichte 
^  bei  anderen  Stoikern,  würde  voreilig  sein.  Kur  so  viel  mag  man 
*Bi  der  Vergleichung  der  beiden  Stellen  schliessen,  dass  im  Ilohxt- 
'K,  dem  doch  wohl  die  von  Stobäus  angeführten  Worte  entnommen 
■od,  Kleanthes  von  der  nohg  in  demselben  Sinne  wie  die  Kyniker 
fttprochen  hatte. 
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ol  ÖB  fista  tovToi*  jcQogöiaQO-QOVtyTsg  ovtcjg  i^i^BQOV,  Of»- 
Xoyovfitvcog  rjj  q)vatt  gz/r,  vjtoXaßovrtg  iXarxov  elvai  TUOf 
yoQfjfia  t6  vjco  tov  Zrjvcovog  Qfjd-tv.  KkBavd'fjg  jclq  äjä* 
rog  öiaöe^d/itvog  avtov  xijv  atgeciv  ynQOCid'fixi  jfi 
q)va€i^'  xal  ovTcog  djttömxs,  reXog  icvl  ro  ojKoio/o«- 
niv(Dg  xfi  q)va6i  ^?ji\  Damit  streitet  Diog.  L.  YII  81: 
öiojtSQ  jtQcoTog  6  Zt/pcov  kv  T07  JttQl  di^^Qcixov  ipiam 
TtXog  tljtt  t6  ofioXoyovfiivcog  rf]  q)vösi  ^fjv,  oxbq  Jöti  tat 
(XQBTi/v  g^r.  ayti  ydg  JtQog  tatrcrft*  yfiäg^)  y  q>vcig.  Krisdi^ 
die  theol.  Lehren  S.  372,  glaubte  den  Widerspruch  der  Ze^* 
nisso  durch  die  Annahme  beseitigen  zu  können ,  dass  Zenil 
selber  später  sich  zu  Kleanthes'  Ansicht  bekehrt  habe,  b 
übersah  aber  dabei,  dass  Diogenes  xgcarog  hinzufügt  mJ 
dadurch  Zeuon  für  den  Urheber  der  erweiterton  Definitifli 
erklärt.  Es  handelt  sich  also  darum,  ob  wir  dem  Zeugoii 
des  Stobäus,  beziehentlich  dos  Arius  Didymus,  oder  da 
Diogenes  und  seines  Gewährsmannes  mehr  Werth  beilepi 
sollen.  Wellmann  1.  1.  S.  447  meint,  in  einer  Frage,  fi 
diese,  wo  es  die  genaue  Unterscheidung  der  Lehren  der  » 
zclneu  Stoiker  gilt,  könne  das  Zeugniss  eines  Eklektiken 
wie  Arius  nicht  in  Betmcht  kommen,  der  nicht  einmal  ii 
Stande  sei  Stoisches  und  Platonisch-Peripatetisches  auseinan* 
derzuhalten.  Wird  sich  Jemand  durch  diesen  offen  liegendfl 
Sophismus  täuschen  lassen?  Denn  der  Eklekticismus  be 
hauptet  zwar,  dass  zwischen  gewissen  Theorien,  was  ihm 
Inhalt  betrifft,  kein  Unterschied  sei,  dass  sie  aber  auch  ii 
der  Form,  die  ihnen  verschiedene  Philosophen  gegeben  haben 
sich  nicht  unterscheiden,  läugnet  er  nicht  und  konnte  dei 
Eklekticismus  des  Askaloniten  Antiochus  um  so  wonigH 
läugnen,  als  er  ja  gerade  auf  diese  Verschiedenheit  der  Fora 
bei  Gleichheit  des  Iiüialts  zu  seiner  eigenen  RechtfertigQOl 


M  Es  ist  kein  Griind  i\iiä^  mit  Gebet  in  Klammem  su  setien 
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9cb  berief.   Aber  auch  wenn  man  sich  auf  Wellmanns  Stand- 

fsnti  stellt,  kann  man  die  Behauptung  umkehren  und  sagen, 

kss  gerade  wenn  einmal  ein  Eklektiker,  der  sonst  auf  die 

feieren  Unterschiede  der  Lohren  nicht  zu  achten  pflegt,  einen 

ttlehen  bemerkt,   er    dann    doppelt   Glauben   vordient   und 

fterdies  jener  Unterschied  ein  besonders  einschneidender  ge- 

wsen  sein  muss.  Andererseits  fällt  ins  Gewicht,  dass  Stobäus 

nr  im  Allgemeinen  Zenon  nennt,  Diogenes  eine  bestimmte 

Sduift  namhaft  macht     Auch  dies  hat  Wellmann  bemerkt. 

Alles  wird  aber  dadurch  noch  nicht  entschieden.   Es  empfiehlt 

■cb  auch  hier,  das  Citat  nicht  isolirt  zu  betrachten,  wie  es 

■dl  Ton  Geschlecht  zu  Geschlecht  mehr  zur  Plage  als  zum 

R^zen  forterbt,  sondern  in  dem  Zusammenhange,  in  dem  es 

W  Diogenes  steht.    Derselbe  kann  nach  der  einen  Seite  zu 

ndt  Yerkannt  werden;   denn  dass  dio  Worte  das  Ergebniss 

fcr  im  Vorhergehenden  mitgetheilten  Schlussreiho  enthalten, 

Jkranf  wird  Jeder  durch  öiojteQ  gestossen.   Dass  sie  aber  auch 

bH  dem  Folgenden  in  einer  ähnlichen  Verbindung  stehen, 

scheint  man  bisher  ganz  übersehen  zu  haben.  Was  zunächst  folgt, 

tragt  einen  parenthetischen  Charakter:  ofwiwg  de  xal  KXfrdrd-fjg 

^ftoi  jdQi  tjdovfiq  xal  IloOeidcoPiog  xcä  "^Exaroiv  tv  rotq  jibqI 

ffw.    Anders  steht  es  mit  dem  was  hieran  sich  anschliesst: 

^w  6'  löor  kört  ro  xar  dQfTrjv  Cfjr  reo  xar*  ijjjieiQiav  rrnr 

fPö6i  övfißaii'oiTov  ^FjjV,  Sg  (frjöi  XQvoiJCJiog  iv  rm  jtqcoto) 

'fpi  XkAxor'  fikQ7j  yitQ  tiöiv  al  ijiibrbQai  ^vötig  rijg  rov  ökov. 

^XSQ  TtJLog  yivtrat  ro  dxoXovd^o^g  tFj  (pvoti  C//r,  ojibq  kört 

*n"rf  Ti  Tt/v  avTOv  xal  xcna  TrjV  tcdv  oXo}p  xtX.    Wie  wonig 

to  den  Zusammenhang  der  Gedanken  beachtet  hat,  ergibt 

öch  daraus,   dass   selbst  Zeller  III*  210,   2   die  W^orte    C^yv 

<ffr'  ifijtkCQiav  tcov  (pvötc   övj/ßcuvoi^Tcov  als  die  Definition 

bezeichnet,  welche  Chrysipp  vom  tugendhaften  Leben  gegeben 

ate.     Und    doch   fügt   Diogenes   hinzu:    fjtQr/  yaQ   elöiv  at 

uTiQat  (fvötu;  rijg  rov  öXov,  er  verstand  also  unter  (pvöi<^ 
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die  xoivrj;  nach  demselben  89  meinte  aber  Clirysipp  unter 
der  q>vOig  y  dxokovd-ax;  öel  Cf}v  nicht  bloss  die  xoivii,  «»• 
dem  t/jv  xb  xon^^v  xal  lölcog  tfjv  avd-Qooxlvtjv,  Wir  haba 
nicht  nöthig  Diogenes  hier  einen  Widerspruch  mit  sich  selber 
aufzubürden.  Stünde  .er  aus  seinem  Grabe  auf,  er  wfirh 
seine  Erklärer  zurechtweisen,  die  nicht  einsehen,  dass  die 
Worte  ÖLOJiBQ  riXoq  ylverai  einen  Schluss  enthalten,  der  an 
zwei  vorhergehenden  Prämissen  gezogen.  Die  erste  ist  in  det 
Worten  jtQcorog  6  Z/jvcor  iv  rc5  jcegl  dvß-Qcixov  g)vCB0; 
xiXoq  sbtB  x6  ofjtoXoyovfiivcog  xy  qivöBi  ^ijv  xxX,  entbalteii 
Die  g)vöig  hier  ist  die  eigenthümliche  Natur  des  Mensdieii 
Das  kann  man  daraus  vermuthen,  dass  die  betreffenden  Worte 
aus  der  Schrift  jtegl  dvd-gcijiov  qivöscog  stammen;  sicher  ab- 
gibt es  sich  aus  der  vorhergehenden  Gedankenreihe,  die  die 
eigenthümliche  Natur  des  Menschen  im  Unterschiede  von  der 
der  übrigen  lebenden  Wesen  und  Pflanzen  zu  bestinuM 
sucht  und  deren  Ergebniss  in  jenen  Worten  gezogen  wirf. 
Nach  der  ersten  Prämisso  besteht  also  das  xiZog  des  Men- 
schen oder  die  aper/}  in  der  üebereinstimmung  mit  der  be- 
sonderen Natur  des  Menschen.  Nun  ist  dieselbe  aber  raff 
ein  Theil  der  ganzen  Natur,  um  das  xiXog  oder  die  apet? 
zu  erreichen  ist  also  auch  eine  Kenntniss  der  gesammten 
Natur  und  ein  dem  entsprechendes  Handeln  von  Nötheo. 
Das  ist  der  Gedanke,  der  den  Inhalt  der  zweiten  Prämia» 
bildet  und  der  in  den  Worten  JtciXiv  d'  löor  xxX.  ausge- 
drückt ist.  Als  zweite  Prämisse  kündigen  sie  sich  durch  die 
Partikeln  jniXtv  öh  an,  die  einen  Fortschritt  des  Gedankens 
bezeichnen.  Aus  diesen  beiden  Prämissen  kann  nun  der 
Schluss  gezogen  werden,  dass  das  xtXog  des  Menschen  ni 
einem  Leben  besteht,  welches  nicht'  bloss  der  besonderen 
menschlichen  Natur,  sondern  auch  der  Natur  überhaupt  ge- 
mäss ist:  ötoJtSQ  xtXog  ylvtxai  x6  dxoXovd-cog  r§  q>v(iH  C^t 
ojteg  ioxl   xaxd   xe  xtjv  avxov   xal   xaxd   xtjv   xmv  oi^' 
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U  kbe  die  griechischen  Worte  noch  einmal  hergesetzt, 
■I  auf  das  axoZovd'wg  aufmerksam  zu  machen.  Es  scheint, 
im  man  dieses  Wort  für  gleichbedeutend  mit  ofioXoyov^ 
fkoq  angesehen  hat.  ^)  Und  doch  ist  mit  beiden  Aus- 
fielen nicht  gewechselt  worden,  um  bloss  den  Schein  zu 
Knoaden,  als  ob  die  Conclusion  eine  Tautologie  der  ersten 
lämisse  sei,  sondern  deshalb,  weil  dxoXovd-cog  xy  (pvou  als 
kt  umfassendere  Ausdruck  sowohl  das  ofioXoyovfiivcog  ry 
fvftf  als  das  xar  inxetglav  rcov  (pvöBi  OVftßcavovrcov  unter 
■dl  begreift.  Man  kann  sein  Handeln  einrichten  nach  der 
ErfiJimng,  die  man  von  den  Vorgängen  in  der  Natur  hat, 
MD  wird  sich  aber  deshalb  zu  diesen  Vorgängen  nicht  im- 
■er  im  Verhältniss  der  oftoXoyla,  sondern  auch  und  viel- 
ladit  öfter  in  dem  des  Streites  und  Kampfes  befinden,  be- 
«Adere  wenn  man  sich  auf  den  Standpunkt  der  stoischen 
Ethik  stellt  Hätte  Diogenes  in  der  Conclusion  oiioXoyov- 
J^^  rg  ifvCH  gesetzt,  so  hätte  er  sich  dem  Einwand  bloss 
ptdlt,  dass  darunter  der  Inhalt  der  zweiten  Prämisse,  das 
wr*  ifijtsiQlcev  t.  q),  ö.  nicht  begriffen  sei.  Dass  die  Nach- 
öiten,  welche  Diogenes  von  den  verschiedenen  Lehren  der 
^er  über  das  xtXoq  gibt,  nicht  wie  man  bisher  angenom- 
■öi  zu  haben  scheint,  willkürlich  aneinander  gereiht,  son- 
tai  wenigstens  theilweise  wie  die  Glieder  eines  Schlusses 
porinet  sind,  wird  sich  jetzt  nicht  mehr  bezweifeln  lassen, 
^ss  Diogenes  selber  diesen  Schluss  nicht  zuerst  gebildet 
H  versteht  sich  von  selber.    Es  fällt  nicht  schwer  den  ür- 


'i  Zeller  ni*  211,  1  behandelt  beide  Formeln  als  mit  einander 
^bselnde,  und  Ambrosius  übersetzt  die  eine  mit  congruenter,  die 
tBdere  mit  convenienter  vivere.  Nicht  anders  verfahren  spätere 
tolker.  wie  man  aus  Stob.  ecl.  II  132  ersehen  kann:  zov  6'  dvO-Qw- 
tr  crro^  ^tpov  /.oyixov  If-vritov  <fvaii  nohtixov,  <paal  xa\  Ttjv  dpe- 
r  :ia(jcrv  rr^v  Ttegl  dvO-Qionov  xal  Trjv  eiöaifjLoviav  t,ü)iiv  dxokovB^ov 
i^X^iv  xai  ofjLo)Myovfxhriv  (fvofi. 
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heber  desselben  zu  ermitteln.    Kleanthes,  Posidon  mid  He- 
katon  müssen  wir  aus  dem  Spiele  lassen.    Denn  die  anf  M 
bezügliche  Notiz  ist,  wie  ich  schon  bemerkte,  parenthetiadk 
zwischen  die  Glieder  des  Schlusses  eingeschoben.    Zu  &M 
positiven  Bestimmung  führt  der  Inhalt  der  Conclusion;  den 
die  hier  gegebene  Definition  des  rtXog  ist  keine  andere  ah 
die  chrysippischc,  wie  wir  aus  Diog.  89  ^)  schliessen  müssen.') 
Dazu  kommt,  dass  die  eben  besprochene  Schlussreihe,  w» 
ich  schon  vorher   bemerkte,  gegründet  ist  auf   die  vorW 
gehende  in  85  f.  enthaltene.    Wir  haben  also  von  81  bis  88 
eine  einzige  wohl  zusammenhängende  Gedankenreihe,  sobiU 
wir  die  parenthetischen  Worte  ofiolcog  de  xal  —  xsqI  niäf 
ausscheiden;  in  derselben  wird  nur  ein  Philosoph,  Chrysipf^ 
citirt,  und  zwar  zweimal  an  verschiedenen  Stellen  und  bdd^ 


*)  (fiaiv  6h  Ä'QvatTiTtog  ftlv  i^axovei,  y  dxokov9^(og  6eT  £5k,  f|» 
TS  xoiviiv  xal  iöiwg  rr/v  dvS^QWTiivtjv. 

*)  Damit  streitet  allerdings  Stob.  ecl.  II  134:  KXedv^^q  fif 
TtQwtog  ötaös^dfjtevoQ  avrov  rr/v  aiQsaiv  TtQOc^B^rjxe  ry  ipvcfi  td 
ovTwg  djiiöwxf,  z^kog  eaxl  zo  bfwXoyovfxhvwg  xy  (pvaei  t,tjv.  oJrfp  • 
XQvoiTiTtog  aaif^oreQov  ßor?.6/nevog  Ttoifjaai  Igr'jveyxe  rov  tqotiov  TiK- 
roy,  tlz/v  xaT^  ifinei^iar  t(ov  (fvaei  avfxßaivovxvDV.  Nach  der  gewöhs- 
liehen  Auffassung  würden  die  letzten  Worte  Chrysipps  eigene  Defi- 
nition des  x^Xog  enthalten;  nach  der  Stelle  aber,  die  diese  Definitifli 
bei  Diogenes  einnimmt,  ist  sie  nur  eine  Prämisso  in  dem  ScbliM 
der  auf  die  Bestimmung  des  xhlog  hinführt.  Die  Erklärung  des  Di^ 
genesabschnittes  stellt  zu  fest,  als  dass  wir  sie  um  deswillen  prd»> 
geben  und  nicht  lieber  Stobäus  eines  Missverständnisses  boschuldigei 
sollten.  Aber  vielleicht  trlüt  die  Schuld  des  Miss  Verständnisses  nickt 
Stobäus,  sondern  seine  modernen  Erklärer.  Denn  wenn  wir  diB 
Worte  schärfer  ansehen,  so  besagen  sie  nur,  dass  Chrysipp  die  Drf" 
nition  des  Kleanthes  erläutert  habe;  kein  Wort  aber  deutet  an,  dis 
ihm  diese  Definition  so  weit  genügte,  dass  er  keine  andere  wdttr 
aufstellte.  Auffallend  bleibt  dann  freilich,  dass  Chrysipps  eig«» 
Definition,  wie  wir  sie  aus  Diogenes  kennen  lernen,  von  Stobäus  äÄ 
Stillschweigen  übergegangen  wird. 


? 
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^  dasselbe  erste  Bach  derselben  Schrift  xbqI  reXcov,  es  ist 
daher  wohl  kein  Zweifel,  dass  der  ganze  fragliche  Abschnitt 
I  d€B  Diogenes  ursprünglich  daher  stammte.  Damit  also,  um 
I  SUD  Anfang  der  an  Diogenes  anknüpfenden  Untersuchung 
:    «rfidmikehren,  wäre  Chrysipp   als   der   Gewährsmann   der 

•  Kachricht  gefiinden,  nach  der  Zenon  bereits  in  der  Bestim- 

•  mong  des  riXog  das  ry  q>voei  dem  o/ioXoYOVfiivcog  C,7jv  hin- 
snfagte.     Gleichzeitig   haben  wir  aber   gesehen,   dass  diese 
Kachricht  von  ihm  nicht  zu  rein  historischem  Zwecke  ge- 
gri)eD  wurde,  dass  er  vielmehr  die  zenonische  Bestimmung, 
die  er  nur  für  einseitig,  nicht  für  unrichtig  hielt,  als  ein 
Bement  der  eigenen  Lehre   vorwerthete.     Wer   bürgt   uns 
nm  aber  dafür,   dass  er,  um  sie   für   diese  neue  Function 
tiagUch  zu  machen,  sie  nicht  in  etwas  umgestaltete?    Zenons 
Definition  hätte  auch  in  der  Form  des  einfachen  oiioXoyov- 
flvoH;  CffV  eine  Prämisse  zu  dem  dxoXov&'Cog  rfj  <pvCH  C^rjv 
abgeben  können;  die  Form  des  Schlusses  gewann  aber  ohne 
Zweifel  an  Deutlichkeit,  wenn  auch  in  den  Prämissen  das 
ftofi  der  Conclusion  nicht  bloss  den  Gedanken  nach  ent- 
Balten,  sondern  auch  der  Form  nach  ausgedrückt  war.  Warum 
bitte  also  Chrysipp,  um   diesen  Zweck  zu  erreichen,  nicht 
ttn  rg  (pvCBi  dem  b/ioXoYOVfiivcog  hinzufügen  sollen,  zumal 
^renn  dasselbe  den  Hauptgedanken  Zenous  nicht  störte?  Dass 
wirklich  nur  für  den  angegebeneu  Zweck  von  Chrysipp  dieser 
Zusatz  gemacht  wurde,  sehen  wir  auch  daraus,  dass  ander- 
rtrts  die  aQsr^  nicht  wie  hier  als  eine  Ucbereinstimmung 
lait  der  Natur,  sondern  als  eine  Ucbereinstimmung  schlecht- 
bin erscheint,  so  bei  Stob.  ecl.  IL  104:  xoivotbqov  öl  rtjr 
^rifv   diäß-soiv    ilvcd    q>aCt   y^v^^jg    6viiq>coi'ov    avrij    JttQ\ 
oior  TOI?  ßlov  (vgl.  110),  so  bei  Diog.  selber  89:  r/jv  t'  «()f- 
tr/p  öia^iciv   slvai    bfioXoyovfiivtjV    —  —   —   iv  avrfj    r' 
wm  T^r  tvöaiftovlav,  «V  ovöij  tpvxf/  Jtejioujfjiiv)]  JiQog  TrjV 
»Hoxoylm»  jiavxog  rov  ßlov  vgl.  Zeller  211,  1,    Madvig  zu 
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Cicero  de  fin.  III  21.  Je  mehr  die  Auffassung  der  o^cti 
als  einer  ofioXoyla  in  sich  und  nicht  mit  der  q>vOig  xua  a 
die  aus  den  platonischen  Schriften  bekannte  erinnert,  ist 
mehr  darf  dieselbe  den  Anspinich  erheben  für  die  ältere  ob 
urspmngliche  zu  gelten;  lag  sie  doch  denen,  die  die  Toga 
für  eine  Gesundheit  und  Stärke  der  Seele  erklärten,  nal 
genug.  Es  verdient  ferner  bemerkt  zu  werden,  dass  Dioj 
nes  nur  in  dem  auf  Ghrysipp  zurückgehenden  Abschnitt  di 
Zusatz  r^7  9>vO£t  als  Zenoiüsch  behandelt,  bald  darnach  alx 
wo  er  von  den  verschiedenen  Bedeutungen  spricht,  weW 
die  Stoiker  dem  Worte  tpioig  unterlegten,  nur  Chiysipp  w 
Kleanthes  erwähnt,  Zeno  aber,  der  doch  das  nächste  Bed 
hatte  genannt  zu  werden,  mit  Stillschweigen  übergeht  Endb 
lässt  sich  gar  nicht  sagen,  woher  Stobäus  die  bestimmte  k 
gäbe,  Zenon  habe  das  rtXog  in  das  einfache  ofioXoYOviUn 
C^fjv  gesetzt,  genommen  haben  sollte,  wenn  sie  nicht  s 
Wahrheit  beruhte.  Von  einer  Erdichtung  zu  irgendwelche 
Zwecke  kann  doch  nicht  die  Bede  sein,  wenigstens  venm 
ich  einen  solchen  nicht  zu  erkennen;  und  dass  Zena 
Schwanken  im  Ausdruck,  indem  er  in  den  späteren  Schrill« 
an  Kleanthes  sich  anschliessend  rfi  q)vOet  zu  ofioXoyovnivi 
hinzufügte,  den  Anlass  gegeben  haben  sollte,  ist  desha 
nicht  wahrscheinlich,  weil  dann  Diogenes'  Worte,  nach  dem 
Zenon  der  erste  war,  der  jene  Bestimmung  aufstellte,  ei» 
Irrthum  enthalten  würden,  der  zwar  einem  Späteren,*)  ab 
nicht  Chrysipp  begegnen  konnte.  —  Noch  etwas  anderes  ab 
ist  es,  wodurch  der  Vermuthung,  Zenon  habe  später  den  Z 
satz  tj7  (pvöei  von  Kleanthes  angenommen,  aller  Boden  a 


^)  Ein  solcher  konnte  daraus,  dass  Zenon  der  Erste  der  Stoik 

war,  den  Fehlschluss  ziehen,  dass  er  auch  jede  Lehre,  die  sich 

seinen  Schriften  fand,  als  der  Erste  unter  den  Stoikern  ausgesproch 
habe. 
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9gai  wird  In  der  Zenon  von  Diogenes  beigelegten  Defi- 
dbo  hat  der  Zusatz  ry  q>vou  einen  anderen  Sinn  als  den 
IfciDtheg  mit,  diesem  Wort  Ycrbunden  haben  soll:  dass  in 
m  angeblich  zenouischen  Definition  die  besondere  Natur 
kü  Menschen  darunter  verstanden  werden  muss,  hat  uns 
kka  Torhin  der  Zusammenhang  der  Diogcnesstelle  und  die 
■  Titel  der  Schrift  x^qI  avd^Qcinov  (pvotcoq  liegende  An- 
btong  gelehrt;  was  Kleanthes  darunter  verstand,  sagt  uns 
Klg.  89:  ipvciv  öe  XQvOutnoq  fiev  i^axovei,  7j  dxoXov&o}g 
<  ffjP,  XTp)  TB  xoiVTjp  xal  lölooq  rfjv  dv&Q(DJtlvf]V'  6  öi 
hap^  Tjyy  xoivfjv  fiovijv  txdix^rac  q>vCLV,  jj  dxoXov&etv 
*,  ovxiri  6i  xal  rrjv  tJtl  fiiQOvg.  Man  hat  diese  Nach- 
dit  für  unglaubwürdig  erklärt^)  in  der  Meinung,  dass  sie 
»  in  den  angeführten  Worten  des  Diogenes  aufbewahrt 
i  Vielleicht  lässt  sich  aber  noch  ein  anderes  Zeugniss 
ife  gewinnen.  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  in  der  De- 
■tion  der  Tugend,  wonach  dieselbe  in  dem  xar  i/jtJteiQlav 
^  ficBi  övfißanfOVTcov  C,TJv  besteht,  q)vöLg  die  xoivtj  be- 
achnct  Nach  Stob.  ecl.  II  134  aber  hat  Chrysipp  mit 
ieser  Definition  nur  die  des  Kleanthes  ro  o/ioXoyovfjih^cog 
ifioH  C;}y  erläutern  wollen:  ojzsq  o  XQvöiJtjtog  öaq)eöT£' 
•»•  ßovkofi^rog  jtoujöai  i^fjrtyxe  top  tqojiov  tovtov,  yFjv 
ü  Und  damit  man  in  das  Zeugniss  des  Stobäus  kein 
lÄtrauen  setze,  so  stimmt  damit  der  Gebrauch  überein, 
w  Chrysipp  bei  Diogenes  von  dieser  Definition  gemacht 
^i  d«.*nn  wie  wir  sahen  hatte  sie  für  ihn  keinen  selbstän- 


^  Zeller  III*  211,  1:  „Dass  Kleanthes  unter  der  (fvoi>;  nur  die 
^te  überhaupt,  nicht  die  menschliche  Natur  verstanden  habe, 
■fckt«  ich  dem  Laertier  nicht  unbedingt  glauben."  Wellmann  S.  446 
i^t  Zeller  bei  und  fügt  hinzu:  „dass  Kleanthes  die  Menschennatur 
i^^S^hlossen  haben  sollte,  ist  zu  sonderbar  als  dass  man  es  nicht 
■f  tin  von  Diogenes  oder  seinem  Gowährsmannc  Icichtiertig  ge- 
■•ekte»  argumentum  ex  silentio  halten  sollte.'* 

Ä-f«"-,  Untersuchungen.    II.  8 
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digen  Wcrth,  sondern  nur  don  einer  Prämisse.  ^)  Der  gf 
Schluss  aber,  in  dem  dieselbe  zur  Verwendung  kommt, 
einer,  der  aus  richtigen  aber  einseitigen  Bestimmungen 
aQ£T?j  oder  des  rtJLog  die  erschöpfende  gewinnt.  Es  ist 
an  sich  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  Chrysipp  solche 
seitige  Definitionen  erfunden  haben  sollte  um  daraus  sc 
Schluss  zu  ziehen;  viel  näher  liegt  die  Annahme,  dass  < 
Definitionen  schon  vorhanden  waren,  dass  sie  eine  gei 
Geltung  hatten  und  Chrysipp  deshalb  bemüht  war  in 
Weise  wie  wir  gesehen,  sie  unter  einander  und  mit  si 
eigenen  Definition  zu  vereinigen.  Die  Geltung  dieser  D< 
tionen  aber,  die  einem  Chiysipp  so  viel  Rücksicht  abnött 
kann  nur  auf  der  Autorität  derer  benihen,  die  sie  aufge 
hatten;  dadurch  allein  könnte  man  es  wahrscheinlich  ma< 
dass  ihre  Urheber  stoische  Philosophen  von  Namen  w: 
Was  die  erste  Prämisse  betrifft,  sagt  es  denn  auch  Dioj 
ausdrücklich,  dass  sie  Zenons  Definition  enthält  Von  9 
fragt  man  danach,  ob  nicht  die  zweite  auf  Kleanthes  zu 
geht.  Die  Antwort  gibt  Sto])äus,  indem  er  zeigt,  dass 
bei  Diogenes  als  zweite  Prämisse  erscheint,  nichts  weite 
als  die  Erläuterung,  welclie  Chrysipp  von  Kleanthes' 
nition  gab.  Er  ist  also  hier  ebenso  verfahren,  wie  bei 
Herstellung  der  ersten  Prämisse  d.  h.  er  hat  die  vorhar 
Definition  nicht  ohne  Weiteros  aufgenommen,  sonden 
formal  so  geändert,  dass  der  Gedanke,  den  er  für  » 
Schluss  brauchte,  darin  deutlicher  hervortrat.    Derselbe  ( 

*)  Nach  Posidouius  bei  Galen  de  placit  Ilipp.  et  Plat  p. 
hätte  Chrysipp  das  xmu  e/nTru^Hm'  nur  xata  rriv  ÖAr/v  ipvan 
ßaivovnov  ?//>•  für  gleichbedeutend  erklärt  mit  dem  ofioXnyox 
^7iV  Bchlechthio.  Danach  scheint  die  vorgeschlagene  Auffassui 
chrysippischen  Definition  einen  Zeugen  wie  Posidonius  gegen  8 
haben;  ob  dies  aber  nicht  bloss  Schein  ist,  kann  erst  später  in 
anderen  Zusammenhange  erörtert  werden. 
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(fem  Cbrysipp  das  stoische  System  als  Ganzes  zusammen- 

tennd  vollendete,  hat  ihn  auch  in  diesem  einzelnen  Falle 

ftet  die  Leistungen  seiner  Vorgänger  nicht  zu  verwerfen 

em  zu  verwertheu  und  aus  ihrer  Verbindung  ein  neues 

e  hervorgehen  zu  lassen.     Um  zum  eigentlichen  Gegen- 

onserer  Untersuchung  zurückzukehren,  so  haben  wir 

die  vergleichende  Betrachtung  des  Diogenes  und  Sto- 

das  Resultat  gewonnen,  dass  bereits  Chrysipp  unter  der 

des  Kleanthes  die  xoiv?]  und  nicht  die  besondere  des 

hen  verstand.     Einen  besseren  Gewährsmann  hätte,  da 

lies  eigene  Worte  nicht  erhalten  sind,  die  Nachricht 

iogenes  nicht  finden  können.     Natürlich  ist  kber  nicht 

chlossen,  dass  nicht  auch  Chrysipp  sich  eines  Missver- 

isses    oder    einer    tendenziösen    Missdeutung   schuldig 

bt  hat    Es  ist  daher  gut,  dass  die  Glaubwürdigkeit 

ichricht  noch  von  einer  anderen  Seite  her  unterstützt 

1  kann.     Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  diese  Nachricht 

auffallendes  hat:  auffallend  ist,  dass  Kleanthes  nur  die 

^fVCtg  berücksichtigt,  auffallender,  dass   er  da,   wo  es 

och  um  die  menschliche  Tugend  handelte,  der  mensch- 

Natur    alle    maassgebcnde    Bedeutung    abgesprochen 

soll.      Innerhalb    der    stoischen   Schule    steht  er  mit 

Ansicht  allerdings  allein.     Aber  wie  wir  auch    sonst 

dass    die    Eigenthümlichkeit    der    einzelnen    Stoiker 

durch    ihr    eigenes   originales  Denken    sondern    durch 

rade    auf   sie    einwirkenden    Einflüsse  anderer  Philo- 

bestimmt  wird,  so  köimte  auch  Kleanthes  hier  einmal 

S'icht-Stoiker  gefolgt  sein.    Wir  brauchen  unsere  Blicke 

'eit  herumzuschicken:  es  ist  der  Nachbar  der  Stoiker, 

Bcsitzthum   sie  sich   als  die  jüngeren   und  stärkeren 

leil    angemaasst   haben.     Ebenso    wie    Kleanthes    die 

rö/c  gegenüber  der  tjrJ  fitQovg,  ebenso  hob  Heraklit 

i-oj  jLoyog  gegenüber  der  Idla  g^^ißovTjöiQ  als  die  ein- 


Li* 
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zige   Richtschnur  unseres  Handelns   hervor   vgl.  fr.  7  Sdi: 
6i6  Ott  ijtead^ai  rqj  §vvq),  rov  Xoyov  61  iovrog  güroö  tfih 
ovöiv  Ol  JtoXkol  (bg  lölav   exovreg  q)Q6vf]CiP  vgl.  Zeller  I* ; 
607,  2.    Darauf  dass  Heraklit  vom  Xoyog  spricht,  Kleantt« 
von  der  <pvCLg,  ist  kein  Gewicht  zu  legen:  denn  diese  Begrift 
gehen   bekanntlich    bei    Heraklit    und   noch   mehr  bei  det 
Stoikern  in  einander  über.     Man  wird  einwenden,  dass  luuk: 
Heraklit   von   einem  xoivog  Xoyog   und   einem   diesem  art-j 
gegengesetzten  löiog  Xoyog  streng  genommen  nicht  die  Beli 
sein  könne,  da  ja  der  Xoyog  eben  das  Allgemeine  sei.   Kl 
genügt   aber,    dass    man   wenigstens    nach    einem    lockoai' 
Sprachgebrauch   von    einer    löla  fpQovrjöig   sprechen  konfllil 
Denn  nicht  anders  hat  auch  Kleanthes  das  Wort  q>v(Ug  g^ 
braucht:   wie  Heraklit   vom   Xoyog   schlechthin    sprach  iffli 
doch  den  xotvog  meinte,  ebenso  sprach  Kleanthes  von  der 
q)vötg  schlechthin  und  meinte  die  xoiVTJ;^)  von  einem  Gegei- 
satz  zwischen  der   allgemeinen  Natur   und-  der   besonderfli 
des  Menschen  kann  deshalb  streng  genommen  nicht  die  BeM 
sein.    Wenn  trotzdem  Kleanthes  davor  warnte  der  löla  f  wag' 
zu    folgen,   so    meinte   er   unter   (f^vötg,    dem    gewöhnlid« 
Sprachgebrauch    sich  anschliessend,   die   besondere  Art  w» 
(las  allgemeine  Naturgesetz,  das  ebenfalls  durch  g>v6v^  !»■ 
zeichnet  wurde,    in    den  einzelnen  Wesen    zur  Erscheinoag 


M  So  wenn  er  das  xkXoq  defiriirte  als  bfioloyovfihiiK;  xy  fe#» 
^fjv,  was  dann  Andere  durch  die  Beziehung  auf  die  xoiv^  erläutertaL 
Ebenso  bei  Stob.  ecl.  II  116:  ndira,;  ya(j  av^QotTiovg  dipoQ/iai  ^X«* 
ix  (f^vot'iüi:  TiQog  «(ifrz/V,  xal  o^ort)  rov  zwv  t^fiiafjißFiatv  Xoyor  tzt^ 
xarcc  Tov  h'?,edy$-?iv,  ÖB-ev  dzfXtTg  jtdv  ovrag  fivai  tpavXovg  vikii^ 
l>ivra;;  da  anovdaiov;:,  vgl.  Wachsmuth  fr.  eth,  6.  Damit  ist  zu  f»* 
gleichen  Diog.  VII  8lh  ind  y  (pvotg  dtpoQfidg  öiöwaiv  döiaoxQOfO^ 
Hier  ist  kurz  vorher  Kleanthes  genannt  worden.  Die  andere  Bedeu- 
tung von  tfvaig,  wonach  sie  die  Wirkung  und  Erscheinung  des  Ni 
gcsetzes  bezeichnet,  findet  sich  im  Hymnos  des  Kleanthes.  wenn 
V.  2  Zeus  anredet  tfvafwg  d(t/jiyi,  ebenso  v.  11. 
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kDDimt.  Da  aber  diese  Art  der  Erscheinung  eine  unvoll- 
lene  ist,^)  das  Gesetz  der  Natur  nicht  rein  zum  Aus- 
[fack  bringt,  so  warnte  Eleanthes,  der  wollte,  dass  wir  dem 
tlitiurgesetz  folgen  sollten,  dass  wir  uns  nicht  durch  diese 
[fetrobte  Darstellung  desselben  täuschen  Hessen.  Die  xoivr^ 
[fkig  ist  das  Naturgesetz,  das  nicht  aus  einer  isolirten 
^Betrachtung  der  menschlichen  sondern  nur  aus  der  Betrach- 
tang  der  ganzen  Natur  gewonnen  werden  kann.  So  ist  auch 
Ider  lojog  Heraklits  der  xotvog,  der  sich  in  der  Idla  g^Qo- 
ffkt;  nur  unvoUkonmien  offenbart.  Man  wird  nach  dieser 
IhnOele  den  Bericht  des  Diogenes  nicht  mehr  verwerfen, 
nrfeni  dem  Compilator  dankbar  sein  für  den  werthyoUen 
Bfitng,  den  er  uns  zur  Charakteristik  des  Kleanthes  ge- 
lelien  hat  Recht  deutlich  zeigt  sich  wieder  einmal,  wie 
ittkehrt  es  ist  in  Kleanthes  den  Kyniker  zu  sehen.  Gerade 
hdi^em  Fall  ist  es  Zenon,  der  den  kynischen  Standpunkt 
fcitgehalten  hat.  Nach  ihm  beruht  die  Tugend  des  Menschen 
trf  dem  Zayog  und,  weil  dieser  der  menschlichen  Natur 
cigeDthümlich  ist,  auf  der  Uebereinstimmung  mit  dieser 
5itur.  Der  Zusammenhang  bei  Diogenes  VII  87  zeigt  deut- 
BA,  dass  unter  dem'Zoyog  die  individuelle  Vernunft  zu  ver- 
itehen  ist,  und  dies  stimmt  auch  zum  Sprachgebrauch  des 
Sükrates  und  der  Kyniker,  denen  Zenon  ja  in  der  Ethik 
Wgte.  Freilich  hat  auch  er  schon  wie  Heraklit  den  Zoyog 
•k  das  Princip  der  Welt  anerkannt.  Darin  liegt  aber  noch 
■itlrt,  dass  er  diesen  xotvog  Xoyog  auch  zum  sittlichen  Prin- 
op  erhob.  Diesen  Schritt  scheint  erst  Kleanthes  getlian  zu 
kben:  in  dem  Maasse  als  er  sich  dadurch  von  den  Kynikern 
«tfernte,  die  ja  nicht  einmal  eine  Naturforschung,  geschweige 

*  Vgl.  die  in  der  vorigen  Anmerkung  angeführten  Stob.  ecl. 
n  116  und  Diog.  VII  89.  Dass  alles  Gute  in  der  Welt  auf  die  Gott- 
Wt  und  den  xotvog  koyog  zurückgeht,  das  Schlechte  im  Individuum 
*öMQ  Ursprung  hat,  lehrt  auch  der  Hymnus  des  Kleanthes  v.  19  ff. 
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denn  eine  so  enge  Verbindung  derselben  mit  der  EÜdk 
gelten  Hessen,  in  demselben  Maasse  ist  or  Horaklit  düni 
getreten  und  verdient  also  Zenon  gegenüber  nicht  als  stm 
gerer  Kyniker  sondern  als  consequentcrer  Herakliteer  du 
rakterisirt  zu  werden. 

Dies   bestätigt    auch   was   er   über   den   Ursprung  da 

Tugend  lehrte.     Die  Gnindlage  derselben   ist   eine  gewi« 

Kraft  und  Stärke;  über  diese  aber  hatte  or  sich  nach  Hl 

de  Stoic.  rep.  7   folgendormaassen   geäussert:   jtXfjf/i^  xvfi 

6  Torog  löTt,  x(lv  ixavog  tr  ry  tpvxf/  y^vfjrai  jtQog  xo  hi 

xeXtlv  ra  ijrißdXXovra,  löxvg  xaXelrai  xal  xgcirog,    Esi 

zu  beachten,   dass    diese  Aeussenmg   aus  den    v:xonv^im 

(pvöixa  stammt.     Dadurch   erklärt   sich    oinigermaassen  d 

Art   wie  hier   ein   ethischer  Vorgang   auf  einen  phTsisehe 

zurückgeführt  wird.     Aber  doch  nicht  ganz.     Eine  ähnlid 

Ableitung  der  Tugend  wird  uns  von  keinem  anderen  Stdb 

berichtet,  und  das  kann  kaum  Zufall  seni,  sondern  eiUii 

sich  aus  dem  engeren  Anschluss  des  Kleanthes  au  HeraUi 

Die  Tihfp]  jtvQog  ist   der  Blitz  vgl.  Hesiod.  Theog.  857  in 

Kleanthes  im  Hymnus  v.  11:  rov  (sc.  tov  xsQavi'ov)  yaQ  tti 

jcXriyfjg  ffvötcog  jcdvr  i()()lyaoiv.    Bekannt  ist  aber  die  hen 

klitischo  Lehre,  nach  der  der  Blitz  es  ist,  der  die  Welt  regie 

fr.  68  Seh.:  rtr  dl  jrdircn  olaxiC,ti  xsQavvog^  und  wir  sind  ■ 

so  mehr  berechtigt  dieselbe  hier  zu  vergleichen,  als  KleaDtb 

selber  ihr  in  seinem  Hymnus  Ausdruck  gegeben  liat  v.  9  1 

Tolov  ix^iQ  vjtotQyov  dnx/jTotg  ivl  x^pö/r 

(cfiq^f'jxrj,  jtvQoerTa,  (hiC^oioi^Ta  xtQavvov' 

rov  yicQ  vjto  jrXf]yiJg  (pvöeojq  Jtcwr    kQQiyaOcr, 

o)  *)  ör  xartvd^vrtig  xotvoif  Ao/or  og  öiä  Jtävtov 

(poiTii  /jr/vifispog  /isyaXolg  fiixQolg  ra  (pdeooi. 

')  Wachsmuth  Gott.  Pr.  1874/5  S.  18  nimmt  vor  diesem  W« 
eine  Lücke  an.  £r  bemerkt:  versum  intcrcidisse  ipse  statu!  non  fl 
lum  proptor  lacuiiam  in  ß  signatam,  sed  etlam  quod  €p  cum  dorli 
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ithes*  Auffassung  der  Tugeud  ist  also  nichts  weiter  als 
InwenduDg  einer  heraklitischen  Theorie  auf  den  Mikro- 
lus,  die  für  den  Makrokosmus  längst  recipirt  war.  Oder 
aer  gesprochen,  es  ist  ein  und  dieselbe  Theorie,  und  die 
7)  xvQoq  ist  nicht  etwa  nur  eine  Analogie,  sondern 
r  heraklitische  Blitz  selber,  der  den  xotvoq  Xoyog  in 
Theile  der  Welt  trägt.  Dass  dann  auch  die  Tugenden 
einen  Wirkungen  gehören  würden,  darf  uns  nicht  irre 
iien,  da  zu  diesen  Wirkungen  nach  dem  Hymnus  v.  17  ff 

das  moralisch  üute  gehört  und  die  Worte  so  auf- 
Bt  die  vorher  besprochene  Lehre  des  Kleanthes  erläutern, 

der  alle  Tugend  auf  der  Uebereinstimmung  mit  der 
f/  fvoig  beruht^) 


dictaiD  est  tum  absordam  reddit  sententiam  ad  xsQavrov  relatum. 
a  die  Autorität  der  Famesischen  Handschrift  will  ich  nicht 
et,  aach  das  doriuscule  dictum  will  ich  hingehen  lassen,  inwie- 
iber  die  Beziehung  des  m  auf  xtQovvog  den  Gedanken  abßurd 
n  soll,  sehe  ich  nicht  ein.  Der  Blitz  ist  der  Träger  des  xoi- 
joyoz,  das  kann  auch  so  ausgedrückt  werden:  vermittelst  des 
Js  lenkt  und  richtet  die  Gottheit  den  xoirog  ?.oyog,  so  dass  er 
p  Terschiedenen  Theile  der  Welt  gelangt  und  dort  sich  offenbart: 
olytos,  der  uns  das  angeführte  Fragment  Heraklits  erhalten  hat, 
lacht  um  das  oUrxl^fi  zu  erläutern  ebenfalls  xarevS-vvei.  Bei 
r  Gelegenheit  bemerke  ich,  dass  Hippolytus  xaTevi}vi'ti  ohne 
fei  aach  in   demselben  Sinne  wie  Kleanthes  gebraucht  hat  und 

in  dem   von   xmaStxd^ft,  wie  Schuster  18G,  2  will,   der  nicht 
liese  femliegende  Erklärung  verfallen  wäre  und  die  Hippolytus- 

besser  behandelt  haben  würde,    wenn  er  sich  der  Verse  des 
ithes  erinnert  hätte. 

^  Erst  wenn  wir  annehmen,  dass  dies  der  Gedanke  des  Klean- 
irar,  begreifen  wir,  weshalb  diese  Ableitung  der  Tugend  von 
rali£chen  Ursachen  allem  Anschein  nach  von  keinem  anderen 
r  gebilligt  wurde.  Denn  Niemand  ausser  Kleanthes  hat  so  viel 
he  der  besonderen  Natur  des  Menschen  das  Recht  abgesprochen, 
lassstab  der  Tugend  zu  sein  und  in  dieser  Hinsicht  ausschliess- 
e  xotif)  tfvaii;  gelten  lassen. 


120  I^ic  Entwicklung  der  stoischen  Philofiophie. 

Es  versteht  sich  fast  von  selber,  dass  wenn  HeraUib 
Einfluss  sich  bis  auf  die  Ethik  des  Kleanthes  erstreckte,  s 
auch  in  der  Naturphilosophie  sich  geltend  machte,  demG^ 
biet,  auf  dem  Hcraklit  zu  Hause  war  und  auf  dem  er  nA ' 
die  übrigen  Stoiker  durch  seine  Autorität  beherrschte;  ml 
auf  den   hier   sich  äussernden  Einfluss  beziehen  sich  den 
auch  die  Neueren,  wenn  sie  wie  Schuster  in  seiner  Schrift 
über  Heraklit  S.  136  Anm.  von  einem  starken  HerakUtisini 
des  Kleanthes  sprechen.^)    Einzelne  Beispiele  mögen  dieser* 
läutern.     Während   die   übrigen  Stoiker*)    die  Gestirne  fir| 
ög>atQoeid7]  erklärten,  hielt  sie  Kleanthes  für  xfoposidfj  vg^  kJ 
phys.  10  Wachsm.    Er  wird  mit  dieser  Ansicht  unter  sdaitf 
Schulgenosseu   ebenso  allein  gestanden  haben,  wie  mit  der 
anderen   wohl   damit   zusammenhängenden   über   die  kegel- 
förmige Gestalt  des  Feuers,  in  Bezug  auf  welche  dies  Stok 
ecl.  I  356   ausdrücklich   hervorhebt:   KXedv&tjg  fiovog  tif 
Oto}lxc5p    t6    jtvQ    ant(pr]varo   xcovoeiöig.      Durch   letzten 
Ansicht  mag  die  erste  begmndet  worden  sein,  erklärt  wild 
das  Hervortreten   derselben    in   einem  Zeifcilter  vorgeschritp 
tener  Naturwissenschaft   dadurch  noch  nicht     Je  mehr  M 
etwas  von  dem  phantastischen  Charakter  der  älteren  Natin^ 
forschung  an  sich  zu  tragen  scheint,  desto  eher  düifen  wir 
vermuthen,  dass  Kleanthes  auch  hier  auf  Heraklit  zurüd[g&- 
gangen  ist.    Heraklit  stellte  sich  die  Gestirne  als  Höhlungeo 
der   Luft   vor,    in    die    ein   feuriger   Kern   eingesenkt  war, 


')  Derselbe  149  Anm.  nennt  ihn  den  treuesten  Anhänger  Heiir 
klits  unter  den  Stoikern.    Ebenso  Zoller  I*  624,  1. 

^)  Diog.  VII  144  nennt  die  Gestalt  der  Sonne  betreffend  mi 
Posidonius:  «AAa  xal  atfaiQoetöil  (sc.  xhv  tJXtov  slvai  k^yovaiv)  »C  •^ 
TieQl  avxov  lovrov  (sc.  Iloaeiöcjvtov)  tpaaiv,  dvaXoywq  zip  xoößf, 
meint  aber  alle  Stoiker  und  wiederholt  dies  145  mit  Bezug  auf  iOi 
Gestirne:  öoxel  rf*  airotg  apai^onötl  elvai  xal  xä  aaxga  xal  n/ryfi 
dxlvtixov  Ol  aar.    Zeller  III»  189,  1. 
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.d&rüber  Schuster  S.  120  f.  Id  seiner  bilderreichen  Sprache 
Aonte  er  sie  deshalb  oxdg>ai^)  und  soll  nach  den  Placita 
.  Diels  S.  352  die  Gestalt  der  Sonne  insbesondere  als  öxa- 
NKcd^c  bezeichnet  haben,  was  wohl  erst  Spätere  durch 
lixvQTog  erläuterten.  Seine  Ansicht  stand  in  der  Mitte 
viscfaen  der  Ansicht  derer,  die  sich  die  Sonne  flach  wie 
be  Scheibe  und  der  anderer,  die  sie  sich  als  Kugel  dach- 
en.*) Das  Wahrscheinlichste  ist  mir,  dass  er  sie  sich  in 
br  Form  eines  stumpfen  Kegels  vorstellte,  dessen  Basis  uns 
■gekehrt  ist.*)  Dadurch  wird  die  Vermuthung,  dass  Kle- 
■thes,  was  die  Gestalt  der  Gestirne  betriflft,  an  Heraklit 
iA  angeschlossen  hat,  bestätigt.  Zeller  III*  189,  1  findet 
Se  Berichte  über  die  Ansicht  des  Kleanthes  nicht  recht  unter 
idi  im  Einklang,  weil  er  nach  Stob.  I  554  den  Mond 
»io«id^  ro5  oxTjfiaTi  genannt  habe.  Krische  S.  435,  1 
nderte  dies  unbedenklich  in  xovoeidfj,  welche  Vermuthung 
her  Diels  S.  467  mit  Recht  zurückgewiesen  bat.  Auch 
leDer  würde  an  dem  jtiXotiÖTjg  keinen  Anstoss  genommen 
aben,  wenn  er  es  nicht  unbegreiflicher  Weise  durch  „ball- 
innig** erklärt  hätte;  viel  näher  liegt  aber  die  Bedeutung, 
rooach  es  die  bekannte  Kopfbedeckung  bezeichnet,  und  diese 


'  Wohei  man  nicht  nöthig  hat,  wie  noch  Zeller  I*  G21,  4  thut, 
I  ein  Schiff  zn  denken,  sondern  die  Bedeutung  von  Becken  bei- 
eittiten  kann. 

*'■  Dadurch  ist  vielleicht  der  Platz  bestimmt  worden,  der  ihr  in 
«n  Pl&cita  das  einemal  zwischen  Anaximenes  und  den  Stoikern,  das 
Aderemal  zwischen  demselben  und  den  Pythagoreern  angewiesen 
rird,  I.  Diels  a.  a.  0. 

'  Schuster  a.  a.  0.  denkt  sich  zwar  die  Oeffnungen,  aus  denen  das 
Ucht  ausstrahlt,  wie  den  Spund  eines  Fasses.  Wenn  er  sich  dabei 
Mf  Anaximanders  Ansicht  beruft,  so  ist  dies  eine  petitio  princi^ii. 
l^Hegen  stimmt  es  zu  Schusters  Auffassung  nicht,  dass  nach  Diog. 
HL  ^  die  oxatpai  mit  der  hohlen  Seite  ans  zugekehrt  sind  [ßnt- 
^ifcußnai  xata  to  xotkov  nQoq  rjfiät;). 
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angonommen  verschwindet  der  schciubaro  Widerspru 
der  jtTXo(:  die  Form  eines  stumpfen  Kegels  hatte,  xl 
also  nur  der  drastisch -sinnlichere  Ausdruck  für  xa>; 
war.  Wir  sind  um  so  weniger  berechtigt  das  xl 
sachlich  oder  formell  anzuzweifeln,  als  auch  Horaklit  < 
stime  JtiXrinaxa  JtvQog  genannt  hatte  (s.  Schuster  1 
—  Bleiben  wir  in  der  Region  der  Gestirne,  so  tref 
vielleicht  noch  auf  eine  andere  Spur  heraklitischon  Eii 
Es  wird  berichtet,^)  dass  Heraklit  die  Sonne  erklä 
ein  avafifia  vokQov  Ix  d^aXdxxrjq,  Diese  Vorstellung  i 
zu  den  Stoikern  übergegangen:  als  allgemein  stoisch 
Berufung  auf  Posidonius,  wird  sie  angeführt  von  Di» 
145  und  Chrysipp  zugeschrieben  von  Stob.  ecl.  I  54{ 
anthes  befand  sich  also,  wenn  er  auch  hier  der  herakli 
Lehre  folgte,  wie  dies  Stob.  I  532  (=  fr.  phys.  W. 
richtet,  mit  den  späteren  Stoikern  in  Uebereinstimmu 
ist  aber  möglich,  dass  er  zuerst  diese  Lehre  in  das  « 
System  eingefügt  hat;  denn  Zenon  wird  sie  von  St< 
538  noch  nicht  beigelegt.  Von  den  Späteren  könn 
Kleantlies  dadurch  unterschieden  haben,  dass  jene  sie 
scheuten  Heraklits  Lehre  zu  erweitern,  er  dagegen  sich 
in  den  Grenzen  derselben  hielt.  Diese  Vermuthung,  di 
willkommen  sein  muss  die  in  Kleantlies  den  bornirte 
sehen,  lässt  sieh  bis  zu  einer  gewissen  Wahrscheinlich] 
heben.  Aristoteles  Met<3or.  II  355 '^  18  ff.  findet  es  ad 
<lass  Heraklit  zwar  von  der  Nahrung  der  Sonne  spi'och 
die  der  übrigen  Gestirne  aber  schweige.  Wir  habe 
Recht   seinem  Zeugniss   zu   misstrauen.*)     W^enn   uu 


M  z.  B.  von  Stob.  ecl.  I  52G,  s.  ZcUer  I*  621,  2. 

*)  Schuster  thut  dies  S.  124,  2  mit  der  leicht  hingei 
Bemerkung:  „In  solchen  Nebensachen  ist  Aristoteles  nicht  im 
Zuverlässigste.*'  Wenn  er  meint,  die  Analogie  verlange,  dass 
die  Natur  der   übrigen  Gestirne   ähnlich  der  der  Sonne   vo 
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Kog.  VII   145   die  Stoiker   nicht   bloss  die  Sonne  sondern 

■ch  den  Mond   und  die  übrigen  Gestirne  aus  den  Dünsten 

in  Wassers   sich   nähren   Hessen,   so  haben  sie  die  Lehre 

ffaddit«   erweitert     Diogenes   beinift   sich   auf  Posidonius, 

.Aer  wie  wir   aus  Stob.  I  554   sehen,   kannte   und   billigte 

fae  Erweiterung  schon  Chrysipp.   Von  Kleanthes  aber  weiss 

iiendbe  Stohäus  nur  zu  sagen,  dass  er  den  Mond  gehalten 

Ue  für  xvQoei&fj,  JtcXosidf]  öi  reo  öxfiftciti.     Es  ist  daher 

knerkenswerthy  dass  bei  Cia^ro  Nat.  Deor.  II  43  zwar  von 

kt  Nahrung  die  Rede  ist,  die  alle  Gestirne  aus  den  Dün- 

te  der  Erde   und   des   Meeres  ziehen,   in  dem  Citat  aus 

Dauithes  aber  40  f.  nur  von  der  Ernährung  der  Sonne  aus 

,  im  Oceanus.    Und  doch  werden  auch  hier  die  übrigen  Ge- 

Ane  nicht  ganz  vergessen,  quae  oriantur  in  ardore  caelesti 

p  aether  Tel  caelum  nominatur.     Ebenso  auffallend  ist  in 

4nelben  Schrift  III  37:  quid  enim?  non  eisdem  vobis  pla- 

cet  omnem  ignem  pastus  indigere  nee  permauere  ullo  modo 

pone,  nisi   alatur,   ali   autem   solem,   lunara,   reliqua  astra 


kbe,  so  will  ich  dies  nicht  bestreiten  Bestreiten  aber  muss  ich, 
im  dadorch  die  aristotelischen  Worte  widerlegt  werden.  Wer  sagt 
tts  denn,  dass  H.,  wenn  er  auch  wirklich  diesen  Aualogieschluss 
BOf,  es  für  werth  hielt  ihn  in  seiner  Schrift  mitzuthcilcn  und  aus- 
^kriich  Ton  der  Natur  aller  Gestirne  zu  handeln?  Ein  Compendium 
ier  Xatarkunde  sollte  seine  Schrift  nicht  sein.  Er  hatte  nur  das 
Eise  was  noth  im  Auge,  durch  die  Naturerkenntniss  dem  Leben 
Achtung  zu  geben:  darum  war  er  kein  Freund  der  jiolv^iaS^hi  und 
linun  ging  er,  wie  die  Fragmente  zeigen,  in  das  Detail  der  Natur- 
tonchang  nicht  weiter  ein.  Deshalb  ro  ne^ihyor  onoTov  foviv  ov 
^MH  Diog.  IX  9  und  thqI  rfjg  yijg  ovdlv  dnoi^aiveTai  nola  rlq  toriv, 
üÄ'  mdh  jLfrQi  rößv  axaifujv  ebenda  11.  Man  darf  sich  hiergegen 
dcht  aof  Diogenes  und  Stobäus  berufen;  denn  da  diese  nicht  Hera- 
ütfi  efffene  Worte  citiren,  so  haben  wir  keine  Gewähr,  dass  sie  nicht 
ire  eignen  Analogieschlüsse  dem  ephesischen  Philosophen  unter- 
seboben  haben.  Richtig  nrtheilen  hierüber  Zeller  1^  023  und  Diels 
Fiogr.  S.   164. 
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aquis,  alia  dulcibus,  alia  marinis?  eamque  causam  Cleanthei 
adfert  cur  se  sol  referat  nee  longius  progrediatur  solstituE 
orbi  itcmque  brumali,  nc  longius  discedat  a  cibo.  Wiederaa 
wird  hier  die  Ernährung  aller  Gestirne  aus  dem  Feuditea 
gelehrt  und  Kleanthes  citirt,  wiederum  aber  erstreckt  sidi 
das  Citat  nur  auf  die  Ernährung  der  Sonne  und  schwdgk 
von  den  übrigen  Gestirnen.  Es  ist  daher  nicht  unwslff- 
scheinlich,  dass  Kleanthes  ebenso  wie  Heraklit  diesen  Pnnki 
nicht  weiter  berührt  hat. 

Dass  im  Allgemeinen  die  Stoiker  in  der  Lehre  vom  Ent 
stehen  und  Vergehen  der  Welt  sich  an  Heraklit  anschlösse^ 
ist  eine  bekannte  Thatsache.  Statt  sich  bei  ihr  zu  bemhigei 
hätte  man  davon  ausgehen  und  untersuchen  sollen,  ob  aDc 
Mitglieder  der  Schule  an  den  ephesischen  Philosophen  siok 
in  dem  gleichen  Grade  anschlössen.  Man  hatte  hierzu  u 
so  mehr  Anlass  als  wir  wenigstens  ein  ausdrückliches  Zenf* 
niss  noch  besitzen,  dass  die  Ansichten  der  Stoiker  über  dieses 
Punkt  nicht  durchweg  dieselben  waren.  Es  sind  die  von  Zelte 
III  *  151,1  angeführten  Worte  aus  des  angeblichen  Philo  Sdirifl 
über  die  ünzorstörbarkeit  des  Weltalls  18:  6i6  xai  nregrül» 
djto  rfjg  öToäg  o^vdtQxtörtQOV  ix  jrokXov  d-taöafitroc  rov  l» 
q)tQ6fierov  iXtyxov  i^^lcoötav  ojöJitQ  ß-aravdßprc  xe^>aXcd(p ßwf 
d^/jfiara  tvTQejri^eö&ai'  xa  rf'  ovdlv  fjV  6q>eXog,  hteid^  /flf 
ah  cor  xiv/jOtoig  iort  xo  jivq,  xivf/ötq  61  yeviöBKog  ^QVh  /*" 
vtod-ai  6'  ixvbv  xti'/iöemg  oxiovv  ddvvaxov,  t(paöav,  oxi  [itu 
x/jv  ixjtvQcoöir ,  tJtbtAatf  o  viog  xoofjog  niXXy  drjiiOV(ff^ 
od^ai,  öv/ijtav  fdr  xo  jivq  ov  oßtrvvxai,  jtooij  6e  xig  ort« 
/jiolQa  iJioXtljchxat,  Violleicht  weil  man  den  Verfasser  dö 
Schrift  von  der  Unvergänglichkcit  der  Welt  nicht  für  glaub 
würdig  genug  hielt  um  auf  sein  Zeugniss  etwas  anzunehmea 
liat  man  auch  diese  Worte  nicht  weiter  beachtet.  Man  würd< 
sonst  gefunden  haben,  dass  sie  durch  unsere  sonstige  Ueber 
lieferung    bestätigt   werden.     Bei    Diog.  VII    136   wird  4i 
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IdtentstehuDg  nach  stoischem  Dogma  folgendcrmaassen  dar- 

fütellt:  xoT*  OQX^G  i^^v  ovv  xad"^  avror  ovra  (sc.  tov  Ala) 

^/b^H%^  TTjV  xäoav  ovölav  6i*  cÜQoq  elq  vöwq'  xal  oiöJteg 

:h  rj  /oj^  ro  oxiQita  jtSQiix^tai,  ovrco  xal  tovxov  öjisq- 

[fvixor  XA/ov  ovra  rov  x6o/iov  roiovö^  vjtoZebteo&ac  ir 

If  vjQip,  eve^ov  avrtp  jtoiovvra  xrjv  vXtjtf  jrgog  xijV  rcov 

ifj;  yivtCiv,  eh*  dxoyBwav  jtQwtov  ra  xiccaQa  öxotx^la, 

sSf,  id<o(f,  diga,  ytjv.     Was  nach  dem  Erlöschuugsprozess 

flrig  bleibt,  ist  ausser  dem  ir/Qov  der  Zoyog  ojcegfiarixog; 

1h  jtc^   dagegen  wird  erst  bei  der  Neubildung  der  Welt 

lifc  deo  übrigen  Elementen  wieder  geschaffen.    Dieselbe  An- 

■dkt  treffen  wir  bei  Seneca  Quaest.  Nat.  III  13,  1:  dicimus 

aim  ignem  esse,  qui  occupet  mundum  et  in  se  cuncta  con- 

wrtai  hunc  evanidum  considere  et  nihil  relinqui   aliud  in 

Mm  natura  igne  restincto  quam  humorem.  in  hoc  futuri 

tadi  spem  latere.     Ita  ignis  exitus  mundi,  humor  primor- 

iuL  Dies  war  die  später,  wie  es  scheint,  herrschende  An- 

Itlit    Als  solche  wird  sie  von  Philo  behandelt.     Dass  die 

ar&,  die  einer  anderen  Ansicht  folgten,  ältere  Stoiker  waren, 

feitet  Philo  an,  yvenn  er  sie  als  solche  bezeichnet,  welche 

^fQxioTiQOv  Ix  jtoXXov  („aus  der  Feme"  übersetzt  Ber- 

Bajs)  &taod(devoi  ror  tJiKpsQoiiBvov  eXeyxov  ?}^lo)öav  äojcsQ 

ha'arm*Ti  xetpaXalm  ßotjfh/iifiara  evTQtJtistöd^ai,     Als  einen 

4wselbeu   lernen    wir   Chrysipp    kennen    durch  Plutarch   de 

Stoic  rep.  41,  6  (Zeller  III*  151,  2):  dioXov  (ilr  yag  aJr  o 

^tidfioc  xvQwdrjg  (zur  Zeit  der  txjtvQcooig)  svO-vg  xal  ^)vxyi 

fem»    kavrov    xal    7iyefiovix6i\    örs    dt    fieraßaXcor    sig  re 

To  vyifov  xal  zrjv  ivajtoXtKpS^tlöar  rpvxf/r  tqojcov  riva  tlg 

iofia  xal    y^vxfjv  (istißaXtv  Sott    öwtoxavac  tx  rommv, 

ulor  Viva  iöx^  Xoyov.  ^)    Wie  sich  Zenon  zu  dieser  Frage 

*'  Baguet  de  Chrysippo  S.  154  meint  freilich,  dass  in  den  an- 
iföhrten  Worten  des  Diogenes  die  Ansicht  Chrysipps  enthalten  sei. 
mos  ftl»er,  dass  auf  sie  folgt  /Jyet  61  tk-qI  avTwr  Zr]vü)v  r*  tv  rcT 
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Rtellte,  wissen  wir  nicht.  Die  Möglichkeit  ist  nicht  aiii^ 
schlössen,  dass  wenigstens  mit  einem  Schein  des  Rechtes  die 
Späteren  an  ihn  anknüpfen  konnten.  Genauer  sind  wir  über 
Kleanthcs  unterrichtet.  KZBdv&fjg  6i,  lesen  wir  bei  Stohia 
ecl.  I  372,  ovT(o  Jtmg  ^7]6iv'  ixq>Xoytod-ii^oq  rov  xavxo^0^ 
vlCsn^  xo  (liöov  avTov  jtQcorot\  tha  ra  ix^fisifa  cbfooßiih 
vvod-at  6i*  oXov,  rov  6s  jtcn^oq  ^vyQar^&trTog,  ro  iöiatm 
rov  jtvQog,  dvrirvjcr/OmTog  avrm  rov  fiicov,  zgi^tfCta 
jtaXiv  dg  rovvavrlov,  dß-^  ovrco  tQBjrofisifOv  «reo  gitiA 
av^köd-at  xai  aQXSOd^ai  öiaxoöfitlr  ro  okov,  xal  roiavrf 
jrsQlodov  del  xal  öiaxoCfif/oir  Jtoiovfiirov  rov  ir  Tj  TW 
(iXcov  ovöla  roi'ov  ^)  (li  jtaveoO-ai,  Sojibq  /«p  trog  rivo^  n 


nfQl  rov  oXov  xa)  XQvainnoq  ^v  xy  TtQwr^  rwv  tpvaix&v  xtL  km 
dies  noch  nicht  geschlossen  werden;  denn  das  Citat  kann  sich  ud 
nur  auf  die  vier  Elemente  beziehen  und  eine  Darstellung  des  Ceber 
gangs  derselben  in  einander.  Davon  hatte,  wie  wir  aus  Stob,  ed.! 
312  f.  sehen,  Chrysipp  ausführlich  gehandelt,  und  ebenso  Zenoo,  v^ 
Stob.  370.  Denn  auch  was  diesen  betrifft,  so  ergibt  es  sich  veidi 
stens  aus  Diogenes*  Worten  nicht,  dass  er  schon  den  Xoyo^  aarff 
ficiztxo;:  den  vier  Elementen,  darunter  auch  dem  :rr(>,  entgegengeseti 
habe.  Es  ist  diese  Gegenüberstellung  eine  Annäherung  an  die  doa 
listische  Weltanschauung.  Wie  diese  platonisirende  Richtung  di 
Ucberlieferung  der  stoischen  Lehre  beeinflusst  hat,  darüber  habe  ic 
Einiges  in  Excurs  II  bemerkt. 

^)  Denn  so  schreibe  ich  statt  des  überlieferten  tov  —  r»w 
mit  Meincke,  dessen  Vermuthung  auch  Diels  Doxogr.  S.  470  billig 
Wachsmuth  zu  Cleanth.  fr.  phys.  13  wollte  mit  veränderter  Int« 
punction  schreiben:  (i()/fo(}^at  fiifixoOf.itTv  ro  oAor  xnl,  TOlaiT^ 
Tif-iilodov  «f?  xal  dif(xofjijttj(7tv  Tioiortihvov  rov  tv  Tj  r.  oi 
ovo.  Torov.  ftt)  Tcavtti^ai.  Aber  der  roro^.  ein  blosser  Zastan 
ist  es  nicht,  der  die  (Sictx6af(tjat^  verursacht;  viel  eher  kann  m 
sagen,  dass  die  öiaxoGi^UiUiq  den  tovoq  hervorbringe.  Oder  ist  eti 
der  Toro4  der  Seele  und  des  Leibes,  von  dem  Kleanthes  und  andei 
Stoiker  redeten,  vgl.  Cleanth.  I  fr.  13  lY,  auch  die  Ursache  on 
nicht  vielmehr  die  Wirkung  der  Erschaffung  und  Bildung  des  Mei 
sehen?    Nun  könnte  t6%'04  nach  Analogie  von  Plut.  Stoic.  rep.  c  I 
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irffi/  jfdvra  ^viToi  Ix  CJteQfiatcov  iv  rotg  xctd^TJxovöi  XQ^' 
WC,  ovro)  xal  rov  oXov  xa  fiiQtj,  (ov  xal  ra  ^(pa  xa)  ra 
prta  oiT«  Tvyxdvei,  Iv  roTg  xad-ijxovoc  XQorotg  g^verai.  xal 
wixiQ  rivig  Xoyoi  rmv  fiiQG)r  dg  öJtiQ^a  övriovreg  fily- 
mrai  xa)  aid^ig  diaxQlvovrai  yivofiivcor^)  xdir  (leQÖjr, 
moK  i^  ivog  ra  xdvra  ylvead^ai  xa\  ix  Jtdi^rcov  tv^)  ovy- 


}.  1054  *,  wo  den  nototrixfq,  die  als  nvevfjiara  und  rovo/  dfQtoSetg 
Meichnet  werden,  die  Bildung  und  Gestaltung  der  Materie  zuge- 
Kkrieben  wird  (Yg\.  auch  Censorin.  fragm.  de  naturali  institutione: 
■itia  rerum  eadem  elementa  et  principia  dicuntur.  Ea  stoici  crc- 
hnttenorem  et  materiam.  tenorem,  qui  rarescentc  matcria  a 
■edio  tendat  ad  summum,  eadem  concrcscentc  rursus  a  summo  re- 
fentor  ad  medium\  hier  ein  ungenauer  Ausdruck  fOr  tzvq  und 
Ke  Bezeichnung  des  Zustandes  an  die  Stelle  des  Dinges  getreten 
ioi,  dem  er  anhaftet.  Aber  auch  das  ist  nicht  möglich.  Denn  wäre 
roPA;  nichts  als  ein  anderer  Ausdruck  fQr  tivq,  dann  hätten  der  in 
ko  absoluten  Genitiven  enthaltene  Nebensatz  und  der  dazu  gehörige 
krch  ^9}  Tcavhö^at  angedeutete  Hauptsatz  ein  und  dasselbe  Sul)ject 
md  die  grammatische  Regel  würde  den  Accusativ  rov  xovov  erfor- 
tern:  was  aber  das  Wichtigste  ist,  Haupt-  und  Nebensatz  würden 
itan  zusammen  besagen,  dass,  wenn  das  Feuer  immer  fortfährt  die 
ifelt  zu  bilden,  es  nicht  aufhört  dies  zu  thun. 

')  So  schreibe  ich  mit  Ganter.  Meincke  änderte  das  über- 
ttferte  ynvo/th'üfi*  in  yfvo/im'wi'.  Ich  will  darauf  kein  Gewicht 
«g€n,  dass  Ganters  Aenderung  der  Uebcrlieferung  näher  steht,  da 
B  den  Handschriften  doch  wohl  häufiger  ei  und  1  als  fi  und  e  ver- 
vechselt  worden  sind;  denn  auch  die  Aenderung  von  st  in  e  ist  eine, 
üe  als  solche  kaum  in  Betracht  kommt.  Der  Gedanke  dagegen  er- 
örtert unwidersprechlich ,  dass  wir  Ganters  Aenderung  aufnehmen. 
^M  die  Aussonderung  der  /,oyot  findet  gleichzeitig  und  in  dem- 
*lben  Maasse  statt  wie  das  Werden  der  /nh()r^;  Meinekes  Aenderung 
*ftTde  den  offenbar  ganz  falschen  Sinn  geben,  dass  erst,  nachdem 
die  Theile  entstanden  sind,  auch  die  hr/oi  anfangen  sich  auszu- 
»ndcrn.  Trotzdem  ist  Meinekes  Vorschlag  von  Wachsmuth  und  von 
IHels  gebilligt  worden. 

*^  So  habe  ich  mit  Meineke,  dem  auch  Diels  folgt,  geschrieben 
*^U  fü  tr,  was  noch  Wachsmuth  beibehalten  hat;  denn  dieses  lässt 
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xQlvBöd-ai,  o6(p  xal  övfi^civcog  öu^iovötig  tfjg  xtQioöov.  El 
scheint,  dass  man  in  diesen  Worten  to  löj^orov  rov  xvfdg 
von  dem  letzten  Rest  des  Urfeuers  verstanden  hat;  so  6^ 
klärt  wenigstens  Zeller  III*  150,1  und  wenn  Andere  ein«  , 
anderen  Sinn  darin  gefunden  hätten,  würden  sie  die  gana 
Darstellung  mehr  beachtet  haben  als  bis  jetzt  geschehen  iit 
Nach  dieser  Erklärung  würde  Kleanthes'  Ansicht  sich  nidt 
von  der  Chrysipps  unterscheiden;  denn  beide  würden  darii 
übereinstimmen,  dass  am  Ende  des  Erlöschens  der  Welt  k 
dem  vyQov  etwas  Feuer  zurückbleibt  und  von  diesem  & 
Neubildung  der  Welt  ausgeht.  Aber  ro  eoxctrov  so  zu  va- 
stehcn  verbietet  der  Sprachgebrauch.  Es  ist  extremum  luii 
nicht  reliquum.  Es  bezeichnet  das  Ende  einer  Reihe  ii 
Raum  oder  Zeit,  und  setzt  daher  die  fortdauernde  Vcrbii- 
düng  mit  anderen  voraus,  während  der  Begriff  des  Üebrif 
bleibenden,  des  Restes  vielmehr  die  Aufhebung  dieser  V»- 
bindung  und  Isolining  des  betreffenden  Dinges  in  sich  schliesBl 
Der  weitere  Gebrauch,  den  wir  Deutschen  von  »der  letiUP 
machen,  hat  dazu  verleitet  auch  in  töxccrog  ein  Synonymmi 
von  Xhiq){^dg,  djtoZtttpO-tig  und  ähnlichen  Ausdrücken  li 
sehen.  Es  kommt  dazu,  dass  in  vielen  Fällen  beide  Auf- 
fassungen zulässig  sind  und  derselbe  Gegenstand  bald  ak 
das  Aeusscrste  bald  als  das  Uebrigbleibende  betrachtet  we^ 
den  kaim.  Wenn  wir  Philopömen  den  letzten  der  Hellcnea 
nennen,  so  denken  wir,  glaub'  ich,  dabei  in  der  Regel  an  dea 
letzten,  der  von  den  Hellenen  noch  übrig  war.  Wenn  die 
Griechen  ihn  eoxcirov  ^EXX/^rcov  nannten,  so  geschah  dieJ» 
wie    Plutarch    Philop.    1    bemerkt,    cog   ovötva   fityav  {ttta 


sich  durchaus  nicht  construiren.  Da  aber  ^V  avyxQ.  st.  elq  tv  avyt^ 
mindestens  ein  ungewöhnlicher  Ausdruck  ist,  so  ist  vielleicht  tx  nh^ 
Tüjy  zu  streichen  und  xa)  eu  Kr  nvyxQ.  zu  schreiben,  vgl.  Heraklita 
f/V  7rr(>  xal  hx  nv^og  r«  navin  bei  Zellcr  I*  r)85,  1. 
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»♦  tri  Tfiq^EXXadoq  avöga  ysivaftitffjg  ovöh  avrfjg  a^iov,^) 
iserem  Falle  ist  es  nicht  möglich,  eine  solche  doppelte 
issoDg  zuzulassen,  so  dass  man  den  Rest  des  Feuers 
iowohl   als  vxoXBi3t6(ji£Vov,  ev(xjtoZeiq)ß-ip  (s.  Philo  in- 

m.  954  C.  Chrysipp  bei  Plut  Stoic.  rep.  41,  6)  wie 
iöj^cTor  jrvQ  bezeichnen  könnte.  Denn  diesen  letzteren 
en  könnte  es  doch  nur  dann  erhalten,  wenn  es  von  allen 
Ttheilen  nicht  bloss  der  allein  übrig  bleibende  sondern 
eich  der  zuletzt  entstandene  wäre.  Daran  wird  aber 
oand  denken  wollen.  Insofern  es  dagegen  am  Ende  eines 
törenden  Processes  erscheint,  kann  es  nicht  tcxccTov 
sen,  da  es  ja  das  Einzige  ist,  das  von  diesem  zerstören- 
Processe  verschont  wird;  mit  Bezug  auf  diesen  zerstö- 
len  Process  würde  es  nur  dann  eöxarov  sein,  wenn  es 
it  von  diesem  Processe  zwar  zuletzt  ergriffen,  aber  doch 
iffen  würde.  Ueber  die  genaue  Bedeutung  von  eöxccTog 
I  hiernach  kein  Zweifel  mehr  sein.  Ich  bin  bei  der  Fest- 
lang  dieses  Begriffes  so  ausführlich  gewesen,  weil  ich 
n  Manu  wie  Zeller  in  den  Irrthum  verwickelt  sah  und 

man  über  die  Lehre  des  Kleanthes  sich  nicht  verstän- 
'n  kann,  ohne  vorher  über  den  strengen  Wortsinu  von 
noc  im  Klaren  zu  sein.     Es  bleibt  danach  nichts  übrig, 


*)  Ebenso  Arat.  24:  oi  f/ev  ovr  '^PujfiaToi  xbv  *f*t).o7iolfxeva  d-av- 
nf;  ^ E/J,t]vu}v  ta/arov  TtQoariyoQfvov,  wq  /bifjöevog  fjisyd).ov  /ntt* 
w  M-  Toi^  "EÄÄr^öi  yfvof/tvov.  Was  Plutarch  hinzufügt:  tych  dl 
Eüj^vtxviv  TtQdgeoßV  Tuvir/V  ho/aTf/v  y.al  vewzdrfiv  tfalrjv  äv  ne- 
'^i  hestätigt  die  gegobono  Definition  des  Wortes.  Wie  man 
>Omen  den  letzten  der  Hellenen  nannte,  so  soll  nach  Plutarch 
44  Brutus  den  Cassius  genannt  haben  hG/axov  uvÖQa  ^Rofia/üßv, 
^  tri  r^  :t6/,ft  ttj/uxovtov  (fQOVfjfiarog  tyyf-vhoO^ai  dvvafih'ov. — 
auch  bei  Plutarch  Tit.  D  f)  t^oy/xiri  e/.jilq  (gemeint  ist  die  Hoif- 
wolche  König  Philipp  auf  Antiochos  setzte")  nicht  die  Iloif- 
weJche  ihm  übrig  blieb,  sondern  die  Hoffnung,  die  sich  ihm 
T  Reihe  Ton  Hoffnungen  als  die  letzte  darbot. 

T*-],   Fntersnchunffen.   H.  i) 
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als  ro  ecxoiTov  tov  jtvQog,  da  es  den  Rest  des  Feuers  nidil 
bezeichnen  kann,  da  es,  was  der  Wortsinn  von  ioxotOQ  iwa 
zulässt,  der  Zusammenhang,  wie  eben  bemerkt,  abor  aa 
schliesst,  auch  nicht  von  dem  Feuer  verstanden  werden  km 
das  das  Ende  eines  Entwicklungsprocesses  bildet,  aof  de 
Raum  zu  beziehen  und  für  das  auf  irgend  einer  Stiwk 
äusserste  zu  erklären.  Nach  den  Stoikern  bewegt  sich  dl 
Feuer  zwischen  dem  Mittelpunkt  und  der  Peripherie  d( 
Welt:  danach  könnte  ro  töxnrov  tov  jtvQog  nur  entweA 
das  in  der  Mitte  oder  das  im  äussersten  Umkreis  der  We 
befindliche  Feuer  sein.  Die  erstcro  Möglichkeit  wird  hk 
durch  den  Zusammenhang  in  doppelter  Weise  ausgeschlossei 
denn  da  die  Strecke,  auf  der  das  Feuer  sich  bewegt,  vw 
Mittelpunkt  einer  Kugel  bis  zu  deren  Peripherie  geht,  i 
kann,  obgleich  der  Strecke  an  sich  betrachtet  zwei  äassertl 
Enden  zukommen,  doch  nach  einer  allgemeinen  Anschai 
ungsweise,  die  durch  antiken  und  modernen  SprachgebraiK 
bestätigt  wird,  nur  von  einem  äussersten  Ende  dem  to 
Mittelpunkt  entfernten  die  Rede  sein;  und  dass  wirkli« 
Kleanthes  unter  to  töxcirov  rov  JcvQog  nicht  das  in  d 
Mitte  der  Welt  befindliche  Feuer  verstand,  zeigen  klärlk 
seine  eigenen  Worte  ro  ioxaror  rov  jcvQog  dvTiTVXf}ca\ 
rog  avrm  rov  fiicov  rQijteöd^ai  jtdXiv  tlg  rovrai*rloi\  I 
bleibt  also  nur  die  zweite  Möglichkeit,  dass  unter  to  tcg 
rov  rov  jtvQog  das  Feuer  dos  Umkreises  zu  verstehen  it 
Das  ist  nicht  bloss  die  den  Worten  am  nächsten  liegeiv 
Erkläining,  das  ist  auch  die  einzige,  die  sich  in  den  Zusu 
menhang  einfügt.  Denn  was  mag  man  sich  wohl  bei  A 
Worten  dvrirvjcfjöavrog  avrco  rov  fitöov  gedacht  habe 
wenn  man  unter  to  iöxccror  rov  jtvQog  den  letzten  R« 
des  Feuers  verstand,  der  auch  beim  Erlöschen  des  Uebrig 
im  vyQov  aufbewahrt  wurde.  Eine  Nothwendigkeit,  waro 
dasselbe  auf  die  Mitte  der  Welt  treffen,  an  derselben  al 


nng  [xoi'oq)  nach  und  die  folge  davon  ist  ein  Zu- 
^nsinken  {ovviyiii-)  der  Theile;  auch  der  Umkreis  der 
ainss  natürlich,  indem  dieser  Frocese  weiter  geht,  nach 
Btte  zu  einsinken.  Offenbar  hat  nun  Kloanthes  an- 
men,  Aasa  das  Fener  des  Umkreises  als  das  reinste 
Art  nicht  in  ein  anderes  Element  übergeben  könne. 
Dsste  daher  der  Moment  kommen,  wo  dieses  Feuer, 
an  die  letzte  noch  übrige  Luftschicht  ebenfalls  zu- 
ogesanken  und  zu  Wasser  geworden  war,  unmittelbar 
s  Wasser  traf  und,  da  es  nicht  die  Fähigkeit  hatte 
lemselben  zu  assimiliren,  von  ihm  zurUckgestossen 
Dies  war  nach  seiner  Ansicht  der  Beginn  der  neuen 
aiode.  Wenn  er  sagt  ßifriTVJr/Jjorrog  avr^  toü  (tisov, 
unter  to  (tiaov  natürlich  nicht  der  mathematische 
Hinkt,  sondern  die  um  die  Mitte  der  Welt  gelagerte 
müsse  zu  verstehen.  Ich  weiss  nicht,  was  uns  hindern 
ewr  Erklämng  zu  folgen:  sie  ergibt  sich  ungezwungen, 
wir  die  Worte  des  Kleanthcs  isolirt,  unheeinflusat 
fremde  Vorstellungen  betrachten.  Freilich  ist  die 
za  deren  Vertreter  auf  diese  Weise  Kleanthes  wird, 
lie  von  denen  anderer  Stoiker  sich  wesentlich  unter- 
iL  Während  nach  Kleanthes  die  Bewegung  und  6e- 
g  der  Welt  an  mechanische  Vorgänge  geknüpft  ist, 

.     Vnr.(.1nocn.,      ^o-     «Tinn....»^      nin,.»»:«»      .,».]      ^n«      AV.- 
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dass  er  die  Kraft  die  Materie  in  einer  neuen  der  bishengn 
entgegengesetzten  Richtung  zu  bewegen  in  sich  selber  ttigl 
Vgl.  was  Chrysipp  in  der  Schrift  jtegl  jcQovolctg  sagt  bei  PW 
de  rep.  Stoic.  41:  Ziysi  de  Iv  rd)  jtQcira)  xsqI  IlQoroUn 
„AioXov  fitr  yixQ  cov  6  xoöfiog  jcvQcidtjC,  evd'vg  xal  fqj 
lörcp  eaircov  xal  f^ye/iovixov  ore  61  fteraßaXciv  €lq  n  ti 
vygop  xal  t?jv  ivajtoX£ig)d-sloav  ^vxijv  tqojiov  xiva  4 
Ocafia  xal  tpvxfjv  fiertßaXtv,  äört  cvvscravai  Ix  rortM 
aXZov  Tiva  töx^  Xoyov"  Chiysipp  —  so  lässt  sich  sein  Ver 
liältniss  zu  Kleanthes  in  dieser  Frage  bezeichnen  —  hat  di 
geistige  Ursache  der  Weltbildung  selbständiger,  unabhängigs 
der  Materie  gegenüber  gemacht.  In  demselben  Maasse  wi 
er  über  Kleanthes  sind  Spätere  wieder  über  ihn  hinini 
gegangen.  Denn  während  er  das  beseelende  Princip  der  Wd 
sich  noch  so  sehr  von  der  Materie  abhängig  dachte,  dM 
er  es  an  eine  bestimmte  Gestalt  denselben,  das  Feuer,  ode 
wie  er  es  bei  Stob.  ecl.  I  374  nennt,  das  jtvevfia  gebunda 
erachtete,  haben  Spätere,  wie  wir  schon  sahen  (S.  125),  da 
Geist  auch  von  dieser  Fessel  befreit  und  liessen  ihn  in  seina 
Existenz  zwar  an  eine  Materie  gebunden  sein,  im  üebrigai 
aber  frei  mit  den  verschiedenen  Formen  derselben  scjhalt« 
Wir  nehmen  hier  einen  stufenweisen  Fortschritt  in  derselbei 
Richtung  wahr.  Ich  glaube  nicht,  dass  wir,  wenn  imsefl 
Ueberlioferung  weniger  Lücken  hätte,  denselben  geradlinil 
bis  auf  Zenon  würden  zurüekverfolgen  können.  Es  schdä 
vielmehr,  dass  die  Späteren  auch  hier  auf  den  Stifter  de 
Schule  zurückgingen,  und  Zenon  sich  die  neue  Welt  aus  dei 
vyQov  hervorgehend  dachte,  in  das  siiamengleich  der  kop 
eingesenkt  war.  ^)  Wahrscheinlich  hat  er  indessen,  md 
von  ethischen  Interessen  in  Anspruch  genommen,  die  gaoi 

*)  Stob.  322:  <hu  rarrtj;;  61  [sc.  Ttj^;  o^olag)  öiad'flv  xhv  « 
TiavTog  ).6yov,  ov  hviot  Hf.ifx(}fjih'f]v  xakovoiw  o'tov  neQ  tv  rj  y« 
10  an^ii/ua. 
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nicht  genauer  erörtert.  So  steht  in  der  Lehre  vom 
shen  und  Vergehen  der  Welt  Kleanthes  einsam  inner- 
der  stoischen  Schule,  und  es  ist  schwer  denkbar,  wie 
Standpunkt  einer  Philosophie  aus,  die  mehr  als  eine 
sich  um  die  teleologische  Erklärung  der  Welt  be- 
hat,  er  dazu  kommen  konnte  alles  Leben  in  der  Welt 
jHch  auf  zwei  einfache  mechanische  Vorgänge  zurück- 
SoUte  etwa  auch  hier  Heraklit  im  Spiele  sein? 
.  47  Seh:  xvQog  tqojcoI  JtQcorov  d-aXaöOa,  d-aXdöOtjg  öh 
fiv  rffiiOv  yij,  x6  6b  ij/iiöv  jtQfjöT^Q  bildet  nur  scheinbar 
Einwand;  denn  die  Worte  können  nicht  anders  ver- 
werden  als  Zeller  I^  612,  3  sie  erklärt  hat:  „das 
sdiliesse  (potentiell)  Erde  und  Feuer  zu  gleichen  Theilen 
ach,  sodass  beide  gleich  sehr  aus  ihm  werden  können/^ 
solches  Vorhandensein  des  Feuers  im  Meere  ist  aber 
anderes  als  woran  Chrysipp  dachte,  wenn  er  lehrte, 
jroöjj  Tig  Tov  jtvQog  fiotga  vjcoXeljtsrai,  und  kann  auch 
Heraklits  Vorstellungsweise  kaum  genügend  gewesen 
•in  um  daher  allein  die  Umkehr  des  Woltprocesses,  den 
feg  nach  oben,  abzuleiten.  Woher  nach  Heraklit  der  An- 
te dazu  kommen  sollte,  sagt  unsere  Uebcrliefcrung  nicht; 
Jelleicht  dürfen  wir  diese  Lücke  aus  der  Lehi-e  des  Kleanthes 
(ganzen,  da  der  hierzu  nöthigen  Voraussetzung,  dass  auch 
lenddit  kein  gänzliches  Erlöschen  des  Feuers  behauptete, 
■rdi  die  Fragmente  des  Philosophen  wenigstens  nicht, 
idersprochen  wird.  Diese  Vermuthung  wird  dadurch  he- 
iligt, dass  auch  noch  Anderes  in  dem,  was  uns  Stobäus 
L  über  Kleanthes'  Lehre  mittheilt,  an  Heraklit  erinnert. 
)  denken  wir  bei  tQSjtofjiet'ov  av(o  an  die  avco  bdoq,  und 
it  /l  troc  T£  navra  yiveod^ai  xa\  Ix  JcavTOV  tv  övy- 
ivfö^€U  hat  schon  Zeller  HI*  150,  1  Heraklits  Worte  bei 
eodo-Aristoteles  de  mundo  c.  5  p.  396^  19  verglichen. 
ch    ist    dies    weniger    wichtig,    da   Kleanthes    in    diesen 
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Punkten  sich  nicht  von  seinen  Schulgenossen  entfernt 
wird.  In  einem  andern  Punkte  aber  scheint  er  die 
dings  gethan  und  in  demselben  Maasse  sich  an  dei 
sischen  Philosophen  angeschlossen  zu  haben.  Eis  ist 
aufiEallend,  dass  nach  Stob.  370  f.  und  374  f.  zwai 
und  Chrysipp  die  vier  Elemente  in  ihrer  Kosmologie 
werthen  wissen,  Kleanthes'  Ansicht  darüber  aber  ui 
mitgetheilt  wird,  obgleich  doch  dazu  ebenso  viel  Anl 
banden  war.  Dieses  Auffallende  wird  verstärkt  c 
dass  bei  Stob.  312  Chrysipps  Lehre  von  den  vier  Eli 
mit  folgenden  Worten  eingeführt  wird:  jcsqI  ob  xw 
ovölag  öTOCxslcov  roiavrd  tiva  d^totpalverai  rm  rijg  ü 
TffBiiovc  Zrjvcovt  xazaxoZovd-cov,  rtTtaga  Xifcnv  elpi 
Xsla.  Wenn  hier  ausdrücklich  bemerkt  wird,  dass  e 
in  der  Lehre  von  den  Elementen  folgte,  so  erweckt  c 
Gedanken,'  dass  er  Kleanthes  darin  nicht  folgte.  Di 
würden  wir  Bedenken  tragen  zu  vermuthen,  dass  K 
an  diesem  Grunddogma  der  Naturlehre  zu  rütteh) 
wenn  dies  nicht  in  der  Cousequenz  der  heraklitische 
läge  ^)  und  wir  Kleanthes  nicht  bereits  als  Herakliteer 
gelernt  hätten.  Li  diesem  Zusammenhange  gewinnt 
deutung,  dass  auch  Diogenes  VII  136  unter  den  G 
männem  für  die  Lehre  von  den  vier  Elementen  von 
Stoikern  nur  Zeno  und  Chrysipp,  aber  nicht  Kleanthe 
Dass  Kleanthes  indem  er  den  Sitz  des  Göttli< 
die  Sonne  verlegte  sich  an  Heraklit  anschloss,  hat 


*)  Zeller  I*  S.  617,  1.  Wer  alles  in  der  Natur  als  Erscl 
formen  des  Feuers  ansah,  kann  demselben  nicht  noch  aad 
mente  coordinirt  haben.  Dieser  Gedanke  leuchtet  auch 
Chrysippischen  Abschnitt  bei  Stob.  312  f.  hervor,  wenn 
Recht  atoixBtov  in  gewissem  Sinn  zu  heissen  nur  dem  F 
gestanden  wird,  lieber  die  in  diesem  Abschnitt  herrsche] 
fusion  8.  Excurs  I. 
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Uier  I*  624,  1  bemerkt    Derselbe  hat  auch  schon  auf  den 

Unterschied  hingewiesen,  der  in  dieser  Hinsicht  noch  zwischen 

Ikanthes  und  seinem  Vorgänger  geblieben  zu  sein  scheint, 

•D  Unterschied  der  freilich  verschwinden  würde  wenn  man 

Umsters   Auflassung   der   heraklitischen   Lehre   (S.  209,  2) 

feiten  lie^e.     Auch  die  Hindemisse,  die  sich  der  Anerken- 

■Qg  dieser  Lehre  des  Kleanthes  entgegensetzen,  hat  Zeller 

DI»  137,  2  zum  Theil  schon  beseitigt.    Wenn  der  Epikureer 

ki  Cicero  Nat.  Deor.  I  37    dem   Kleanthes    das  Schwanken 

am  Vorwurf  macht,  mit  dem  er  als  das  Göttliche  bald  die 

lelt  bald  den  Weltgeist  bald  den  Aether  und  Anderes  bo- 

ftidme,  so  schliesst  dies  die  Richtigkeit  der  Nachricht,  er 

Übe  die  Sonne  für  die  höchste  Gottheit  erklärt,  nicht  aus. 

Illuiein  dass  er  die  Sonne  für  den  ,^ummus  deus"  erklärte, 

tie  meisten  Stoiker,  Zeno  an  der  Spitze,  den  Aether  dafür 

Uelten,  setzt  Cicero  Acad.  pr.  41,  126  den  Unterschied.  ^)  Die 

Vielheit  der  Götter,  mit  denen  er  die  Welt  erfüllt  haben 

loU  (Cicero  Nat  Deor.  H  63.    Plut.  de  comm.  not.  c.  31  = 

XiQi  ^tmv  fr.  8  W.),  floss  ihm  zu  thoils  aus  der  Mythologie, 

die  er  nitionalistisch  erklärte,  thoils  aus  den  Wirkungen  der 

Gottheit,  die  er  durch  die  ganze  Welt  verfolgte.    In  beiden 

Bezit'hungen  befindet  er   sich  mit  selbst  im  Einklang,  aber 

auch  mit  Heraklit,   über   den   ich  auf  Zeller  I*  662  if.    und 

611,  I  verweise.^)    —    Unter  den  Wirkungen   der  Gottheit 

g»-ht  uns  keine  näher  an  als  diejenige,  welche   sie  auf  die 


^  Lactant.  divin.  inst.  I  5  sagt  freilich:  Clcanthes  et  Anaxime- 
ne^  aethera  dicunt  esse  summum  dcum.  Aber  die  Bedeutung,  die 
^i^ses  Zeagniss  bestenfalls  haben  könnte,  wird  ganzlich  entkräftet 
durch  die  Zusammenstellung  mit  Tcrtullian  apolog.  c.  21  bei  Wachs- 
■uth  fr.  tbeol.  3. 

*i  Auch  Zeller  gibt  an  der  ersten  der  angeführten  Stellen  zu, 
^  Heraklit  in  einigen  Punkten  an  orphische  Lehren  anknüpfte. 
l^äelbe  scheint,   wenn  man  ntQi  x^tüßv  fr.  i)f.  vergleicht,  auch   für 
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Entstehung  dos  menschlichen  Geistes  üben  sollte.  Wir  le 
bei  Stob.  I  790:  nvd-ityoQaq  livasayoQag  IlXdrfov  S^tnn^ 
rrjg  Kkedvd-tjg  d-vQad-tv  elöxQlveöß-ai  tov  vovv.  Wenn  nun 
es  mit  den  Worten  nicht  genau  nimmt,  so  kann  man  luer 
die  allgemein  stoische  Ansicht  wieder  finden,  dass  die  monselH 
liehe  Seele,  die  hn  Mutterleibe  nur  eine  Pfianzenscelc  war, 
erst  nach  der  Geburt  durdi  die  Einwirkung  der  äussern  Luft 
zur  animalischen  gestaltet  wird  (Zeller  III»  197,  1).  Man 
könnte  auch  daran  denken,  dass  die  Seele  zu  ihrer  Erhal- 
tung der  steten  Berührung  mit  der  äusseren  Luft  bedai( 
und  diese  Ansicht  noch  durch  Plutarch  de  comm.  not  47 
p.  1085  A  unterstützen:  ij  re  JtQog  top  dtQa  Tfjg  draxvo^ 
tJttfit^la  xcuvtjv  (hl  jtouT  Tf^v  dva&vfdiaoiv  i^iarafitrrjiP  xd 
TQSJtofjtii^ijv  vjco  TOV  d^vQad-tv  iiij^äXXovToq  ox^tov  xa\  ja- 
Xip  i^ioi'Tog;  denn  hier  kehrt  auch  das  d-vQa&ep  wieder, 
vgl.  ausserdem  Ind.  Aristot.  Bonitz  s.  d^vQud'tv.  In  dem  einei 
wie  dem  anderen  Fall  abi^r  bliebe  unerkläi"t,  warum  Klean- 
thes  allein  und  nicht  die  Stoiker  überhaupt  genannt  werde». 
Wir  müssen  also  zwischen  rovg  und  V-X'}  unterscheiden 
Aber  auch  daim  haben  wir  noch  nicht  ohne  W^eiteres  eine 
Lehre,  die  dem  Kleanthos  innerhalb  der  stoischen  Schnk 
eigenthümlich  war.  Denn  nuin  könnte  unter  t^org  den  xo/o? 
verstehen  und  an  die  Lehre  denken,  von  der  Jamblichos  ia 
dem  bei  Stobäus  folgenden  Abschnitt  berichtet,  nämlich  n 
tid^vg  tfi(fvf:0(hu   Tor   Xoyor,    votvqov    f)l    Ovvad^QolZiO^^ 

Kleanthcs  zu  gelten.  Von  seiner  Achtung  für  die  Mysterien  xeogt 
es,  (lasH  er  sie  zum  Gleichniss  der  erhabensten  Gegenstände  mtchti 
vgl.  fr.  theol.  1.  Aber  auch  Chrysipi>  hat  die  orphischen  Gedichte 
erklärt.  Sonst  könnte  man  vermntheu,  duss  die  stoische  Deutanf 
orphischcr  Mythen  bei  Plut.  de  Ki  c.  I»,  über  die  s.  Zeller  1*  664,  2i 
auf  ihn  zurückgehe,  da  dann  die  Verwendung  der  heraklitischen  Aar 
drücke  xotto^  und  /(>//rj//o(ji'v//  darin  nicht  den  geringsten  Anstosi 
mehr  geben  würde. 
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ao  nov  alad^cecov  xal  q)avraCL(Dv  jttQi  öexariöOaQa  ttfj 
i|L  Zeller  74,  3.  Da  wir  aber  nichts  unversucht  lassen  dür- 
fai  nm  eine  cigenthümliche  Lehre  des  Kleanthes  herauszu- 
kingen,  so  müssen  wir  noch  die  letzte  Möglichkeit  berück- 
■Atigeu  und  hier  unter  {>^vQad-tp  sloxQlvtod-ac  xov  vovv 
u  denselben  mystischen  Vorgang  denken,  den  Aristoteles  de 
gner.  animal.  II  3  pr.  736*  erörtert  und  Z.  28  fast  mit  den- 
ribeu  Worten  bezeichnet  liat:  Xhlxexai  rov  rovv  fiovov 
ti(iG^(v  l:€tiOuvai  vgl  744*  22.  Die  Ansicht  dass  der  ver- 
rinftige  Theil  der  Seele  allein  der  göttliche  sei,  und  nicht 
iidi  Zeugung  entstanden,  sondern  von  aussen  hinzugekom- 
■en,  würde  dann  die  des  Kleanthes  gewesen  sein.  Und  doch 
»emi  wir  Zeller  319,  2  und  besonders  200,  2  vergleichen, 
iddeue  er  auch  damit  in  der  Schule  nicht  allein  gestanden 
n  haben.  Seneca  ep.  66,  12  sagt:  ratio  autem  nihil  aliud 
üt,  quam  in  corpus  humänum  pars  divini  spiritus  mersa, 
lad  unzweideutig  ist  was  w^ir  bei  Cicero  legg.  I  24  lesen: 
am  cum  de  natura  hominis  quaeritur,  disputari  solet  perpe- 
ais  conversionibus  caelestibus  oxstitisse  quaiulam  miituritatem 
erendi  g('neris  humaiii,  quod  sparsum  in  terms  atque  satum 
livino  iiuctum  sit  animorum  munero,  cumquo  alia  qui- 
•U!»  cohaererent  liomines  e  mortali  gencrc  siimpsorint  quao 
ragilia  rssent  et  caduca,  animum  esse  ingencratum  a 
leo.  Ehe  wir  aber  um  dieser  und  der  andern  von  Zeller 
üigefübiten  Stellen  willen  die  vorgeschlagf^ie  Auffassung  der 
vleanlhischen  Lehre  wieder  fallen  lassen,  müssen  wir  beden- 
itu.  tkss  dieselben  sammt  und  sonders  nur  den  späteren 
Jtöidsinus  darstellen.  Unter  den  Aelteren  könnte  dai'uni 
äoch  Kleanthes  mit  jener  Lehre  vereinzelt  gewesen  sein,  und 
Corssen  de  Posidonio  S.  46  hat  Unrecht,  wenn  er  dieselbe 
den  älteren  Stoikern  ohne  Unterschied  abspricht.  Die  Spä- 
•'^en,  wns  ich  Corssen  gern  zugel)e,  mögen,  wenn  sie  diese 
Wre  wiederholen,  auf  Posidonius  sich  stützen.  Darum  bleibt 
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doch  die  Frage,  woher  Posidonius  sie  genommen  hat,  m 
diese  Frage  wird  damit  nicht  genügend  beantwortet,  dai 
man  auf  Plato  imd  Pythagoras  hinweist.  Es  ist  das  eh 
der  Grundirrthum  Corssens,  dass  er  in  Posidonius  nur  d( 
Platoniker  sieht  Posidonius  hat  aber  im  Alterthum  itc 
als  Stoiker  gegolten  und  ist  sich  der  Pflichten  eines  K 
cheu  bewusst  gewesen,  indem  er  auch  da,  wo  er  platouiK 
Lehren  in  die  Stoa  einführte,  nachzuweisen  suchte,  dl 
dieselben  im  Geiste  und  Sinne  des  Systems  oder  wenigite 
einzelner  Vertreter  derselben  lägen.  Mit  andern  Wort 
sein  viclberufener  Eklekticismus  ist  so  gut  wie  der  der  Ali 
demie  des  Antiochus  eine  Reaction,  ein  Zurückgehen  auf  i 
älteren  Stoiker  gewesen.  Insbesondere  scheint  er  sich 
Kleantbes  angeschlossen  zu  habeu.  Auf  Kleanthes  stütite 
sich  in  der  Lehre  von  den  drei  Seelentheilen  vgl.  fr.  ö 
25  W.,  auf  denselben  in  der  Lehre  von  der  Verlierbaik 
der  Tugend  vgl.  Diog.  VII  128,  in  der  Art  wie  er  die  I 
wegung  der  Sonne  durch  die  Ekliptik  erklärte  vgl  Zdl 
III*  190,  1,  vielleicht  auch  in  seiner  AuflFassung  des  Gaul 
der  Natui'.  ^)    Warum  soll  er  mit  ihm  nicht  auch  darin  i 


^)  Diese  Vermuthang  gründet  sich  auf  Plin.  nat.  bist.  II  12, 
wir  nach  einem  Abschnitt,  dessen  stoischer  Charakter  sich  nicht  i 
kennen   lässt,   lesen:   Eorum  (siderum  errantium)  medius  8ol  fer 
amplissima  magnitudinc  ac  potcstate,  nee  temporum  modo  terran 
que  sed  siderum  etiam  ipsorum  caelique  rector.     Hunc  esse  ma 
totius  animum  ac  planius  mentem,  hunc  principale  naturae  regio 
ac  numcn  credcre  dccet  opera  ejus  acstumantis.     Hie  lucem  r6 
ministrat  aufertquo  tenebras,  hie  reliqua  sidcra  occultat  inluitrati 
vicis  temporum  annumque  semper  renascontem  ex  usu  naturae  ten 
rat,  hie  caeli  tristitiam  discutit  atque  otiam  humani  nubila  animi 
renat,  hie  suum  lumen  ceteris  quoque  sideribus  fenerat,  praeclai 
eximius,  omnia  intuens,  omnia  etiam  exaudiens,  ut  principi  littenu 
Homero   placuisso   in  uno  eo  video.     Dass  wir   hier  die  Lehre 
Kleanthes  vor  uns  haben,  kann  nicht  bezweifelt  werden.    Denn 
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afflmengetro£fen  sein,  dass  er  einen  vernünftigen  göttlichen 
Iheil  der  Seele  anterschied  und  diesen  von  aussen  her  in 


unter  den  Stoikern  hat  die  Sonne  für  das  principale,  das  rjysfjiovi' 
der  Welt  erklärt?  Unter  seinen  Gewährsmännern  nennt  ihn  aber 
fliiias  nicht  Unter  diesen  sind  Stoiker  nor  Posidonins,  Coeranus  und 
vcsigitenB  theilweise  Varro.  Was  Ck)eranus  betrifft,  so  wissen  wir  zu 
teoig  aber  ihn  (nur  noch  was  Tacit.  Annal.  XIV  59  berichtet),  als  dass 
V  in  Betracht  kommen  könnte  und  es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich, 
km  ein  Stoiker  der  Kaiserzeit  sich  so  tief  in  ein  Kapitel  der  Natur- 
pUküophie  eingelassen  haben  sollte.  Für  Varrq  könnte  sprechen,  dass 
vwoiigitens  in  der  Grammatik  sich  als  Schüler  des  Kleanthes  bekennt. 
AWr  eben  doch  nur  in  der  Grammatik!  Und  es  ist  nicht  glaublich, 
km  Plinius,  wenn  er  einmal  griechische  Quellen  benutzte,  es  Tor- 
(oogen  haben  sollte  Dinge,  die  er  daraus  besser  schöpfen  konnte, 
ni  den  lateinischen  Nachbildungen  zu  nehmen.  Denn  dass  Varro 
km  Torher  (8)  für  die  Etymologie  des  lateinischen  caelum  citirt 
vird,  entscheidet  doch  nichts.  So  wird  es  in  gewissem  Grade  wahr- 
Kkeinlich,  dass  Posidon  die  Quelle  des  fraglichen  Abschnittes  war. 
Zv  Bestätigung  kann  man  auch  noch  darauf  hinweisen,  da^s  derselbe 
Uiteiichied,  den  Posidon  zwischen  äavQov  und  aoxt]Q  nach  Stobäos 
15181  (Anus  Did.  fr.  32\  Tgl.  Diels  proleg.  S.  19  f.,  aufstellte,  von 
PKaifls  zwischen  Stella  und  sidus  eingehalten  wird,  wenn  er  stellae 
iTgL  ignium  summum,  inde  tot  steilarum  illos  conlucentium  oculos) 
Too  den  Fixsternen,  sidera  (Tgl.  12  Septem  sidera  —  siderum  ipsorum 
tt«lique  rector  —  13  reliqua  sidera  occultat  inlustrat  —  suum  lumen 
ccteris  quoque  sideribus  fenerat)  von  den  Pianoten  sagt.  ^Nach  Plin. 
€.1,3,  wo  von  innumerabilia  sidera  die  Rede  ist,  käme  dieser  Name 
frcüick  auch  den  Fixsternen  zu.  Dies  streitet  aber  nicht  m^  Posidons 
l^cfiiiition,  der  ausdrücklich  bemerkt,  dass  jeder  uoxi}Q  auch  aaxQov  sei, 
•ker  nicht  umgekehrt.  Im  Verlaufe  des  Buches  wird  aber  dieser  Unter- 
Kkied  nicht  festgehalten.)  Nach  Diog.  VII  139  hätte  Posidonius  freilich 
^  orpecvo^  für  das  rjyefiovtxov  tov  xocfiov  erklärt;  aber  er  kann 
te  leicht  in  dem  Sinne  gethan  haben ,  dass  im  oiQavdg  die  Sonne, 
^  eigentliche  Sitz  des  rjyefiovtxov  sich  befindet.  Auch  an  plato- 
läcbe  Gedanken  konnte  er  dabei  anknüpfen,  vgl.  bes.  Rcp.  VI  508 Bf. 
(wd  dizu  Lobeck  Aglaoph.  I  614,  3)  509  B.  Theätet  153  C  f.  —  Ich 
^  indessen  auch  nicht  verschweigen,  was  gegen  Posidonius  spricht, 
^vniclist  verdient  schon  Beachtung,   dass   zu  Anfang   des   zweiten 
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den  Körper  gelangen  Hess?  ^)    Der  Umstand  also,  dass  sp 
tere  Stoiker,  insbesondere  Posidonius,  dieselbe  Ansicht  hegten, 


Buches,  also  kurz  vor  dem  fraglichen  Abschnitt,  Plinius  nachdrtck- 
lieh  die  Ewigkeit  der  Welt  behauptet.  Ich  hatte  zwar  im  entei 
Thoile  dieser  Untersuchungen  S.  225  ff.  zu  zeigen  gesucht,  dan  eba 
dies  der  Ansicht  des  Posidonius  entspräche;  habe  mich  aber  tu 
meinem  Irrthum  überzeugen  mOssen,  als  ich  von  Bemays*  Yerbem* 
rung  der  Philonischen  Stelle  Kenntniss  erhielt.  Zeller  III»  676  Aul' 
hat  mir  dies  jetzt  mit  Recht  entgegengehalten.  Noch  mehr  spridit 
aber  gegen  Posidonius,  dass  derselbe  später  (23)  von  Plinios  Ht 
Namen  genannt  wird,  dort  also  jedenfalls  benutzt  worden  ist;  ud 
dass  das  Quellen verzeicHniss  diese  spätere  Stelle  im  Sinne  hat,  wiri 
auch  dadurch  wahrscheinlich,  dass  vor  Posidonius  dort  pythagoreiBcki 
Ansichten  erwähnt  werden,  auch  im  Quellen verzeichniss  aber  Pod- 
donius  auf  die  Pythagorici  folgt.  —  Als  fjyefiovixbv  wurde  die  SoniM 
auch  von  Pythagoreom  bezeichnet  nach  Theo  Smym.  S.  138  ed.  Hilla 
Vgl.  dazu  die  von  Hillcr  angeführten  Stellen. 

^)  Wir  werden  daher  auch  unter  den  Stoikern,  die  Lactant  dir. 
instit.  in  18  mit  den  Pythagoreern  zusammenstellt,  nicht  bloa  ai 
Posidon  und  seine  Anhänger  denken,  vgl.  Corssen  S.  25.  Die  Worte 
lauten:  Alii  autem  contraria  his  dixerunt,  superesse  animas  postmiV' 
tem;  et  bi  sunt  maxime  Pythagorici  ac  Stoici:  quibus  etsi  ignoBcei- 
dum  est,  quia  verum  sentiunt,  non  possum  tamcn  non  repreheodefe 
cos,  quia  non  sententia,  sed  casu  incidcrunt  in  voritatem.  Itaque  ii 
00  ipso  quod  rocte  sontiebant  aliquid  errarunt.  Nam  cum  timereit 
argumentum  illud,  quo  colligitur  neccsse  esse,  ut  occidant  animtt 
cum  corporibus,  quia  cum  corporibus  nascuntur,  dixerunt  non  raad 
animas,  sed  insiuuari  potius  in  corpora  et  de  alüs  in  aiia  migrut. 
Non  putaverunt  aliter  licri  posse,  ut  supersint  animae  post  corporis 
nisi  videantur  fuisse  ante  corpora.  Par  igitur  ac  similis  error  cit 
partis  utriusquo.  Sed  hacc  in  praetcrito  falsa  est,  illa  in  fiitiuo* 
Nemo  euim  vidit,  quod  est  verissimum,  et  nasci  animas  et  non  oe- 
ciderc;  quia  cur  id  fierct  aut  quae  ratio  esset  hominis,  nescieroot 
Da  auch  Stobäos,  indem  er  uns  von  Kleanthes*  Lehre  berichtet,  der 
selben  mit  Pythagoras  zusammenstellt,  so  werden  wir  bei  den  Stoi- 
kern des  Lactanz  nicht  bloss  an  Posidon,  sondern  auch  an  Kleanthei 
denken.  Der  Bericht  bei  Stobäus  wird  wohl  ebenfalls  in  letzter  Hin* 
sieht  auf  Posidon  zurückgehen  und  sich  daher  erklären,   dass  dof^ 
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bin  Grund,  mn  dessen  willen  wir  sie  Kleanthes  ab- 
diea  mfissen.     Man  wird  aber   einwenden,  dass   doch 


tl^thigorM  und  Piaton  Kleanthes  genannt  wird:  denn  es  scheint 
die  Methode  dnrch,  yon  der  ich  yorhin  sprach,  die  Aufnahme 
polischer  n&d  platonischer  Lehren  dorch  Berufung  auf  die  alteren 
r  n  rechtfertigen.  Eine  weitere  Stütze  könnte  man  dieser 
Amg  aber  die  Verbindung,  in  der  Posidon  mit  Kleanthes 
dnch  Sezt  Emp.  adv.  dogm.  III  71  geben:  xal  yag  oddh  Tag 
twiöTiv  vnevoijaai  xax<a  ^e^oßivag'  XeTtrofAegetg  yaQ  ovaai 
l  ^roy  xv^ciStii  y  nveviAOXwSsig  etq  xovq  ävat  fiakkov  tonovq 
w^avatp,  xal  xa^*  avzäg  öh  öiafjihovai  xal  ovx,  <&$  tXeyev  o 
f^oq,  dxoXv&elaai  xwv  amfmx<ov  xanvav  dlxrfv  axlövavxai.  aide 
fitfffcv  rA  aS»fm  dKtxQatrjrtxhv  t}v  ai5t(3v,  dXX*  avTal  r^  aoi- 
ffißm^q  ^citr  täxuu,  noXv  6h  nffoxegov  xal  kavxaiq.  ixaxiivoi 
^klov  yevofitvai  xbv  vnb  aekyvijv  oixovai  xonov,  iv' 
:t  6ta  r^y  stXtxQlveiav  xov  digoq  nXelova  tcqoq  6ia(iov^v  kaii- 
t  X90VOV,  XQO^^  xe  xqwxai  olxsiq  xj  and  yf^q  dva^fjudoBi 
\  xä  lotna  iox^a,  xi  öiakvaov  xe  adxäq  iv  ixslvoiq  xotg  x6- 
Ar  ?;^ovaiy.  ei  ovv  öiafdvovoiv  al  tfwxal,  daifioatv  al  avxal 
u  xxL  Dass  wir  hier  eine  stoische  Darstellung  vor  uns  haben, 
r  lassen  uns  die  Worte  nvgwöeig  tj  nvevfJLaxwöftq  und  xgwp^ 
hxai  olxela  xj  and  yilq  dva^vfiidaei  (dq  xäi  tu  Xoinä  daxga 
im  Zweifel;  wahrscheinlich  ist  aber  auch,  dass  die  Quelle 
Darstellung  gerade  Posidonius  ist.  (Schon  Zeller  111»  196,  1 
it  Sextos  Torglichen  Posidon  bei  Achill.  Tat.  Isagoge  c.  13 
£.)  In  dieser  Darstellung  ist  aber  die  Rede  von  einem  vor- 
len  Dasein,  in  das  die  Seelen  eingehen,  nachdem  sie  die  Sonne 
en  haben,  exaxrivoi  yerofievai  fi)Jov.  Dies  scheint  sich  mit 
ihre  des  Kleanthes,  dass  der  vovq  von  aussen  in  den  Körper 
.  nach  dem  Zusammenhang  dieser  Lehre  also  göttlicher  Natur 
td  dass  der  Sitz  des  Göttlichen  in  der  Sonne  ist,  vortrefflich 
«ffligen.  Auch  die  vorhin  ausgesprochene  Vermuthung,  dass 
D  aber  den  Sitz  des  Göttlichen  dieselbe  Ansicht  hatte  und  die 
«nde  Stelle  des  Plinius  von  ihm  genommen  ist,  erhielte  da- 
eme  weitere  Bestätigung.  Und  doch  müssen  wir  auf  diesen 
a,  den  uns  die  Worte  des  Sextus  zu  bringen  scheinen,  ver- 
a.  Es  ist  nur  wunderbar,  dass  die  absonderliche  Vorstellung, 
t  enthalten,  nicht  schon  längst  Verdacht  erregt  hat.    Denn  wir 
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die  fragliche  Lehre  sich  mit  dem  was  wir  sonst  über  Elean- 


kcnnen  zwar  eine  Lehre,  nach  der  die  verschiedenen  Seelen  aof  fo* 
Bchiedenen  Gestirnen,  darunter  auch  der  Sonne  (vgl.  Plato  Tim.  41  Dl 
42  D,  dazu  Proclus  p.  326  C  und  Aristophanes  hei  Plato  Sympos.  190B|^ 
ihre  Heimath  hahen;  dass  aher  alle  Seelen  ans  der  Sonne  gekomMi 
sind,  wird  meines  Wissens  sonst  nirgends  gelehrt,  wenn  man  flldjt 
Ennius  Epicharm.  fr.  VI  Yahlen  hierher  ziehen  will:  istic  (sc  iplf 
est  de  sole  sumptus:  isque  totus  mentis  est.  Auch  von  KleanlW 
Standpunkt  aus  ist  es  kaum  denkbar,  dass  er  die  Sonne  sei  es  vm 
als  den  Urquell  sei  es  als  den  ausschliesslichen  Wohnsitz  aller  Seela 
erklärt  habe:  viel  näher  lag  es  doch,  wenn  einmal  gedichtet  werte 
sollte,  die  Seelen  wie  die  Gestirne,  mit  denen  sie  hei  Sextos  nh  \ 
glichen  werden,  aus  dem  Aether  zu  bilden.  Ausserdem  ist  anch  te ; 
Ausdruck  auffallend.    Denn  wenn  ich  auch  eben  noch  die  Mö^icb-  - 

1 

keit  offen  Hess,  dass  die  Worte  auf  die  Sonne  als  den  frfllieni 
Wohnsitz  der  Seelen  hinweisen,  so  wird  doch  durch  das  Folgeode: 
xov  vno  oflfjvrjv  oixovot  ronov  diese  Möglichkeit  sehr  beschrftdl 
imd  es  fast  zur  Gewissheit  erhoben,  dass  mit  Ixoxrivoi  tjXlov  der  U^ 
Sprung  aus  der  Sonne  bezeichnet  werden  soll.  Dann  fragt  mao  alMii 
warum  denn  das  unbestimmte  exaxrjvot  t^Xlov  statt  des  viel  bexö^ 
nenderen  txyovoi  tßlov  gewählt  wurde,  welches  in  diesem  FaUe  Plili 
Symp.  190  D  braucht.  Zu  noch  viel  mehr  Bedenken  gibt  aber  AnlaSi 
dass  wenn  wir  txaxrjvoi  7/A/or  lesen,  ob  wir  es  nun  in  dem  einen  od* 
dem  anderen  Sinne  fassen,  der  ganze  mit  diesen  Worten  beginnoidB 
Satz  bis  ovx  h/ovaiv  sich  auf  die  Präexistenz  bezieht.  Und  doch  irili 
keine  Andeutung  gegeben,  dass  die  Seelen  aus  dieser  Präexistoi 
in  einen  Körper  eingehen  sollen:  im  Gegentheil  machen  die  Schlo«' 
Worte  ro  fiia/.vaov  re  aihag  ^v  ^xeivoig  toT^  Tonotg  ovx  Ijjoi^tfir  d«t 
Eindruck,  als  o1)  diese  Existenz  sich  bis  ins  Unendliche  fortspinott 
werde.  Ferner  hat  die  Darstellung  der  Präexistenz  für  den  gania 
Zusammenhang  doch  nur  eine  secundäre  Bedeutung  und  wird  ledig- 
lich gegeben,  weil  mit  der  Annahme  einer  Präexistenz  auch  dli 
Fortleben  nach  dem  Tode  wahrscheinlicher  wird.  Trotzdem  wird  dH 
Fortleben  nach  dem  Tode  nur  berührt,  die  Präexistenz  näher  !•• 
schildert.  Aber  auch  in  dem  fraglichen  Abschnitte  selber  w«i^ 
ausser  dem  schon  berührten  noch  Anderes  darauf  hin,  dass  eigcs^ 
lieh  von  einer  Präexistenz  gar  nicht  die  Rede  ist.  Denn  SiofUHfH 
deutet  doch  auf  eine  Fortdauer  hin.  die  sich  über  eine  zu  erwarteodi 
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w*  Psychologie  erfahren  nicht  vereinigen  lässt.    Dass  Kle- 


ttkhtoiig,  über  den  Tod  erstreckt.  So  wird  6iafxheiv  vorher  70 
I  Tantalos  gesagt:  n^q  SidfJiBvev  aXk*  ov  anavei  t<vv  dvayxalatv 
fhipno;  so  heisst  es  in  den  ausgeschriebenen  Worten  xal  xaO* 
nie  Sutfttvovai  xal  ovx  —  axlSvavrat ;  und  auch  in  den  Worten 
ktftiravatv  al  tfwxoi,  SalfjLoctv  al  avxa}  yivorrai,  ist  es  nicht 
k%  Stofiivftr  in  dem  Sinne  einer  vor  die  Geburt  zurück-  und  über 
Tod  hinausgehenden  ewigen  Dauer  zu  fassen,  da  den  Alten  zum 
oi  des  Dämons  die  Vorstellung  eines  Fortlebens  nach  dem  Tode 
)0t.  {Sio/itveiv  in  der  hier  geforderten  Bedeutung  auch  mehrmals 
Alias  Didym.  fr.  39.  Bei  Diog.  VII  156  haben  wir  dtb  xal  aw/aa 
'.  wid  futa  Tov  &avatov  intfihsiv,  <p^aQT7jv  6^  elvat,  offenbar 
hier  hervorgehoben  werden  soll,  dass  die  Fortexistenz  nur  eine 
eute  ist.  Ebenso  im/i^vstv  und  auch  mit  Bezug  auf  ein  aw/ia 
Plato  Phaedon  p.  80  C.  Vgl.  auch  bei  Arius  Did.  fr.  39,  6.  Ver- 
<■  gewissermaassen  sind  beide  Worte  bei  Diogenes  a.  a.  0.,  wo 
loeo  Kkedv^g  fikv  ovv  ndaag  iTiiSiafiiveiv  fiixQ'^  ^'7?  IxnvQot- 
■nd  bei  Clem.  AI.  Strom.  V  256  Sylb.,  der  unter  anderen  stoischen 
ta  loch  die  nfQl  tffg  tdiv  rifistiQwv  t^v/cwv  imStafiovtjg  erwähnt.) 
ikem  vernünftigen  Menschen  kann  aber,  wenn  er  einmal  die 
xistenz  der  Seele  zugegeben  hat,  in  den  Sinn  kommen  ihre  Fort- 
r  in  derselben  zu  bezweifeln?  Es  war  daher  überflüssig  für  die 
ow)  in  der  Pr&existenz  einen  besondern  Beweis  zu  führen.  Diese 
oiTj  wird  begründet  mit  der  Reinheit  der  Nahrung,  welche  die 
en  in  dieser  Zeit  zu  sich  nehmen,  deshalb  sollen  sie  nkslova 
w  existiren;  sie  müssen  also  vorher  kürzere  Zeit  existirt  haben 
fwtr  weil  es  ihnen  an  der  genügenden  Nahrung  gebrach.  Nun 
lie  aber  vorher  auf  der  Sonne  gewesen,  da,  sollte  man  meinen, 
en  sie  an  angemessener  und  reiner  Nahning  üeberfluss  haben 
•en,  wenn  doch  die  Sonne  ihre  Heimatli  und  das  tihxQLv^axaxov 
ist  Endlich  kennen  wir  die  stoische  Vorstellung,  dass  die  Seelen 
Weisen  nach  dem  Tode  unter  dem  Mond  (sub  lunam  sagt  Ter- 
itt;  fortleben  sollen  ^vgl.  Zellcr  Illa  201,  1):  die  Annahme  liegt 
er  nahe,  dass  auch  hier  innerhalb  einer  stoischen  Darstellung 
Aufenthalt  vno  üslrjvriv  sich  auf  das  Leben  nach  dem  Tode  be- 
>t  Alle  diese  Bedenken  schwinden,  sobald  wir  die  Darstellung 
to  Inf  die  Präexistenz,  sondern  auf  das  Leben  nach  dem  Tode 
wfccn.  Es  bleibt  aber  dann  hxoxt^vot  i^Xiov  als  Hindorniss.    Fabri- 
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anthes   im  Wesentlichen   mit  Zenon  und  Heraklit  übereia- 
stimmt  und  die  Seele  für  eine  drad-vfilactg  erklärt,  will  id 


cius  meinte  sich  darüber  hinwegsetzen  zu  können,  indem  er  hteit^ 
jjklov  bezog  auf  die  animae,  quae  sejunctae  a  corporibus  per  isoctn 
sub  sole  versari  desierunt.     Diese  Erklärung  widerlegt   sich  BdbK 
Ich  weiss   mir   keinen  anderen  Rath  als  mit   einer  Aendening  ta 
Textes.     Es   ist   höchst  wahrscheinlich,   dass  Posidonios  die  Qnelli 
dieses  ganzen  Abschnittes   ist,   in  Posidonius'  Lehre  verquickt  od 
aber  Pythagoreisches  und  Stoisches:  man  darf  ihm  daher  wohl  eiia' 
pythagoreischen  Ausdruck  zutrauen.    Dieser  Ausdruck  ist  axtivo^  wn 
Bezeichnung  des  menschlichen  Leibes,  obgleich  er  auch  bei  toda 
als  pythagoreischen  Schriftstellern  sich  findet.     Man  vergleiche  b^ 
sonders  die  Orakelverse   bei  Porphyr,  vit.  Plot.  22:    Nvv  6*  Sxf  l| 
ascr^vog  fxlv  ^kvaao,  Cfjfia  6'  fAf/r/'ac  ^^v/Ji(;  SaifiovIffQ,  fi&^*  ofi^yt^ 
tQyjai  TJörj    iui^ovlriq  xr?..    S.  ausserdem  Heins,  zu  Hesych.  II  läOfl 
xaxoaxtjvfjg  in  einem  Epigramm  des  Erinagoras  (37  Jac.)  und  y<^/^^ 
axtivoq  im  Etym.  M.   Strichen  wir  nun  iiUoi\  so  würde  txaxtfvoi  ym 
yevofifvat  bedeuten  die  Seelen,  welche  den  Leib  verlassen  haben,  vd 
Alles  klar  sein.   Den  Ausdruck  axijrog  hier  einzuführen  sind  wir  m 
so  mehr  berechtigt,  als  derselbe  ein  Lieblingsausdruck  des  angeblicki 
Lokrers  Timäos  ist,  dessen  Schrift  aber  eine  stoische  Färbung  bat,  fii 
Vermuthung  also  nicht  abgewiesen  werden  kann,  dass  sie  unter  du 
Einfiuss  von  Posidonius*  Timäoscommcntar  entstanden  ist:  es  ist  ilff 
gerade  dieser  Timäoscommentar  des  Posidonius,  der  bei  Sextus  Empt* 
ricus  benutzt  worden  ist  und  möglicherweise  auch  unserer  Stelle  ii 
Grunde  liegt.    Der  Zweifel,  der  bei  Sextus  im  Zusammenhange  Bit 
dem  fragliclien  Abschnitt  an  den  Sagen  von  der  Unterwelt  geäusscft 
wird,  kehrt  auch  beim  Lokrer  Timäos  104 D  (vgl.  auch  Zeller  III^  lil) 
wieder.    Ein  Bedenken  könnte  gegen  die  vorgeschlagene  AendennK 
und  Deutung  aus  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  noXv  iffi' 
Te()or    xai   lavTfcu  i,sc.  ij   xv»   CiOficai   cd   m^y/t)    rz/s'  (Jv/n/AOvijg  ij*«'    ] 
antcu)  erwachsen.    Aber  doch  nur  dann,  wenn  wir  genöthigt  wii* 
TiQOTtQor   im   zeitlichen  Sinne  zu  fassen.     Nichts    hindert   uns  ib« 
hier  die  logische  Bedeutung  anzunehmen:  noch  eher  d.  h.  noch  m^ 
als  dem  Körper  gegenüber  kommt  den  Seelen  sich  selbst  gegenübtf 
die  zusammenlialtende  Kraft  zu.     Ein   Zweifel    bleibt,    ob  i/Äioi-  «» 
streichen    oder  statt  dessen  vielleicht  tiifu    zu  schreiben    Ist;  de**- 
nach  der  bekannten  stoischen  Lehre   sind   es  doch  nur  einige,  di^ 
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ht  bestreiten.')  Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  dass  er 
ans  der  dpct&vfilaöig  entstanden  dachte.    Vielmehr  kann 

lei  der  Weisen,  denen  das  geschilderte  Loos  zn  Theil  wird,  and 
I  yvr  wttrde  dann  erst  seine  Tolle  Bedeatong  hahen,  da  streng 
■MB  danuis,  dass  einigen  Seelen  dies  zo  Theil  wird,  nicht  ge- 
rmuk  werden  kann,  dass  Ton  Natur  alle  Seelen  den  Trieb  haben 
fn  Hlaunel  m  eriieben. 

*)  Ygl.  Zeller  III«  195,  3.  Spedell  von  Kleanthes  redet  Arius 
HS  fr.  89:  m^  Sh  V^^^c  Kkeav^g  fihv  rä  Zi^viovog  SSy/jtara 
n$4fifwo^  %ififQ  avyxQiciv  x^v  ng^q  tov<;  äXXovg  (pvaixovg  fptjaiv, 
i|M9r  r^p  ^vxA^  liyei  ato^ztx^v  dva^/jUaaiv,  xa^nfQ  ^Hgd- 
K"  ßovl6fitPog  yet0  ifMpavtaat,  Sri  al  tpvxcU  dvaSvfuwfjievai 
1  itl  yhamai,  iücacty  adrag  toTg  noxafJioXg  kSywv  ovrotg  „noza- 
t9^  ffifoofiyir  ifißaivavaiv  StsQa  xal  irsga  vöaxa  im^^eV  xal 
Sk  JM  xw  iyptSv  ävaBvfucävxai."  dva^filaatv  ßhv  ovv  6/ioitog 
ftaX^xtf  n^  V^h^  dnofpalvH  Z^ow,  aiad-ijxtxfiv  öh  txvz^v  elvcu 
99X9  Ifyfi,  oxi  xwicva9id  xs  dvvaxai  xb  fiipog  xb  ^yovfisvov 
4mo  rövr  Svxwp  xdL  vna^6vx<ov  Stä  x<ov  ala&rixfiQlwv  xal  rca- 
t€9ai  xig  xvnwasig,  xavxa  yäg  löta  yfvx^jg  i<fxt.  Obgleich  es 
■owalindieinlich  ist,  dass  wir  von  ßovkofjievog  an  sogar  die 
»  Worte  des  Kleanthes  vor  uns  haben,  so  dürfen  wir  dieselben 
nicht  ohne  Weiteres  zur  Eenntniss  seiner  Lehre  benutzen,  da 
siehst  nichts  sind  als  ein  historischer  Bericht,  vielleicht,  wie 
Wachsmnth  zu  fr.  phys.  17  vermuthet  hat,  der  Schrift  neQl 
üffopFO^  ffivcioXoylaq  entnommen.  Was  die  Gestalt  des  Textes 
I,  so  billigt  Wachsmuth  ebenso  wie  Diels  die  Aenderung  alod-rj- 
JnmBvfiiaaiv  statt  der  Yulgata  afo^oiv  rj  dvaS-vfi/aaiv,  eine 
nng,  die  vor  Wellmann  schon  Zeller  III»  180,  S*  vorgeschlagen 
egrflndet  hatte.  Derselbe  Ausdruck  ist  wohl  auch  bei  Diog.  L. 
16  henostellen,  wo  wir  jetzt  lesen  r^v  61  ipvxv^  aia^tixjjv. 
diese  Worte  sollen  den  vorhergehenden  öoxel  6*  avroZ^  r/}v 
xaiy  flvai  nvQ  x^xvixbv  xxk.  entsprechen.  In  ihrer  jetzigen 
t  thon  sie  dies  aber  nicht:  nur  alo&tjrtxtiv  entspricht  dem  xex' 
es  fehlt  aber  die  substantielle  Bestimmung,  die  von  der  <pvaig 
srfp  gegeben  wird.  Diesem  Mangel  wird  abgeholfen,  wenn  wir 
uaatv  aio^tjxtxrjv  schreiben.  Diese  Conjectur  empfiehlt  sich 
lorch  Flut  vit.  Hom.  c.  127:  avit^v  6h  r>)v  i^w/J^v  oi  Stiotxol 
:tu  nnvfia  avfjupvsg  xal  dva^vfilaaiv  ala^tfxixtfV.    Denn  auch 

sol,  UmtonvehnogeD.  II.  -lO 
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er  sie  ava&vfiiacig  auch  deshalb  genannt  haben,  i 
von  den  Ausdünstungen  sich  nährt  und  erhalten  wir 
lieh  wie  die  Sterne,  die  aus  dem  Aether  bestehen  a 
dem  Feuchten  sich  nähren  (vgl.  Zeller  196,  2).  Gew 
ist  der  andere  Einwand,  der  sich  auf  Grand  von  fr.  ] 
und  2P)  erheben   lässt.    Denn  wenn  Kleanthes,  n 

bei  Diogenes  folgen  auf  aia^tfnxtiv  die  Worte  rorri^v  6* 
avfjtifvhg  tffiTv  7tvev/na.  Dass  dagegen  auch  bei  Arins 
Ausdruck  herzustellen  und  das  überlieferte  afad'tjaiv  f  dvt 
in  alad^rjTixfjv  dva^fdaatv  zu  ändern  sei,  halte  ich  noch 
ausgemacht.  Hier  soll  zunächst  Zenons  Ansicht  nur  so  v 
getheilt  werden,  als  sie  mit  Heraklits  zusammentrifft;  dl 
wäre  die  correcto  Form  der  Worte  kiyei  dva^vfdaaiv  xa&ai 
xXeixoqf  vgl.  das  folgende  dva&v/aiaatr  /aIv  ovv  bfioitog  rtji  *fl 
TA/v  yfvx^^v  dnofpahsi  Zt}va>v,  ala^rixixtiv  6h  aM^v  eU'ai  xx^ 
also  vielleicht  zwar  al'o^fjaiv  tj  in  alad-r^Ttxijv  zu  verwandi 
nur  um  dieses  Wort  dann  als  ein  ursprünglich  über  dva^fi 
schriebenes  und  dem  Folgenden  entlehntes,  verkehrterweii< 
den  Text  eingedrungenes  wieder  aus  demselben  zu  entfer 
fragt  sich  aber,  ob,  was  bei  diesem  Aendcrungsvorschlag  vora 
wird,  Streben  nach  correctem  Ausdruck  bei  diesem  Schi 
überhaupt  vorausgesetzt  werden  darf. 

')  Die  beiden  Fragmente  scheint  Wachsmuth  für  wesenl 
schieden  zu  halten.    Ich  stelle  beide  nebeneinander: 

fr.  19  aus  Tertullian  de  anim.  fr.  21  aus  Kemesius  d( 

c.  5  lautet:  vult  et  Gleanthes  non  min.  c.  2  p.  46:  o  KkBi 
solum  corporis  lincamentis  sed  et  roi6v6e  nXixei  avkkoya 
animae  notis  similitudinem  paren-  fiovov  <p7^alv  ofiotoi  roli 
tibus  in  filios  i^oder  filiis)  respon-  yivofjieO^a  xcaa  xb  awfm 
dere,  de  speciilo  scilicet  morum  et  xaxd  xfjv  ipvxuv  xoTi;  Ttdi 
ingcnionim  et  adfectuum,  corporis  tS-eoi,  xalt;  ötad-ioFOi' 
autem  similitudinem  et  dissimili-  öl  xo  llfwiov  xal  xb  i 
tudincm  capere  et  animam.  ita-  ovyj  61  dawfddxov,  aw/i 
que  corpus  similitudini  vel  dis*  V'^'XV  •  •  •  ^^'  ^^  ^  Kkei} 
similitudini  obnoxium.  item  corpo*  oiv  ov6h'  dawfjutxov  a\ 
ralium  et  incorporalium  passioncs  aatfiaxi ,  ovdh  dawftdxf^ 
inter  se  non  communicare.  porro  dkXa  adifia  awfiaxi'  ai 
et  animam   compati   corpori  etc.      öt  ?}  yfvx^i  xip  atafuni  x\ 
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fauis  geschlossen  hat  (Zeller  III*  195,  1.  S.  aber  auch 
in  letzte  Amnerkang),  die  Seele  durch  Zeugung  fort- 
Ifftuizt  werden  Hess,  wie  verträgt  sich  damit  die  Lehre, 
km  der  voi^g  von  aussen  in  den  Körper  hereinkomme? 
hr  dann  wenn  wir  annehmen,  er  habe  einen  höheren  Seelen- 
MI,  den  vo^  und  einen  anderen  unterschieden  und  meine 
ff  diesen  letzteren  unter  der  Seele,  die  durch  Zeugung 
k  fortpflanzt.  Zu  dieser  Annahme  fuhrt  auch  die  Yer- 
idiimg  mit  Aristoteles,  der  den  vovg,  indem  er  ihn  ^t;- 
§iP  in  den  Körper  gelangen  liess,  dadurch  der  übrigen 
efe  entgegensetzte.  Ja  es  liesse  sich  bei  strenger  Erklä- 
ig  der  Worte  dasselbe  sogar  aus  den  angeführten  Frag- 
vten  schliesscn;  denn  die  Aehnlichkeit  zwischen  Eltern 
d  Kindern,    aus    der    Kleanthes    die    Fortpflanzung    der 

I  Zammmenstelliing' ergibt,  dass  beide  Fragmente  aus  derselben 
die  geflossen  sind,  d.  h.  ans  derselben  Schrift  des  Kleanthes.  Doch 
idat  KemesiiiB  and  Tertullian  die  betreffende  Kenntniss  auf  ver- 
Menem  Wege  zagekommen  zu  sein;  denn  so  roh  das  Denken 
rtnlliaiu,  so  stammelnd  auch  sein  Reden  ist,  so  tritt  doch  bei  ihm 
r  Sinn  der  ersten  Schlussfolgerung  klarer  hervor.  Wenn  Nemesios 
St,  die  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  seien  körperliche  Eigen- 
baften,  so  hat  er  damit  den  Sinn  des  Kleanthes  bis  zum  Unsinn 
tstellt  Das  konnten  wir  a  priori  sagen.  Jetzt  sehen  wir  aus  Ter- 
Qitii,  dass  Kleanthes  sagen  wollte:  Die  Seele,  die  wir  durch  Ein- 
bnea  ans  der  amgebenden  Luft  schöpfen  {\g\.  Zeller  111»  197,  1\ 
vd  tnr  individoellen  Seele,  indem  sie  sich  dem  Körper  oder  der 
vq  issimilirt,  deren  Eigenschaften  sich  anpasst;  wenn  also  die 
'^;  der  Menschen  der  ihrer  Eltern  ähnlich  ist,  so  wird  dies  bis  zu 
lem  gewissen  Grade  auch  von  den  Seelen  gelten.  Von  diesem 
ladponkt  aas  konnte  Kleanthes  dann  allerdings  aus  der  Achnlich- 
tt  der  Seelen  der  Kinder  mit  denen  der  Eltern,  da  dieselbe  nur 
telst  der  <fvciq  oder  des  Körpers  zu  Stande  kommt,  auf  die  Kör- 
lichkeit  derselben  schliessen.  Dass  dies  der  Gedanke  des  Klean- 
I  war,  wird  durch  Diog.  L.  VII  173:  (fdoxoi'zo^  avxov  (K?.6dvl}oig) 
a  Zrjvwi'a  xataXrjTtxov  Bivai  zö  7J0^oq  ic  tl'öovg  bestätigt,  auf 
che  Worte  treffend  Wachsmuth  hingewiesen  hat. 

10* 
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Seele  gefolgert  zu  haben  scheint,  wird  dort  beschränkt«»' 
mores  ingenia  afiPectus  oder  jtdd^rj  e&fj  öia^lotiq,  und  iv 
glaube  kaum,  dass  unter  einem  dieser  dreien  man  den  rois  \ 
wird  befassen  wollen.     Es  verdient  danach  Beachtung,  du' 
Posidon  in  der  Unterscheidung  von  Seelentheilen  KleanÜMl 
als  seinen  Vorgänger  betrachtete  und  das  Gespräch  zwisditt 
XoYiOfiog  und  d^vfiog,  worauf  er  sich  deswegen  berief  (t^ 
Kleanthes  fr.  eth.  25),  ist  doch  wohl  etwas  mehr  als  bkM 
eine  rhetorische  Wendung,  wofür  es  Zeller  III»  200  Anmkl 
ausgibt.     Daran  dass  Kleanthes  mit  einer  Lehre  unter  da; 
älteren  Stoikern  allein  dasteht,  sind  wir  jetzt  schon  gewobL 
Mit  dieser  Lehre   steht  er  übrigens   nicht   mehr  allein  abj 
mit  einer  anderen,  die  man  ihm  ruhig  hat  hingehen  lasM: 
und  die  doch  höchst  wahrscheinlich  damit  zusammenlän^ 
Während  nämlich  Chrysipp  und  die  meisten  Stoiker  die  Üb- 
Sterblichkeit  bis  zur  IxjtvQvjöig  nur  den  Seelen  der  Weis« 
zugestanden,  sollte  sie  nach  Kleanthes  allen  ohne  Ausnahmi 
zu  Thcil  werden  (vgl.  Diog.  VII  157).     Diese  Diflferenz,  dil 
man  bisher,  wie  es  scheint,  als  bedeutungslos  angesehen  fall 
erscheint  jetzt  in  einem  anderen  Lichte.     Sie  hängt  zusaflh 
mcn  mit  der  Differenz,  die  in  Bezug  auf  die  Entstehung  des 
vovg  oder  Xoyog  im  Menschen  zwischen  Kleanthes  und  der 
Mehrzahl  der  Stoiker  bestand.    Die  meisten  Stoiker  nämliti 
(Plut.  plac.  IV  11,  dazu  Jamblichos  bei  Stob.  ecl.  I  792:  ol  [äaß 
arcoixol  Xiyovoi  fiij   evlhvg  ifigjveöd-ai  top   Xoyatf,  vCTe(M^ 
ds  6vva&QolC,e(j{hac  ajco  rcov  cdoO-rjaeoar  xal  (pavraoimv  JKfl 
ÖBxaxiööaQa  trrj)  dachten   sich  die  Vernunft  des  Menschet 
als  die  Frucht  einer  allmählichen  Entwicklung,  die  thcils  n 
Naturgesetze  theils  aber  auch  au  den  Willen  des  MensdM 
gebunden  ist.    Das  Ergebniss  dieser  Entwicklung  musste  d^ 
her  bei  Verschiedenen  sehr   verschieden    ausfallen,    und  ei 
koimten  selbstverständlich  nur  wenige  sein,  denen  es  gelaa| 
ihi'e  Seele  bis  auf  die  Stufe  zu  erheben,   da  sie   sich  dfl 
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Xtliclieii  nähert,  und  soweit  vom  Körper  unabhängig  zu 
uißü,  dass  sie  auch  nach  dem  Tode  bis  zur  IxjtvQmöig 
Bodanem  Termochte.  Nach  Eleanthes  dagegen  muss  der 
foq  oder  vovg^  wenn  er  überhaupt  dvQa&ev  kommen  soll, 
tttg  bei  der  Geburt  des  Menschen  in  den  Leib  eingetreten 
I,  and  die  Entwickelung  des  Menschen  kann  in  seinen 
jenk  nicht  so  sehr  das  allmähliche  Entstehen  und  Heran- 
inen  des  vovg  als  die  Befreiung  desselben  aus  einem  ge- 
denen  Zustande  gewesen  sein.  *)  Wie  der  vovg  nicht  das 
nhat  einer  körperlichen  und  moralischen  Entwicklung  ist, 
lern  unabhängig  davon  in  jedem  menschlichen  Körper 
tirt,  so  wird  er  auch  in  seiner  Fortdauer  nicht  irgend- 
durch  die  individuelle  Entwicklung  beschränkt.  •)  Daher 
1  nach  Kleanthes  die  Seelen  aller  Menschen  unsterblich, 
it  bloes  die  der  Weisen.  Die  individuelle  Unsterblichkeit 
■  er  deshalb  noch  nicht  geläugnet  sondern  kann  ange- 
imen  haben,  dass  mit  dem  vovg  auch  der  niedere  Seelen- 
il den  Korper  verlässt;  auf  diesem  Wege  behielt  er  die 
;Iichkeit  von  dem  verschiedenen  Schicksal  zu  sprechen, 
den  Weisen  und  ünweisen  nach  dem  Tode  erwartete.^) 


^  Er  würde  also  auch  in  dieser  Beziehung  mit  Piaton  zusam- 
rtreffen,  mit  dem  er  von  Stob.  790  auch  wegen  des  d^ifQaS^sv  ela- 
n0$ttt  roy  vovv  zusammengestellt  wird. 

^  Mit  dieser  psychologischen  Lehre  mag  auch  die  früher  be- 
Khene  moralische  in  Zusammenhang  gestanden  haben,  dass  die 
•■  onserer  Handlungen  der  xoivog  ).6yo(;  sein  soll.  Einen  idioi; 
«;  gib  es  eben  streng  genommen  für  Eleanthes  sowenig  als  für 
nklit  Dagegen  hatte  Chrysipp,  wenn  er  sich  den  Xoyog  als  das 
Sebniag  einer  Entwicklung  des  Menschen  dachte,  allerdings  Grund 
t  indiTidnellen  loyog  vom  allgemeinen  zu  unterscheiden. 

*)  Kleanthes  kann  eine  allmählige  Läuterung  der  Seelen  nach 

■  Tode  angenommen  haben,  und  es  kann  wohl  sein,  dass  Seneca 

Marc,  de   cons.  25,  1    durch  Vermittelung   des   Posidonius   diese 

Teilung  von  ihm  übernommen  hat.    Mit  Chrysipps  Ansicht,  dass 
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Ausserdem  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  der  po 
Kleanthes,  obgleich  er  durch  sein  Yerhältniss  zum  m 
SeelenthQÜ  an  den  aristotelischen  erinnert»  doch  von  < 
sich  wesentlich  unterscheidet,  da  er  ja  körperlicher 
ist,  also  auch  vom  Körperlichen  afficirt  werden  kann 
dieser  körperlichen  Natur  des  vovg  entsprang  auch  noc 
andere  Verschiedenheit:  während  nämlich  der  aristot 
vovg  vermöge  seiner  unkörperlichen  Natur  an  kein  be 
tes  Organ  gebunden  war  (vgl  Zeller  IP  568,  2'),  koni 
des  Kleanthes,  bei  dem  jene  Voraussetzung  wegfiel, 
solchen  nicht  entbehren.  Als  der  Sitz  der  Seele  gal 
der  Mehrzahl  der  Stoiker  das  Herz.  Zeller  bemerkt  i 
dies  hänge  mit  dem  ganzen  Staudpunkt  ihrer  Anthro 
zusammen:  „denn  für  die  niedrigeren  Functionen  hatte 
Plato  und  Aristoteles  das  Herz  als  Centralorgan  beti 
und  der  Vernunft  hatte  jener  nur  deshalb  ihren  S 
Gehirn  angewiesen,  um  sie  von  der  thierischen  Sc 
unterscheiden;  indem  daher  die  Stoiker  die  Vernunft 
keit  der  sinnlichen  näher  rückten  und  beide  aus  einer 
ableiteten,  so  war  es  natürlich,  dass  sie  diese  Von 
verliesseil."  Das  Treffende  dieser  Bemerkung  lässt  siel 
verkennen.  Wenn  also  der  anthropologische  Standpni 
Kleanthes  ein  anderer  war  als  der  der  übrigen  StoikeJ 
werden  wir  folgern,  dass  er  auch  hinsichtlich  des  Sit: 
Seele  nicht  mit  ihnen  übereinstimmte  sondern  wie  PlaU 


nur  die  Seelen  der  Weisen  unsterblich  sind,  lässt  sie  sich  ka 
einigen,  vgl.  auch  noch  Zeller  III ^^  202,  1.  Nach  den  do] 
führten  Stellen  scheint  es,  dass  noch  in  späterer  Zeit  die  Mc 
innerhalb  der  Schule  auseinandergingen  und  die  Einen  alle  M 
die  Andern  nur  einige  unsterblich  werden  Hessen.  Da  die 
Meinung  mit  der  platonischen  übereinstimmt,  so  möchte  man 
für  ihren  Vertreter  halten,  wobei  aber  das,  was  ich  oben  S.  1 
über  die  Sextusstelle  bemerkt  habe,  in  etwas  geändert  werdeo 


t 
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fenchiedenen  Theile  der  Seele  auf  yerschiedene  Sitze  der- 
gefährt  wurde,  d.  L  den  niederen  Theil  dem  Herzen 
den  fofig  dagegen  in  das  Gebim  verlegte.  Diese  Ver- 
wird doroh  die  Ueberlieferung  bestätigt.  Zwar  an  den 
des  Kleantfaes  wird  die  Lehre,  dass  der  Sitz  des  ff/B- 
pmxop  das  Gehirn  sei,  nirgends  geknüpft.  Aber  es  genügt 
üi  za  wissen,  dass  es  eine  stoische  Lehre  war  ^)  nnd  dass 
ladts  Cfarjsipp  gegen  sie  polemisirt  hatte.  Erische  theo!. 
Unn  S.  490  rieth  auf  Mitschüler  des  Chrysipp.  Solche  mögen 
isnfiJls  diese  Lehre  getheilt  haben;  dass  ihr  Hauptvertreter 
Deuitlies  war,  wird  durch  die  bisherige  Erörterung  im  höch- 
Grade  wahrscheinlich.  Dass  es  Stoiker  gab,  welche  den 
der  Seele  oder  genauer  das  ^s/iovixov  in  den  Kopf 
iriegtai,  wird  auch  durch  Flut  plac  IV  21,  5  (=  Aetius 
M  Dieb  410,  25  tL)  bestätigt  Die  Worte  sind  der  Art,  dass 
■r  auch  ohne  die  Torhergegangene  Untersuchung  in  diesen 
hoikem  Eleanthes  erkennen  würden.  Nachdem  das  Wesen 
tm  ^lujvixav  bestimmt  ist,  wird  hier  fortgefahren:  ojro 
A  rot?  ^B/iovtxov  kjrra  fitQTj  lörl  xfjq  fpvxtjg  IxjiBqivxora 
Mti  ixttiPOfiBva  Big  x6  öcofia,  und  im  Folgouden  lesen  wir: 
^  liiv  ogaclg  Icxl  jtvBviia  ötaxtlvov  djto  fjyegiovixov  fiBXQi^g 
if^aifuor,  axofj  ob  xvBv/ia  öiaxBlvov,  Ebenso  werden  auch 
&  übrigen  Seelentheile  als  nvBVfiaxa  öiaxBlvovxa  definirt. 
Jetzt  Tergleiche  man  hiermit  Seneca  ep.  113,  23:  inter  Cle- 
tothem  et  discipulimi  ejus  Chrysippum  non  convenit,   quid 


')  Die  Belege  s.  bei  ZeUer  III»  197,  2.  Unter  diesen  l&sst  sich 
IV  die  Giltigkeit  Ton  Sext.  £mp.  adv.  dogm.  III  119  anzweifeln. 
Dm  wollte  man  hier  nur  die  Stoiker  verstehen,  so  müssten  Mit- 
glieder der  Schale  auch  anderwärts  als  im  Gehirn  oder  Herzen  den 
Üi  der  Seele  gesucht  haben.  Die  Yergleichung  mit  Pyrrh.  hypot. 
188  lehrt,  dass  die  doyfuxuxol  überhaupt  gemeint  sind,  womit  von 
«tu  zwar  hanpts&chlich,  aber  doch  nicht  ausschliesslich  die  Stpiker 
Btichnet  werden. 
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Sit  ambulatio.    Cleanthes  alt  spiritum  esse  a  principali  naqtt 
in  pedes  permissum,  Chrysippus  ipsum  principalo.    DanaA 
ist  offenbar,  dass  Plutarch,  indem  er  die  einzelnen  Saeles- 
theile  bezeichnet  als  jtvevfiara  ajro  rot  ff/eiiovixov  diarct- 
vovra  fitxQig  6g)d-aX(imv  xrX,  und  das  ^ye/iovixov  definirt  ib 
To  jtotovv  tag  fpavraciag  xal  övyxara&'iaeiq  xäi  cdc^Caii 
xal  oQfiaq,  der  Lehre  des  Eleanthes  und  nicht  des  Chijaf* 
pus  folgt.    Dagegen  entspricht  es  der  Lehre  Chrysipps,  woi 
nach  Alexander  von  Aphrodisias  (bei  Zeller  199,  1)  die  eifr 
zelneu  Seelenkräftc   als   ncjq   Ixovza  ^ytfiovixä  bezeichoA 
wurden.    An  Eleanthes'  Gespräch  zwischen  kayiöfiog  und  ^ 
(iog  (vgl.  fr.  eth.  25)  erinnert  bei  Plutarch  auch  der  NaM 
Xoyiöf^ogj  der  dem  rjyefioiuxov  gegeben  wird.    Wenn  es  daher 
zum  Schluss  bei  Plutarch  heisst  avvo  de  ro  ifft^ovixov  Scxtf 
Iv  x6c(i<p  xaxoLxtl  Iv  rfj  fjfiersQa  0q>aLQOu6el  xsg>a2i,  • 
werden   wir   die   hier   bezeichnete   stoische  Lehre   ebenfaDi 
ihm   zuweisen   dürfen.^)     Doch   erhebt   sich   ein   Bed^ikei' 
Wenn  wir  aus  Plutarchs  Worten  auf  Kleanthes'  Lehre  schli» 
sen  dürfen,  dann  scheint  er  zwischen  dem  r/yefiovix6v  nni 
den  niederen  Seelentheilcn  nicht  einen  so  grossen  Abstaiil 


^)  Dies  muss  wohl  auch  die  Ansicht  von  Diels  gewesen  sefai,  dff 
sonst  nicht  hätte  vorschlagen  können,  in  den  citirten  Worten  oack 
xoofici)  ein  ij?uog  einzufügen,  unter  Berufung  auf  Aetius  II  4,  16  oi 
Diog.  L.  VII  131).  Ehe  festgestellt  ist,  dass  die  Lehre  Kleantki 
oder  einem  seiner  Anhänger  gehört,  könnte  man  statt  an  ^liog  aad 
an  alihjQ  oder  ovqccvo;;  denken,  und  selbst  jetzt  scheint  mir  dies  nock 
nicht  gänzlich  ausgeschlossen.  Auf  jeden  Fall  muss  Diels*  Vennathoag 
in  einer  anderen  Beziehung  abgeändert  werden.  Wenn  wir  nftmlick  | 
schreiben  avTÖ  St  ro  rjyf/iiortxov  a)o:TfQ  iv  xoofno  ijktog  xtnoiXfl  h  ' 
rij  ?)^ufrb()a  cif.  xtipalr^,  so  klingt  das  fast,  als  wenn  die  Sonne  kdl 
iiyffiovixov  wäre,  und  was  mehr  ins  Gewicht  fällt,  der  Sinn  der  V€^ 
gleichung  würde  sein,  dass  denselben  Plat^»  den  die  Sonne  im  Weh^ 
^^ebäudc,  das  itytfxovixoy  in  unserem  Kopfe  einnimmt.  Es  ist  aber 
klar,  dass  dies  der  Sinn  nicht  sein  kann  und  dass  es  sich  hier  ni^ 
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zu  haben,  wie  wir  vorher  vermuthetcn.  Denn 
Plotaidi  entspringen  aus  dem  tf/BnovLxov  die  (pav- 
i,  (fvfxara^ioeig,  cdößVpeiq,  von  dem  fiyefiovixov  lei- 
\U  seh  der  Xoyog  öxsQ/iarixog  und  das  Sprachvermögen 
\i  Wer  aber  genauer  zusieht,  der  vermisst  unter  den  Sce- 
den  ernährenden,  das  d^Qtjtrixov;  da  aber  die  Auf- 
[Ahog  eine  vollständige  sein  soll,  so  fällt  dieser  Umstand 
Gewicht  und  berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  dass  das  ^ge- 
taor  eben  vom  if/efiovLxov  d.  i.  der  Vernunft  unabhängig 
k  md  einem  anderen  Principe  folgt,  dessen  Sitz  nicht  im 
iilini,  sondern,  wie  wir  dann  vermuthen  dürfen,  im  Herzen 
1  Aber,  wird  man  einwenden,  der  0-v(i6g,  den  Kleanthes 
■I  lojic/iog  gegenüberstellt  in  einer  Weise,  die  wir  vorher 
k  mehr  als  eine  blosse  Phrase  erklärten,  ist  doch  nicht 
jt  dem  ^QBJtTixop  zu  identifiziren!  Er  gehört  doch,  wird 
n  ngen,  zu  den  ogfialy  diese  aber  fallen  in  den  Kreis  des 
f^Nmxor!  Auch  hier  muss  ich  verlangen,  dass  man  die 
Torte  schärfer  ansehe.    Plutarch  sagt  nicht:  das  Tjyefiovixov 


iidelt  um  den  besonderen  Platz,  den  innerhalb  unseres  Kopfes  das 
fffunrixbv  einnimmt,  sondern  darum,  dass  es  sich  überhaupt  in  un- 
KB  Kopfe  und  nicht  in  ein^m  anderen  Körpertheile  befindet, 
iabtr  soll  vielmehr  durch  den  Hinweis  auf  das  Universum  gorecht- 
Btigt  werden,  weshalb  man  den  Sitz  des  t)ysfjiovixöv  gerade  in  den 
*P^  verlegt  hat:  der  Sinn  der  Vergleichung  ist  also,  dass  der  Wohnsitz, 
«  das  r^yffiovtxbv  in  unserem  Körper  hat,  demjenigen  analog  ist,  der 
^im  grossen  Ganzen  der  Welt  angewiesen  ist.  Daraus  folgt,  dass 
>  Khreiben  ist  adrb  6h  tb  ?jytfxovtxbv  oianeQ  iv  xoafiip  tv  tf).l(p 
^  if  ai^sQi)  xaxoixel  iv  rj  7//M.  a<f.  x.  Der  stilistische  Nachtheil, 
Ädarch  das  wiederholte  tV  erwächst,  wird,  wenn  er  überhaupt  bei 
■cm  Schriftsteller  dieser  Art  erwähn enswerth  ist,  aufgewogen  durch 
«i  Vortheil ,  der  in  der  Erkenntniss  der  Fehlerquelle  besteht.  Un- 
**gÜch  ist  es  übrigens  nicht,  dass  die  Worte  richtig  überliefert  sind. 
^  vQrde  der  Nachdruck  auf  (KfatQoeidti  liegen  und  der  Kopf 
Hoer  RonduDg  wegen  mit  einem  xoofiog  verglichen  werden. 
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ist  alcd-TjCeiq,  oQfial  u. s.w.,  sondern:  das  t/Ye/iovixov  \sn^ 
dieselben  hervor,  ist  ro  jtoiovv  rag  q>avraclaq  tsxL  Mi 
darf  dies  keineswegs  für  Haarspalterei  ausgeben:  deiu  d 
Unterschied,  der  nach  Seneca  zwischen  Kleanthes  und  Qu 
sipp  bestand,  läuft  doch  eben  darauf  hinaus,  dass  Ghiyä 
in  den  verschiedenen  Kräften  der  Seele  inuner  wieder  cb 
selbe  iffhuoiHTcov  erblickte,  Kleanthes  dagegen  darin  nur  ti 
^YSfiopixov  ausgehende  Wirkungen  sah.  Mit  dem  ^sfiom 
die  oQfiol  und  gar  die  jtd&7j  zu  identifiziren  geht  schon  d 
halb  nicht  an,  weil  dann  das  Gehirn  auch  der  Sitz  der  L 
denschaften  sein  müsste,  eine  solche  Annaluno  aber  al 
gesunden  Vernunft  und  Erfahrung  widerstreitet  Die  o(| 
sind  also  zwar  abhängig  vom  fiysfiovixov  aber  doch  von  i 
verschieden.  Wie  nun  die  Eigenthümlichkeiten  der  versdi 
denen  Sinne  darauf  beruht,  dass  die  vom  t/YS/iovixov  aiu| 
henden  Luftströmungen  auf  bestimmte  körperliche  Thfl 
die  Sinnesorgane  treffen,  so  werden  wir  aimehmen,  dass  ai 
ein  bestimmter  körperlicher  Theil  vorhanden  war,  der  i 
möge  seiner  eigen thümlichcn  Anlage  in  Folge  der  Einwirkt 
des  fjysfiovcxov  die  og/iol  hervorbrachte.  Und  dieser  Tl 
war  nach  Kleanthes  das  Herz,  wie  wir  durch  Galen,  de  H 
pocr.  et  Plat.  plac.  III  5  (=  fr.  eth.  9)  erfahren:  ov  fi« 
XQvöcjtjcog  dkXa  xal  KXedr&tjg  xal  Zi^vcov  trolfifog  avta 
d^iaöiv  (nämlich  rovq  ^oßovg  xal  rag  Xvjtag  xal  jtdv&*  i 
Toiavra  Jtdd^tj  xarct  t/jv  xagölav  övi*löTaO&-ai),  Wäre  d 
selbe  aber  bloss  Organ  des  fjytfiovixov  oder  der  Venw 
gewesen,  so  würden  sich  die  vernunftwidrigen  OQiial, 
jtdd-7],^)  nicht  daraus  ableiten  lassen.   Es  muss  dasselbe 


V)  Da  diese  Definition  nach  Diog.  VII  110  (ausführlicher 
Stob.  cd.  II  166)  auf  Zenon  zurückgeht,  so  dürfen  wir  sie  hii 
Weiteres  auch  Kleanthes  zutrauen.  Bei  dieser  Gelegenheit  bem 
ich,  dass  diese  Zenonische  Definition  das  Vorhandensein  eines 
Vernunft  widerstrebenden  Elements  in  der  Seele  voraussetzt     1 
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r  die  fihigkeit  besessen  haben  die  vom  Tf/Bfiovtxov  em- 
lyeiien  Wirkungen  selbständig  fortzuleiten.    Also  auch, 


Bt  die  Hachricht  (Tertnll.  de  aDlm.  14),  dass  Zenon  drei  Seelen- 
e  ntenehieden  habe.  Chrysipp,  der  das  Seelenleben  einheitlich 
I,  In  allen  Aenueningen  desBolben  nur  Modificationen  des  einen 
Murir  erUickte,  leitete  von  einer  StaargiHpTj  desselben  (vgl.  Diog. 
110)  die  xi^  ab.  Wenn  wir  bei  Plat.  virt  mor.  c.  3  8.  441 
EsUer  HI«  199,  8)  Qber  Zeno,  Aristo  nnd  Chrysipp  lesen:  vo/u/- 
9  0ix  ilwui  tb  naBffZikbv  xul  iXoyov  6ia<pog^  tivi  xal  fvasi 
;  ror  Xoytxcv  duucexQiiUvov,  dlka  th  avtb  v^g  V^^C  ß^Qoq, 
xtdovat  diarotav  xal  ^ytfiovixov,  öioXov  zQBnofiSvav  xcd  fietü' 
m  Iw  te  Tots  ni^BCi  xtd  xdC(;  xatä  e^iv  rj  dia^eaiv  fisraßoXalQ 
9  ff  yhsc^ai  xfd  iQiXfiv  xal  fiffSkv  i/^iy  aXoyov  iv  havttf,  so 
II  dies  der  Kachricht,  dass  Zenon  drei  Seelentheile  unterschied, 
idersprechen.  Dies  scheint  aber  nur  so.  Wir  haben  hier  die- 
Lriire,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sie  hier  eine  physi- 
te«  In  jenem  anderen  Berichte  eine  moralische  Fassong  hatte. 
Ange  des  heraklitisirenden  Physikers  erschienen  die  verschie- 
I  Seelenth^e,  da  sie  doch  alle  körperlicher  Natur  waren,  nur 
jBlamorphosen  eines  und  desselben  ürwesens.  Indessen  die  dabei 
Ueibende,  äussere  nnd  zeitweilige,  Verschiedenheit  genOgte 
moralisch   verschiedene  Wirkungen    von    ihnen    ausgehen    zu 

I  und  erlaubte  es  dem  Moralisten  von  drei  Seelcntheilen  zu 
hen.  Vielleicht  war  es  Chrysipp  gelungen  yermittelst  eines 
logismos  den  Glauben  zu  erwecken,  dass  die  Lehre  von  dem 
dtUchen  Seelenwesen  bereits  Ton  Zenon  vertreten  wurde,  denn 
hre  ja  alle  Manifestationen  des  Seelenlebens  auf  das  eine  r^ye- 
m,  den  einen  Xiyo<;  zurück:  nur  das  Zeno  unter  diesem  riye- 
m,  unter  diesem  Xoyo^  nicht  den  bestimmten  Theil  der  mensch- 
B  Seele,  sondern  das  allen  zu  Grunde  liegende  ürwesen  verstand, 
lüerdings  in  dem  X6yo<;  genannten  Theil  der  Seele  reiner  als  in 
Ibrigen  snr  Erscheinung  kam.  Dafür  dass  Zenon  die  Einheitlich- 
des  Seelenwesens  nicht  in  dem  Maasse  wie  Chrysipp  anerkannte, 
ht  auch  seine  bekannte  Auffassung  der  na^,  die  er  nicht  wie 
'  Bit  den  xglaeig  identificirte ,  sondern  für  Wirkungen  derselben 
irts  und  daher  von  ihnen  sonderte,  vgl.  Zeller  III»  227,  4.   Well- 

II  Behandlung  desselben  Gegeostaudes  iu  Ficckels.  Jahrb,  1Ö7J 
i6  mangelt  es  an  eindringender  Schärfe. 
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wenn  wir  das  Herz  als  den  Sitz  der  Leidenschaften  betradn 
ton,  tritt  uns  hier  ein  Seelenleben  entgegen,  das  von  der 
Vernunft  als  fjysfjtovixov  bis  zu  einem  gewissen  Grade  unÄb- 
hängig  ist  Das  sind  Hypothesen;  sie  zeigen  aber,  dass,  «er 
den  Plutarchischcn  Bericht  auf  Kleauthes  bezieht,  mit  dei  ^ 
Resultaten  der  vorhergehenden  Untersuchung  nicht  nothwendig 
in  Widerspruch  tritt.  Man  könnte  im  Gegentheil  in  Platarch 
Worten  noch  eine  Bestätigung  dafür  finden,  dass  KleantbM 
die  aristotelische  Lehre  vom  Jtoirjrixog  vovg  wenn  auch  nnttf 
Modiiicationen  sich  angeeignet  hat:  darauf  scheint  nämM' 
To  jtoiovv  raq  g)ai'raolag  hinzudeuten.  Auch  insofern  konnte 
er  sich  an  Aristoteles  angeschlossen  haben,  als  er  das  gfr 
sammte  Seelenleben,  insoweit  es  nicht  im  voZg  xoifitue^ 
enthalten  ist,  in  das  Herz  verlegte  und  dieses  für  den  Site 
des  thierischen  Lebens  erklärte.^)  —  Sollen  wir  deshalb 
Kleauthes  zu  einem  Aristoteliker  machen?  Krische  die  thed. 
Lehren  S.  84  meint  freilich,  dass  d-vQad-hv  sloxQlvecd'ai  tä 
Stob.  I  790  nach  aristotelischer  Sprachweise  ausgedrückt  ml 
Dagegen  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  an  der  firaglichei 
Stelle  bei  Aristot.  de  genor.  anim.  H  3  p.  736^  28  nicht  elöxflr 
reöd^ac  sondern  Ijretöitvcu  gesagt  wird.  Für  sich  allein  kam 
dies  aber  nichts  entscheiden.  Auf  jeden  Fall  sind  wir,  nad»- 
dem  wir  einmal  gesehen  haben,  wie  Kleauthes'  EigenthfinK 
lichkeit  den  andern  Stoikern  gegenüber  zum  Theil  darauf 
beruhte,  dass  er  enger  als  diese  sich  an  den  ephesiscba 
Philosophen  anschloss,  nach  den  Gesetzen  methodischer  Yot- 
schung  verpflichtet  zu  fragen,  ob  nicht  auch  seine  Ansicht 
über  den  Ursprung  der  vernünftigen  Seele  im  Menschen  mit 


^)  Da  wir  gefunden  haben,  dass  Posidonius  sich  in  vielen  Punktfli 
an  Kieanthes  anlehnte,  so  kann  die  Frage  nicht  umgangen  werdn» 
wie  er  sich  das  Verhältniss  des  vovg  zum  übrigen  Seelenleben  g^ 
dacht  und  wo  er  namentlich  den  Sitz  des  yyfjtwvixov  gesucht  \ak 
Sie  ist  deshalb  in  Excurs  III  erörtert  worden. 
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eraiditiscbeii  zusammentrifft,  oder,  richtig  gesprochen, 
iifen  gar  nicht  erst  fragen;  denn  es  steht  hinreichend 
oraber  man  die  Belege  bei  Zeller  I  642  ff>  und  647  f. 
(^e),  dass  nach  Horaklit  die  Seele,  der  göttliche  Theil 
Dschen,  dem  Körper  ursprünglich  fremd,  erst  von  aussen 
hineingekommen  ist  und  nach  dem  Tode  wieder 
entweicht  In  diesen  Punkten,  in  denen  Kleanthes 
1  meisten  Stoikern  abwich,  berührte  er  sich  also  mit 
t  Und  ebenso  wenn  er,  wie  wir  angenommen  haben, 
n  loYiöfiog  als  einem  jtoKdv  rag  aloO^oeig  vorstellte; 
leraklit  schilderte  das  Erwachen  der  vernünftigen 
b  ein  blitzartiges  Aufflammen,  dessen  Wirkungen  sich 
len  Sinnesorganen  erstrecken  sollten  s.  Schuster  S.  138  f. 
>nderung  der  Seele  in  vovg  und  y^vx^  hat  zwar  Hera- 
üi  jiicht  vorgenommen,  konnte  sie  aber  veranlassen 
lolche  Aeusserungen,  wie  sie  sich  bei  Sext.  Emp.  adv. 
[  129  f  finden  und  von  Schuster  S.  138,  2  besprochen 
anach  sind  Vernunft  und  Unvernunft  zwar  nicht  ver- 
ne  Wesen,  aber  doch  verschiedene  Zustände  eines  und 
5n  Wesens;  und  diese  Verschiedenheit  fällt  bei  Hera- 
hr  ins  Gewicht  als  sie  es  bei  einem  anderen  Philo- 
thun  würde,  weil  ja  nach  ihm  auch  das  scheinbar 
iedenste  schliesslich  doch  nur  eine  verschiedene  Er- 
Jig  eines  und  desselben  Ursvesens  ist.  Dass  Kleanthes 
fraglichen  Punkten  an  Heraklit  angeknüpft  habe,  wird 
iher  kaum  läugnen  lassen.  Auf  der  andern  Seite  ver- 
!S  sich  aber  von  selber,  dass,  was  bei  Heraklit  noch 
rickelt,  von  ihm  mehr  in  der  Form  der  Ahnung  gege- 
ir,  durch  Kleanthes  dem  Standpunkt  einer  fortgeschrit- 
Zeit  gemäss  ausgebildet  und  genauer  bestimmt  wurde, 
icsem  Verfahren  mag  er  sieh  dann  auch  aristotelische 
.^rangen  zu  Nutze  gemacht  haben.  Was  freilich,  um 
i  noch  einmal  zurückzukommen,  das  d"VQa{hBV  tloxQl^ 
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veöd-ai  betrifft,  so  könnte  leicht  nicht  Kleanthes  diesen  i 
druck  von  Aristoteles,  wohl  aber  Aristoteles  sein  9ifi 
ijteiöiivai  von  Heraklit  entnommen  haben.  Denn  wenn  Ar 
teles  736**  27  sagt:  Xsljttrai  top  vovv  (lovov  &vq€c&bv  i 
öiivai,  so  kann  sich  dies  wenigstens  gegen  Heraklit  rid 
der  nicht  bloss  den  vovg  sondern  die  Seele  üherhanpt 
diese  Weise  in  den  Körper  eintreten  Hess;  wenn  er  dag 
gleich  darauf  35  ff.  gegen  die  Ansicht  redet,  nach  der 
Keim  des  Lebens  und  der  Seele  im  Feuer  liegt,  so  weis 
nicht  an  welchen  anderen  Philosophen  als  Heraklit  mai 
bei  denken  soll. 

Als  eine  Eigenthümlichkeit  des  Kleanthes  hat  mai 
merkt  (s.  Zeller  III»  240,  5  u.  119,  2),  dass  dieser  die 
gend  von  einer  Spannung,  ro^o^,  der  Seele  ableitete, 
Topog  aber  als  JtXtffri  jtvQog  bezeichnete;  vgl  Wacha 
I  fr.  13.  Davon  ist  schon  einmal  die  Rede  gewesen  (S. 
und  dabei  auf  die  in  dieser  Hinsicht  zwischen  Klea 
und  Heraklit  bestehende  Uebereinstimmung  hingen 
worden.  Der  rovog  freilich  hatte  in  der  stoischen  S 
eine  weitreichende  Bedeutung  (vgl.  Zeller  118  f.  u.  131) 
auch  Chrysipp  hatte  das  Gute  in  unseren  Handlungen 
einer  evrovla  tpvxrjg  abgeleitet  (Zeller  236,  6).  Nichts 
dert  uns  aber  anzunehmen,  dass  erst  Kleanthes  und 
schon  Zenon  diese  Bedeutung  bis  auf  das  moi^alische  G 
ausgedehnt  hatte.  In  diesem  Falle  würden  wir  einen  i 
Beweis  dafür  haben,  dass  er  in  der  Durchführung  des  1 
klitismus  consequcnter  als  sein  Lelirer  war.  Denn  obj 
es  nicht  überliefert  wird,  so  ist  es  doch  sehr  wahrschei 
dass  die  Lehre  vom  rovog  heraklitischen  Ursprungs  ist 
Lehre  hängt  nämlich  mit  der  andern  zusammen,  da« 
Dinge  auf  eine  doppelte  Bewegung  zurückgehen,  die 
aussen  und  die  nach  innen:  darauf  beruht  die  Existen: 
Form  der  Dinge,  mit  anderen  Worten  ihr  eigentbüm 
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?gL  Zeller  118.  131  £  Diese  doppelte  Bewegung  findet 
k  jedem  Einzelnen,  wiederholt  sich  aber  auch  im  grossen 
der  Welt  Dass  hier  ihr  Vorbild  Heraklits  Weg  nach 
and  nach  unten  sei,  ist  längst  anerkannt  worden.  Aber 
lit  war  hierbei  nicht  stehen  geblieben:  wie  im  Univer- 
IB 10  sind  anoh  in  jedem  einzelnen  Theile  Gegensätze  wirk- 
mif  eine  anseinanddr-  und  eine  zusammengehende  Bewegung 
Her  I  597  f.>  Dass  die  Stoiker  und  Heraklit  über  die 
bKhen  einig  waren,  auf  denen  das  eigentbümUche  Wesen 
m  Dinges  beruht,  ist  danach  keinem  Zweifel  unterworfen, 
ii  Frage  ist  nur,  ob  auch  Heraklit  die  Wirkung  dieser  Ur- 
ikn  mit.  demselben  Namen  wie  die  Stoiker  d.  h.  als  eine 
Mming^  Topog,  bezeichnet  habe.  Diese  Frage  wird  durch 
txaibfTovog  agfiovlri  bejaht.  Oder  wenn  man  statt  dessen 
ik  Schuster  S.  230  f.  der  xaUvxQoxoq  agfiovli]  den  Vorzug 
hk,  so  verweise  ich  auf  Plato  Soph.  242  G:  'läösg  öh  xal 
h[üixal  TivBg  vCvbqov  Movöcu  §vpvsvoi]xaöiv,  Sri  övfixXi- 
tm  oOfxxXi&reQov  äfiq>6TSQa  xal  Xiytiv,  Sq  ro  ov  xoXiA  re 
d  Ip  loxiv  ixO'Q^  <^^  xal  q>iXla  övvtx^rai.  öiaq)eQ6fisvov 
^  äii  §vfig>iQeTai,  q>aölv  al  owropcirsQaL  tcüp  MovCöp,  al 
\  fUuaxdrsQcu  ro  fiip  dsl  ravß-^  ovra^g  Ix^lp  IxaXaOav,  Ip 
^1  dl  rorc  (lip  tp  shal  q)aOi  ro  Jtäp  xal  q)lXop  vjt^  liq>QO' 
bjs,  T0T6  Sk  :xoXXa  xal  JtoXtfuop  avro  avr(p  dia  petxog  ri. 
^  Sinn  des  CfiPropoirtQaL  ist  offenbar  der,  dass  die  dadurch 
wichneten  Philosophen  d.  h.  Heraklit  und  seine  Anhänger 
■I  ^ichzeitiges  öiatpiQscd'ai  und  ^v(iq)^QSöd^ai  in  demselben 
Knge  annahmen  und  dass  diese  agixopla  övpropcoriga  sei 
ii  die  andere,  die  nach  dem  dia^igecd-ai  eintritt,  bei  der 
hl  iuupiQzoB-ai  also  dem  ^vfi^tgtod-ai  vorausgeht.  AI  Ovp- 
^umtiffat  rchf  Movö(op  ist  daher  ebenso  gesagt  wie  ol  Qtop- 
»5  im  Theätet,  worüber  ich  IS.  150  gesprochen  habe.  ^)    Es 

*)  Anch   ans   diesem  Grande    empfiehlt   sich   naUvxovoq  iiQfi, 
■^  ili  TutXIrTQono^  «Q/i.    Heraklit  kam  es  darauf  an,  die  Gleich- 
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ist  danach  mindestens  sehr  wahrscheinlich,  dass  schon  Herdtt 
dem  Tovog  eine  ähnliche  Bedeutung  beilegte,  wie  die  Sinbii 
unter  denen  zuerst  und  vorzüglich  Kleanthes  sidi  diiMi 
Lehre  bemächtigt  zu  haben  scheint.  So  knüpft  dieidh 
zwischen  ihm  und  Heraklit  ein  neues  Band. 

Noch  weniger  als  in  dem  eben  erörterten  Falle  werde 
wir  durch  die  Ucberlieferung  in  einem  anderen  nntentito 
in  dem  wir  doch  ebenfalls  nicht  ohne  WahrscheiDÜdikl 
eine  cigenthümliche  Lehre  des  Kleanthes  auf  Heraklit  zuriki 
führen  können.  Sie  bezieht  sich  auf  das  Entstehen  der  ¥i 
Stellung  {tpai'xaold)  in  uns,  über  welches  die  Ansichten  dl 
Stoiker  auseinander  gingen;  vgl.  Zeller  III*  72.     Den  Aoh 


zeitigkeit  der  beiden  entgegengesetzten  Bewegungen  zu  beieicliia 
nur  darin  liegt  die  £igcnthUmlichkeit  seiner  Ansicht.  Diese  GMci 
zeitigkeit  aber  wird  nur  durch  naXlvxovoq  aasgedrückt,  insofern  jli 
Spannung  dieselbe  voraussetzt,  7ia}Jvro%*og  aber  ähnlich  wie  oirtm 
eine  besonders  straffe  Spannung  bezeichnet.  Dagegen  wäre  sfcU 
XQonoq  ein  ungenauer  Ausdruck,  da  er  auch  von  der  schlaiM 
Harmonie  gebraucht  werden  könnte,  in  der  die  zusammengetai 
auf  die  auseinanderstrebende  Bewegung  folgt,  gewissermassen  dm 
Rückkehr  ist.  Die  na)Jvx(}07ioq  aQftorla  an  die  Stelle  der  naUnm 
zu  setzen  dazu  konnte  eine  Erklärung  führen  wie  sie  Eryumaeh 
in  Piatons  Sympos.  187  A  f.  von  Ueraklits  Worten  gibt,  indes  < 
das  öiaifiQho^ai  und  gvfi<ftQeo(>at  unter  sich  in  das  YerhältnisiA 
Nacheinander  setzt.  Ausserdem  ist  es  glaublich,  dass  man  HenüA 
Worte,  die  eigentlich  eine  weitere  Bedeutung  hatten,  besondentf 
das  Ganze  der  Welt  bezog,  den  xna/nog  i^vgl.  Plut.  Is.  c.  45  and' 
an.  procreat.  c.  27  bei  Schuster  S.  231  Anm.l;  da  dessen  Geflf 
aQßovla,  aber  auf  der  ävo)  und  xaxo)  o66<;,  auf  dem  tq^tihj^  üj 
ndhv  TQknsa&ai  i^vgl.  Kleanthes  bei  Stob.  ecl.  I  372  und  PannwuJ" 
naXlvTQonog  xikev^og  bei  Schuster  S.  230  Anm. ;  auch  Diog.  H ' 
Trdvra  re  yheo^cu  xaD-'  tl^ciQfxivt^v  xa\  öia  xjjc  ^vtt%*xtotfi9%% 
ffQfÄooi^ai  xa  ovza,  wo  die  kyavxtox(jon[fi  ebenso  zu  verstehen  t 
wie  die  tvavxtoÖQo/nIa  bei  Stob.  ecl.  I  58)  beruht,  so  konnte,  "^ 
xoofwv  zu  ((()fwytfj  hinzugefügt  wurde,  sich  auch  na/JvTQoiOi  %X 
:ia)JvxovoQ  einschleichen. 
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■  dieser  Verschiedenheit  der  Meinung  hatte  Zenon  gegeben, 
ödem  er  die  Vorstellung  als  rvxcoöig  bezeichnete,^)  aber  nicht 
iHttaer  bestimmte,  was  er  darunter  verstand.  Während  also 
ArfBippos  die  Beziehung  in  einem  weiteren  Sinne  nahm  und 
Aach  IziQola^öigy  Verändeining  überhaupt  erklärte,  fasste 
JOeanthes  sie  buchstäblich  auf  und  verglich  die  Vorstellun- 
|A  im  Abdrücken,  welche  das  Siegel  im  Wachs  macht.  ^) 
Jhn  fiind,  wie  es  scheint,  dieses  Hängen  am  Buchstaben  für 
ie  beschränkte  Orthodoxie  des  Kleanthes  so  charakteristisch, 
km  man  die  Frage,  wie  Kleanthes  zu  dieser  eigenthümlichen 
Ikorie  kam,  dadurch  für  vollkommen  gelöst  hielt  Und 
kcb  ist  sie  dies  nicht  Denn  die  Lehre,  welche  Kleanthes 
u&tellte,  war  noch  ehe  er  dies  that  von  Platou  längst  wider- 
^  worden;  man  wird  aber  Kleanthes  nicht  für  einen  so 
Bwiasenden  Menschen  halten,  dass  ihm  diese  Widerlegung, 
iie  sich  Theätet  p.  191 G  ff.  findet,  unbekannt  wai*:  wenn  er 
iho  trotzdem  an  ihr  festhielt,  so  kann  die  Ursache  davon  nicht 
dkin  Zenons  Vorgang  gewesen  sein,  dessen  rvjtmoig  ja  eine 
iDgemeinere  Auslegung  vertrug.  Die  Uebereinstimmung  zwi- 
lAen  der  von  Piaton  bekämpften  und  der  von  Kleanthes 
TOtheidigten  Lehre  geht  ausserdem  so  weit,  dass  irgend  ein 
ZiKunmenhang  zwischen  beiden  bestanden  haben  muss  und 
ik  eine  nicht  unabhängig  von  der  andern  entstanden  sein 
hnn.  Niemand  wird  aber  annehmen  wollen,  dass  Kleanthes 
&  Lehre  von  Piaton  entlehnt  habe;  denn  wenn  auch  Piaton 
dieselbe  nur  insofern  widerlegt  als  sie  nicht  genügt  um  den 
Inthom  in  unserem  Vorstellen  zu  erklären,  so  empfiehlt 
tt  sie  doch  auch  keineswegs,  sondern  behandelt  sie  scherz- 
kift  wie  etwas,   dem  er  keinen  besonderen  Werth  beilegt. 


';  Zu  den  von  Zeller  angeführten  Stellen  vgl.  noch  Euseb.  präp. 
r.  XV  20  .=  Arios  Didym.  fr.  39,  8  bei  Diels). 

';  Ueber  diese  Theorie  vgl.  ausser  Zeller  auch  noch  Excurs  IV. 

Hirsrl,  Unte»achuDgcn.   II.  II 
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Ist  sie  daher  von  Aristoteles  abzuleiten?  Derselbe  ffljtm 
lieh  de  mem.  p.  450»  27  S.  zur  Erklärung  der  fiv^firj  fdg/oi 
Darstellung:  öfjXov  yaQ  Sri  6eT  vof}Cat  toiovto  t6  yivo/itm 
öia  Tfjg  aloOrjötwq  Iv  rg  ^^X^  ^^^  '^^  fiOQtm  rov  Ociiun 
T€p  Jexovti  avTTJv,  olov  ^cDYQaipTjfid  ri  ro  Jüdd-og,  ov  fcfb 
TTjV  i^iv  fivijfiijv  dvar  i)  yciQ  yivofiivt]  xlvf/öig  ivCriiudP(M 
olop  rvjtov  riva  rov  atöd^ftarog,  xad-dj^SQ  ol  a9>Qaji^o^^^ 
ToTg  öaxrvXloig'  6i6  xal  rolg  /ilv  Iv  xit^fjöei  xoU^  A 
jidd-og  t]  6i^  TjZixlav  ovöip  ov  ylverai  fiPiitifj,  xa9axe(f  k 
slg  vöcoQ  Qtov  ifijrcjtrovctjg  rrjg  xivijotcog  xal  rfjg  oq^ffoyliK 
xolg  6b  diä  ro  tptjxscd-ai,  xad^djcsQ  ra  jtaXaia  xwv  «A** 
6onr}(idx(ov ,  xal  öia  oxXriQoxfjra  xov  dexofih^ov  to  x(^ 
ovx  lyylvexai  6  xvjtog,  ölojibq  o?  xb  öq)6ÖQa  vioi  xd  m 
yiQOVXBg  dfi^fijfjtovBg  eloiv'  Qhovoi  yaQ  ol  fiiv  öia  rfjV  fl»Sp 
civ,  ol  dh  öia  xr/v  rpd^löiv,  ofiolofg  6h  xal  ol  Uop  tcjÄ 
xal  ol  Xiav  ßgaÖBtg  ovöbxbqoi  (palvovxai  fiPijfiovBg'  d  r^ 
ydg  bIölv  xt/qoxbqoi  xov  öiovxog,  ol  6b  OxXtjQOxeifOt'  *•( 
lihv  ovv  ov  (iivBi  xo  g)di*xaöfia  Iv  xf/  y>vxfl,  xö)V  i  ^ 
ajtxBxai,  Dieselben  Unterschiede  des  Gedächtnisses  und  m 
Vorstellungen,  wie  sie  hier  Aristoteles  aus  der  uypoti/s'" 
öxXfjQoxijg  des  Organs  erklärt,  werden  auch  von  Platoa  • 
Theätet  p.  194  E  besprochen;  man  würde  aber  auch  ohneW 
nicht  im  Zweifel  sein,  dass  bei  Aristoteles  wie  bei  Platoö  •* 
sich  um  dieselbe  Lehre  handelt.  Sollte  Kleanthos  an  fi** 
entlegene  und  vereinzelte  Darstellung  des  Aristoteles  a»J 
knüpft  haben?  Sehr  wahrscheinlich  ist  dies  nicht  D* 
kommt  noch  ein  Unterschied,  der  wenn  auch  nicht  z?ris^ 
der  Lehre,  so  doch  zwischen  der  Darstellung  des  Aristo*- 
und  Kleanthes  stattfindet.  Während  nämlich  Kleanthe^ 
Vergleichung  so  weit  ausdehnte,  dass  er  auch  die  Seelen 
welche  der  Eindruck  stattfindet,  mit  dem  Wachs  v 
geht  Aristoteles  nicht  so  weit  und  bleibt  bei  der  Vci^lei 
dessen,  was  den  Eindruck  hervorbringt,  mit  dem  Siegel  s 
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|fr  deotet  uns  wohl  dadurch  an,  dass  er  nur  eine  Yerglei- 
[ikn^  geben  will  und  es  mit  derselben  nicht  so  ernst  ge- 
bat  als  Kleanthes.  Dann  kann  er  aber  auch  nicht 
Qaelle  gewesen  sein.  So  werden  wir  abermals  auf 
XDrQcl[gewie8en,  bei  dem  die  Vergleiehung  mit  dem 
\  nicht  bloss  nicht  fehlt,  sondern  noch  weiter  ins  Ein- 
[Che  dorchgefiihrt  ist  Durch  Plato  kann  aber  Kleanthes 
vir  schon  sahen  nicht  veranlasst  worden  sein  diese  frag- 
oe  Lehre  von  neuem  aufzustellen.  Wenn  sie  trotzdem  in 
it  Darstellung  derselben  übereinstimmen,  so  kann  dies  nur 
hfe  rühren,  dass  sie  beide  auf  die  Lehre  eines  dritten 
Ihrai  Philosophen  zurückgehen.  Man  kann  an  Demokrit 
bken,  der  nach  Theophrast  de  sensib.  51    den  Vorgang 

■  Sehens  durch  dieselbe  Vergleiehung  erläuterte.    Indessen 
I  dnt  nur  vom  Sehen  die  Rede,  nicht  von  den  Vorstellun- 

■  der  Seele,  und  ausserdem  wird  mit  den  Eindrücken  in 

FidiB  nicht  der  Eindruck  verglichen,  den  äussere  Objecto 

if  uns,  sondern  der,  den  sie  auf  die  dazwischen  liegende 

■ft  hervorbringen.    Wenn  wir  uns  nun  nach  einem  anderen 

Uosophen  umsehen,  so  werden  wir  durch  die  bisherigen 

Iitersachungen  auf  Heraklit  gefuhrt;   denn  wir  haben  be- 

»rirt,  dass  Kleanthes  öfter,  wo  er  abseits  von  den  übrigen 

loikem  seinen  eigenen  Weg  einschlug,  dabei  Heraklit  folgte. 

«  ist  daher  die  am  nächsten  liegende  Annahme,  dass  er 

iö  auch  in  diesem  Falle  gethan  habe,  und  Alles  wird  darauf 

ibmmen,  ob  diese  Hypothese  auch  in  ihren  Consecjuenzen 

ch  bewährt.     Eine  Consequenz  daraus  aber  ist,  dass  auch 

B  Ton  Piaton  im  Theätet  kritisirte  Theorie  Heraklit  gehört. 

18  Eigenthümliche  dieser  Theorie  liegt  ausser  der  bespro- 

aien  Vergleiehung  in  der  Erklärung,  welche  sie  vom  Irr- 

an  gibt,  dass  derselbe  aus  einer  Verbindung  des  Denkens 

I  der  Sinne  entsteht,  mit  andern  Worten,  dass  IiTthura 

rall  da  ist^  wo  der  Geist  die  Wahrnehmungen  der  Sinne 

11* 
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miss versteht;    vgl.  p.  195  A:   Jtdprsg   ovv   ovroi  yt/von^^ 

oloi  öo^d^BLP  tpevdPj,     orav  yaQ  xi    oQiooiv  t}   dxovoHUw 

ijtivo^Cir,  hxacxa  cbtovtfiecv  raxv  ixdoToig  (den  in  ansoM 

Geiste  vorhandenen  VorstelluQgen)  ov  övvdfiepoi  ßgaÖBlq  ^ 

elöL  xal  dXXoTQiovofiovpteg  jtaQOQcSol  re  xal  jtaQaxovon^ 

xal  ütaQavoovci  xXhlcxa  xxX,    Dieselbe  Ansicht  theilte  abC 

auch  Hcraklit,   wie  man  aus  seinen  von  Sextus  Emp.  afc 

dogm.  I  126  aufbewahrten  Worten  schliessen   moss: 

(laQxvQeg  drO^QcijtoiOi  ög)0^aXfiol  xal  cha  ßaQßdgovg 

ixovxop;^)  vgl.  dazu  Schuster  S.  26  ff.   Wir  mögen  den  T« 

dieser  Worte  heretellea  wie  wir  wollen,  die  Uebeinstii 

mit  der  platonischen  Darstellung  besteht  fort.   Wenn  wir 

Bemajs  schieiben  ßoQßoQov  ^vx^g  txorxog,  so  werden 

an  den  Unterschied  eriuncrt,  deu  Plato  zwischen  einem 

vov    Ixficc/etov    xaO^aQcoTtQov    xfjQov    und    xoxQmiiitzi 

(p.  191  G  vgl.  194  C  u.  £)  macht.     Halten  wir  dagegen 

überlieferte  Form  der  Worte  fest,  so  erinnern  uns  die 

Qovg  tpvxdg  exovxeg  an  die  dfmO^tlg  Piatons  (p.  195 A),  diiii 

jiaQOQ(öol  xe  xal  jtaQaxovovoi  und  denen  eben  dadurch 

Siune  zu  schlechten  Zeugen  werden;  denn  ßdQßoQog  und 

ß^fjg  werden  auch  von  Aristophanes  Wolken  492  als  Synonjiil 

verbunden.^)  Dass  Heniklit  dieselbe  Eagenschaft  das  dii| 
* 

I 

^)  Denn  schwerlich  wird  Jemand  Zeller  zustimmen»  wenn  diaMi 

l*  S.  652  in  diesen  Worten  den  Gedanken  findet,  dass  im  yaii^Ml 
mit  dem  vcmQnftigen  Erkennen  die  sinnliche  Wahmehmnng  MB 
haupt  wenig  Werth  hat.  '' 

"^^  Ich  nehme  also  ,^d^i^a^^  in  der  Bedeutung  von  „roh,  WB 
vernünftig*'  und  sehe  nicht  ein,  warum  nicht  schun  za  Herakliti  14 
das  Wort  diese  Bedeutung  gehabt  haben  kann.  Schuster  S.  26,  2  l|i 
dem  Worte  eine  neue  Bedeutung  zu  geben  versucht,  die  von  mOP 
Sprache  nicht  verstehend'%  und  damit  den  Beifall  von  Zeller  I*  619«'' 
gefunden.  Wenn  sich  aber  Schuster  für  seine  Behauptung  inl  Isi 
Btophanes  Vögel  199  beruft,  so  hat  er  sich  ein  Missvertt&ndnui  fl 
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lU  durch  ßaQßagog  das  andere  Mal  durch  df/aß-rig  bezeich- 
tdtf  scheint  sich  aus  fr.  31  Seh.  zu  ergeben:  xQvjtxBiv  äfia" 


iMden  kommen  lassen.    Der  Wiedehopf  sagt  dort  mit  Bezug  auf 
le  Obrigen  Yögel: 

/ycü  yag  ccvrovg  ßagßdgovq  ovxaq  nQo  zov 
iSlSa§a  T^v  tpwvrjv,  §vvmv  noXvv  xQovov. 

.  k  ich  habe  sie,  die  vorher  nur  zwitscherten,  reden  gelehrt.  (Es 
tWiliafig  gesagt  nicht  nöthig  TtQo  tov  irgendwie,  wie  Eock  wollte 
iffnäv,  za  &ndem.  Das  ßaQßaQÜC^nv  wird  als  ^pB'oyyoc;  gedacht, 
M^  aber  ist  diesem  gegenüber  eine  höhere  Stufe,  vgl.  Plato  Phileb. 
IB.  f^^V/fcr^ai  braucht  vom  Zwitschern  der  Vögel  und  dem  ßag- 
i^fv  auch  Herodot  II  57  in  den  von  Eock  citirten  Worten.)  Wie 
BT  Scholiast  diese  Worte  gefasst  hat,  kann  uns  dabei  gleichgiltig 
ia  Ebenso  wenig  darf  man  sich  auf  Stellen  berufen  wie  Sextus 
^p.  adv.  dogm.  II  12:  orifAaivofievov  ccvrb  rb  ngäyfia  xo  vn'  avvrjq 
L  z^q  ^pmtnjg)  SrjkovfjLevov  xal  ov  r^/uifTg  fihv  avxi),afißav6fAe^a  xj 
ifrcfft  TiagvipiaxafAivov  Siavola,  ol  61  ßagßaQOi  ovx  inatovai'  xai- 
ff  x^q  fwvfjq  dxovovxsq.  Denn  auch  hier  bedeutet  ßdgßaQoi  nicht 
iqenigen,  welche  eine  andere  und  besonders  die  griechische  Sprache 
)Ax  Terstehen,  sondern  diejenigen,  welche  eine  andere  und  beson- 
m  eine  andere  als  die  griechische  Sprache  reden;  dass  aber  der- 
Idchen  Leute  in  der  Kegel  die  griechische  Sprache,  auch  wenn  sie 
ie  hören,  nicht  verstehen,  ist  eine  Voraussetzung,  die  Sextus  für 
eile  Zeit  zu  machen  vollkommen  berechtigt  war.  Die  Schuster- 
^ersche  Erkl&rung  der  Worte  muss  ich  daher,  weil  sie  sich  auf 
iie  nicht  erwiesene  Bedeutung  von  ßccQßaQog  gründet,  verwerfen, 
^igegen  stimme  ich  ihnen  zu,  wenn  sie  die  überlieferte  Gestalt  der 
'irte  vertheidigen.  Denn  der  Leichtigkeit  des  Uebergangs  von  ßoQ- 
^»^  in  ßaQßaQog  und  umgekehrt  hält  das  Alter  der  üeber lieferung 
Im  Gegengewicht.  Peipers,  Die  Erkenntnisstheorie  Piatos  S.  672  hat 
if  Plato  Rep  VII  533  D  verwiesen:  xal  nf  ovn  tv  ßoQßoQw  ßaQ- 
hfuri»  xiYi  xo  xilg  il'vyjjc  ofifia  xaroQcoQvyfi^vov  bXxet  xal  dvdysi 
tnt  (sc.  ^  SiaXexxix^  fi^OoSog).  Nach  ihm  soll  diese  Stelle  für  den 
t«tlaat  des  Heraklitischen  Satzes  in  Betracht  kommen.  Da  er 
ikichzeitig  auch  Galen  I  27  ed.  Kühn  {(vg  iv  ßoQßoQio  tioXXw  xr^v 
f»rir  iavraiy  l;for<T<  xaxeaßea/nh'riv)  citirt,  so  scheint  er  der  An- 
seht zu  sein,  dass  durch  Piatons  Worte  die  Richtigkeit  der  Bemays'- 
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&l7pf  xQköCov  (vgl.  Zeller  I*  574,  6).  —  Aber  ni&' 
eine  Theorie  des  Irrtums  wird  im  Theätet  gegeben  ^ 
auch  eine  Theorie  der  Erkeimtniss  (vgl.  namentlich  p 
u.  194 B  ff.),  nach  der  die  Wahrheit  auf  einer  Veritü^ 
unserer  Vorstellungen  mit  Sinneseindriicken  beruht  Wa^ 
über  Hcraklits  Ansichten  erfahren,  lässt  sich  damit  i' 
vereinigen.  Wenn  er  nach  der  Ueberliefenmg  die  Sil 
gelegentlich  Lügner  nannte  (s.  Zeller  I^  651,  4),  so  kann 
dies  nur  für  den  Fall  gemeint  haben,  dass  ihnen  kein  red 
Verstand  zur  Seite  steht',  der  ihre  Angaben  zu  venrari 
weiss;  in  anderen  Fällen,  wie  ich  Schuster  (S.  26  ff.)  1 
Zellers  (I*  S.  656,  1)  und  Teichmüllers  (Neue  Studien 
Gesch.  d.  Begr.  I.  S.  97  ff.)  Widerspruch  zugeben  muss» 
er  ihr  Zeugniss  wohl  zu  schätzen  gewusst.  Auch  nach 
tons  Dai'stellung  aber  sind  die  Sinne  Lügner  für  diejeo 
die  rohen  Geistes  sind,  eine  Quelle  der  Wahrheit  mu 
die  Weisen.  Nach  Aristoteles  Metaph.  I  6  Anfg.  hätte  I 
klit  geläugnet,  dass  es  von  den  aloO^fjtä  ein  Wissen,  Ijritfi 
gäbe,  weil  dieselben  in  einem  beständigen  Flusse  b^ 


sehen  Aendcrung  bewiesen  werde.  Das  w&re  aber  doch  höd 
dann  der  Fall,  wenn  liaQßtxQtxw  nicht  dabei  stünde,  und  selbst 
bliebe  die  Beziehung  der  Worte  auf  HerakÜt  noch  fraglich.  ] 
aber  nicht  Jemand,  der  den  häufigen  üebergang  von  ßoQßof^ 
ßaQßaQoq  und  von  ßa^ßaQoq  in  ßaQßaQixbq  kennt,  auf  den  I 
komme  ßaQßaQixcö  anzusehen  für  entstanden  aus  ßogßoQt^  und  € 
als  Dittographio  zu  tilgen,  so  verweise  ich  auf  Proclas  in  ] 
S.  398  (^im  Anhang  zu  Plat.  Opp.  Basel  1534  apud  Joan.  Yaldc 
xal  yuQ  rj  //A/a$  fiia  neQi'oöog  iottv  (xtio  yeveoe(üg  ccvS'tg  elq  y\ 
äyovacc  reo;  y>v/dg.  ehe  roivvv  ivria  /jXtdöag  raiv  itegl  yijv  ai 
xv),iv6orfievat  xccrä  rt^v  Sexdrtjv  xa&loTavzat,  ehe  ivvsdrr]  (nw 
XQovo)  {/(xn'ov*^)  T(f  neQl  r/}v  ytvfötv  TtQoaxaQzsQijaaaat  nokifi^ 
Tfl  ^XQftTf'lv^i)  fdv  rov  ßaQßuQtxov  xXvöwrog  iv  no  Sexdnp 
dyfo&ai  öfr  tti;  xa^  ovvvo^iovq  kavxihv  olxiioei,;  keyovzai,  ndvxv. 
öTflor,  (iii  xtL 
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Dies  kann  aber,'  da  Heraklits  Ansicht  dort  der  pla- 
äuschen  gleichgestellt  wird,  nur  bedeuten,  dass  der  Inhalt 
4r  Sinneswahmehinangen  nicht  mit  dem  des  Wissens  iden- 
ücb  ist;  nicht  aber  kann  es  bedeuten,  dass  die  Gegenstände 
Ar  Sinne  für  unser  Wissen  und  Erkennen  überhaupt  keinen 
Aabäpfungspunkt  bieten,  was  allein  schon  durch  Plato  Phädr. 
M9B^)  widerlegt  worden  würde.  Dass  hiermit  aber  die  Dar- 
ieDiiDg  des  Theätet  übereinstimmt  braucht  nicht  weiter 
■digewiesen  zu  werden«  —  Ich  mache  nur  noch  auf  zwei 
änelheiten  aufmerksam,  die  in  der  platonischen  Darstel- 
wg  an  Heraklit  erinnern.  Hippolytus  Refut.  IX  9  citirt  als 
oiklitisch:  oCtop  otpig  äxotj  (idd^öig  ravra  lya»  stgoxifiim. 
ier  Sinn  dieser  Worte  mag  schliesslich  sein,  welcher  er  will 
■ehe  hierüber  was  Zeller  I^  656,  1  gegen  Schuster  bemerkt 
ik)y  so  erinnert  allein  die  äussere  Form,  die  auf  drei  ver- 
eUedene  Quellen  der  Erkenntniss  zu  deuten  scheint,  an 
lieitet  p.  191 D:  ^  av  löco/av  rj  dxovOcofiev  rj  avrol  Ivvor^- 
i^pter.  195A:  orccv  ydg  ti  6q(5öiv  tj  dxovOcoöiP  ij  Ijuvom- 
ür  und  ebenda:  jcoQOQÖiol  re  xal  jtaQaxovovci  xal  jcaga- 
wvöi.*)  Das  andere  Einzelne,  was  in  der  platonischen 
)arstellung  an  Heraklit  erinnert,  ist  die  Art,  wie  p.  194 C 
lie  Etymologie  des  Wortes  xtaQ  dazu  herhalten  muss  die 
Dichtigkeit  der  in  Rede  stehenden  Lehre  zu  beweisen:   ro 

%  fl^/yr?   XtilQ,    O    t^Tj  'OfitjQOq  alviTTOfiei'Og  T//r  TOV  XTjQOV 

VHKorTra.  Ueber  Heraklits  Etymologien  vergl.  Schuster 
i.  318  ff.  Im  Zusammenhang  damit  steht  der  Vorwurf,  der 
i  194E  dem  Dichter  gemacht  wird,  dass  er  das  XdoLov  xiaQ 
srohmt  habe;  denn  wenn  das  xiaQ  auf  x/jQog  gedeutet  wer- 


*■»  S&T  ycLQ  av^Qwnov  ^vvitvai  xaz^  eiöog  ?,eyüfievov,  ^x  no)J,wv 
f  alcd^rfaea/v  ilg  ?v  XoyiOfAtä  ^vvaiQovfifvov. 

')  Doch  Tgl.  Äüch  Xenoph.  Memor.  I  4,  13:  (nola  va-'/r/  ri/^  dv- 
eo/yi'/,')  04ja  av  dxovoy  ?/  lA^  rj  fidd-^,  \xavwxh()a  toxi  fitfjivija&ai; 
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den  muss,  dann  verdient  Lob  nicht  das  XaCiov  soni^-^^ 
xad^aQov  xal  XbIov  xiaQ.  Diese  Kritik  Homers  könnt«  i^ 
stons  ein  Ausfluss  des  wegwerfenden  Gesammturtbeilf  ^ 
das  nach  Diog.  IX  I  Heraklit  über  den  Dichter  gefallt  Ä^ 
—  Schliesslich  komme  ich  iloch  einmal  auf  die  früher  an^' 
führten  Worte  des  Aristoteles  zurück.  Wenn  dieselben  i»' 
der  einen  Seite  zu  verschieden  von  der  platonischen  D*  ' 
Stellung  sind  um  sich  auf  diese  beziehen  zu  können,  so  ^ 
men  sie  auf  der  andern  doch  zu  sehr  mit  ihr  überem,  dl 
dass  sich  jeder  Zusammenhang  abläugnen  liesse.  Dieser  Zir^ 
sammenhang  ist  jetzt  gefunden  in  der  gemeinsamen  QoeDfl^ 
aus  der  sich  beide  ableiten.  Hätten  wir  nur  Plato  nnl 
Aristoteles  und  wüssten  von  Heraklit  und  Kleanthes  m<Ü| 
so  könnte  man  vermuthen,  jene  beiden  hätten  sich  eine  g^ 
wohnliche  dem  Gedankenkreise  des  Volkes  entnommene  Y«^ 
gleichung  zu  nutze  gemacht.  Und  doch  empfiehlt  sich  unI 
an  sich  betrachtet  diese  Vormuthung  nicht.  Denn  die  Vat 
gleichung,  welche  am  nächsten  liegt  und  deshalb  der  A» 
schauung  des  Volkes  am  meisten  entspricht,  ist  nicht  die  da 
Wahmehmens  und  Vorstellens  mit  den  Eindrücken  desSi^geli 
sondern  mit  dem  Schreiben.  Daher  die  öiXroi  q>Q£vmp  toi 
die  6&XToyQ(t(pog  (pQrp'  des  Aeschylus,  daher  die  Xoyoi  ti 
ovTi  YQa<p6fierot  Iv  tpvxij  Jt€Ql  ötxalcov  rs  xal  xalw  «• 
dyad^cov  im  platonischen  Phädrus,  daher  endlich  auch  ü 
stoische  Lehre  bei  Plut.  plac.  IV  11:  orav  yevvtjd^fj  6  avd-Qcui$ 
txei  t6  fiytfionxov  iilQoq  rf/g  tl^vx^g  äöxsQ  ;ra()rjyr  BVifjOi 
(so  Diels  st.  iveQycoi')  tlg  ajcoyQa(ptiiK  tlg  rovzo  (ilav  hxaCt^ 
T(ov  IrvoLÖiv  lvajtoyQa(f^xai.  Und  würde  denn  Piaton  eiH 
gewöhnliche  und  bekannte  Vergleichung  so  umständlich  eil 
geleitet  haben,  wie  er  191 C  tliut:  d\g  öt]  (loi  koyov  fr« 
tv  Talg  y)vyalg  iifww  Iror  xrJQivor  ixfictytlov,  rtp  ff) 
fif^Kov  xtX.?  Nimmt  man  dazu  das  Uobrige,  was  in  d» 
vorhergehenden  Untersuchung  zur  Sprache  gekommen  ist, 
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lit  die  Ansicht,  dass  Horaklit  der  Urheber  dieser  Ver- 
iUebong  ist,  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit, 
den  Stoikern  hatte  allein  Kleanthes  es  mit  dieser  Ver- 
eng ernst  genommen  und  sie  anscheinend  ebenso  wie 
it  weiter  durchgeführt,  Zeno  dagegen  hatte  sich  be- 
unsere  Vorstellungen  im  Allgemeinen  als  rvjtcoöecg  zu 
Inchnen.  So  tritt  auch  hier  wieder  das  sonst  uachweis- 
hn  Verhaltniss  beider  Männer  hervor,  dass  Zenon  den 
lien  Schritt  thut,  Kleanthes  die  Bahn  des  Heraklitismus 
■Bto*  verfolgt. 

Die  selbständige  Stellung,  welche  Kleanthes  innerhalb 
k  stoischen  Schule  einnimmt,  gründet  sich  aber  nicht  bloss 
rfden  Inhalt  der  Lehre,  sondern  auch  auf  die  Form,  die 
r  derselben  gab.  Die  einzige  Nachricht,  die  wir  hierüber 
dm,  findet  sich  bei  Diog.  VII  41;  wo  nachdem  von  der 
kEdien  Theilung  der  Philosophie  in  drei  Disciplinen  und 
tr  dabei  befolgten  Ordnung  die  Rede  gewesen  ist,  fort- 
lAhren  wird:  6  dh  KXsdv&rjg  ?g  iiiQTj  q)t]öl,  öiaZexrixov, 
^OQixor,  r^d-ucov,  jtoXtrixov,  q>vOtx6v,  d-eoXoyi7c6i\  Auf 
Se  Bedeutung  dieser  Nachricht  fällt  ein  Licht  erst  durch 
fc  darauffolgenden  Worte:  cuXoi  d*  ov  rov  Xoyov  ravra 
^  faciv,  dXX  avTTJq  rfjg  q)iXoöoq)lag,  cog  Zr/rov  6  TaQ- 
^  Diese  letzteren  Worte  kann  mau  zunächst  auf  den 
p»n  Torhergehenden  von  der  Eintheilung  der  Philosophie 
Ittdelnden  Abschnitt  beziehen.  Dann  würde  man  voraus- 
Ktan  müssen,  dass  auch  die  gewöhnliche  Unterscheidung 
'»  Logik,  Ethik  und  Physik  nicht  als  eine  Eintheilung  der 
IWosophie  selber  sondern  der  Darstellung  der  Philosophie 
pBpint  seL  Zu  dieser  Voraussetzung  würde  der  Anfang 
te  betreffenden  Abschnittes  stimmen,  in  dem  (39)  die  Theile 
TOt  der  qnXodoq^la  sondern  des  xara  (fuooo(plav  Xoyog 
*Äpkündigt  werden:  tQifiSQtj  (fr.ötv  dvai  ror  xara  q^iXoöo- 
ficr  Xijor,     Aber  auch  nur  der  Anfang.     Denn   schon  40 
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läfst  sich  mit  jener  Voraussetzung  nicht  vereinigen:  dxi!^ 
de  Cjcpco  Tfjv  q>iXo6oq>laVy  oörolg  (isv  xal  vbvqoiq  to  loji* 
xop  jtQOOOfioiovirceg,  xolq  6t  öaQxcoösOziQOig  to  ^ixov,^' 
öe  ipvxfj  TO  q>vöix6r.  Ausser  dieser  werden  noch  andn 
Yergleichungcn  augefuhrt,  die  alle  nur  dann  angestellt  mh 
den  konnten,  wenn  man  die  drei  Disciplinen  für  Theile  te 
(pikoöofpla  hielt  Und  dass  wenigstens  Ghrysipp  die  Dni< 
theilung  nicht  auf  die  Darstellung  beschränkte,  ersehe&ii 
aus  Philodem  jcbqI  evöeß.  S.  83  Gomp.,  wonach  er  den  Hfr 
mcn  der  TgiToyi^eia  begründete  mit  öia  to  rijv  fpQOvi^ 
Ix  TQccQV  ovvBörrjxivai  Xoycot^  rdfv  q>vCixöiv  xal  Tcör  ffc 
x(DV  xal  rdüp  Xoyixcjv.  Wir  dürfen  daher  in  den  Woiia 
TOP  xara  q)Uoaoq)iav  Xoyov  auf  Xoyov  kein  besonderes  Ol* 
wicht  legen,  ^)  und  müssen  der  Bemerkung  'des  Zenon  fM 
Tarsos  eine  andere  Beziehnung  geben.  Nämlich  diej^uH 
die  Jeder  ihr  zuerst  geben  wird,  auf  die  Eintheilung  ll 
Klean thes.  Diese  Eintheilung,  würden  wir  dann  scblisW 
müssen,  bezog  sich  nach  der  Absicht  ihres  Urhebers  jbM 
auf  die  q)iXoöo(pla  sondern  auf  den  Xoyoq,  betraf  nicht  dii 
Wissenschaft  sondern  nur  deren  Darstellung.  Zenon  i* 
Tarsos  eignete  sich  diese  Sechstheilung  zwar  an,  übortni 
sie  aber  von  der  Darstellung  auf  die  Wissenschaft  selb« 
Jetzt  erst  leisten  die  Worte  was  sie  sollen,  und  geben  iBi 
von  einer  eigenthüralichcn  Lehre  Zenons  Kunde.  Aber  smI 
von  einer  eigenthümlichen  Ansicht  des  Kleanthes.  Man  U 
die  auf  die  sechs  Theile  des  Kleanthes  bezüglichen  Wort 
bisher   nicht   genug   gewürdigt.     Zeller  III*  S.  61,  1  sa^ 


^)  Ebenso  ist  o  xaxa  <pi?.oao(plav  koyog  gebraacht  bei  Stal 
ecl.  II  40.  Hier  wird  eine  Eintheilung  des  xatä  tftXoooifiwf  li 
yog  versprochen,  und  darauf  die  Stufenreihe  angegeben,  in  iü 
die  Philosophie  ihre  Aufgabe  erfüllt:  die  Eintheilung  ist  also  keil 
die  bloss  den  Vortrag  berührt,  sondern  trifft  die  Sache  selber.  T| 
ebenda  46  f. 
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te,  wenn  Kleanthes  sechs  Theile  zählte,  sich  diese  leicht 

«f  dk  drei  Haupttheile   zurückfuhren  Hessen.  ^)    Das  gilt 

iogs  von  den  beiden  ersten  Theilen,  dem  öiaXsxrixov 

M  dem  ^oqixov,  die  sich  leicht  zum  Xoyixov  vereinigen 

;  gilt  aber  nicht  mehr  von  dem  Folgenden,  da  weder 

ifttor  xai  xolixixov  noch  (pvöixov  xal  d-eokoyixov  ohne 

Mteres,  d.  h.  ohne  die  ausdrückliche  Angabe,  dass  i^O-ixov 

fvöixov  bald  in  einem  engeren,  bald  in  einem  weite- 

^m  Sinne  zu  nehmen  seien,  die  beiden  ersten  unter  dem  ^^^- 

'mr,  die  beiden  anderen  unter  dem  g)voix6p  zusammengefasst 

wden  können.    So  hat  man  lieber  an  der  U  eberlief erung 

kmmgedeutelt»  ehe  man  sich  entschloss  dem  Kleanthes  eine 

digenthöfflliche,  von   der   der  übrigen  Stoiker   abweichende 

iiffiEUBSUDg  der  Wissenschaft  und  ihrer  Theile  zuzugestehen. 

Wo  man  die  ausdrückliche  U  eberlief  erung  nicht  anerkannte, 

hk  man  die  andere  Spur  natürlich  erst  recht  übersehen,  die 

Jinder  deutlich  zu  demselben  Ergebniss  fuhrt    Denn  es  ist 

tA  anfiallendy  dass  Diogenes,  der  39  f.  ausfuhrlich  von  den 

fcö  Theilen  der  Philosophie  spricht,  zwar  eine  Reihe  anderer 

Stoiker  nennt,  Zeno  und  Chrysipp  sogar  zweimal  citirt,  des 

Daanthes  aber  mit  keiner  Silbe  gedenkt,  weder  da,  wo  es 

■dl  am  die  blosse  Unterscheidung  der  Disciplinen,  noch  da, 

*o  68  sich  um  deren  Ordnung  handelt.     Es  muss  also  doch 

vdil  mit  ihm  eine  andere  Bewandtniss  gehabt  haben,   als 

■it  den  übrigen  Stoikern  und  er  jene   gewöhnliche   Drei- 

ttedang  verworfen  haben.     Was  ihn  dazu  bestimmte,  sehen 

*ir  jetzt,   nachdem  wir  Zenos  Bemerkung  richtig   gedeutet 

khen    Danach  sollten  in  Kleanthes'  Sinn  die  sechs  Theile 

>Br  Theile  der  Darstellung  (denn  so  und  nicht  anders  ist 

'i/og  hier,  wo  es  avrfi  rij  q>tXo6o(pla  entgegengesetzt  wird, 


'j  Nicolai   de  logicis  Chrysippi  libris  S.  10  hat  dies  denn  wirk- 
b  rersoclit. 
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zu  fassen)  sein,  nicht  auch  der  Wissenschaft  oder  der 
Sophie.    Natürlich  knüpft  sich  hieran  die  Frage,  wie  ef 
die  Eiuthcilung  der  Philosophie  dachte.    Man  könnte  m^' 
seine  Ansicht  sei  mit  der  der  übrigen  Stoiker  so  za 
einigen,  dass  Eloanthes  nur  für  die  Darstellung  der  Pt 
Sophie  eine  abweichende  Eintheilung  gab,  für  die  Philo60( 
selber   aber   an   den   üblichen  drei  Theilen  festhielt    I 
dies  wirklich  die  Ansicht  des  Eleanthes  war,  ist  nach  • 
vorher  Bemerkten  sehr  unwahrscheinlich   und  wird,  sb 
genommen,  durch  die  Art  ausgeschlossen,  wie  von  Diog 
die  sechs  Theile  des  Kleanthes  den  drei  Theilen  der  ühi 
entgegengesetzt   werden.     Die  Ansicht   des   Kleanthes  1 
also  nur  gewesen  sein,   dass  Theile  der  Philosophie  se 
ihres  Inhalts  überhaupt  nicht  unterschieden  werden  kon 
und  dass,  wenn  man  nun  doch  von  Theilen  spräche, 
diese  nun  auf  die  Form,  auf  die  Darstellung  bezögen, 
fremdend  ist  diese  Lehre  nur  für  den  ersten  Anblick. 
verliert  das  Auffallende,  sobald  wir  bedenken,  dass  fiii 
Stoiker   die  Eintheilung   der  Philosophie   ein  Problem 
nicht  bloss  in  Bezug  auf  die  Art,  sondern  allgemein  in 
zug  auf  die  Möglichkeit  derselben;  denn  bei  der  Erörte 
dieses  Problems  konnte  unter  den  denkbaren  Lösungen ; 
die   gegeben  werden,   welche   uns   oben   als   eigenthüml 
Lehre  des  Kleanthes  begegnet  ist,  dass  nämlich  die  PI 
Sophie  in  sich  ungetlieilt  und  eine  sei,  und  Theile  nur 
der  äusseren  Darstellung  hervortreten.     Aber  freilich  ( 
Thatsache,  dass  die  Stoiker  die  Fr<ige  nach  der  Einheit 
Wissenschaft  überhaupt  aufgeworfen  haben,  hat  man  bi 
wie  es  scheint,  gänzlich  übersehen  und  ist  der  Meinung 
wesen,  dass  sie  nui*  das  Verhältniss  der  Theile  unter 
ander,    nicht    aber    auch   das    Verhältniss   der   Theile 
Ganzen  erörtert  haben.     Und  doch  ist   es    eine  Thats 
über  die  uns  Diogenes  40  belehrt:   x«l   ovd\v  (nQog 
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klfov oxoxiTCQlöQ'ca.^),  xad'd  tivBq  avrcop  q)aöcv,  dXXä  /ti£- 
}l^fi<u  aurä.  Nach  der  Ansicht  der  meisten  Stoiker  liessen 
■4  also  —  80  müssen  wir  die  Worte  verstehen  —  Theilo 
Ar  Philosophie  unterscheiden,  diese  Theile  stehen  aber  unter 
■eil  IQ  80  engem  Zusammenhange,  dass  einer  den  andern 
iMussetzt  und  man  in  keiner  der  verschiedenen  philoso- 
fUschen  Disciplinen  vollkommen  sein  kann,  ohne  es  auch 
■  dm  übrigen  zu  sein.  Dies  ist  die  gewöhnliche  stoische 
bficht,  als  deren  Vertreter  wir  uns  etwa  Chrysipp  denken 
BnneiL  Von  derselben  entfernten  sich  die,  welche  die  Theile 
ler  Philosophie  nicht  bloss  unterschieden  (öiatQtlv),  sondern 
■dl  von  einander  sonderten  (ajtoxglveiv)  und  den  einzelnen 
Uofiophischen  Disciplinen  eine  grössere  Selbständigkeit  zu- 
pnchen.  Nach  dem,  was  ich  in  meiner  Abhandlung  de 
BgicaStoicorum  bemerkt  habe'),  ist  dabei  violleicht  anZcnon 
1  d^kcn.  Während  hier  das  Band  gelockert  wurde,  das 
idi  der  gemein  stoischen  Ansicht  die  einzelnen  Disciplinen 
kr  Philosophie  verknüpfte,  wurde  es  von  andern  noch  fester 
iogezogen.  Diese  andern  sind  für  uns  durch  Kleanthes  ver- 
beten. Denn  während  die  meisten  Stoiker,  wie  eng  sie  sich 
adi  den  Zusammenhang  der  einzelnen  philosophischen  Dis- 
ifünm  denken  mochten,  doch  dieselben  immer  noch  als  ver- 
miedene Theile  der  Philosophie  behandelten,  wollte  lüean- 
les^  wie  sich  mis  aus  der  genauen  Erklärung  der  Worte  des 


^)  Denn  dieses,  was  Gehet  aufgenommen  hat,  und  nicht  rtQo- 
tifiis^aiy  was  Hühner  billigt,  halte  ich  für  die  richtige  Lesart. 

'^i  Ich  habe  dort  nur  von  der  Logik  gesprochen.  Es  lässt  sich 
er  wohl  denken,  dass  Zeno,  der  von  den  Sokratikem  ausgegangen 
,  der  Physik,  wenn  er  ihr  auch  den  Charakter  einer  Wissenschaft 
1  dämm  auch  das  Recht  als  eine  Disciplin  der  Philosophie  zu 
ten  nicht  absprechen  konnte,  doch  einen  tieferen  Einfluss  auf  die 
ik  nicht  zugestand,  die  letztere  vielmehr  möglichst  auf  eigene 
ise  zu  stellen  suchte. 
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Diogenes  ergab,  die  Einheit  der  Philosophie  nicht  einin^ 
weit  stören,  dass  er  Theilc  darin  unterschied,  und  behaupte'* 
dass  solche  erst  in  der  äussern  Erscheinung  der  Philo8opl<^ 
in  deren  Darstellung  hervorträten.     Man  darf  das  Probbir 
um  das  es  sich  hier  handelt,  und  die  verschiedenen  Stnfa» 
welche   seine   Lösung   durchlaufen   zu   haben   scheint,  loU 
vergleichen  mit  der  Frage  nach  der  Einheit  der  Tagend  nl 
den  Antworten,  die  darauf  von  Stoikern  und  Nicht-Stoiken 
gegeben  worden  sind.    Uebrigens  ist  ausser  den  bezeidmettt 
Versuchen  der  Lösung  allem  Anschein  nach  noch  ein  andenr 
gemächt  worden.     Diogenes  fügt  nämlich  40  nach  den  »• 
geführten  Worten  hinzu:  xal  r;}r  JtaQaöoöiv  faxTf/v  lxdw9. 
Das  ungenannte  Subjekt  zu  Ijtolovv  können  nur  die  Stoibif 
d.  h.  die  Mehrzahl  der  Stoiker  sein.    Von  diesen  wurde  dn 
berichtet,  dass  sie  in  ihren  Lehrvorträgen  (denn  an  aoÜ» 
ist  doch  bei  der  jtaQdöooig  zunächst  zu  denken)  auf  die  «t- 
gegebene  Theilung  keine  Rücksicht  genommen,  sondern  diB 
Philosophie  als  ein  Ganzes  überliefert  hätten,  in  dem  Logk 
Ethik  und  Physik  sich  unzertrennlich  verbanden.    Mit  dieser 
Nachricht   ist   aber   das  bei  Diogenes  Folgende  schlechte^ 
dings  nicht  vereinbar.    Hier  ist  von  der  Ordnung  der  phikh 
sophischen  Disciplinen  die  Rede  und  zwar  nicht  von  einer 
Ordnung  dem  Werthe  nach,  sondern  von  der  Ordnung,  & 
bei  den  Vorträgen  über  Pliilosophie  und  überhaupt  bei  der 
Darstellung    derselben    eingehalten    werden    soll.      Auf  die 
letztere  Bemerkung  fühi*t  die  Ausdrucksweise  wie  o  flroi«- 
/i«frc  Aioytrr/c    djco   töjv    7j{}^ix(ov   aQXsrai    und  Ilavaixio^ 
xai  IIoOBiöioriog  itJto  rcor  qvOLxmr  aQ^ovrai,  ^)     Nun  wo- 
den  aber  von  Diogenes  nicht  bloss  viele  Stoiker  genannt,  & 


^)  Auch  dass,  was  hier  ühcr  Panätius  und  Posidonius  gesagt 
wird,  sich  ^v  rvi  nQiono  rtwi*  Iloof:i^wvbtwv  oxoXary  gefunden  habet 
soll,   welche   ^Pavlaq  o   lIooEiöwvlov  yvMQifiog  herausgegeben  hatte^ 
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■e  solche  Ordnung  innehielten,  sondern  gerade  solche,  die 
lir  ior  die  Yertrctor  der  Mehrzahl  ansehen  dürfen,  nämlich 
ZnoD,  Chrysipp,  Panätios  und  Posidonius.  Diese  alle  d.  h. 
db  Mehrzahl  der  Stoiker  machten  also  durchaus  keine 
pBKTf  xagaöocig,  sondern  tragen  die  verschiedenen  Theile 
kt  Philosophie  in  einer  bestimmten  Stufenfolge  vor,  die 
be&  die  angemessenste  schien.  Daran  lässt  sich  nichts 
bitcn  und  ändern.  Wenn  also  die  Worte  xal  r/}i'  JtaQa- 
^Mf  fuxTfp^' ixoiovv  damit  streiten,  so  muss  in  ihnen  der 
UUer  li^en  und  da  eine  andere  Erklärung  als  die  gegebene 
idit  möglich  ist,  die  üeberlieferung  irgendwie  verderbt  sein. 
haad  fuhren  auch  abgesehen  von  der  angestellten  Er- 
(tenmg  die  bei  Diogenes  folgenden  Worte  (UXoi  de  jtQcozov 
«r  To  Xoyixov  raxrovöi,  öevrsQov  öe  xo  q>voix6v,  xal 
ffror  to  TjB^ixov,  Denn  dieses  aXXoi,  das  im  Zusammen- 
log unseres  jetzigen  Textes  ganz  unverständlich  ist,  setzt 
tios,  dass  schon  vorher  auf  andere  Stoiker  hingewiesen 
»den  war,  die  über  das  Verhältniss  der  einzelnen  Theile 

einander  eine  eigonthümlicho  von  der  der  aXXot  vcr- 
liedene  Ansicht  hegten.  Welches  diese  Ansicht  war,  das 
rd  offenbar  durch  r;}r  jtaQadoöiv  fnxrrjv  ijrolovv  aus- 
iprochen  und  es  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass 
i  Wort  wie  rivii;  oder  ?,rioi,  wodurch  jene  Ansicht  auf 
lige  eingeschränkt  wurde,  verloren  gegangen  ist.  ^)  Diese 
genannten  Einige  nahmen  es  also  mit  der  Einheit  der 
ilosophie    so    ernst,   dass   sie   nicht   einmal  für  die  Dar- 


S8  beachtet  werden.  Denn  daraus  dürfen  wir  schliessen,  dass  die 
Inang  gemeint  ist,  die  die  beiden  genannten  Philosophen  in  ihren 
>kci.  den  Lehrvorträgen  befolgten. 

^)  Man  kann  rathen  xal  rr^v  n.  fiixt/^v  Tive(;  (oder  ^vtoi)  ^Ttoiovv 

T  triol  S%   xal   r//v  n.  xrl.     Gewähr  hat   natürlich  keine  dieser 

oathongeo.      Ebenso  wenig  ist  darauf  Werth  zu  legen,    dass  in 

Übersetzung  des  Ambrosius  das  vorhergehende  rivei;  zu  inotow 
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Stellung,  für  den  Lehrvortrag  eine  Sonderung  erlauben  id 
ten;  sie  unterschieden  sich  dadurch  von  der  Mehrzahl  dl 
Stoiker,  die  eine  Sonderung  zu  solchem  Zwecke  fordfiriQ 
und  nur  über  das  Wie  derselben  verschiedener  Meinij 
waren,  nicht  minder  als  von  Kleanthes,  der  wenn  er  nj 
das  Wesen  der  Philosophie  für  eines  und  ungetheilt  erkBil 
doch  die  Darstellung  in  verschiedene  Theile  zerlegte.  J€f 
Ungenannten  näher  zu  bestimmen,  dazu  fehlen  uns  I 
Mittel.  Ihr  Verfahren  aber  wird  kaum  ein  anderes  gevoi 
sein  als  dasjenige,  welches  wir  in  den  sokratischen  Dialog 
eingehalten  sehen,  in  denen  an  unzähligen  Stellen  dialektiid 
Erörterungen,  die  sich  auf  den  Gang  der  Unteiiuchung  M 
die  Bedingungen  der  Erkenntniss  beziehen,  mit  den  ethiadi 
verbunden  sind,  ja  in  denen,  wie  im  Phädon,  Timäus  8 
Staat,  Physik,  Ethik  und  Dialektik  einander  durchdriii| 
und  stützen.  Da  nun  diese  sokratische  Weise  auf  der  i 
sieht  ruht,  dass  die  Tugend  ein  Wissen  sei,  so  kömite  dl 
jenige  Stoiker,  der  den  sittlichen  Werth  des  Wissens  i 
meisten  betont  zu  haben  scheint,  Herillos,  auch  die  dan 
äiesscnde  Methode  des  Sokratcs  sich  angeeignet  habt 
Ausserdem  könnte  mau  auch  an  Ariston  denken.  Deiid 
verwarf  zwar  Dialektik  und  Physik  und  wird  deshalb  aql 
Vorträge  immer  auf  die  Ethik  bezogen  haben;  aber  we 
diese  auch  den  Hauptgegenstand  bildete,  so  hat  er  doch  nk 
unterlassen,  wie  wir  aus  erhaltenen  Spuren  erkennen,  1 
und  wieder  von  den  Quellen  und  Bedingimgen  des  Wim 
zu  reden  und  Andeutungen  über  das  Wesen  der  Gottheit 
geben,  d.  h.  Dinge  zu  behandeln,  die  in  den  Kreis  der  D 


gezogen  wird:  sicut  quldam  eorum  mixtas  arbitrantur  easque  coni 
ac  permixte  tradunt.  Denn  augenscheinlich  liegt  derselben  ein  1 
zu  Grunde,  der  noch  mehr  verderbt  war  als  der  jetzt  bei  Cobet 
druckte. 
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kUi  und  Physik  fielen.  Dies  konnten  andere  wohl  so 
Imtellen,  als  ob  er  in  seineu  Vorträgen  Dialektik,  Ethik 
id  Physik  yermische.  Das  Unsichere  dieser  Vcrmuthung 
tkenne  ich  keineswegs  und  sehe  überdies  einen  Einwand 
len  dieselbe  darin,  dass  in  dem  auf  Zeno  bezüglichen  Ab- 
Imitt  des  Diogenes  sonst  von  den ,  Ketzern  Ariston  und 
sriDos  nicht  die  Rede  ist.  —  Nachdem  die  Untersuchung 
idgt  hat»  dass  auch  noch  von  anderen  Stoikern  die  Frage 
dl  der  Einheit  der  Philosophie  erörtert  worden  ist»  dürfen 
r  um  so  zuversichtlicher  die  Auffassung  der  in  Rede 
leoden  Worte  des  Diogenes  für  die  richtige  halten,  wo- 
dl  dieselbe  uns  über  die  Antwort  belehren,  welche  Kle- 
Ikes  auf  jene  Frage  gegeben  hatte.  Dabei  aber  kann  man 
h  der  Frage  nicht  erwehren,  warum  denn  Kleanthes,  wenn 
auch  Dialektik,  Ethik  und  Physik  nicht  als  Theile  der 
ifloeophie  anerkannte,  doch  nicht  wenigstens  für  die  Dar- 
flong  dieselben  beibehielt  und  statt  ihrer  sechs  andere 
r&hrte.  Um  dies  zu  erklären  kann  man  darauf  hinweisen, 
88  (iir  die  Darstellung  thatsächlich  die  Logik  in  Dialektik 
d  Rhetorik,  die  Ethik  in  einen  allgemein  ethischen  und 
ien  besonderen  politischen,  die  Physik  endlich  in  einen 
gemein  physikalischen  und  einen  besonderen  theologischen 
»eil  zerfällt.^)  Wahrscheinlich  aber  hat  hier  noch  ein 
derer  Grund  mitgewirkt,  das  Vorbild  Heraklits.  Denn 
ßsen  Schrift  war  nach  Diog.  IX  5  eingctheilt  elg  tqbI^ 
yovq  sU  re  xov  jibqI  xov  Jiavroq  xal  rov  :KoXirix6v  xa\ 
OAßTfixov.^)    Dass  Heraklit  selbst  sein  Werk  so  eingetheilt 


*}  Aach  Chrysipp  schloss  nach  Plutarch  de  rcp.  Stoic.  p.  1035  B 
'  Reihe  der  philosophischen  Disciplinen  mit  o  thqI  ^twv  X6yo>;\ 
nelbe  war  aher  nach  ihm  nur  ein  Thcil,  der  letzte,  der  ffvatxd. 

^  Mus8  nicht  vor  ^eokoyi/eov  der  Artikel  hinzugefügt  werden? 
ut  w&re  es  besser  vor  nohtixov  den  Artikel  zu  streichen,  wie  er 
in  auch  bei  Hühner  fehlt. 

Hiriel,  Untersachnnfon.   II.  12 
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habe,  lässt  sich  daraus  freilich  noch  nicht  schliessen.  ^)  ™ 

-         ad 

aber  sehen  wir  daraus,  dass  Spätere  sie  so  eintheiltefli  ™ 
damit  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  auch  KleantheB  ^ 
that.  Diese  Möglichkeit  wird  zur  Wahrscheinlichkeit,  t^ 
wir  mit  den  drei  Xoyoi  der  Heraklitischen  Schrift  die  HO* 
Xoyoc  des  Stoikers  vergleichen;  denn  während  dieselben  fff^  ; 
ein  Räthsel  blieben,  so  finden  sie  jetzt  ihre  Erklärung  laA 
der  mehrfach  bewährten  Methode  das  Elcanthes  inneriidb^ 
der  Stoa  Eigenthümliche  von  Heraklit  abzuleiten.  Die  kt 
regung  eine  Eintheilung  in  Xoyoi  vorzunehmen  hat  daaiA^ 
Eleanthes  von  Heraklit  empfangen,  und  ist  durch  ihn  mU^ 
auch  veranlasst  worden  unter  den  Xoyoi  dem  jtoXitixoq  inl  | 
d'sokoyixog  eine  Stelle  anzuweisen;  im  üebrigen  versteht« 
sich  von  selber,  dass  er  die  Eintheilung,  der  sich  die  SdaÜ' 
eines  vorsokratischcn  Philosophen  fügte,  nicht  ohne  weite« 
annehmen  konnte,  sondern  daran  vom  Standpunkt  seiner  Zrit 
aus  allerlei  ändern  musste.  Aber  so  weit  man  es  zu  sdatf 
Zeit  noch  sein  konnte,  war  er  auch  in  der  Frage  nach  te 
Eintheilung  der  Philosophie  Herakliteer.  Wie  Heraklit  H 
war  auch  ihm  der  d^eoXoyixoq  Xoyog  der  letzte  und  Ä 
dürfen  hinzufügen  der  höchste  Theil  der  Philosophie:  d» 
ist  für  den  Philosophen,  der  die  Tugend  in  eine  üeber» 
Stimmung  mit  der  göttlichen,  nicht  der  menschlichen  Natv 
setzte,  ebenso  charakteristisch,  als  es  für  Zcno  ist,  dass  • 
die  Philosophie  in  der  Ethik  gipfeln  liess.  Ja  auch  zu  d* 
was  das  Wichtigste  in  Kleanthes'  Auffassung  der  Philosopte 
und  ihrer  Theile  war,  dass  er  nämlich  eigentliche  Theile  der 
Philosophie  nicht  anerkannte,  scheint  er  den  Anstoss  durA 
Heraklit  bekommen  zu  haben.     Denn  wenn  man  überhaii(l 

^)  Man  sieht,  dass  ich  nicht  so  weit  gehe  wie  Schuster,  IB 
S  48  ff.  die  Eintheilung  für  heraklitisch  erklärt.  Aber  auch  ZfSk 
kann  ich  nicht  folgen,  der  I  S.  569,  1^  geneigt  ist  jene  Eintheün 
für  ganz  grundlos  zu  halten. 
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Hb  Terschiedenen    Theilen    der   Philosophie   vor    Sokrates 

Mnog  genommen  nicht  sprechen  kann,  so  kann  von  solchen 

li  tilerwenigsten  bei  Heraklit  die  Rede  sein,  der  nur  ein 

Hasen  anerkannte,  dem  die  Menschen  nach  trachten  sollen, 

Im  Wissen  von  dem  Göttlichen   in   der  Natur.     Der  Dar- 

ilelfauig  dieses  Wissens  war  sein  Werk  gewidmet,  alles  Uebrige 

nehien  ihm  als  unnütze  Vielwisserei;  und  wenn  man  trotz- 

km  den  Inhalt   seiner  Schrift  in  verschiedene   Jioyoi  son- 

iffte,  so  waren  das  eben  nur  jLoyoi,  d.  h.  Theile  der  Dar- 

Mhmg,  durch  die  die  Einheit  der  Erkenntnis  und  Wissen- 

lehft  selbei:  nicht  gestört  wurde. 

Das  Ergebniss  der  vorstehenden  Untersuchung  ist,  dass 
IkinÜies  ein  Schüler  Zenons  war,  aber  kein  beschränkter 
id  bachstabengläubiger,  sondern  ein  selbständiger,  ein 
taler  in  dem  Sinne  wie  es  Jeder,  auch  der  Beste  sein 
mD.  Wenn  Dic^nes  VII,  168  von  ihm  sagt:  ijtl  rcor  avtcöv 
ißm  dcrfnarcov^  so  ist  dies  nach  dem  Zusammenhange  im 
Gegensätze  za  Ariston,  Herillos  und  Dionysios  zu  verstehen 
^  will  nur  sagen,  dass  Kleanthes  nicht  wie  diese  auf 
btzerische  Abw^e  gerieth,  sondern  im  Grossen  und  Ganzen 
fc  Lehre  Zenons  fortführte  oder  wenigstens  den  Willen  und 
Gbmben  hatte,  dies  zu  thun.  *)  Was  ihn  von  Zeuon  unter- 
'idieidet,  das  war,  wonn  wir  von  Einzebiem  absehen,  der 
weiter  entwickelte  Heraklitismus.  ^)  Wenn  ich  frage,  was 
üß  trieb,  die  Lehre  seines  Meisters  gerade  in  dieser  Rich- 


*  Bezeichnend  ist  hierfür  wie  or  bei  Arius  Didymus  fr.  39 
2auM8  Lehre  von  der  Seele  auf  Heraklit  zurückführt.  So  könnte  er 
üch  lODSt  verfahren  sein  und  in  dem  Glauben  gestanden  haben,  dass 
fo  fOQ  ihm  weiter  entwickelte  Heraklitismus  dem  Sinne  und  der 
Abncbt  Zenos  entspräche  und  daher  keinen  Abfall  von  ihm  bedeute. 

'•  Es  ist  bezeichnend,  dass  Zenon  noch  nicht  über  Heraklit  gc- 
»tkrieben  hatte,  wohl  aber  Kleanthes  nach  Diog.  174  twv  "^HgaxXdrov 
iW/ififiov   ',8.  Wachsmuth   I    S.   13)   i:la<ja{»a    und    dessen   Schüler 

12* 
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tung  fortzubilden,  so  weiss  ich  darauf  keine  Antwort  sJ^ 
welche  sich  auf  die  eigeuthümliche  Geistesart  des  KleflUi^ 
gründet.  Wie  hat  man  nicht  über  den  langsamen  De^ 
gespotteti  Und  in  gewisser  Hinsicht  hatte  man  audi  Gt90 
dazu,  allein  um  deswillen  schon,  weil  er  nicht  wenigtf  v' 
19  Jahre  im  Schülerverhältniss  zu  Zenon  geblieben  sein  aoB.^ 
Nur  hätte  man  auch  die  Kehrseite  dieses  Mangels  nicht  vt 
gessen  sollen.  Kleanthes  war  keine  die  Begriffe  zergliedenli^ 
sondern  eine  anschauende  Natur,  er  war  wohl  minder  rnkril 
aber  vielleicht  tiefer  angelegt  als  sein  Schüler  ChiTafp 
derselbe  hat  höchst  charakteristisch  seine  eigne  Begaboj 
gegenüber  der  seines  Lehrers  dahin  bestimmt,  dass  er  ä 
Wahrheiten  beweise,  die  sein  Lehrer  finde. ')  Das  luterai 
an  der  Philosophie  fiel  bei  ihm  nicht  zusammen  mit  dl 
Lust  am  dialektischen  Redekampf;  es  ist  eine  religiöse  Bi 
geisterung,  die  ihn  auch  in  der  Wissenschaft  leitet  und  dl 
uns  noch  jetzt  aus  seinen  Fragmenten  anweht.  So  der  Bi 
geisterung  hingegeben  und  im  Anschauen  lebend  ist  er  U0 
innerhalb  der  Philosophie  eine  dichterische  Natur.  Er  selb 
freilich  hat  einmal  die  dichterische  Form  als  eine  Form  h 
zeichnet,  die  mau  wählen  müsse,  um  den  philosophisdM 
Gedanken  bei  der  Masse  desto  leichter  Eingang  zu  m 
schaffen.^)     Dass  aber  die  dichterische  Form  für  ihn  nid 


Sph&ros  nach  Diog.  178  rte^l  ^H^axXeitov  nivxe  {diaxQtßüiv,  was  folg 
gehört  wohl  zum  Titel  einer  anderen  Schrift  und  mass  durch  eil 
Zahl  wie  ovo  bei  Diog.  175  vervollständigt  werden). 

')  Diog.  VII  176. 

*)  Diog.  VII  179:  xal  ngo^  KXeav^iv  i^sc.  6  X^vctTcnoi  k 
vtX^rl),  (p  xal  TcoDAxtq  tXsye  fiovrjg  t^c;  rc5v  Soyßdtwv  SiSaaxaU 
XQi^etv,  tag  6h  dnoSel^etg  avrog  evQr}oeiy.  Wohl  nur  im  Gleichii 
drückt  denselben  Unterschied  Diog.  168  und  179  aus,  wenn  er  1 
richtet,  dass  vor  der  Bekehrung  zur  Philosophie  Kleanthes  Fu 
kämpf  er,  Cbrysipp  Schnell  läufcr  war,  vgl.  Zeller  40,  8. 

»)  Vgl.  Seneca  ep.  108,  10. 


K:.* 
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™*  Mittel  zum   Zweck  war,   dass   der  Dichter   nicht  im 

^nwoiacher  aufging»  zeigt  der  eine  Umstand,  dass  er  auch 

^  ▼o  er  das  Kleid  des  Poeten  ausgezogen  hatte,  in  seinen 

f^owischen  Schriften   noch  Dichter   blieb.  ^)     So   besass   er 

Wil  diejenigen  Eigenschaften,  die  ihn  zu  einem  glänzenden 

•öd  auch    noch   in    später   Zeit   anerkannten   Schriftsteller 

^ttcfaen  konnten,  aber  wie  es  scheint  nicht  diejenigen,  die 

.  Mm  guten  Lehrer  gehören.     Er  hatte  wenig  Schüler  *)  und 

€b  macht  den  Eindruck  als  ob  die  stoische  Schule  unter  ihn 

Im  Niedergang  war.  ^)    So  steht  Kleanthes  fast  fr^nd  in  einer 


^  Denn  auch  hier  drückte  er  sich  gern  metaphorisch  und  im 
CieidmisB  ans,  vgl.  Seit  Emp.  adv.  dogm.  III  90:  ßlov  övoßal  far 
Lebentende,  ond  der  Leib  wird  ebenda  einem  argen  Despoten  ver- 
ffithen,  der  aber  ans  wacht  und  t&glich  seinen  Tribut  fordert.  Von 
dn  xdUwT^av,  mit  dem  nach  Sextus  a.  a.  0.  Y  73  die  IjSorrj  ver- 
gfidien  wird,  ist  früher  (S.  95  f.)  die  Rede  gewesen.  Für  sein  religiöses 
ebenso  wie  für  sein  dichterisches  Empfinden  zeugt  die  Yergleichung 
4cr  Welt  mit  einem  TEXeaxi^Qiov,  der  Sonne  mit  dem  SaSovxog  u.  s.  w. 
It.  theoL  4  Wachsm.  Anderwärts,  fr.  phys.  6,  nannte  er  die  Sonne 
eis  TÜL^xT^av'  iv  yäg  talg  dvtxtoXalg  eQelöwv  rag  ai'yag  olov  n).T]a' 
•w  Tor  xocfwv  elg  r^v  ivaQfxoviov  nogsiav  xo  ^djg  äyei  (womit 
ibrigens  zu  vergleichen  ist  das  Fragment  des  Skythinos  bei  Plutarch 
cir  Pythia  nunc  non  redd.  orac.  carm.  16  p.  402  B).  Bekannt  ist  aus 
(Scero  de  finib.  11  69  das  Gemälde,  das  er  in  seinen  mündlichen 
Tortrigen  von  der  Lust  entwarf,  die  auf  dem  Throne  sitzt  und  sich 
von  den  Tagenden  bedienen  lässt 

*)  Dass  Kleanthes  wenig  Schüler  hatte,  kann  man  aus  Diog.  YII 

182  schliessen,  wo  von  Chrysipp  erzählt  wird:   ovtog  oveiSioS^elg  vno 

tifog  ort  ovxl  Ttag^  liQlatofvi  fisxa  noU.tov  a^olat^oi  ,M  xolg  noXXoig, 

fhff,  :ipogioxov,  ovx  av  iifiXoooiprjoa".    Yielleicht  ist  hieraus  auch 

a  erklären,  was  schon  im  Alterthum  auffiel,  dass  Eratosthenes  als 

flikmophen,  die  zu  seiner  Zeit  in  Athen  eine  Rolle  spielten,  Ariston 

■ad  Arkesilaos,  aber  nicht  Kleanthes  nennt,  vgl.  Strabo  I  p.  15. 

»I  Erst  80  begreifen  vrir  recht  das  Lob,  das  Chrysipp  als  dem 
Keogrfinder  der  Stoa,  als  dem  gespendet  wird  ohne  den  dieselbe 
Bicbt  sein   würde,  vgl   ZeUer  UI»  39,  5.    Charakteristisch  ist  auch, 
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Zeit,  in  der  es  um  zu  gelten  vor  Allem  dialektischer  Gewaoft- 
heit  bedurfte.  In  demselben  Maasse  wie  er  durch  adoe 
poetische  Natur  sich  von  seinen  nüchternen  SchulgenosNi 
Zenon  und  Chrysipp  unterschied,  tritt  er  den  alten  Natv- 
Philosophen  näher.  Keinem  derselben  aber  war  er  mehr 
verwandt  als  dem  ephesischen  Weisen,  der  was  er  als  Pbilih 
soph  erforscht  begeistert  wie  ein  Prophet  verkündete  ui 
wie  ein  Dichter  in  bilderreicher  Sprache  verklärte,  der  Muke 
hatte  was  sein  Inneres  bewegte  an  tiefen  Gedanken  xai 
reichen  Anschauungen  in  Worte  zu  fassen.  Ea  war  dien 
Wahlverwandtschaft,  die  Klean thes  zu  Heraklit  trieb.  D«^ 
selbe  hatte  wohl  genug  Schüler,  die  sich  mit  dem  Monde  n 
ihm  bekannten  und  das  Grundthema  seiner  Lehre  zu  Pam- 
doxien  ausbeuteten^),  aber  so  weit  wir  sehen  keinen  An- 
hänger, der  es  mit  dem  Wesen  seiner  Lehre  so  ernst  g^ 
nonamen  hat  wie  der  Stoiker  Klcanthes.  Je  mehr  aber  dieser 
neue  Heraklitismus  in  der  Eigenart  des  Kleanthes  wurzeK^ 
desto  weniger  konnte  er  innerhalb  der  Stoa  Boden  &MI 
Das  beweist  schon  Kleanthes'  Nachfolger  und  Schüler  Chi^ 
sippos.  — 

Dass  Chrysipps  Verdienst  besonders  in  der  Ausbildong 
der  Dialektik  liegt,  ist  längst  anerkannt,  und  um  dasselba 
ganz  zu  würdigen,  muss  man  sich  erinnern,  welche  heftige» 
Angriffe   der  junge  Stoicismus  gerade  von  den  dialektisdA 


was  Diog.  Vll  182  von  Chrysipp  erzählt:  Ttgog  Sh  tov  xarf^anffn- 
fievov  KXtdvS^ovi;  öiaXf-xrixbv  xal  nQoxelvovxa  <xvT(p  aotplofAoxa  „»• 
Tiavao,  elnf,  ne()ttkxojv  vor  TiQeoßvtrjv  aTib  rwv  TtQayfxaTtxwriiftßt 
i{i^uv  61  ra  roiavia  ntiozeivs  rol^  vtoiq".  Ea  scheint  hienutch,  dm 
Kleanthes  besonders  den  Angriffen  der  Dialektiker,  der  Megaiikv 
(Vgl.  Diog.  II  109)  und  Akademiker  nicht  gewachsen  war.  Du« 
war  es  auch  Chrysipps  Hauptsorgo  die  Dialektik  der  Stoiker 
bilden. 

*)  Plato  The&tet  p.  179  D  ff. 
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Philosophen»  den  Megarikern  und  Akademikern,  auszustehen 
lütte.  Von  ihnen  hat  Ghrysipp  sich  die  dialektische  Weise 
fe  Erörterung  angeeignet,  um  sie  praktisch  zu  verwerthen 
nd  theoretisch  darzustellen.  Ghrysipp  hat  aber  mehr  ge- 
iun  und  audi  die  zur  Dialektik  gehörige  Erkenntnisstheorie 
ndit  vemachlässigt,  sondern  um  eine  Stufe  weiter  geführt, 
»der  wenigstens  fuhren  wollen.  Auch  hier  hat  er  von  seinen 
iQgnern  gelernt  und  die  von  Epikur  zuerst  aufgebrachte  xqo- 
Iq^  audi  den  Stoikern  angeeignet  Die  früher  (S.  7  ff.)  hier- 
her gemachten  Bemerkungen  lassen  sich  jetzt  durch  einige 
mdere  ergänzen  und  bestätigen.  —  Die  Lehre  von  der  xara- 
bpirixiy  ipavtacla  ist  unstreitig  einer  der  wichtigsten  Punkte 
1er  stoischen  Erkenntnisstheorie;  dass  aber  die  Klarheit,  die 
iber  denselben  verbreitet  ist,  der  Wichtigkeit  desselben  ent- 
ipriche,  kann  ich  nicht  zugeben.  Zeller  III*  S.  83  erklärt 
iie  xaxtzhfixxixff  tpavxaöla  für  eine  Vorstellung,  die  uns  un- 
■ittelbar  durch  sich  selbst  nöthigt  ihr  Beifall  zu  schenken 
nd  sieht  S.  85  in  dem  TcaxaXriJixtxov  „dasjenige,  woran  die 
Wahrheit  einer  Vorstellung  erkannt  wird,  die  ihr  inwohnende 
Qimittelbare  Ueberzeugungskraft".  ^)  Er  scheint  also  xcrra- 
hpcxtxoq  im  aktiven  Sinne,  in  demselben  Sinn  zu  nehmen, 
in  dem  auch  wir  von  einer  packenden  Vorstellung  sprechen 
konnten.  Dass  dieser  Sinn  nach  griechischem  Sprachgebrauch 
inlässig  ist,  kann  nicht  bestritten  werden,  wenn  man  Aristoph. 
Ritt.  1380,  Wölk.  318  und  Demosthenes  jz^qX  jtaQajrQsaß.  19 
▼ergleicht,  wo  dieses  Wort  einen  Redner  bezeichnet,  der  seine 
Hörer  zu  ergreifen  weiss.     Dagegen  streitet  die  Bedeutung 

^)  Mit  Zeller  stimmt  überein  Schwegler,  Gesch.  der  Philos.  im 
;Bri«  S.  87^;  und  dieselbe  Auffassung  liegt  den  Erörterungen  von 
^ejgoldt,  Zeno  von  Cittium  u.  s.  Lehre  S.  23  zu  Grunde.  Dass  die 
nabiTtux^  (pamaola  so  viel  bedeute  als  eine  den  Beifall  erzwingende 
uitellnng,  sucht  auch  Heinze  zu  beweisen  Zur  Erkenntnisslehre  der 
oüter  S.  27  f.  (Leipziger  Projrr.  1879/80). 
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mit  dem  besonderen  stoischen  Sprachgebrauch,  nadi  dem  < 
q)avraola  nicht  das  Subjekt  des  xaxaXafißavBiv  ist,  weld 
ergreift,  sondern  vielmehr  das  Objekt,  welches  ergriffen  wii 
Das  ergibt  sich  aus  Cicero  Acad.  post.  41,  nach  dem  m 
die  von  aussen  kommende  Vorstellung,  visum  oder  q>avt(sA 
an  sich  betrachtet  und  ohne  die  adsensio  animomm  (<»] 
xardd^tötg),  als  xaraXfjjiTOV  bezeichnete.  Das  heisst,  es  w 
dies  eine  Vorstellung,  die  die  Fähigkeit  hatte  vom  Geil 
ergriffen  zu  werden.  Für  jeden  der  die  ciceronischen  Woil 
im  Zusammenhang  liest,  liegt  es  auf  der  Hand  und  braofli 
nicht  erst  bewiesen  zu  werden,  dass  die  xaraXfjxttx^  ffl 
raöla  und  das  xaraXtjnxov  ein  und  dieselbe  Art  von  V« 
Stellungen  bezeichnen.  ^)  Folgten  wir  nun  der  Erklärung,  4 
xcctaXrjütrtxoq  im  aktiven  Sinne  und  den  Geist  als  das  Ol 
jekt  fasst,  so  würde  in  der  stoischen  Terminologie  eine  n 
dieselbe  Vorstellung  bezeichnet  werden  als  diejenige,  weld 
den  Geist  ergreift  und  als  die,  welche  von  ihm  ergriffen  wir 
Gerade  der  so  subtilen  stoischen  Terminologie  kann  bm 
eine  solche  Confusion  des  Ausdrucks  am  wenigsten  zutraofl 
und  auch  aus  einer  abweichenden  Terminologie  verschied«* 
Stoiker  sie  zu  erklären  sind  wir  nicht  berechtigt.*)  Seh« 
wir  uns  daher  nach  einer  anderen  Bedeutung  von  xataltf 
rix?!  um,  so  fällt  zunächst  in  die  Augen  abermals  eine  al 
tive,  wobei  aber  nicht  der  Geist,  sondern  die  Dinge 


V)  Bei  Cicero  Acad.  pr.  18  wird  xarakrjTKTov  definirt  tls  tili 
inpressum  effictumque  ex  eo,  unde  esset  etc.,  was  doch  deatlich  ' 
die  ifavrnala  ivanofxf^fmyntvii  xal  bvctnf-atfQayiOfJi^iVTi  erinnert 

-^  Das  schliesst  nicht  aus,  dass  nicht  gelegentlich  die  Stoil 
die  xava?jjnTixfj  (favrctafct  als  eine  packende,  ergreifende  Vorstdhi 
schilderten,  wie  dies  z.  B.  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  257  geschie 
ai'Tfi  ivfioytj^  ovfjcc  xal  TiArjxrixrj  fiovov  o^dyl  rtüv  tqix<Sv,  q^aci,  h 
fldvfTai,  xaraanojoci  fifiä^;  tlg  avyxaTfi&soiv.  Was  ich  hehaii| 
ist,  dass  sie  sich  in  der  Terminologie  nicht  können  wideraprocf 
haben.     Der   Terminus    soll    die   wichtigste   Seite   der    betrefTen 
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I  das  Objekt  sind,  welches  ergriffen  wird.  ^)  Gegen  diese 
IMBnmg,  der  vom  allgemein  griechischen  Sprachgebrauch 
Skbts  im  Wege  steht'),  muss  aber  eingewandt  werden, 
km  fp<anada  in  diesem  Zusammenhange  d.  h.  wenn  von 
ktforraöla  xarcLXrjxriXTj  die  Rede  ist,  nicht  das  Vormögen 
rier  die  Thätigkeit  des  Vorstellens,  sondern  die  Vorstellung 
ib  <^wa8  Objektives  oder  Vorgestelltes  bezeichnet;  das  er- 
fii  sich  allein  schon  daraus,  dass  sie  als  ivajcsö^pQaYiöfiivf] 
mi  Ivaxofi^iiccfiiivfi  bestimmt  wird.  Von  einer  Vorstellung 
faer  I^teren  Art  kann  aber  nicht  gesagt  werden,  dass  sie 
fc  Dinge  ergreift.  ^)  So  bleibt  nur  noch  die  eine  Möglich- 
kat  übrig,  dass  xaxaXrixrixoq  in  passivem  Sinn  zu  nehmen 
■',  wie  dies  bei  den  mit  txoq  abgeleiteten  Adjektiven  zwar 
iki  das  erste  und  gewöhnliche,  aber  durchaus  nicht  imzu- 
Wg  ist.  Dann  würde  also  xaxakriJtrixoq  dasselbe  bedeuten 
ie  xartzXjjxToc,  und  xoTakfjjcrix^  (pavracla  eine  Vorstellung 
in  welche  ergriffen  werden  kann^),  das  Gegen theil  dxara- 
srro^  eine  solche  bei  welcher  dies  nicht  möglich  ist. 
ese  Erklärung  empfiehlt  sich  nun  auch  darum,  weil  durch 
I  der  Name  xaraXrjjtrixf/  g)avTa6la  zu  einem  bedeutsamen 
rd,  der  die  Eigenthümlichkeit  der  betreffenden  Vorstellung 


ehe  hervorheben.  &  kann  daher  in  der  Form  wechseln,  wie  Plato 
s  Begriff  durch  fiSoq  and  l6^a  bezeichnet.  Es  können  aber  nicht 
d  Termini  nebeneinander  bestehen,  von  denen  jeder  das  Gegentheil 
I  das  wichtigste  und  wesentliche  an  dem  betreffenden  Gegenstande 
rfoihebt. 

')  So  hat  erklärt  üeberweg  Grundr.  I*  S.  207  u.  208. 

■;■  In  diesem  Sinne  spricht  z.  B.  Themistius  tc^qI  \pvy/iq  p.  72^ 
62,  27  Sp.>  Ton  einer  xaraXrjTiTixfj  xal  yvwQiarixr^  övva^iq  xtlq 
79?.    Dawelbe  thnt  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  411  ff. 

*^  Auch  Sext  Emp.  adv.  dogm.  I  247  kann  diesen  Begriff  nicht 
i  xata/jr^nxtxo^  verbunden  haben,  da  er  die  d?.t]{^eig  (favraaiai  ein- 
Jilt  in  xarcL/.rjTiTtxal  und  ov  xaTa/.r^TiTixai. 

*;  So  hat  auch  Brandis,  Handb.  IIP  S.  86  das  Wort  verstanden. 
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bezeichnet.  Worin  dieselbe  liegt,  sagt  Cicero  Acad.  post  4 
wenn  er  die  visa  xaraXrjjtra  als  solche  bezeichnet  quae  pr 
priam  quandam  haberent  declarationem  eamm  renun  qn 
viderentar.  Die  propria  declai*atio  will  sagen,  dass  sie  i 
Dinge  auf  eigenthümliche  Weise  d.  L  so  darstellen,  du 
jede  dieser  Vorstellungen  von  der  andern  bestimmt  u 
deutlich  unterschieden  werden  kann.  Dass  diese  Art  di 
ciceronischen  Worte  zu  erklären  die  richtige  ist,  ergibt  m 
aus  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  I,  252,  nach  dem  die  xara2fi 
Tcxrj  (pavxaala  hat  ri  xoiovrov  lölcofia  xaga  rag  aiii 
qiavxaalaq  xaO-djtSQ  ol  xtgaörai  Jtaga  rovq  aXXovg  Offf 
Derselbe  fügt  hinzu:  ol  6t  djco  rfjg  lixadtj/ilag  roworrii 
^aal  övpao&ai  t^  xaraXijJtnx^  tpavxaala  dxaifoXlwim 
evQsß'/jCeoß'at  tpevöog,  sodass  über  den  Sinn  von  Sexta 
Worten  nicht  der  geringste  Zweifel  bestehen  kann.  Di 
nun  aber  eine  xarakfjjtrixtj  (pavxaöla  die  Eigenschaft  beflt 
von  allen  andern  genau  unterschieden  zu  sein,  dies  nk 
daher,  dass  sie  in  sich  die  Eigenthümlichkeit  des  Dingt 
auf  welches  sie  sich  bezieht,  rein  und  scharf  zum  Ausdr« 
bringt.  Daher  nennt  Sextus  248  diese  Vorstellung  jran 
tBxvixmg  xa  :jteQl  avrolq  (sc.  rotg  vjcoxBiiiivoiq)  löicifun 
drafieftayfitvT^p.  vgl.  250.  Das  ist  dieselbe  Eigenschaft,  i 
die  Kleanthes  hindoutctis  wenn  er  solche  Vorstellungen  4 
tiefen  und  scharfen  Siegelabdrücken  verglich,  sie  ivaxsüff 
yiafitvai  xai  Ircutof/efat/titvat  nannte,  die  dxardhjjnoq  d 
gegen  (i?/  TQarij  fifjöi  ixrvjtov.  Mit  andern  Worten,  d 
Eigenthümlichkeit  der  xaTaXrjjtTixal  (f^mnaCiat  besteht  ledi 
lieh  in  der  vollkommenen  Deutlichkeit  und  Bestimmthfi 
womit  sie  sich  uns  darstellen  und  wodmrch  sie  sich  vor  d 
dxardXfjjtrot  auszeichnen,  denen  diese  Eigenschaften  in  mi 
derem  Grade  zukommen.  Was  aber  deutlich  und  bestim 
ist,  das  kann  man  greifen  und  fassen,  wie  besonders  da 
erhellt,  wenn  man  nach  dem  Gleichuiss  des  Kleanthes 
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'ilntliclikeit  beruhen  lässt  auf  der  genauen  Ausprägung  der 
ten  and  vertieften  Theile  (ß§oxcfl  xäi  slaoxal  Sext.  Emp. 
dogm.  I  372,  Pyrrh.  hyp.  II  70)  des  Siegels.  ^)  Das  ist 
Grand,  weshalb  dergleichen  Vorstellungen  xaraXfjjtra 
:$ki  Tuaahjxxixdi  q>avxaclaL  genannt  werden.  So  haben 
iff  nicht  nur  eine  Erklärung  für  einen  Kunstausdruck  der 
Ihnchoa  Lehre  gewonnen,  sondern  auch  die  Erkenutniss- 
Aaorie  dieser  Philosophen  in  ein  günstigeres  Licht  gesetzt, 
ib  hiaher  auf  sie  fiel.  Denn  so  lange  man  glaubte,  dass 
m  sich  begnügt  hätten,  den  Grund  der  Erkenntniss,  die 
mxahfintxfj  q^amaala  lediglich  als  eine  Vorstellung  zu  be- 
■dmen,  der  unmittelbare  Ueberzeugungskraft  innewohnt, 
ibe  anzugeben,  worauf  diese  Ueberzeugungskraft  beruht, 
nr  man  vollständig  berechtigt  sie  im  Verdacht  der  Phrasen- 
idierei  zu  haben.  Wenn  sie  dagegen,  wie  sich  jetzt  er- 
pben  hat,  als  Kriterium  der  Erkenntniss  nur  solche  Vor- 
Uhmgen  gelten  liessen,  die  vollkommen  deutlich  und  be- 
bnint  sind  und  sich  dadurch  vor  andern  auszeichnen'),  so 
»r  das  zwar   eine  Erkenntnisstheorie,   die  man  bestreiten 


*;<  Ans  der  Deutlichkeit  der  Yorstellimgen  entspriogt  erst  die 
ooi  eigene  Ueberzeugungskraft,  vgl.  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  257: 
x^  {ff  xtzttüi.  ipavT.)  yaQ  ha^yrig  ovaa  xal  nlrixtixti  /novov  ovxl 
»r  Tpfjr<tfr,  tpaai,  Xafißavetai,  xarccanwaa  yfiäg  etg  ovyxard&eaiv, 
c2  i).kov  fiijSevog  öeofA^vr]  elq  xo  roiavTTj  (denn  so  ist  mit 
ikidos  st  toiavtji  zu  sehr.)  nQoqnlnxfiv  §  xov  (so  Hervet  st.  r/ 
;  10^  rjjy  ngbq  xaq  aXXaq  öiaipoQav  v7ioßdk?,eiv  d.  h.  die 
oateUang  hat  um  jenen  Eindruck  zu  machen  nichts  weiter  nöthig 
b  neh  als  eine  yon  andern  verschiedene  darzustellen  oder,  mit  an- 
Äi  Worten,  deutlich  zu  sein.  258  wird  die  xaxaXrjxpecjg  nlaxig  in 
fc  rpcer^  xal  7i?.rjxxix^  (favxccala  gesetzt. 

*)  Dieses  Merkmal  im  Begriff  der  xaTa?.rj7ivixt]  (pavxaola,  welches 
tieh  die  iva^eta  genannt  wird,  hat  Zeller  nicht  weiter  berücksich- 
^S  v'gL  75,  2),  mit  grösserem  Nachdruck  aber  Ueberweg  Grundr. 
^  ^  kenrorgehoben. 
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konnte,  die  sich  aber  doch  wenigstens  hören   Hess.  —  Auf 
eine  höhere  Stufe  wird  die  xaraXijjtrix^  fpavraola  gefobt  j 
durch  die  hinzutretende  övyxccTdd'eaig:  indem  der  Goist  cli»  ^ 
Vorstellungen  der  Sinne  billigt,  sie  für  das  annimmt  wofir 
sie   sich   ausgeben   d.  h.   für   Vorstellungen   der   wirklicka 
Dinge  ausser  uns,  ergreift  er  sie  und  hält  sie  fest;  so  virf 
aus  der  xataX7i:^Tix^  q>avracla  oder  dem  xccraJt^xtip  £l 
xatdkrjtpig.^)     Die   xaraXfjjtrixy   tpavTacla  und    xara2i)fi6 
sind  also  inhaltlich  vollkommen  gleich  und  ihr  Untersduel. 
ist  nur  der,  der  zwischen  övvaf/ig  und  IviQfBia  bestdil^ 
Die  xardXfjtpLg  schlechthin  bezieht  sich  lediglich  auf  das  ii 
der  sinnlichen  Erscheinung  Gegebene;  erst  die  d(fg>aX^(iiln 
ßeßala  xardXijtpig   fällt   mit   der    IjtLCTrjfiri   zusammen,  i|^| 
Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  151  Inicxyiirp?  slvai  tipf  aCfoX{  ■. 
xal  ßeßalav  xai  dfied^dreroif  vjto  koyov  xcczdXfpfHV.    Ko§  J 
VII  47.^)     Was  aber  die  xardkr/ipig  äog)alfiq  von  der  eb* 
fachen  xaTdXfiy)ig  unterscheidet,  das  ist  nicht  bloss  das  {oP* ' 
male  Merkmal  der  Festigkeit  oder  Sicherheit,  sondern  Vk 

^)  xaxahinxixijq  (pavraaiag  avyxara^eaig  wird  die  xataJjffui 
definlrt  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  151  u.  ö.  —  Das  Wesoi  d« 
xardkrj^tg  im  Unterschied  von  der  qxxvzaala  erläutert  durch  Beiipiiii 
Cicero  Acad.  pr.  21,  wonach  die  Empfindung  der  weissen  Firba  M 
sich  eine  xctraX.  (favr.  ist,  eine  xaraXimug  aber  entsteht,  wenn  lA 
diese  Farbe  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  beziehe. 

'^  Dieses  Verhältniss  tritt  am  deutlichsten  bei  Cicero  henWi 
der  Acad.  post.  41  von  dem  xccraXrjTiTbv  oder  comprehendibile  nct: 
cum  acceptum  iam  et  adprobatum  esset,  comprehensionem  appelliM 
(sc.  Zeno).  Wie  nahe  sich  beide  stehen,  zeigt  sich  auch  darin,  dtfi 
bei  Soxt.  Emp.  adv.  dogm.  I  152  nicht,  wie  gewöhnlich,  die  fforoli. 
TtTixt)  iparraaUt,  sondern  die  xard?.Tjiiug  als  das  xqiti)(hov  im  SaM 
der  Stoiker  bezeichnet  wird. 

')  Auf  diese  beiden  Stufen  der  xaTccXr^ug  ist  Diog.  VII  53  a 
beziehen:  rj  Sh  xardhmng  ylverat  xar*  avtwg  aiaS-i^osi  /ihr  lfvM9 
xal  fueXdviov  xal  TQa^^ojv  xal  Xtlojv,  koy<p  61  tuiv  dt*  a.T0^f/§HK 
ovvayo/xeviov  wont-Q  xb  i^eovg  elrai  xal  TiQoyoeTv  rovtovg.    Die  dvd 
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ioem  gefrissen  Grade  auch  eine  Verschiedenheit  dee  In- 
Denn  den  Inhalt  der  xazdXrppig  eines  Dinges  macht 
ionliche  Erscheinung  desselben  in  ihrer  ganzen  Breite 
üe  dc^pcdfjq  xarahppiq  bezieht  sich  nur  auf  das  Wesen 
!ben.    lieber  dieses  Verhältniss  der  beiden  xaraXijy)eig 
ins  Cicero  Auskunft  Acad.  post  42:  comprehensio  facta 
HS  et  Yera  esse  illi  et  fidelis  videbatur^  non  quod  om- 
nae  essent  in  re,  conprehenderet,  sed  quia  nihil,  quod 
»  in   eom   posset,  reliuqueret     Hiernach   umfasst   die 
iieosio  £Btcta  sensibus  nicht  alles  was  zum  Wesen  einer 
gehört  (qoae  essent  in  re),  sondern  nur  die  acciden- 
Eigensehaften  (quod  cadere  in  eam  posset),  wie  bei- 
rdae    die   Farbe,    die   Diogenes    als   Gegenstand    der 
fpig  nennt.     Aus  der  wechselnden  sinnlichen  Erschei- 
ias  Wesen  der  Sache  zu  gewinnen  und  so  den  Begriff 
)en  festzustellen  ist  daher  die  Aufgabe  einer  weiteren 
lie  einfache  xardXippig  hinausgehenden  Thätigkeit.  Das 
auch  Cicero  an,  wenn  er  im  Anschluss  an  die  citirten 
fortfährt:  quodque  natura  quasi  normam  scientiae  et 
num  sui   dedisset,   unde   postea  notioncs  rcrum  in 
inprimerentur.     Die  einfache  xaraXuxpK;  und  der  Bc- 
ind  also  wohl  zu  unterscheiden.    Ich  würde  die  Unter- 
ig, die  zu  diesem  Ergebniss  geführt  hat,  nicht  so  breit 
ander   gezogen   haben,   wenn   die   Verwechselung,   die 
ii  verhindert  werden  sollte,    nicht  gerade  Zeller  be- 
1  hätte.*)    Derselbe  S.  80  (vgl.  auch  S.  83),  indem  er 


tA.  bezeichnete  xardXrjtpn;  ist  die  doifakijg  oder  die  ijnoTfffjii], 
auf  der  djtoöti^i^  beruhen  soll.  Beispiele  einer  auf  Beweisen 
*n,  wissenschaftlichen  Erkenntniss  sind  also  hier  zö  ^sov^;  flvut 
ni^vouv  xovxovq,  und  nicht,  was  sie  an  sich  auch  sein  könn- 
ispiele  der  nQoXrmnq. 

Mit  ZeUer  scheint  auch  Madvig  übereinzustimmen,  wenn  er 
m  IV  zu  Cicero  de  finib.  S.  819*  die  xardh^iiu^  als  „propria 
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Cicero  Acad.  pr.  145  wiedergibt,  sagt  dabei ,  dass  Zeno  diij 
blosse  Wahrnehmung   mit   den   ausgestreckten   Fingern  b^ 
zeichnet  habe,  die  Zustimmung,  als  die  erste  Thätigkeit  im 
Urtheilskraft,  mit  der  geschlossenen  Hand,  den  Begriff  aS 
der  Faust.     Was  aber  Zeller  hier  den  Begriff  nennt,  du 
heisst  bei    Cicero   conprehensio   und  xcvrdXippig:   tum  cal 
plane  conpresserat  pugnumque  fecerat,  conprehensionem  i\m. 
esse  dicebat,  qua  ex  similitudine  etiam  nomen  ei  rei,  qvl 
ante  non  fuerat,  xaraXrjfiptv  inposuit.     Zu  dieser  Auf&ssmg 
der  Worte  ist  Zeller  wohl  dadurch  gekommen,  dass  bei  CioM: 
an  der  angeführten  Stelle  nach  dem  visum  oder  der  yt^* 
racla  der  adsensus  folgt  und  erst  nach  diesem  die  xot» 
kfjtpig;  dieselbe  scheint  danach  mehr  zu  sein  als  die  bl 
Zustimmung  zur  tpavTctOla,  dann  aber  scheint  sie  das 
zu  müssen,  was  wir  Begriff  nennen.     Diese  Auffassung 
aber  darum  Bedenken  machen,  weil  nach  anderen  ZeugniiHi 
und  nach  Ciceros  eigener  Darstellung  Acad.  post.  40  £  te 
Wesen  der  xardXfjtpig  gerade  in  die  övrfxaxdd-BCiq  xtfi  aconh^ 
XrjjtxLxTiq  (pavxaölaq  oder  in  den  adsensus  zum  Tisum  cofr '} 
prehcndibilo   gesetzt  wird,  also  in    diejenige  Stufe  der  fr 
kenntniss,  über  die  sie  nach  Zellers  Auffassung  der  zweiiei 
ciceronischcn   Stelle    erhaben    sein   würde.      Einen    Irrthmi 
brauchen  wir  deshalb  Cicero  nicht  Schuld  zu  geben;  er  W 
sich  nur  ungenau  ausgedrückt.    Er  spricht  von  dem  adsenstf 
überhaupt  als  der  über  das  visum  hinausgehenden  höherei 
Stufe,  meint  aber  eine  besondere  Art.     Denn  von  versduft- 
denen  Arten  der  övyxarcid^eoig  kann  man  sprechen  mit  Rück- 
sicht auf  die  verschiedenen  Vorstellungen  auf  welche  sie  sich 
beziehen:  so  ist  diejenige  ovyxard^htöig,  welche  sich  auf  dk 

adultae  rationis*'  bezeichnet  und  deshalb  zweifelt,  ob  Cicero  fin.  m  11 
ihr  mit  Recht  einen  Platz  unter  den  noana  xcna  tpvaiv  angewieMi 
habe.  Mit  unserer  Auffassung  der  xaTdh|lfu^;  muss  dieser  ZweiM 
schwinden. 
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ftnadai  xatah/j^Tixa)  bezieht,  die  xardkrppig,  diejenige 
ikr,  welche  sich  anf  die  dxardXtjJtroi  bezieht,  die  öo^a. 
Km  letztere  Art  ist  Nicolai  freilich  unbekannt  geblieben, 
fcr  de  logicis  Chrysippi  libris  S.  30  Anm.  die  öo^a  defiuirt 
ib  opnionem,  qnae  adsensionem  (öir/xardd-aciv)  uon  haberet. 
DU  doch  bestimmt  Seztns  Emp.  adv.  dogm.  I  151  die  öo^a 
ih  aüB'BP^  xal  fpsv&rg  övyxardd-ectg  und  genauer  156  als 
^  axataJbjxTq^  avyxazdd'eöig,^) 

Den  adsensus  an  der  zweiten  ciceronischen  Stelle  von 
y  i6§ß  insbesondere  zu  verstehen,  dazu  sind  wir  nicht 
km  darum  berechtigt,  weil  auf  diese  Weise  der  Widerspruch 
^phoben  wird,  in  den  Cicero  sonst  mit  sich  und  Andern 
inihen  sein  würde,  sondern  auch  aus  anderen  Gründen, 
bn  die  Stelle,  die  dann  bei  Cicero  die  xardXijy^ig  zwischen 
i§B[  und  lxiöTij/ii]  einnehmen  würde,  ist  dieselbe,  die  ihr 
ft  Seztus  Emp.  adv.  dogm.  I  151  und  153  zugewiesen  wird; 
d  anch  die  Yergleichung,  die  Cicero  zwischen  dem  ad- 
MOS  und  der  die  Finger  krümmenden  Hand  (cum  paulum 
{[tos  contraxerat)  anstellt,  ist  auf  die  rfo'ga  anwendbar,  da 
se  als  eine  Cvyxardd^ecig  zu  den  dxardXqjtroL  (fcwraölat 
\  Versuch  ist,  solche  Vorstellungen  festzuhalten,  die  ihrer 
tor  nach  nicht  festgehalten  werden  können,  in  jener  Ver- 

^)  Aach  die  finna  et  constans  adsonsio  bei  Cicero  Acad.  post.  42 
Et  Toraos,  dass  eine  infirma  et  inconstans  existirte  und  der  Grund 
opinatio  et  suspitio  war.  —  Eine  Confusion  scheint  es  zu  sein, 
in  bei  Stob.  ecl.  11  230  zwei  verschiedene  Arten  der  öo^a  unter- 
ieden  werden  und  die  eine  derselben  als  dxardXrjTrTog  ovyxaxd- 
ui,  die  andere  als  vnoXri^^n^  daS'evf)^  dcfinirt  wird.  Bei  Cicero 
\c.  lY  15  wird  die  opinatio  durch  imbccilla  adsensio  erklärt  und 
Stob.  168  die  So^a  durch  inohmuc  do^er/jg.  Der  betreffende  Ab- 
iiht  des  Stobäiis  gibt  auch  noch  anderen  sachlichen  und  sprach- 
eo  Bedenken  Raum,  deretwegen  man  ihn  für  eine  Interpolation* 
i^ren  wArde,  wenn  Stücke  ähnlicher  Art  sich  nicht  noch  öfter  in 
r  ganzen  stoischen  Darstellung  fänden. 
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gleichung  aber  offenbar  die  Unsicherheit  des  Elrgreifens  lud 
Haltens  ausgedrückt  werden  soll.    Auf  die  ciceronische  Steb 
wird  mau  sich  daher  nicht  mehr  berufen  könneu,  um  dff 
xardXfitpig  die  Bedeutung  von  „Begriffe  zu  geben.    Dagqai 
scheint  für  diese  Auffassung  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  II  397 
zu  sprechen:  ?öTt  fiep  ovr  ij  d:^66ei§ig,  co$  lör«  xoq  aiftm 
dxovBiv;  xaTaXrjJtrixrjg  q)avTaclaq  Giyyxaxad'BCiq.     Dom  d| 
dieselbe  Definition  anderwärts  (vgl.  Sext  adv.  dogm.  I  15L 
153.  II  398.     Pyirh.  hyp.  III  241  ff.)  von  der  xanü?« 
gegeben  wird,  so  scheint  man  daraus  schliessen  zu  muM^ 
dass  xardXTj^iq  und  djtoöeigig  bis  zu  einem  gewissen  Gndi 
mit  einander  identisch  sind.     Damit  lässt   sich  aber  viM 
unsere  Erklärung  von  xardkrjrpig  vereinigen,  wohl  aber  dil 
andere,  nach  der  es  den  Begriff  bedeutet,  da  Begriffe  aDff* 
dings  mit  Hilfe  der  djtoöst^cg  gewonnen  werden  und  dahff  J 
nach  einer  zwar  ungenauen  aber  erlaubten  Form  des  Ao*  \ 
drucks  die  djcoöei^ig  geradezu  für  den  Begriff  gesetzt  teil 
könnte.    Ich  weiss  nicht,  ob  man  die  überlieferten  Worte  n  - 
vertheidigt  hat^);  jedenfalls   muss   man   sie  irgendwie  t»-  1 
theidigt  haben,  da  sie  auch  Zeller  82,  1  ohne  ein  Arg  dabtt  I 
zu  haben  citirt.     Nun  lese  man  alles  was  bei  Sextus  folgt   , 
Hier  wird  erst  eine  kurze  Erläuterung  der  in  Rede  stehoidA 
Definition    gegeben    und    dann   folgender   Schluss    gezogeo: 
Sazt    //    xaxdXi]^Lg   jtQorfyovfiivfpy   tx^i   t//i^    xaTahjXTuaf 
g)ai'raolav ,  fjg  löri   otr/xardd^söig.     Im  Vorhergehenden  tt 
aber  von  der  xardZr^ig  nicht  die  Rede  gewesen;  dasselbe 
enthält   die   Prämissen   nicht   zu   diesem,    sondern   zu  des 
Schluss  Sare  ?/  djtoöti^ig  7rQOff/ovfi^vf]v  xrk.    Ebenso  wenij 
mit  dem  Vorhergehenden   in  Einklang  zu  bringen  ist  aber 

')  Anders  vertheidigt  sie  Fabricius,  der  zu  xatcÜLrjnTixr^;  f^ 

,taalai  avyxaxa^taiq  bemerkt:  Sensus  est  illam  rem  pro  demonttiati 

haberi,  cui  phantasia  quae  rem  conprehendit  assentiri  cogitur.    biM 

enim  pro  criterio  sive  regula  veri  falsique  habuere  Stoici. 
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Rk  das  weiter  Folgende,  in  dem  vorausgesetzt  wird,  dass 
juta^Bitiq  xff;  xatahjXTiXfjg  q>avxa<ilaq  das  Wesen  der 
tibjfpu;  bezeichna    Es  scheint  mir  daher  keinem  Zweifel 
tenrorfen,  dass  an  der  fraglichen  Stelle  397  statt  ajrodetgi^ 
tthreiben  ist;  xaxakri^.     Dadurch  wird  der  Zusammen- 
lg  mit  dem  Folgenden  hergestellt,   aber   auch  derjenige 
i  dem  Vorhergehenden  nicht  gestört.     Denn  um  den  hier 
geqiroehenen  Satz  zu  begreifen,  dass   die  ojioöu^u;  ein 
eriüipTor,  war  es  nöthig  eine  Definition  der  xcadXritpiq 
nuaniscfaicken.  ^)     Gleichzeitig  erreichen  wir  durch  diese 
idenmg,   dass  wir  nun   nicht   mehr   ein  Abweichen  des 
tos  Yon   seinem    sonstigen   Sprachgebrauch    anzunehmen 
idien,  nach  dem  die  betreffende  Definition  zur  xaraXipptg 
ort,  die  axodsig^  aber  anders  bestimmt  wird,   so  adv. 
nt  n  123  als  jLoyog  övvaxtcxog  und  genauer  Pyrrh.  hyp. 
35  ab  Xoyog  6i    oftoXoyovfiivcDv  XjjfifidrtDV  xaxa  ovva- 
^  ixupoQav  ixxaXvxTCDP  a&rjXov^)    Man  darf  sich  dem 
müber  nicht  auf  adv.  dogm.  11  301   berufen:   ry  rolvvv 
6iis^g  xara   fiep  to    yivog  ioxi  Xoyog'    ov   yaQ    örf   yb 
hjtov   91V  jiQäyna,  dXXa  ötai^oiag  rig  xli^rjöig  xul  ovy- 
oB'BOig,   axsQ  rjv  koyixd.     Denn  mag  immerhin  der  in 
yoif  —  Xoyixd  sich  ankündigende  Sophismus  Sextus  ge- 
en,  obgleich  man  zu  seiner  Ehre  annehmen  möchte,  dass 
nicht  der  Fall  wäre,   so   besteht   doch   ein  Unterschied 
sehen  dieser  und  der  fraglichen  Stelle  darin,  dass  hier 
axoÖBisig  nur  ovyxcczdd^eoig,  nicht  aber  ovyxccrd^eoig 
xojjjxtixfjg  fpamaolag  genannt  und  dass  ferner  hier,  wie 


'•  Vgl.  Sezt  405:  /u^  ovariq  6^  aviij^  (sc.  zfjg  anoÖBl^eta^)  naQt 
^Yifionx^  xoTaXrinxtxiiq  ifccvraaia^;,   ovdh  xaraXrjyfig  avxiiq  ytrij- 
f«    xara  zag  tiov  atauxtäy  aga  xfjiyokoylaq  dxataXi]7tr6g  taviv  y 
^litq. 

'\  Mit  dieser  Definition  stimmen  denn  auch  Andere  wie  Diog. 
^  45  and  Cicero  Acad.  pr.  26  überein. 

Hirt«l,  CnteniaehiiiigftB.  U.  13 
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auch  das  riq  andeutet,  es  sich  uur  um  eine  ungefähre  B0 
Stimmung,  nicht  um  eine  eigentliche  Definition')  handel 
Wir  werden  uns  also  durch  diese  eine  Stelle  nicht  abbdfeai 
lassen,  die  Definition  der  ajtoÖBi^iq  an  der  fraglichen  StA 
für  einen  Irrthum  der  Ucberlieferung  zu  halten.  Das  U 
stehen  des  Irrthums  ist  leicht  zu  erklären,  da  ein  paarWorfl 
vorher  die  anoÖBi^iq  genannt  war,  mit  ihr  sich  auch  die  fi^ 
hergehenden  Abschnitte  beschäftigten  und  es  das  PasseBMi 
schien')  auch  die  neue  an  sie  anknüpfende  Erörterung il 
einer  Definition  derselben  zu  beginnen.  Nachdem  so  vA 
dieser  Grund  beseitigt  ist,  der  die  Erklärung  von  xoroiqfK 
als  Begriff  zu  rechtfertigen  schien,  können  wir  zu  der  frfilural 
Auffassung  zurückkehren,  nach  der  die  xaxaXriipiq  dnrdidi 
nicht  der  Begriff  ist,  sondern  das  Erfassen  der  sinnlich« 
Erscheinung  und  daher  nur  das  Material  darbietet,  aus  M 
sich  der  Begriff  eines  Dinges  gewinnen  lässt.  Der  Haiigd( 
der  der  xavdktppig  noch  eignet,  dass  sie  non  omnia  qutt  n 
re  sunt  (vgl.  Cicero  Acad.  post.  42)  lunfasst,  wird  durch  M 
Begriff  ergänzt.  Wenn  nun  schon  die  xcctdZippiq,  weil  fM 
nihil  quod  cadere  in  rem  posset  relinqueret,  als  Eriteriii 
galt,  so  hatte  doch  der  Begriff  und  das  Vermögen  der  Be- 
griffe, insofern  sie  quae  in  re  sunt  zeigen,  erst  recht  A» 
Spruch  darauf.  In  den  Begriffen  ein  zweites  Kriterinm  ■ 
sehen  lag  so  nahe,  dass  man  es  fast  nothwendig  nenM 
möchte.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  wird  die  UeberUeferoflg 
dass  die  älteren  Stoiker  in  dem  oQß'og  Xoyog  ein  Kriterinm*) 

^)  Dass  Sextus  aach  hier  denselben  Begriff  der  dnoöuSi^  TonV 
setzt  wie  anderwärts,  zeigt  das  unmittelbar  Folgende  koyoQ  6i  ^tfnfl 
cic  anXovatfQov  fItisTv,  to  avvearrjxbg  ^x  ktj^ifjtdtwv  xal  i:tifO(fi^ 

*}  Wenigstens  dem  gedankenlosen  Schreiber;  in  Wahrheit  li 
es  höchst  überflüssig ,  da  die  Definition  der  anoöetiig  schon  aoi  4tf 
Vorhergehenden  bekannt  war,  vgl.  385. 

^)  Denn  dass  sie  in  dem  6Qi>ög  ?.6yoq  das  Kriterium  sahen,  tt0| 
in  den  Worten  bei  Diog.  YIl  54  rov  6()Bvv  Xoyov  x(krtj^ov  axM 
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ika,  TOD  Neuem  bestätigt  Zu  dieser  Bestätigung  konnte 
ÜB  nur  gelaugen,  wenn  man  die  xarakrjjtTixTj  q>avracla 
d  xarakjjfi^  yon  dem  Begriff  gehörig  geschieden  hatte. 
imsdiirfere  Unterscheidung  bringt  uns  auch  den  Nutzen, 
m  wir  jetzt  deutlicher  einsehen,  inwiefern  die  spätere  Ein- 
dnng  der  xaTaXf/xrix^  g>avracla  in  alöd-tjöiq  und  jtQoXrppig, 
f  die  wir  durch  Diog.  VII  54  geführt  werden,  gegen  den 
iringlichen  B^riff  der  xaraXfiytnxtj  (pairtacla  verstösst.^) 
in  di^em  Begriff  infolge  ist  dieselbe  ein  xaxaXrjjtxov,  etwas 
I  Tom  Geiste  ergriffen  werden  kann,  während  die  jtgoXTj^ 
\,  da  sie  auf  Schlüssen  wenn  auch  unbewusstcn  beruht, 
k  offenbar  eine  solche  ist,  die  der  Geist  schon  ergriffen 
^  Es  hilft  auch  Nichts  zu  sagen,  dass  unter  der  xara" 
mx^  qxxvraöla,  die  die  alcd^tjcig  und  jtQoXTjtpig  unter 
I  bq^ift»  die  xccraXfitpig  zu  verstehen  sei,  da  nach  Ciceros 
ntellung  die  xarälri^iq  nur  das  Complemcnt  zur  xara- 
Kfixq  ipavracla  und  daher  ebenso  wie  diese  auf  solche 
ntellnngen  eingeschränkt  ist,  die  uns  unmittelbar  durch 
Sinne  zugeführt  werden.  Ebenso  wenig  sind  wir  berech- 
;  die  Zuverlässigkeit  Ciceros  zu  verdächtigen,  da  hier  für 
Genauigkeit  seiner  Darstellung  die  Consequenz  derselben 
jt  Denn  consequent  war  es,  wenn  einmal  die  xaraXriJtrixii 
naala  und  xazaXfmHg  so  gefasst  wurden,  wie  sie  Cicero 
int  hat,  dass  dann  auch  die  jigokr/ipig  nicht  mehr  als 
tq^ior  anerkannt  wurde.    Oder  sollen  wir  einem  Stoiker 


Mcy  nicht,  wenigstens  nicht  nothwendig.  Dieselben  können  auch 
iMten:  sie  Hessen  den  6q9^.  X.  als  xQitr^Qiov  bestehen,  während 
icR,  wie  Chrysipp,  ihm  dies  Recht  abstritten  und  an  seine  Stelle 
•  xpoiLi}^!^  setzten.    Davon  ist  schon  früher  S.  11,  1  die  Rede  ge- 


V  Aaf  stoische  Terminologie  geht  vielleicht  zurück  Diog.  X  33: 
V  ft  :vpöAj}tp<v  Xtyovaiv  (sc.  ol  ^Emxoi'Qtiot)  oiovel  xardkrjtpiv 
i  *kn  o^ijv  xtL 

13* 
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zutrauen,  dass  er  xardXfiy^ig  und  jcQoXrppiq  als  Eriterieij 
nebeneinander  stellte?  Wäre  dies  nicht  eine  ganz  verkelulf 
Terminologie  gewesen,  da  nicht  der  Begriff  sondern  die  sni* 
liehe  Wahrnehmung  als  das  dem  Begriff  Yorausgehende  ik 
diesem  Falle  den  Namen  der  xQoXijipiq  hätte  erhalten  nb- 1 
sen?  Es  ist  also  in  der  Ordnung,  wenn  Cicero,  da  er  «ti»>  • 
XrjjtTtxfi  <pai>Ta6la  und  xardZti^ig  auf  die  sinnliche  frj 
Rcheinung  eingeschränkt  hat,  der  jrQoXf/tpig  mit  keiner  Süll 
gedenkt.  ^) 

Man  darf  nicht  einwenden,  dass  ja  auch  yoq  dem  ogtii 
Xoyog  nicht  die  Rede  ist     Denn  diesen  konnte  Cicero  hie^  - 
wo  er  nicht  die  zenonische  Lehre  überhaupt  sondern  nur  ift? 
sofern  darstellen  will  als  sie  sich  von  der  akademisch -peri»  j 
patetischen  unterscheidet,  allenfalls  übergehen,  da  die  Eigeir  ; 
thümlichkeit   der   Zenonischen  Erkenntnistheorie    gegennbei 
andern  Philosophiecn   nicht   so  sehr  auf  dem  o^dig  io/ifi 
sondern  in  der  Bedeutung  beruhte,   die  sie  der  sinnlichfli 
Wahrnehmung  für  unsere  Erkenntniss  beilegte.     AusserdA 
aber  wird  der  ogd^og  Xoyog  zwar  nicht  ausdrücklich  erwähn^ 
aber  doch  bestimmt  genug  auf  ihn  hingedeutet,   wenn  die 


')  In  f,undo  postea  uotiones  rerum  in  animis  inprimerentor^  kyft 
man  eine  Hindeutung  auf  die  ngoXi^^etg  nicht  finden.  Denn  da  dii" 
selbe  von  Diog.  14  definirt  wird  als  ^woia  <pvotxif  xmv  xa^lov,  W 
würden  hier  die  beiden  wesentlichen  Merkmale  fehlen.  Deim  dni 
die  notiones  rerum  nur  allgemeine  sind  wird  nicht  gesagt,  und  dni 
sie  natürliche  sind  wird  dadurch  -unwahrscheinlich,  dass  auf  ^ 
Natur  im  Vorhergehenden  nur  der  Ursprung  der  sinnlichen  Wali^ 
nehmung  zurückgeführt  wird.  Es  sind  unter  notiones  hier  nur  äl 
l'vvoiai  überhaupt  zu  verstehen  ebenso  wie  Acad.  pr.  22.  Durch  3ft 
wo  die  7t(Joh}\psig  genannt  werden,  braucht  man  sich  nicht  in* 
machen  zu  lassen.  Denn  dieselben  werden  hier  den  hn*otai  glttchf 
gestellt,  und  geben  zu  der  Vermuthuug  Anlass,  dass  wir  hier  cit^ 
weder  ein  Missverständniss  Ciceros  oder  eine  Modification  der  rtfll* 
hchen  Darstellung  durch  Antiochus  vor  uns  haben. 
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^inliche  Wahrnehmung  für  sich  allein  als  ungenügend  zum 
Mm&i  der  Wirklichkeit  bezeichnet  wird.  Dagegen  konnte 
täb  Xffobfpiq  nicht  übergangen  werden,  da  zu  ihr  weder  in 
Irphtonischen  noch  in  der  aristotelischen  Lehre  sich  etwas 
Imkig»  findet  Und  doch  wird  nicht  einmal  eine  Andeu- 
Im  ober  sie  gegeben,  mit  deren  Hilfe  ein  nachdenkender 
Lbrt  fon  selber  auf  sie  geführt  werden  könnta  —  Nimmt 
■D  hierzu  noch,  was  früher  über  den  epikurischen  Ursprung 
\m  Wortes  ngoXriipiq  bemerkt  worden  ist,  so  darf  es  als 
Mnlkli  sicher  gelten,  dass  die  älteren  Stoiker,  dass  wenig- 
kas  Zenon  die  xgcXt/y^ig  noch  nicht  als  Kriterium  anerkannt 
Me.  Wüasten  wir  nichts  weiter  als  dies,  so -könnten  wir 
Im»  schon  den  Schluss  ziehen,  dass  an  Stelle  der  jrpd- 
ffiq  irgend  etwas  Anderes  in  der  Erkeimtnistheorie  Zenons 
iCRteo  sei;  denn  unmöglich  kann  er  die  xcaakTjnrixri  <paV' 
Mbr  oder  die  xaxahj^iq,  da  sie  doch  für  sich  allein  nicht 
r  Erkenntniss  der  Dinge  genügte,  füi*  das  einzige  Kriterium 
r  Erkenntniss  erklärt  haben.  Welches  dieser  Stellvertreter 
r  XQOAj/tpig  war,  sagt  uns  die  Ucberlieferung,  wenn  sie 
Q  dem  op^o^  Xoyog  spricht,  den  ältere  Stoiker  als  Krite- 
im  anerkannten.  Dafür  dass  oQd^og  Xoyog  und  :^Q6X7jtpig 
lander  im  System  vertreten  haben,  spricht  auch  der  Inhalt 
ider.  Denn  auch  die  jigoXi/tpHg  hatten  die  Entscheidung 
At  bloss  in  moralischen^)  und  die  Götter  betreffenden 
Igen,  sondern  sollten  überhaupt  eine  Norm  unseres  Den- 
nis und  Erkennens  sein,  wie  sich  daraus  ergibt,  dass  dio 
ioiker  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Lernens  bejah- 
n,  indem    sie   auf    die   jrgoXr^tpeig    hinwiesen;   vgl.    Zeller 


*)  Wie  n*he  sich  hier  die  nQoh]\pstq  und  der  oQ^bq  Xoyoq  be- 
ikrcB,  scheint  Chrysipp  selbst  anzuerkcnneD  bei  Diog.  YII  128:  (fv- 
H  xf  To  Mxmov  Hvai  xa\  firj  S^tasi,  wq  xal  zov  i'Ofwv  xa}  rvv  oq- 
n  loyov.  Denn  dass  das  dlxaiov  zu  den  Gegenständen  der  nQolri- 
r;  gehört,  daraber  vgl.  z.  B.  Diog.  53  f. 
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75,  1  (und  389,  4).  Und  auch  die  Allgemeinheit  der  j^ 
k/j^ecg,  auf  die  die  Stoiker  den  Hauptnachdruck  legten,  hatti 
ihr  Vorbild  oder  richtiger  ihren  Keim  in  dem  agO-og  lof$^ 
der  ja  nach  Kleanthes  wenigstens,  also  dem  Lehrer  Ghxyqfi 
d.  h.  dessen,  der  muthmasslich  die  XQoX^siq  in  die  Stil 
eingeführt  hat,  mit  dem  xoipog  Xoyog  zusaomienfällt  Ov 
oQd-og  Xoyog  war  aber  eine  zu  vage  Bezeichuang,  iroiir 
Chrysipp  jtgoXippcg  als  einen  bestimmteren  und  weniger  Mii^ 
deutungen  ausgesetzten  Ausdruck  wählte.^)  Inwiefeni  m 
dabei  durch  die  Polemik  der  Skeptiker  und  Epikureer  gekitat 
werden  konnte,  ist  früher  (S.  15)  erörtert  worden.  ■) 

Einen  andern  wichtigen  Schritt  that  Chrysipp  auf  te 
Gebiete  der  stoischen  Theologie.  Während  er  in  d^  E^ 
kenntnistheorie  die  Lehre  der  Früheren  corrigirte,  fSlirti 
er  sie  hier  nur  consequenter  durch.  Nach  der  gewfihi* 
liehen  Ansicht  freilich  hätte  in  Bezug  auf  die  Thedog^ 
zwischen  den  einzelnen  Stoikern  kein  erheblicher  Untei^ 
schied  stattgefunden,  da  durch  Verschiedenheit  der  Meinnngn 


^)  Nach  Suid.  u.  nQoXrjxpig  soll  er  im  zweiten  Buche  leiMi 
Physik  neben  der  aTa^rjaig  und  itQoXrj^pig  noch  die  yvwaiQ  ik  Erit^ 
rium  aufgestellt  haben.  So  gibt  Baguet  S.  253  an.  Bemhardj  M 
aber  den  Fehler  richtig  erkannt  und  yvciaiv  für  ein  Glossem  erkUrt; 
nur  ist  es  kein  Glosscm  zu  aiaB^rjaiv,  sondern  zu  nQokijyftv,  wie  dv 
vorhergehende  Artikel  des  Suidas  zeigt,  indem  er  TigoXjjtfHq  dank 
yvwatg  erklärt*  Hatte  übrigens  Chrysipp  in  derselben  Schrift,  in  te 
(pvaixa,  das  eine  Mal  die  xazaXt^TiTixTj  tpavtaala  (im  12.  Bache),  dtf 
andere  Mal  (im  2.)  die  aia^aiq  und  nQoXrmng  als  Kriterien  beidick* 
net,  so  ergibt  sich  daraus,  dass  beide  Behauptungen  vereinigt  weritt 
müssen.  Wüssten  wir  bloss  von  der  Schrift  negl  Xoyov,  in  der  Chff 
sipp  von  aia&fjaig  und  tiqoX.  als  den  Kriterien  sprach,  so  würde  dil 
Ausrede  gelten,  dass  er  in  verschiedenen  Schriften  einer  Terschiedl' 
nen  Ansicht  folgte. 

^)  Dass  Chrysipp  die  TtQoXtmfig  in  die  Stoa  eingeführt  hat,  hlk 
auch  schon  Weygoldt,  Zcno  von  Cittium  und  seine  Lehre  S.  20 
muthet. 
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tter  den  Sitz  der  Gottheit,  wie  sie  ausdrücklich  überliefert 
:pnieDy  das  Wesen  der  Gotteslehre  nicht  berührt  zu  werden 
ihieD;  über  den  Kern  der  stoischen  Theologie  aber,  den 
lütlieiamiis,  sollen  die  verschiedenen  Mitglieder  der  Schule 
fhfiminit}  gewesen  sein.  Und  doch  lässt  sich  zeigen,  dass 
Mn  man  auch  schliesslich  die  Ansicht  jedes  Stoikers  Pan- 
himniiB  nennen  kann,  doch  dieser  Pantheismus  unter  den 
Inden  yerschiedener  Stoiker  eine  verschiedene  Gestalt  au- 
pMmmeD  hat  So  werden  sich  kaum  mit  einander  vereini- 
m  lassen  der  durchgeführte  Pantheismus,  wie  er  bei  Alexan- 
r  Aphrodis.  xbqI  ^>vx^g  p.  145*  o.  ^)  in  der  Bemerkuug  her- 
vtritt,  dass  nach  der  Lehre  der  Stoiker  der  vovg  auch  in 
A  geringfügigsten  Dingen  (iv  xolg  q>avXoraxoiq)  sich  finde,') 
d  die  Ansicht  des  Kleanthes,  der  den  Thieren  den  Xoyoq 
ipraGfa  (fr.  phys.  26  W.  hjmn.  v.  5)  und  ausserdem  der 
»Ireichenden  Herrschaft  desselben  in  der  menschlichen  avoia 
le  Grenze  setzte  (hymn.  v.  16  ff.  W.).  Ja  wenu  mau  auch 
raber  einig  war,  dass  das  Göttliche  sich  überall  hin  ver- 
eite,  so  stritt  man  doch  über  den  Grad  von  Stärke  und 
mtlichkeit,  mit  dem  es  sich  an  einem  gegebenen  Punkte 
r  Welt  offenbaren  sollte,  und  Seneca  erklärt  in  den  Na- 
raL  Quaest  VI  16,  1  f.^)  die  Erde  für  ein  lebendes  athmen- 


*;  dvtinlnxnv  iSoxei  fioi  zoze  rovtotg  rov  vovv  xal  iv  totg 
KMitnoiQ  sivai  ^eiov  ovra,  <bg  toig  dno  rijg  axoäg  edo^ev.  Hier 
i  for  tuv  vovv  wohl  ein  rö  einzufügen,  wenn  man  die  sich  an- 
Uictteoden  Worte   betrachtet:   xal   rb  oXatg xal  to  fjiff 


)  ^fuw  uvai. 


*)  Koch  andere  Belege  für  diese  Ansicht  bei  Zeller  III»  138,  2. 

')  Kon  esse  terram  sine  spiritu  palam  est:  non  tantum  illo  dico, 
9  te  ftenet  ac  partes  sui  jungit,  qui  inest  etiam  saxis  mortuisque 
foribus,  sed  iUo  dico  vitall  et  vegeto  et  alcnte  omnia.  hunc  nisi 
Mret,  qoomodo  tot  arbostis  spiritum  infunderet  non  aliunde  viven- 
tä,  et  tot  satis?  quemadmodum  tarn  diversas  radices  aliter  atque 
er  lo  se  mersas  foreret,  quasdam  summa  receptas  parte,  quasdam 
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des  Wesen,  während  sie  nach  Chrysipp  am  fffBfiovixov  fsn 
in  der  Form  der  %^iq  Theil  haben  sollte.^)  Am  schroSta  ' 
ist  der  Ueberlioferung  zu  Folge  dem  gewöhnlichen  PantUh 
mus  Boethos  entgegengetreten,  der  geradezu  läugnete,  du 
die  Welt  ein  ^<pov  sei.^)  Boethos  zeigt  uns,  dass  bereits  & 
älteren  Stoiker  in  der  Art  wie  sie  den  Pantheismus  uf* 
fassten  und  durchführten  verschiedene  Wege  gingen.  Es  fij^ 


altius  tractas,  nisi  multam  haberet  animao  tarn  malta,  tarn  miAffri 

nerantis  et  haustu  atque  alimento  sai  edncantis? Non  poM( 

autem  tarn  malta  tantoque  se  ipsa  migora  natrire,  nid  plena  €Ml 
animae,  quam  per  diem  ac  noctem  ab  omnibos  partibns  sni  fnndit 

')  Diog.  YII  139:  b  (xlvroi  XQvainnoq  dia<poQwx€QOv  nakof  tk 
xaB^aQwTSQOv  xov  al&tQog  iv  rai^T^,  o  x€d  ngtorov  ^e^v  iMywcw  dr 
a&fjrixdf^  (SoTiSQ  xfxofQTjxivai  Siä  xwv  iv  digi  xal  öia  xm  TQifWf  ixiah 
XQ)v  xal  (pvxdjv  Siä  Sh  xrjq  yijq  avxvjq  xaB^*  Ff«v.  Diese  Wflrti 
können  nicht  richtig  überliefert  sein.  Den  ersten  Anstoss  gibt  k 
x(xvx<jiy  da  diese  Worte,  wenn  sie  dieselbe  Schrift  des  Ghrysippoi  bi- 
deuten  sollten,  gemäss  der  sonst  von  Diogenes  befolgten  Regel  n$A 
XQvamnoq  gesetzt  sein  müssten.  Viel  bedenklicher  aber  ist  «Enif 
xexojQTjxh^ai ;  denn  inwiefern  dieses  xexfogrixhat,  von  der  VerbreHai 
des  Göttlichen  durch  die  Welt  gebraucht,  eine  Vergleichung  enthaltM 
soll  und  noch  dazu  eine  so  weit  hergeholte,  die  das  HinzufQgen  eia« 
Vergleichuiigspartikel  erforderte,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  ni 
Diogenes  selbst  ist  offenbar  anderwärts  darüber  anderer  Ansicht  gs* 
weson,  da  er  139  sagt:  rf/*  wv  /xev  yccQ  wq  e^iq  xfX(OQrixev  (sc  ofni 
und  147:  ZFjva  6h  xaXovai  tioq^  oaov  xov  t,fjv  aXxtoq  iaxiv  ij  Siä  td 
^^v  xexfoQTixsv.  Nicht  so  leicht  als  die  Yerderjbniss  zn  erkennea  k 
es  die  Besserung  zu  finden.  Doch  liegt  die  Yermuthong  nahe,  dsi 
statt  waneQ  xex^oQrixhai  zu  schreiben  sei  wq  nvevfia  oder  iq  ffivg^ 
xfX'  '•  <]cnn  das  eine  wie  das  andere  bildet  einen  passenden  GegenMk 
zu  xaf^'  e^ir,  wie  man  aus  der  Yergleichung  der  vorher  angeflüutti 
Worte  Senecas  und  aus  dem  Vorhergehenden  ersehen  kann,  wo  da 
Si'  (Lv  fih'  ibq  t^iq  gegenübersteht  6t'  wv  6h  atq  vovq.  Dagegen  wdi 
ich  für  ^v  xavxw  keinen  Rath,  wenn  nicht  etwa  zu  schreiben  ist  I 
Tftvxov  odor  xavTov  o  xal  xxX.  oder  iv  xa^xw  (nämlich  dem  AethM 
ov  o  xal  xtL    Endlich   ist  auch  ala^fjxtxwq  nicht  ohne  Bedenkea. 

*)  Diog.  VII  143:    Botjd^oq  6i  tpr^aiv  odx  elvai  ^^ov  x^  xiofm 
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-ii,  ob  Ton  dieser  Verschiedenheit  auch  schon  das  Verhält- 
\m  der  drei  B^riinder  des  Stoicismus,  des  Zono,  Eleanthes 
yChiTsippiis  berührt  wurde. 

fifitsdieidend  ist  hier  Seneca  ep.  113, 23:  inter  Cleanthen 
ildBcipalum  ejus  Chrysippum  non  convenit,  quid  sit  ambu- 
itioL  CJeanthes  ait  spiritum  esse  a  principali  usque  in  pedes 
«missum,  Chrysippus  ipsum  principale.  Kleanthes  führte 
inach  das  Gehen  ebenfalls  auf  das  rjye/jiovixov  zurück, 
er  doch  nur  mittelbar,  insofern  die  nächste  Ursache  des- 
ben  die  Tom  f[/tiiovixov  ausgehenden  Luftströmungen  sind; 
gegen  erklärte  Chrysipp  das  rffB{iovLxov  für  die  unmittel- 
re  Ursache  des  Gehens.  Beide  waren  verschiedener  An- 
lii  über  die  Art,  wie  man  sich  die  Herrschaft  des  ffYB' 
nxop  in  der  menschlichen  Natur  denken  solle:  Kleanthes 
im  einen  bestimmten  Sitz  des  fjytfiovixov  im  Menschen 
an  den  dasselbe  ausschliesslich  gebunden  sein  sollte,  und 
■  Ton  hier  aus  die  Wirkungen  sich  nach  allen  Richtun- 
I  hin  verbreiten,  Chrysipp  nahm  ebenfalls  einen  bestimm- 
i  Sitz  des  ffYBiiovixov  an,  betrachtete  denselben  aber  nur 
den  Hauptsitz,  nicht  als  den  ausschliesslichen,  indem  er 
\  davon  ausgehenden  Wirkungen  nicht  als  etwas  verschie- 
oes  sondern  als  Ausflüsse  und  Theile  des  yyefiovixov  selber 
baditete  und  so  dasselbe  für  allgegenwärtig  hielt.  Dass 
%  der  Unterschied  beider  Philosophen  in  der  Auffassung 
I  Verhältnisses  war,  in  dem  die  einzelnen  Theile  deö' 
aiachlichen  Wesens  zu  dem  sie  beherrschenden  Principe 
ihen,  wird  sich  nicht  bezweifeln  lassen.  Nach  der  bestän- 
den Parallele  aber,  welche  die  Stoiker  zwischen  Mikrokos- 
B  and  Makrokosmus  ziehen,  sind  wir  berechtigt  zu  ver- 
dien, dass  auch  in  Bezug  auf  ihre  Ansichten  über  das 
iversum  zwischen  beiden  Philosophen  dasselbe  Verhältniss 
tand.  üeber  Chrysipp  erhalten  wir  durch  Diog.  VII  139 
beste  Xachricht  in  Worten,  die  zwar  verderbt,  für  un- 
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seren  Zweck  aber  hinreichend  deutlich  sind:  o  fiivtoi 
öiJ€J€og  6iaqiOQ(DXBQOv  xdXiv  ro  xaO-aQcireQOV  tov  oii 
Iv  ravxcp,  o  xai  jtQcorop  B^tcov  Xiyovdv  alö&f/rtxdiq 
xexcoQ7jxtvai  öia  xmv  iv  atQi  xal  6ia  xdiv  ^<pGW  ax&pn 
xal  (pvrö^v  öia  öh  rfjg  yfjg  avrfjq  xad'^  %§jlv,^)    D.  h.  vtf 

^)  Im  Wesentlichen  dieselbe  Ansicht  wird  aach  schon  i«ll 
138  f.  von  Diogenes  mitgetheilt:  xov  6^  xwffiov  Sioaeilif^m  Mi 
vovv  xal  TiQovoiav,  xa9^  ipijai  XQvainnoq  r'  iv  np  Ttifixtf  n| 
ngovolaq  xa\  Jloasiöwvioq  iv  tip  ZQltüf  TteQl  d'etDv,  flg  SfUKV  cjn 
fiiQoq  Sii^xovTog  xov  vov,  xa^an^Q  iip*  tj/iwv  t^q  V'vx^q'  oXJi'  fl|  i 
ibv  fxkv  fi5)^v,  (fi'  fiv  6h  i/rrov  6i*  wv  fih*  yäg  ^  F^iq  xf^rnfV^ 
tag  6ia  rwv  oarwv  xal  xwv  vevQwv  di'  wv  Sh  wg  vavg,  »gStkt 
rjyifiovixov.  Gegen  die  Ueberlieferong  dieser  Worte  kmiin  mai  i 
denken  haben,  weil  gesagt  wird,  dass  der  vovg  sich  abeiall  Ub< 
strecke,  aber  in  verschiedener  Weise  zur  Erscheinung  komme  k 
als  ?Sig  bald  als  vovg.  Vergleicht  man  hiermit  Themist  m^  f 
I  5  p.  72  b  (S.  64,  25  Sp.^i:  rdxfx  6h  xal  xoTg  dnh  Zj^vowog  aifufm 
^  öoStx,  6iä  ndarjg  o-dalag  netpoixtixhai  xhv  &b6v  xid'tfiivoiq,  mA  i 
fjihv  elvai  vovv,  Ttov  öh  tffvxi^v,  nov  Sh  ipvaiv,  ncv  6h  ?S*v,  so  kl 
man  den  Gedanken  haben,  dass  auch  bei  Diogenes  statt  doj, 
xov  vov  zu  schreiben  sei  6ii^xovvog  xov  d^eov.  Der  Ausdruck 
dann  genauer  werden.  Aber  Genauigkeit  des  Ausdrucks  ist  iü 
das  was  wir  bei  Diogenes  voraussetzen  dürfen.  Nehmen  wir  dsl 
an,  wozu  uns  freilich  der  Ausdruck  selber  nicht  zwingt,  daa  < 
Wort  vovg  das  eine  Mal  in  einem  weiteren  das  andere  Mal  in  eil 
engeren  Sinne  gebraucht  sei,  so  finden  wir  bei  Diogenes  disH 
Form  der  stoischen  Lehre  wieder,  die  auch  Alexander  von  Aphroft 
andeutet,  wenn  er  als  stoische  Lehre  angibt  xov  vovv  xal  h  i 
(favloxdxoi^  fivttt  (vgl.  tceqI  rpvxfjg  p.  145»\  Aus  der  Lehre  des  i 
stokles,  die  stoische  Elemente  in  sich  aufgenommen  hatte,  kann  ■ 
ausserdem  vergleichen  ebenda  p.  144^:  evSv  fihv  yd^  xy  Tf^dr^  sM 
fSoXj  xov  antQfjiaxog  ioxiv  b  iv  ive^ytirt  vovg-  6id  navzatv  yi  sq 
Qtfxup^  xal  wv  ivt(>yFifc,  wg  xal  iv  dkkw  rivl  awfiaxi  twv  ttjimk 
1 71  ei6äv  6h  xal  6td  r/J^  t^fiexsQag  6vydinewg  ivsQyfjay,  t6x€  ^/dtü 
vovg  ovxog  )Jyfxat  xal  fjfteTg  voovfisv.  Diogenes  mag  also  ^ssi 
Form  der  stoischen  Lehre  wiedergeben,  auf  welche  auch  Aleni 
hindeutet.  Schon  hieraus  müssten  wir  schliessen,  dass  diese  P 
die  spätere  ist.    Dass  nicht  schon  Chrysipp  der  Lehre  diese  F 
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I  nach  seiner  Ansicht   das   Göttliche    in   verschiedener 

6,  in  stärkerem  oder  schwächerem  Grado  zur  Erschei- 

kommen  sollte,  so  sollte  irgendwie  es  doch  überall  in 

Ifdi  hervortreten.     Aber  auch  was  wir  über  Kleanthes 


Bift  Diogenes  an  derselben  Stelle  in  den  im  Texte  angeführten 
I  i  fiivToi  XqvciTcnoq  dia<poQ(6rBQOv  naXiv  xrk.  Denn  hier 
met  ^Y^/Mvtxov  das  Urwesen,  das  durch  die  ganze  Welt  ver- 
iit  und  in  verschiedenen  Dingen  auf  verschiedene  Weise  sich 
In  den  in  Rede  stehenden  Worten  dagegen  ist  r^yefjiovtxdv 
le,  wenn  nicht  gar  ein  einzelner,  der  höchste  Theil  derselben, 
b  ergibt  ans  den  Worten  Si*  cSv  fxhv  yaQ  wq  i'^ig  xex^^xev, 
xmv  6cTwv  xal  zdtv  vevQiov  Si*  c^v  Sh  wg  vovg,  wg  Stä  xov 
wov.  Knn  hat  zwar  Ghrysipp  und  haben  anch  andere  Stoiker 
rt  ^yifwvtxov  in  verschiedener  Bedeutung  gebraucht  sowohl 
Urwesen  wie  am  denjenigen  Ort  zu  bezeichnen,  von  dem  aus 
t  lieh  dorch  die  Übrige  grosse  oder  kleine  Welt  verbreitete, 
ryiipp  konnte  ohne  mit  sich  in  Widerspruch  zu  gerathen  ^ye- 

nennen  bald  r^  xad^agutXBQOv  xov  ald'igog  bald  den  odgavog 
89)  und  bald  die  Gmndkraft  des  menschlichen  Organismus 
tt  Hauptsitz  derselben,  das  Herz.  Während  aber  in  diesem 

lieh  nur  um  eine  leichte  Uebertragung  des  Ausdrucks  handelt, 

die  sprachliche  Form  betrifft,  würde  in  dem  andern,  dass 
P  iyfßovtxhv  gebraucht  hätte,  bald  um  jene  Grundkraft  des 
ichen  Wesens  oder  der  Welt  bald  um  nur  die  Seele  oder 
'  den  vernünftigen  Theil  derselben  zu  bezeichnen,  auch  der 
ler  Lehre  berührt  werden.  Denn  wenn  er  das  die  Welt  re- 
i  Princip  bald  in  die  Vernunft  bald  in  die  gleichmässig  durch 
rbreitete  Grundkraft  setzte,  so  blieb  er  sich  in  der  Durchfüh- 
•  Pantheismus  nicht  gleich,  und  würde  der  Unterschied  ver- 
Verden,  der  doch  nach  Seneca  zwischen  Chrysipp  und  Klean- 
itand,  dass  nach  Kleanthes  das  ?iytfiovixbv  nur  vermöge  der 
i  aulgehenden  Wirkungen  den  Körper  regierte,  nach  Chrysipp 

dorch  seine  Gegenwart.  Wir  werden  uns  also  nicht  dadurch 
1  lassen,  dass  Diogenes  138  auch  für  die  Lehre,  nach  der  der 

engem  Sinne,  der  vovg  wg  vovg  nur  im  tjye/novixöv  zur  Er- 
ig  kommt,  Chrysipp  als  Zeugen  anführt  oder  anzuführen  scheint; 
Dftehst  bezieht  sich  dies  Citat  nur  auf  den  Satz  zbv  xoafxov 
^ou  xccxä  vovv  xal  ngovoiav.   Wer  der  Urheber  dieser  Lehre 
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erfahren,  widerspricht  dem  Schlüsse  nicht,  den  wir  ans  Send* 
cas  Worten  ziehen  konnten.  So  sehr  er  im  Hymnus  auf  Tm 
die  Allmacht  des  höchsten  Gottes  preist  und  sie  als  schni- 
kenlos  darstellt,  ^)  so  zieht  er  doch  der  räumlichen  V^ro- 
tung  desselben  bestimmte  Gränzen.  Denn  von  allem,  was  da 
Sterbliches  lebt  und  wandelt  über  die  Erde,')  ist  es  aUn 
der  Mensch,  der  Theil  hat  am  göttlichen  Wesen.')    W«hr 

ist,  die  den  vovq  mit  der  Gottheit  identlficirte,  sagt  uns  DiogSMl 
selber,  indem  er  nächst  Chrysipp  den  Posidonius  als  Zengen  adtti^ 
und  bestätigt  dadurch  nar  was  wir  ohnedies  Tcrmnthet  hatten  tUb 
daraus  dass  diese  Form  der  stoischen  Lehre  in  späterer  Zät  M 
Alezander  hervortritt  theils  aus  der  platonisch-aristoteUschen  Flrbni 
die  sie  auf  diese  Weise  erhält.  Im  dritten  Excnrs  habe  ich  zn  nigV 
Tersucht,  dass  Posidon,  der  tjyefiovixbv  in  yerschiedenem  Sinne  bravcMl^ 
darunter  auch  den  vernünftigen  Seelentheil  verstand. 

*)  Vgl.  vs.  7  f :  Sol  Sri  nag  öSe  xoofxoc,  hXiaaofievog  nfQl  y^Sm, 
neld^stai  ^  xev  äyyg,  xal  txwv  vnb  asio  xQarsltai.  Ja  anch  WM  A 
Menschen  fehlen,  weiss  Gott  wieder  zum  Rechten  zu  kehren  vgL  mlÜK 

*)  öaa  ^(ofi  TS  xal  l'QTtei  &vjjt*  int  yaTav  vs.  5.  Zn  B^mi  tai 
man  vergleichen  Xenoph.  Memor.  I  4,  11  wo,  nachdem  vorher  m 
den  Menschen  die  Rede  war,  fortgefahren  wird  tneixa  xoTq  ftlv  iM 
kgneToTg  TtoSag  tficoxav  (sc.  oi  S^eoi). 

^)  Diese  Ansicht  des  Kleanthes  deckt  sich  keineswegs  mit  kt 
Chrysipps,  der  ebenfalls  die  Vernunftlosigkeit  der  Thiere  bebaopttfli' 
Zwar  will  ich  mich  nicht  darauf  berufen,  dass  Chrysipp  sich  za  Ooi* 
cessionen  genöthigt  sah  (vgl  Zeller  193,  1).  Denn  Concessionen  schfltt 
in  dieser  Hinsicht   auch  Kleanthes   gemacht  zu   haben  vgL  f.  ph}^ 
26  W.    Die  Hauptsache  ist,  dass  Kleanthes,  indem  er  den  Thiei« . 
die  Vernunft  absprach,  eben  damit  auch  leugnete,  dass  sie  ThtH  tf 
göttlichen  Wesen  hätten.     Zevg  (fvaewg   aQXVY^?  ^^^   die   Ywam 
fallen  für  ihn,  nach  dem  Hymnos  zu  schliessen,  offenbar  minima 
unter  dem  Ztvg  aber  wird  niemand  etwas  anderes  verstehen  ^  ^  j 
tjyefiovixov  (vgl.  Diog.  147).    Chrysipp   dagegen   konnte   beidei  f^. 
einigen,  den  Thieren  die  Vernunft  absprechen  und  doch  ihren  Anthdl 
am  göttlichen  Loben  behaupten,  da  für   ihn  die  Vernunft  and  M 
yyefiovixöv  nicht  zusammenfielen,  sondern  die  Vernunft  nur  eine  4t 
vielen*  Erscheinungen  des  tiyt(iovixbv  war. 
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Uot  sich  dasselbe  in  den  überirdischen  Regionen  aus,  von 
ArSoDoe,  dem  eigentlichen  Sitze  desselben,  auf  den  Acther 
■d  die  Gestirne  vgl.  fr.  theol.  1  W.  Mit  andern  Worten, 
ii  gliche  Wesen  reicht  so  weit  als  das  Feuer  in  seiner 
Moen  Gestalt  Auf  alles  Uebrigo  erstreckt  sich  das  Gott- 
tie  nur  in  seinen  Wirkungen.  ^)  Dass  wirklich  Eleanthes 
b  Theorie  des  llikrokosmus,  die  wir  durch  Seneca  kennen, 
idb  auf  den  Makrokosmus  übertrug,  scheint  sich  auch  aus 
ÜLnat  L  II  10  S.  zu  ergeben,  einer  Stelle,  die  ich  bei  einer 
dem  Gel^enheit  (S.  138,  1)  besprochen  habe  und  die  sich 
ttelbar  oder  unmittelbar  auf  Kleanthes  zurückführen  lässt. 
■n  dem  spiritus,  der  sich  überallhin  verbreitet,  wird  hier 
BT  eine  bedeutende  Rolle  zugetheilt,  aber  doch  nur  eine 
rmittlerroUc,  wie  es  scheint,  zwischen  der  höchsten  feurigen 
(;ion  der  Welt  einer-  und  der  Erde  andererseits;  als  das 
indpale  naturae  regimon  ac  numen  oder  fjyefzovixov  er- 
leint er  keineswegs,  sondern  die  Sonne.  Wie  Plinius  den 
r  d.  i.  den  spiritus  nennt  per  cuncta  rerum  mcabilis,  so 
U  nach  TertuUian  Kleanthes  (vgl.  fr.  theol.  3)  denselben 
nneator  universi  genannt  haben,  und  so  wenig  wio  aus  der 
iniusstelle  wird  man  aus  dieser  Notiz  folgern,  dass  Klean- 
e»,  weil  er  in  ähnlicher  Weise  wie  Chrysipp  von  einem 
«cf/rt  duz  .TcJrrcor  xtxmQi^Tco;;  sprach,  darum  auch  ebenso 
ie  dieser  dieses  jtPtifza  oder  den  spiritus  zum  ijyenomxor 

'<  Doch  scheint  es,  dass  Kleanthes  auch  diese  beschränkt  hat, 
eht  bloss  durch  die  Grenze  die  sie  am  sündhaften  Willen  des 
■tcheo  finden  «ygl.  hymn.  vs.  19)  sondern  allgemeiner,  indem  er 
eles  auf  Grand  lediglich  der  fiua^fuvij  ohne  Zuthun  der  7i()ovoi(( 
lehehen  Hess.  Wenigstens  sagt  Chalcidius  in  Tim.  c.  142  (f.  theol.  G): 
:  qoo  fit,  at  quae  sccundum  fatum  sunt  eliam  ex  Providentia  sint, 
jefflqae  modo  qaae  secundum  providentiam,  ex  fato,  ut  putat  Chr}'- 
ipai.  Alii  vero  quae  quidem  ex  providentiae  auctoritate,  fataliter 
9qiie  provenire,  nee  tarnen  quae  fataliter,  ex  Providentia,  ut  Cle- 
iies. 
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erhoben  habe.  So  kommen  wir  also,  wenn  wir  ims  an  ^ 
freilich  dürftige  Ueberlieferung  halten,  zu  dem  ErfiAtH^ 
dass  Kleanthes  Pantheist  nur  in  dem  Sinne  war,  ab  er  ätf 
innerweltliche  sich  über  einen  grossen  Theil  der  Wdt  tf 
streckende  und  alles  beherrschende  Gottheit  annahm,  tUk 
aber  in  dem  andern  und  strengen,  wonach  jeder  Theil  di 
Welt  eine  unmittelbare  Offenbarung  der  Grottheit  nur  in  m 
derer  Form  ist.  Den  Pantheismus  bis  zu  diesem  Grade  m 
zubilden  war  innerhalb  der  stoischen  Schule  Chrysippoe  10 
behalten. 

Es  scheint  leicht  zu  sein,  dieses  Resultat  umzustosn 
indem  man  auf  den  Eingang  von  Arats  Phänomena  Tenra 
'Ex  Aiog  aQxdfteo&'a,  rov  ovöi^or*  avÖQeg  Iwfikv 
aQQr[tov,  fiearal  6h  Jiog  jtäcai  (ihv  dyvial, 
jtäaai  d'  avd'Qoixcav  ayoQal,  (lecri  6h  d'aXaCCa, 
xai  Xifiii'eg,  jtdvr^]  öh  Aioq  xsxQfjfitd-a  xavxtq, 
rov  yaQ  xäl  yivog  lofiiv,  o  6*  fjjtiog  dvd-QcixoiOtp 
ös^ia  Ofjfialvei  xtX. 
Zeller  147  Anm.  vergleicht  hiermit  Virgil  Georg.  IV  220 
und  Aen.  VI  724  ff.,  d.  h.  er  sucht  in  diesen  Versen  ein 
Ausdruck  desjenigen  stoischen  Pantheismus,  den  wir  soeb 
für  Chrysipp  in  Anspruch  genommen  haben.    Streng  genoi 
men   ist  derselbe  allerdings   in  ihnen  enthalten.     Trotsd« 
dürfen  wir  daraus  nicht  folgern,  dass  Aratus  seiner  phil 
sophisclien  Ueberzeugung  nach  Pantheist  im  Sinne  und  ni 
der  Weise  Chrysipps  war.    Er  kann  als  Dichter  gesprodi 
haben.     In  diesem  Falle  würde  es  aber  selbst  einem  red 
gläubigen  Christen,   dem  aller  Pantheismus  ein  Gränel  i 
gestattet  sein  zu  sagen,  dass  die  Welt  Gottes  voll  seL    '. 
wäre   dies  nichts  weiter  als  ein  starker  dichterisch  gest 
gerter  Ausdruck  für  die  Allmacht  des  höchsten  Wesens.  E 
Verse  des  Aratus  würden  sonach  nicht  mehr  sagen  als  v 
Kleanthes  in  seiner  Anrufung  des  Zeus  von  diesem 
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oiii  ti  ylyvBrai  iQyov  lx\  x^ovl  öov  ölxa  öatfiov 
aire  xat^  ald-igiov  d'elov  jtoXov  out*  Ivl  nomcp, 
ftü  dies  wirklich  der  Gedanke  Arats  war,  wird  durch  die 
kpiele  wahrscheinlich,  die  er  gewählt  hat  um  die  AU- 
Hgenwart  des  2^s  zu  verdeutlichen.  Von  den  Strassen, 
■  Harkten,  dem  Meer  und  den  Häfen  ist  die  Rede.  Diese 
sqnele  wären  sehr  unpassend  gewählt,  wenn  es  sich  darum 
■delte  die  Allgegenwart  des  Zeus  im  Sinne  des  strengen 
atheisinus  zu  beweisen;  denn  in  diesem  Falle  mussten  Ele- 
nte  und  Kräfte  der  Natur  genannt  werden,  in  denen  allen 
h  das  Walten  des  einen  Gottes  offenbart.  Statt  dessen 
iden  lauter  solche  Theile  der  Welt  oder  vielmehr  nur  der 
de  genannt,  an  die  bestimmte  Thätigkciten  des  Menschen 
knüpft  sbd.  Wir  müssen  daraus  schliessen,  dass  der  Dich- 
'  nicht  das  Walten  und  Wirken  Gottes  im  ganzen  weiten 
lidie  der  Natur  sondern  nur  den  Einfluss  darstellen  wollte, 
n  Zeus  auf  alle  Kreise  des  menschlichen  Lebens  und  Trei- 
00  übt^) 

Die  Verse  Arats  bilden  demnach  keinen  Einwurf  gegen 
ß  Ansicht,  dass  der  Pantheismus  erst  von  Chrysippos  streng 
Eust  worden  sei.  Auf  der  andern  Seite  wird  dieselbe  be- 
itigt  durch  den  Epikureer  bei  Cicero  de  Deor.  Nat.  I  37 
d  39.  Derselbe  stellt  die  Gotteslehrc  des  Kloanthos  mit 
Igenden  Worten  dar:  Cleanthes  autom,  qui  Zenonem  audi- 
\  cum  eo,  quem  proxime  nominavi,  tum  ipsum  mundum 
vm  didt  esse,  tum  totius  naturae  menti  atque  animo  tri- 
it  hoc  nomen,  tum  ultimum  et  altissimum  atque  undique 
Tomfusum  et  extremum  omnia  cingentem  atque  conplexum 

V  Freilich  hatte  schon  Kratos  vod  Mallos  deu  Anfang  des  Ara- 
tai  Gedichtes  so  erklärt,  dass  er  darin  die  Quintessenz  der  sto-. 
Ma  Xatarphilosophie  wieder  fand  (s  das  Fragment  bei  Wachsmuth 
^.  Aber  obgleich  oder  vielmehr  weil  Krates  Stoiker  war,  kann 
fOr  uns  bei  der  Erklärung  eines  Dichters  keine  Autorität  sein. 
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ardorem,  qui  aether  nominetur,  certissimum  dem 
idemque  quasi  delirans  in  eis  libris,  quos  scripi 
yoluptateniy  tum  fingit  formam  quandam  et  speciei 
tum  diviiiitatem  omncm  tribuit  astris,  tum  nih 
censct  esse  divinius.  Obgleich  der  Epikureer  Ton  al 
her  gesammelt  zu  haben  scheint,  was  Kleanthes  ein 
das  Prädicat  „göttlich^*  ausgezeichnet  hatte,  so  f 
doch  nichts  darunter,  aus  dem  sich  auf  eine  a 
Durchführung  des  Pantheismus  schliessen  lässt  I 
totius  naturae  mens  atquo  animus  nöthigt  nicht  an  i 
die  ganze  Welt  verbreitete  Seelensubstanz  zu  de 
kann  an  einen  bestimmten  Sitz,  die  Sonne,  gebu 
gerade  wie  dies  in  der  Darstellung  bei  Plin.  nat 
der  Fall  ist.  Dass  die  Darstellung  des  Epikureei 
ist  als  man  auf  den  ersten  Anblick  vermuthcn  so 
sich  besonders,  wenn  wir  mit  dem  über  Kleanthes 
Bericht  zusammenhalten  was  er  von  Chrysippos 
vero  Chrysippus,  qui  Stoicorum  somniorum  vaferru] 
tur  interpres,  magnam  turbam  congregat  ignotonu 
atquc  ita  ignotorum,  ut  eos  ne  conjectura  quidem 
possimus,  cum  mens  nostra  quidvis  videatur  cogital 
depingore:  ait  enim  vim  divinam  in  ratione  esse  ] 
in  univcrsae  naturae  auimo  atque  mente,  ipsumqu 
deum  dicit  esse  et  ejus  animi  fusionem  universam 
ipsius  principatum,  qui  in  mcnte  et  ratione  versi 
munemque  rerum  naturam  universitatemque  omnis 
tem,  tum  fatalem  normam  et  necessitatem  rerum 
igncm  praetcrca  et  cum  quem  ante  dixi,  aether 
quae  natura  fluerent  atque  manarent,  ut  et  aquam 
et  aera,  solcm,  lunam,   sidera  universitatemque  : 

')  HuDC  (sc.  solem)  esse  mundi  totius  animum  ac  plai: 
huDC  principalc  naturae  regimcn  ac  numen  credere  decet 
aestumantis. 
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^^c>s3tiDereutiir,  atque  etiam  homines  eos  qui  inmorta- 
^^ssent  consecutL  idemquo  disputat  acthera  esse  cum 
homines  .Jo?em  appellarent,  quique  aer  per  maria 
^^s  eum  esse  Neptunum,  terramque  eam  esse,  quae 
^i-oeretur,  similique  ratione  persequitur  vocabula  reli- 
^iKi  deorom;  idemqae  etiam  legis  perpetuae  et  aeternae 
I  ^iUae  quasi  dux  vitae  et  magistra  of&ciorum  sit,  Jovem 
i^  ^^K  eandemque  fatalem  necessitatem  appellat,  scmpiter- 
^  t^nun  futuramm  veritatem,  quorum  uihil  tale  est,  ut 
^  ^  Tis  diyina  inesse  yideatnr.  Es  ist  nicht  möglich  durch 
B*  «ebel  einer  Confusiou  hindurch,  die  aus  der  Ciceros  und 
^  des  Epikureers  multiplicirt  ist,  die  echten  Gedanken 
wjiippB  im  Einzelnen  zu  erkennen;  die  streng  panthoistische 
"dtanscfaauung  springt  aber  auch  aus  dieser  trüben  Dar- 
'Uhmg  hervor.  Denn  der  Epikureer  begnügt  sich  nicht  wie 
N  fieanthes  von  universae  naturae  animus  atque  mens  zu 
Ueo  sondern  fügt  hinzu  ipsumque  mundum  deum  dicit  esse 
t  ejus  animi  fusionem  universam.  Damit  ist  ebenso 
ttichieden  ausgeschlossen,  dass  wir  uns  die  Gottheit  nur 
I  die  Sonne  oder  die  Himmelsregion  gebunden  denken,  als 
otlich  ausgesprochen  wird,  dass  mit  der  Seelensubstanz 
gleich  das  göttliche  Wesen  sich  durch  die  ganze  Welt  hin- 
rch  eigiesst.  Auf  dieselbe  Lehre  führt  auch  die  in  den 
sran  sich  anschliessenden  Worten  angedeutete  Weise  die 
vttheit  zu  bezeichnen  als  ejus  ipsius  principatum,  qui  in 
«te  et  ratione  versetur,  communemque  rerum  naturam 
iversitatemque  omnia  continentem.  Denn  offenbar  gehören 
se  Worte  so  zusammen,  dass  dieselben  nicht  verschiedene 
Ausungsweisen  der  Gottheit  sondern  ein  und  dieselbe  be- 
chneu.^)     Es  ist  dieselbe  Auffassungsweise,  die  in  schär- 

')  Die  erste  Weise  der  Bezeichnimg  ist  diejenige,  welche  die 
Üieit  als  ein  tfi^vxovxcd  voe()dv  fasste  und  dieselbe  durch  die  ganze 
nr  sich   verbreiten  Hess:   &it  enim  vim  divinam  in  ratione  esse 

Sirzttl,  CBtorssekoBgeB.  II.  14 
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ferem  Ausdruck  bei  Diog.  YII  139  vorliegt  und  schon  b»> 
sprechen  worden  ist,  dass  nämlich  das  fffsiiopixoPy  die  Gott 
heit,  auf  verschiedenen  Stufen  des  Daseins  in  verschiedeMt 
Weise  zur  Erscheinung  komme.  Denn  auf  das  fjffBfiovam. 
deutet  principatum,  und  communem  renun  naturam  xaam^ 
sitatemque  omnia  continentem  darauf,  dass  dasselbe  sidi  k 
allen  Dingen  findet.  Diese  AufiiELSSung  der  CioeronisdMi 
Worte  wird  durch  die  entsprechende  Stelle  bei  Phikds 
jcbqI  svasß,  S.  77  Gomp.  bestätigt,  nach  welcher 
einen  Theil  der  Gottheit,  des  Zeus,  selbst  im  leblosen 
anerkannte. 

Es  war  nöthig  diesen  Unterschied  festzustellen,  der  xf^i 
sehen  Kleanthes  und  Chrysipp  in  Bezug  auf  ihre  A 
des  Verhältnisses  der  Gottheit  zur  Welt  besteht;  denn  di 
Unterschied  einmal  zugegeben  zieht  für  die  Gotteslehre 
der  Philosophen  und  insbesondere  des  Kleanthes  eine  weil 
Folgerung  nach  sich.  Diese  Folgerung  betrifft  die  Ihterii 
an  die  die  Gottheit  gebunden  ist.  Nach  Chrysipp  fallt 
bar  die  Gottheit  oder  das  f/ysfiovixov  als  das  die  WA 
durchdringende  Wesen  mit  dem  jtvsvfia^  dem  dieselbe  Eig» 
Schaft  zugeschrieben  wird  (Stob.  ecl.  I  374  f.),  zusammen 
Kleanthes'  Eigenthümlichkeit  dagegen  bestand  eben  daii^ 
dass  er  zwischen  principale  und  Spiritus  unterschied,  er  \u^'- 
daher  für  die  Materie  der  Gottheit  nicht  die  Luft»  sondtt! 


positam  ot  in  universae  naturae  animo  atque  mente,  ipsumqne 
dum  deum  dielt  esse  et  ejus  animi  fusionem  universam.    Die 
Bczeichnungswcisc  wird  durch   tum   eingeleitet;   die  dritte,  iroBii^ 
das  Göttliche  in  der  fatalis  norma  u.  s.  w.  liegt,  ebenfalls  durch 
die  vierte  wonach  es  in  der  feurigen,  resp.  ätherischen  Sabstans 
halten  ist,  durch  praeterea.    Die  fünfte  wird  wieder  durch  tun  eh* 
gefuhrt  und  darunter  im  Gegensatz  zu  den  vorhergehenden  ewifS 
und  bleibenden  Gottheiten  alles  zusammengefasst,  was  göttlich  genaait  1 
wird,  obgleich  es  vergänglicher  und  wechselnder  Nator  ist  (qnM 
tura  fluerent  atque  manarent). 
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dafor  einen  andern  Stoff  gehalten  haben  und  dieser 
nur  das  Feuer  gewesen  sein.  Es  stimmt  zu  dieser 
der  Gottheit,  dass  nach  dem  Hymnus  auf  Zeus 
10  der  Blitz  das  Werkzeug  ist,  mit  dem  die  Gottheit 
in  der  Welt  schafft;  es  stimmt  femer  hierzu,  dass 
innerhalb  der  kleinen  Welt  des  Menschen  das  Wirken 
Yemunft  einer  xXijyti  xvqoq  verglichen  wird  (vgl.  fr. 
fe  ki  Wachsmuth  I),  aus  der  der  rovog  d.  i.  die  Kraft  der 
Me  and  damit  alle  Tugend  entspringt.  ^)  So  erscheint  von 
fem  neuen  Standpunkt  aus  IQeanthes  abermals  als  der 
NBgere  Herakliteer.  Aus  derselben  Verschiedenheit  der 
ikre  erklart  sich  auch  die  verschiedene  Weise,  in  der  beide 
k  das  Ergebniss  der  IxxvQmCiq  vorstellten;  denn,  wie 
«■do-Philo  xbqX  ag>d'.  xocffi,  c.  18  p.  505  berichtet,  liess 
liuitheB  die  Welt  sich  in  g>X6§,  Flamme,  Chrysipp  in  avy^, 
ikf  aaflösen  und  betrachteten  also  der  eine  diese,  der  aii- 
n  jene  als  die  reinste  Darstellung  des  Urwescns.  Nun 
k  aDerdings  die  avj^  nicht  ohne  Weiteres  mit  dem  xvsvfia 
entiscL  Aber  Chrysipp  hat  ja  auch  nicht  das  jcrtvfia 
ler  die  Luft  schlechthin  für  das  Urwesen  erklärt,  sondern 
w  mit  einer  gewissen  Modification.  Dies  ergibt  sich  aus 
lob.  ecL  I  374,  einer  anderwärts  besprochenen  Stelle,  nach 
r  im  cd^Q  nur  etwas  dem  xvsvfia  Analoges,  nicht  dieses 
fcer  sich  findet.  Dieses  dem  jtvsvfia  zwar  verwandte,  aber 
tA  noch  von  ihm  verschiedene  ist  aller  Wahrscheinlichkeit 
idi  dasselbe,  was  Diog.  VII 139  ro  xad^agcoregov  rov  ald-tQoq 
Bot  Das  ist  aber  nach  Chrysipp  das  die  Welt  erfüllende 
tfOPixov,  Wie  dieses  xad'aQcoreQOV  rov  ald'tQoq  als  «17^ 
lädinet  werden  konnte,  kann  man  sich  allenfalls  vor- 
flen.    Man  sieht  diesem  Urwesen  Chrysipps  die  Abhängig- 

"^p  Mit  der  nkriyti  nvQoq  dürfen  wir   den  Spiritus  a  principali 
bei  Seneca  ep.  113,  23  um  so  mehr  identificiren ,  als  auch 
Stoiker  den  xovoq  in  das  nvfvfxa  setzten. 
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keit  von  Eleanthes  an:  auf  der  einen  Seite  erscheint  ei^ 
jtv€V(ia,  auf  der  andern  als  avyij,  d.  h.  (insofern  die 
aus  der  tpXo^  entsteht  vgl.  Pseudo-Philo  a.  a.  0.)  als  eine 
von  Feuer.    Wie  Chrysipp  die  Anregung  zur 
des  Pantheismus  von  Kleanthes  empfangen  konnte,  so 
man  vermuthen,  dass  er  auch  bei  der  näheren 
der  stofflichen  Natur  des  Urwesens  sich  leiten  liess 
durch   die  Rolle,  welche   das  xvev/ia  schon  \^i  El< 
spielte,   theils   dadurch,   dass   dieser  als   das   Urwes^ 
Feuer   bezeichnet  hatte.     Sein  Urwesen   sollte    die 
Schäften  der  beiden  Urwesen,  die  er  im  System  des  Eli 
sich  streiten  sah,  der  Luft  und  des  Feuers  in  sich  vei 
Es  ist  daher  begreiflich  und  bildet  keinen  Einwand 
das  Ergebniss  der  bisherigen  Untersuchung,  wenn  ein 
terer  wie  der  Epikureer  bei  Cicero  a.  a.  0.  berichtet» 
Chrysipp  die  Gottheit  gelegentlich  auch  als  ignis  et 
bezeichnet  habe.  -  Die  Lehre  Chrysipps  hat  wie  es 
in  dem  späteren  Stoicismus  den  Sieg  behalten.    Das 
wir  besonders  aus  dem  was  über  Diogenes  des  Babyl 
Pantheismus  Philodemus  jteg)  evaeß.  bei  Gomperz  S.  82 
richtet    Mnesarchos  nach  Stob.  ecL  I  60  erklärte  die 
heit  für  rov  xoCfiov  r/yr  jtQcirrjv  ovclav  Ixovxa  ixi  (4 
Meineke)  rov  jtvsvfiarog;  Posidonius  nach  demselben  58 
ein  jcvevfia  vobqov  xai  jtvQOJÖsg,    Antipater  aus  Tyroe 
Diog.  VII   139.  140.   142)  bezeichnete  nach  Diog.  VE 
die  ovala  0-eov  als  dt()oeiöf]g.    In  dem  Maasse  als  man 
Pantheismus   consequenter   durchführte,   hat   man  auch 
Bedeutung  der  Luft  für  den  Organismus  der  Welt 
Es  mag  damit  zusammenhängen,  dass  man  auch   die 
als  ein  von  der  Luft  durchwehtes,  athmendes  Wesen 
(vgl.  Seneca,  Quaest.  Nat.  VI  11,  1)  und  vielleicht  aus  diert 
Grunde,  wie  ich  im  dritten  Excurs  vermuthet  habe,  sie 
Range  des  ijfsiiovtxov  erhob. 
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Bisher  habe  ich  nur  ?on  Kleanthes  und  Chrysippos  ge- 
■odben.  Auf  die  Frage,  wie  weit  Zenon  der  Begründer 
W  Schule  auch  schon  den  Pantheismus  geführt  hat,  dürfen 
k  dien&lb  Ton  dem  Epikureer  Ciceros  eine  Antwort  hoffen, 
r  wenn  sie  auch  nicht  befriedigt,  doch  weiter  weisen  kann. 
DHlbe  sagt  a.  a.  0.  36  Folgendes:  Zeno  autem,  ut  jam  ad 
InM^  Balbe»  yeniam,  naturalem  legem  divinam  esse  censet 
qua  Tim  obtinere  recta  imperantem  prohibentemque  con- 
la:  quam  legem  quomodö  efificiat  animantcm,  intellegero 

possomus;  deum  autem  animantem  certe  volumus  esse, 
le  hie  idem  alio  loco  aethera  deum  dicit,  si  intellegi  po- 

nihil  sentiens  deus,  qui  numquam  nobis  occurrit  neque 
precibns  neque  in  optatis  neque  in  votis;  aliis  autem 
■  ntionem  quandam  per  omnem  naturam  rerum  perti- 
tarn  tI  diyina  esse  adfectam  putat.  idem  astris  hoc  idem 
mt,  tum  annis,  mensibus  annorumque  mutationibus.  cum 
I  Hesiodi  Theogoniam  interpretatur,  tollit  omnino  usitatas 
septasque  cognitiones  deorum;  neque  enim  Jovem  neque 
onem  neque  Vestam  neque  quemquam,  qui  ita  appelletur, 
deorum   habet  numero,   scd   rebus  inanimis  atque  mutis 

quandam  significationem  haec  docet  tributa  nomina.  Es 
t  auf,  dass  hier  keine  einzige  sichere  Spur  jenes  strengen 
ttheismus  sich  findet,  wie  er  in  der  Darstellung  der  Chry- 
liscben  Lehre  hervortritt.  Zunächst  ist  von  der  naturalis 
die  Rede,  dann  von  dem  Aether.  Einzig  die  Worte  ra- 
lem  quandam  per  omnem  naturam  rcrum  pertinentem  vi 
na  esse  adfectam  putat  könnten  den  Schein  des  Panthcis- 
I  erwecken,  wenn  unter  ratio  quaedam  nicht  auch  die 
«tive  Vernunft  verstanden  werden  könnte,  die  mit  der 
'4flikVTj  zusammenfällt.  In  diesem  Sinne  lässt  Stob.  ecl. 
f2  den  Zenon  lehren:  öia  ravxriq  (sc.  xfiq  nQmxtjg  vXrjq) 
hlv  TOP  rov  JtavTog  Xoyov,  ov  evioi  tlfiaQ(itt*rjV  xaXov- 

olovjieQ  el  ry  yoi^y  ro  OjttQfia.     Zwischen  ratio  quae- 
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dam  per  omnem  naturam  romm  perünens  und  der  iiafa 
lex  scheint  souach  kein  wesentlicher  Unterschied  xa 
und   es  ist  auffallend,  dass  die  Bedeutung   der  objee 
Vernunft  für  die  Welt  gerade  Zenon  so  stark«  ja  wie  es 
der  Darstellung  des  Epikureers  scheint,  stärker  als  Kleti 
und  Ghrysipp  hervorgehoben  haben  soll.    Soviel  scheint 
aus   der  dceronischen  Darstellung   schon  zu   ergeben, 
Zonen  zwar  überall  in  der  Welt  das  göttliche  Gresetz  w 
nahm,  aber  nicht  Pantheist  in  der  Weise  Ghrysipps  war 
in  jedem  Dinge  eine  unmittelbare  Offenbarung  der  Gotl 
sah.     Die  Darstellung  Ciceros  scheint  aber   Yorauszosel 
dass  auch  zwischen  ihm  und  Eleanthes  noch  ein  Untearac 
bestand.    Worin  soll  derselbe  aber  liegen,  wenn  auch  Kl 
thcs  nicht  die  Gottheit  selber  sondern  nur  deren  Wirimi 
sich  durch  die  ganze  Natur  erstrecken  liess?    Die  Ant 
darauf  gibt  Tertullian  apol.  c.  21  (Gleanthes  fr.  theoL 
apud  vestros  quoque  sapientes  Xoyov  id  est  sermonem  a 
rationem   constkt   artificcm   videri  universitatis.     hone  < 
Zeno    determinat    factitatorem    qui    cuncta    in    dispoüt 
formaverit;   eundom   et   fatum   vocari   et   deum   et  anii 
Jovis   et   neccssitatem   omnium  rerum.     Haec  Cleantha 
spiritura  congerit  quem  permeatorem  universi  affirmat 
in  diesen  Worten  überhaupt  ein  vernünftiger  Sinn  liegen 
können  wir  sie  nur  dahin  erklären,  dass  Zeno  nur  von 
Xoyoq  gesprochen  hatte,  der  als  fatum  und  necessitas 
nium  rerum  die  ganze  Welt  beherrsche,  Kleanthes  ausser 
die  physikalische  Möglichkeit  dieser  Thatsache  ins  Auge 
fasst   und   die  Verbreitung   des  Xoyog  aus   der  Verbreit 
des  jtpevfia  abgeleitet  hatte.*)     Damit  soll  nicht  behau 


^)  Da  wir  einmal  Tertullian  hier  als  zuverlässig  gelten  la 
so  könnte  man  weiter  aus  seinen  Worten  folgern  wollen,  dan  Z 
bereits  den  Pantheismus  wie  Ghrysipp  gelehrt  habe.  Denn  der  J 
walte   nach  Zenon  im   ganzen   Reiche   der  Natur,   derselbe  k 
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dass  Zeuon  ein  materielles  Substrat  des  koyog  niclit 
nt  habe.  Eine  solche  Behauptung  würde  sich  nicht 
i  erhalten  lassen.  Denn  nach  Zeno  ist  der  Xoyog  an 
ler  gebunden,  wie  dasselbe  theils  vom  Umkreis  aus 
t  regiert  theils  als  ^vq  tsxvixov  das  Entstehen  und 
alles  Einzelnen  in  der  Natur  bedingt^)  Aber  in 
Beziehung  unterschied  er  sich  nicht  von  Kleanthes. 
Q  aber  von  diesem  unterschied,  ist  die  Art  wie  er 
B  Wirken  des  ^vq  auf  die  Dinge  yormittelt  dachte 
hiiger  der  Umstand,  dass  er  eine  solche  Vermittelung 
.men  nicht  für  nöthig  hielt.     Denn  Zeno  scheint  sich 


e  Tertollian  berichte,  nach  Zenos  Ansicht  auch  deos  und 
FoTis  genannt  werden.   Aber  wir  dürfen  hier  nicht  zu  rasch 

Der  Kirchenvater  kann  hier  auch  einen  doppelten  XoyoQ 
elt  haben,  den  Xoyoq  der  das  Gesetz  der  Welt  ist,  die  ob- 
'^emnnft,  mit  dem  Xoyoq,  der  als  vovq  an  den  Aethcr  ge- 
ist  und  ausser  in  der  höchsten  Begion  des  Himmels  in  der 
ehen  Seele  sich  findet.  Nur  diesen  letztern  Xoyoq  meinte 
t  2^non,  wenn   er  den  Xoyoq  als  die  Gottheit   bezeichnete. 

mag  er  immerhin  gelegentlich  in  lebhaftem  poetischem  Aus- 
is  Gesetz  der  Welt  als  die  Gottheit  bezeichnet  haben,  so 
ich  im  Grunde  seine  Ansicht  keine  andere  als  die  angegebene 
sein,  dass  die  Gottheit  nur  im  Aether  throne,  ihre  Wirkungen 
i  durch  die  ganze  Welt  erstreckten.  Darauf  führt  theils  die 
Ag  des  Epikureers  bei  Cicero  theils  Kleanthes*  Lehre,  nach 
£alls  der  Xoyoq  innerhalb  der  Welt  nur  eine  von  der  höchsten 
ausgehende  Wirkung  war. 
Mes  TtvQ  rexvtxöv  bd<j)  ßadi^ov  elq  yivsaiv  ist  eine  Vorstel- 

I.  B.  bei  Diog.  VU  156  den  Stoikern  insgemein  beigelegt 
ass  sie  schon  Zenon  angehört,  dürfen  wir  bis  auf  Weiteres 
ro  N.  D.  II  22,  57  schliessen :  Zeno  naturam  ita  definit  ut 
it  ignem  esse  artificiosum  ad  gignendum  progredientem  via. 
jilich  bei  Diogenes  hinzugefügt  wird  ontQ  iorl  7tvtv/na  nvQo- 

rex^oeiSiq,  so  wird  dies  wohl  ein  erklärender  Zusatz  Spä- 
Q,  vgl.  Cicero  Acad.  post.  39:  (Zeno)  statuebat  ignem  esse 
toram. 
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begnügt  zu  haben  den  Xoyog  in  den  Dingen  als  das  Weric 
des  jtvQ  zu  bezeichnen;  was  aber  der  materielle  AnsdnMk 
für  diesen  aus  dem  jcvq  hervorgegangenen  kayog  sei.  Um 
Frage  scheint  Kleanthes  wenn  nicht  zuerst»  doch  viel  niA- 
drücklicher  gestellt  und  beantwortet  zu  haben,  indem  er  te  1 
jtvev/ia  in  der  Welt  zum  Träger  der  vom  xvq  an^heDdoi 
Wirkungen  machte.    Die  Richtigkeit  dieser  Vermuthung  iriid 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  dadurch  bestätigt,  dass,  VB 
wir  früher  (S.  118  f.  158  f.)  sahen,  Kleanthes  die  Lehre  im 
rovog  besonders  ausgebildet  zu  haben  scheint  Denn  rovog  nak 
jcvBv/ia  sind  ja  nur  dieselbe  Sache  von  yerschiedenen  Seitn 
betrachtet  vgl.  bes.  Scneca,  Quaest.  nat  II  6  ff.  —  So  tritt 
auch  hier  wieder,  in  der  Beantwortung  der  Frage  nach  dm 
Verhältniss  Gottes  zur  Welt,  zwischen  Zeno  und  KleanäM  , 
dieselbe  Verschiedenheit  hervor,  die  wir  schon  früher  banerkk 
haben:   Zeno  erscheint  als  Ethiker,  Kleanthes  daneben  ak 
Naturforscher.     Von   seinem   ethischen   Standpunkt   aus  kt 
Zeno   zufrieden,  wenn   er  eine  vernünftige  Einrichtmig  der 
Welt  nachgewiesen  hat,  Kleanthes  sucht  diese  Thatsache  anck 
physikalisch  zu  rechtfertigen;  Zeno  hat  den  materialistisdiai 
Grundcharakter  des  Systems  festgestellt,  indem  er  die  Existeii 
des  rovg  an  das  Feuer  knüpfte,  erst  Kleanthes  hat  aber  dii 
nöthige  Consequenz    daraus   gezogen  und  in   den   die  Wel 
durchdringenden   jtveviiara   den    materialistischen  AusdroA 
für   die  Wirkungen   des  vovg  gefunden.     Wie  in  Kleantbei 
den  Herakliteer,  so  erkennt  man  in  Zeno  auch  hier  wieder 
den  Sokratiker  und  insbesondere  den  Leser  der  xenophoB* 
tischen  Memorabilien;  denn  auch  der  xenophontische  Sokratoi 
nimmt  Mem.  I  4,  18  die  Allgegenwart  der  Gottheit  an,  ab* 
nicht  in   dem    pantheistischcn  sondern  in  demselben  SiniMk 
wie  jeder  Theist.     Es  würde   kein  Beweis   für  Zenos  Pw* 
theismus  sein,  wenn  er  die  Welt  wie  die  späteren  Stoikv 
für  ein  L^mov  erklärt  hätte;  denn  er  könnte  sie  ebendamit 
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Irib  beseelt  als  Ifiipvxov  haben  bezeichnen  wollen^)  ohne 
Ibt  die  Art  and  Weise  wie  die  Seele  sich  im  Weltkörper 
Mreitet  damit  etwas  Bestimmtes  auszusagen,  und  würde 
\  diesem  Falle  sich  nicht  von  Sokrates  entfernt  haben, 
■m  Erörterungen  bei  Xenoph.  Memorab.  I  4,  8  ff.  eben- 
li  IQ  einer  Bezeichnung  der  Welt  als  C^ipov  hindrängen, 
l^ch  sie  dieselbe  nicht  aussprechen.  Vielleicht  verdient 
Bf  dieser  letztere  Umstand  Beachtung,  da  auch  Zeno  den 
■dmdL  C^ov  auf  die  Welt  anzuwenden  vermieden  zu  haben 
Mmt  Bei  Diog.  VII  143  wird  nämlich,  dass  die  Welt 
i  ^&av  sei  folgendermasscu  bewiesen:  ro  yaQ  ^(pov  tov 
Sipov  xQettrov  ovöhv  öe  tov  xoöfiov  xgeltrov  ^(pov 
*  0  xoCfiog.  Die  Schlussfolgerung  trägt  nicht  bloss  den 
mkter  einer  Zenonischcn  in  der  Form  an  sich,  sondern 
gt  auch  im  Inhalt  Verwandtschaft  mit  einer  ausdrücklich 
f  Zeno  zurückgeführten  bei  Cicero  ND.  II  22  (vgl.  III  22): 
iQ  qnod  animi  quodque  rationis  est  expers,  id  generare 
le  polest  animantem  conpotemque  rationis;  mundus  autem 
Derat  animantis  conpotesquo  rationis:  animans  est  igitur 
mdos  conposque  rationis.  Die  Möglichkeit  ist  nicht  aus- 
Bdilossen,  dass  hier  durch  animans  das  griechische  £o>or 
edergegeben  ist  (vgl.  II  40  f.),  die  Wahrscheinlichkeit  aber, 
m  Cicero,  wenn  er  C,(5ov  im  Originale  vor  sich  sah,  das- 

*)  So  wird  man  ^fitpvx^v  und  ^wov  als  gleichwerthig  auch  bei 
QS-YII  142  ZVL  fassen  haben:  on  6h  xtxl  ^(oov  b  xoa^oq  xal  koyixov 
i  Ipo^^ov  xal  vosQov.  Ich  verstehe  wenigstens  die  Worte  nicht, 
lA  ich  nicht  in  }^wov  xal  koyixov  einerseits  und  in  tfixpvxov  xal 
F^andererseits  verschiedene  Ausdrucksweisen  desselben  GedanJsens 
«.  An  sich  ist  es  natürlich  zulässig  von  einem  t,v)ov  tfxtpvx^v  zu 
l«B,  wie  dies  z.  B.  Plato  Tim.  30  C  thut.  Für  Themistius  ist  6>- 
pw  der  weitere,  ^<fov  der  engere  Begriff  de  anim.  II  2  S.  83  Speng. 
kn  Aristoteles  s.  Ind.  von  Bonitz  u.  hfiiiwxov.  In  der  stoischen 
^^llnng  bei  Stob.  ecl.  II  116  wird  die  iin/j)  selber  ein  ?wov  ge- 
ot,  ^r^v  TS  yaQ  xal  aio^dvtad^ai. 
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selbe  durch  animal  übersetzt  haben  würde,  animaos  abo  der 
Ausdruck  für  efitpvxov  ist.  In  diesem  Falle  würde  die  Fom 
des  Schlusses,  die  wir  bei  Diogenes  lesen,  auf  die  Rechnug 
späterer  Stoiker  zu  setzen  sein  und  Zeno  wie  der  zenopkih 
tische  Sokrates  nur  auf  eine  Seele  und  Vernunft  der  Vek 
geschlossen  haben  ohne  sie  deshalb  ein  Qäov  zu  nennen.^ 


^)  Bei  Sext.  Emp.  ady.  dogm.  HI  81  ff.  wird   dem  xooiioq  m 
eine   <pvatq^  nicht  eine  ypv^h  zugeschrieben  (vgl.  bes.  84),  so  oahi 
das  letztere  durch  die  Prämissen  des  Schlusses  gelegt  war.   Eikt 
aber  nicht  unwahrscheinlich,  dass  gerade  dieser  Abschnitt  wenigitM 
theil weise  auf  Zonen  zurückgeht.  Aus  der  Erwähnung  desKleantlmtt 
folgt  dies  freilich  noch  nicht.   Wohl  aber  fällt  ins  Gewicht»  das  fli 
der  Glaube  des  Volks  an  die  Dioskuren  zu  dem  Beweis  für  die  Eli' 
stenz  göttlicher  Wesen  beitragen  soll.    Zu  demselben  Zweck  werte 
die  Dioskuren  auch  bei  Philodem  n^Ql  evaeß.    S.  74  Gomp.  bemM 
und  zwar  offenbar  innerhalb  eines  Berichtes  Ober  eine  stoische  Lehia 
Nach  AioaxovQovq  bricht  das  Fragn^ent  Philodems  ab ,  and  ei  fehlt 
ein  grösseres  Stock.    Das  lehrt  auch  die  Yergleichong  mit  Gieero  k 
nat.  deor.  I  37  f.    Denn  in  dem  folgenden  Fragment  Philodem  S.  ft 
wird  Persäos  genannt  und  vorher  ist  von  einem  Stoiker  die  Bede»ii 
dorn  wir  nur  Eleaiithps  erkennen  können ,  wenn  wir  die  gegea  da 
Schluss  bei  Philodemus  sich  findenden  Worte  koyov  t^yovfifvop  tat 
iv  xo)  xoa^o)  vergleichen  mit  den  ebenfalls  gegen  den  Schluss  in  dff  1 
auf  Kleanthcs  bezüglichen  Darstellung  bei  Cicero  sich  findenden  „ttf  | 
nihil  ratione  censet  esse  dlvinius".    Daraus  würde  folgen,  dau  £i  ^, 
stoische  Lehre,  von  der  in  dem  vorhergehenden  Fragment  Philod«!  ^ 
gesprochen  wird,  die  Zenons  ist  was  schon  Diels  Doxogr.  S.  542,  aber 
zweifelnd,  vermuthet  hatte,  und  weiter  dass  die  Benutzung  des  Glanbtfi 
gerade  an  die  Dioskuren  um  dadurch  die  Existenz  von  Götten  fl 
beweisen   ihm  eigenthümlich  war.  —  Unter   der  övvafiiq  avvaxti^ 
bei  Philodemus  wird  man  übrigens  kaum  an  etwas  anderes  als  an  tt 
die  Welt   zusammenhaltende    und    einigende   tfvaig  denken  köniia 
Danach  scheint  es,  dass  Zeuou  noch  nicht  den  strengen  Untersckirf  | 
zwischen   l'vwatg   und  ovvatfti  machte,   den  wir  später  in  der  SM 
(Zeller  96,  2)  und  auch  von  Scxtus  a.  a.  0.  78  f.   beobachtet  find« 
Dass  diese  Yermuthung  aus  mehreren  Gründen  unsicher  ist,  verkenM 
ich  nicht. 
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hg  es  sich  aber  hiermit  yerhalten,  wie  es  will,  soviel  steht 
b^  daas  die  auf  Zeno  zurückgeführte  Schlussfolgorung  Nichts 
liter  ist  ab  eine  bändigere  Fassung  der  xenophontischen 
rwtenuigen,  die  übrigens  auch  in  den  platonischen  Phile- 
■  pi  29  A  £  und  Timäus  übergegangen  sind.  Dass  der 
Bophontische  und  der  zenonische  Beweis  für  das  Dasein 
nr  Seele  und  Vernunft  in  der  Welt  zusanunengehören, 
heint  auch  der  Stoiker  bei  Cicero  de  door.  nat  II  18  ff. 
nerkenuen.  Darin  allerdings  ist  Zeno  über  Sokrates 
ttOQgegaiigen,  dass  er  als  ein  Sohn  seiner  Zeit  für  die 
Uk  eine  Stütze  in  der  Naturphilosophie  und  zwar  in  einer 
rienalistischen  Naturphilosophie  suchte  und  in  diesem  Be- 
nben die  Vernunft  an  ein  bestimmtes  Element,  das  Feuer, 
■d.  Damit  hat  er  den  Keim  zum  Pantheismus  gelegt, 
ft  Beanthes  weiter  ent¥dckelte  und  Ghrysipp  zur  YoUen 
ife  bradite. 

Man  konnte  meinen,  dass  der  zwischen  Chiysipp  und 
Icanthes  aufgestellte  Unterschied  nicht  viel  zu  bedeuten 
ibe  und  bei  näherer  Betrachtung  sich  «als  ein  Unterschied 
V  Darstellungsweiso  und  nicht  des  Gedankens  herausstelle. 
am  der  eigentUche  Sitz  des  Göttlichen  sei  nach  beiden 
ar  feurige  Umkreis  der  Welt  gewesen,  von  da  her  hätten  sie 
iqgehen  lassen,  was  der  Eine  nur  als  Wirkungen  der  Gott- 
eit,  der  Andere  als  Theile  derselben  betrachtete.  Dabei 
üde  man  aber  übersehen,  dass  Ghrysipp  zwar  ohne  Zweifel 
I»  Fener  des  Umkreises  oder  den  Aethor  für  die  reinste 
ffenbarung  des  Göttlichen  hielt,  dass  er  dasselbe  aber  nicht 
qU  für  den  ausschliesslichen  Sitz  der  Weltrcgienmg  ange- 
iien  haben  kann.  Denn  —  und  hier  greift  nun  das  Resultat 
aer  früheren  Untersuchung  (S.  124  ff.)  ein  —  die  Entstehung 
d  Bildung  der  Welt  Hess  Ghrysipp  ausgehen  von  einem  im 
nem  gebliebenen  Reste  des  Feuers,  das  sich  zu  der  um- 
benden  Materie  wie  die  Seele  zum  Körper  verhalten  sollte, 
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und  unterschied  sich  in  dieser  Hinsicht  von  Kleanthc 
wie  wir  sahen,  die  Neubildung  der  Welt  auf  den  Zuaa 
stoss  zurückführte,  der  zwischen  dem  Feuer  des  Um 
und  der  um  den  Mittelpunkt  gelagerten  Wassermaase 
finden  sollte.  Dasselbe  Verhältniss,  das  beide  PhikN 
in  ihren  Ansichten  über  die  Entstehung  der  Welt  zu 
der  einnehmen,  wiederholt  sich  sonach  auch  in  ihrer 
von  der  Regierung  der  Welt:  nach  Chrysipp  ist  das 
liehe  ein  die  Dingo  erfüllendes,  belebendes  und  gestall 
Princip,  nach  Eleanthes  wirkt  es  in  der  Hauptsache  ni 
aussen.  Während  Chrysipp  die  Ansicht  vorbereitet,  i 
den  Sitz  des  i/ye/iovixov  geradezu  in  das  Innere  der 
verlegte,  erinnert  Kleanthes  mehr  an  die  platonisch-ari 
lische  Weltanschauung.  Dass  Zeno  es  hier  mit  Elei 
hielt,  dürfen  wir  theils  aus  dem  vorher  bemerkten  thd 
Cicero  de  deor.  .nat.  II  22,  57  f.  schliessen.  Denn  an 
terer  Stelle  wird  nicht  etwa  die  natura  artifidosa  ai 
schon  als  eine  Erscheinung  der  Gottheit  angesehen,  vic 
wird  das  die  Welt  regierende  Princip  in  den  Umkrei 
legt  (vgl.  58  ipsius  vero  mundi  qui  omnia  conplex 
coercet  et  continet,  natura  non  artificiosa  [rsxvoeiöijg]  i 
sed  plane,  artifex  [d/y^covp/dg]  ab  eodem  Zenone  d 
consultrix  et  provida  utilitatum  opportunitatumque  omni 
und  nicht  wie  die  Gottheit  des  Pantheisten  sondern  a 
persönliches  Wesen  geschildert.*) 


*)  Vgl.  58:  natura  mundi  omnis  motus  habet  voluntarioi 
tusque  et  adpetitiones,  quas  oQfiag  Graeci  vocant;  et  his  consei 
actiones  sie  adhibct,  ut  nosmet  ipsi,  qui  animis  movemur  et  N 
Auch  diese  Schilderung  erinnert  wieder  an  Xcnophon  Mem.  I 
oitoS-ai  ovv  XQU  ^«^  r'}»'  ^^  navrl  (pQovrjoiv  zä  ndvra,  ontog  m 
7JÖV  y,  ovTü)  rlS'eo&ai. 

*)  Nach  Stob.  ecl.  I  GO  hielt  Zeno  die  Gottheit  für  vovv  i 
nvQtvov.   Der  Gedanke  dieser  Worte  würde  schärfer  ausgedrflck 
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Die  Yerschiedenheiten,  die  hinsichtlicli  der  Frage,  wie 
das  Verhältniss  der  Gottheit  zur  Welt  fassen  soll,  schon 
I  dea  älteren  Stoikern  hervortraten,  sind  auch  später  nicht 
iqp^dien  worden  und  treten  namentlich  bei  den  Schülern 
f  Babyloniers  Diogenes  wieder  hervor.  Dass  Archedemus 
b  Erde  für  das  iffBfiovixov  erklärte,  ist  bekannt  und  im 
itten  Excurs  besprochen  worden.  Ist  die  ebenda  geäusserte 
nnnthuDg  richtig,  dass  er  sie  in  einem  höheren  Grad  als 
■  die  fibrigen  Stoiker  thaten,  beseelt  gedacht  und  sie  des- 
ft  zum  rjeiiOPixov  erhoben  habe,  so  hätte  er  einen  weitem 
bitty  noch  über  Chrysipp  hinaus,  auf  der  Bahn  des  Pan- 
omiis  gethan.  Sein  Gegner  würde  dann  Boethos  aus 
Aon  gewesen  sein;  denn  von  diesem  steht  es  fest,  dass  er 
ik  der  gemeinen  stoischen  Ansicht,  die  die  Welt  für  ein 
kp  erklarte,  entgegenstellte  vgl.  Diog.  VII  143.  Die  merk- 
bdige  Rolle,  welche  dieser  Philosoph  innerhalb  der  Stoa 
wpßit  hat,  ist  von  Zeller  jetzt  ^)  richtiger  erkannt  worden. 


man  nach  xocfiov  ein  Komma  setzte ;  zu  schreiben  vovv  xoOfjLov 
d  Tctffivhv  halte  ich  nicht  fOr  nöthig. 

')  In  der  dritten  Auflage  von  Band  III  1  seiner  Philosophie  der 
riechen  S.  553  ff.  Auf  diese  richtigere  Erkenntniss  ist  ohne  Zweifel 
ich  die  richtigere  Bestimmung  von  Einfluss  gewesen,  die  wir  jetzt 
a  der  Zeit  des  Philosophen  geben  können.  Wir  wissen  jetzt,  dass 
'  nach  ChrjBipp  gelebt  hat  und  zu  den  Schülern  des  Babyloniers 
iogeoes  gehörte  s.  darüber  Zeller  S.  46,  1.  Was  früher  zu  der  ent- 
igCBgesetzten  Meinung  verführte,  Boethos  sei  älter  gewesen  als 
hrjiipp,  ist  Diog.  VII  54:  o  fikv  yaQ  Bor^d-og  xgntJQia  nkeiova 
toXibiei,  vovv  xal  a^o^aiv  xal  oqs^iv  xal  intax/ifjiTjv  6  öh  Xqv- 
MMo^  SiaiffQOßivoq  UQoq  avxov  ^v  np  nQmxi:^  tifqI  loyov  XQtx/^Qia 
\$t9  flveu  alaBfföiv  xal  ngoXrixpiv.  Denn  diese  Worte  hat  man 
Iker  so  verstanden  und  muss  sie  so  verstehen,  als  wenn  Chrysipp 
»  Aadcht  des  Boäthos  bestritten  hätte.  Auch  jetzt,  nachdem  die 
ktige  Erkenntniss  gewonnen  ist,  sind  sie  noch  unbequem.  Zeller 
;t:  „Wir  müssen  daher  annehmen,  dass  sich  Diogenes  oder  seine 
eile  ongeDMi  ansdrückte,  und  die  Notiz,  welche  jetzt  so  lautet,  als 
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indem  er  ihn  als  einen  Vorläufer  des  Panätius  und  Posidc 
nius  behandelt  hat.  Nur  Eins  ist  dabei  unberucksicbt^ 
geblieben,  dass  nämlich  Boethos,  indem  er  sich  von  im 
durch  Chrysipp  festgestellten  Stoicismus  entfernte,  dadsnl 
wenigstens  theilweise  mit  den  älteren  Stoikern  wiedOT  Flb 
lung  gewann.    In  der  Antwort,  welche  Boethos  auf  die  Fngi 


ob  Chrysippos  dem  Boethos  ausdrücklich  widersprochen  hfttte,  tf> 
sprüDglich  nur  besagte:  er  habe  Ober  das  Kriterium  sich  aota 
erklärt,  als  der  (später  lebende  aber)  vor  ihm  genannte  Bo^thtir 
Diese  Annahme  ist  indessen  sehr  misslich.  Denn  danach  würden  dlMI 
Worte  bloss  den  Zweck  haben  Ghrysipps  abweichende  Ansicht  gegM 
über  Boethos  festzustellen.  Dies  ist  aber  schon  im  Yorhergehendi 
geschehen.  Denn  während  Chrysipp  mit  andern  Stoikern  die  xm 
Xrinxixri  (paitaala  für  das  xQiri^Qtov  erklärte,  stellte  BoStkos  fkn 
Anzahl  davon  verschiedener  Kriterien  auf.  Dass  er  aber  diese  nt 
Bchiedenen  Kriterien  unter  der  einen  xaxaX,  <p.  zusammengeM 
habe,  ist  theils  durch  die  Natur  der  Sache  ausgeschlossen  theils  dnNI 
das  yoLQ  in  o  tilv  yag  Bori^oq.  Und  warum,  wenn  es  darauf  inku 
eine  von  der  des  Boethos  abweichende  Ansicht  anzuführen,  wird  deu 
nur  Chrysipp  und  werden  nicht  auch  andere  Stoiker  genannt?  IHM 
Bedenken  schwinden,  sobald  wir  eine  ganz  leichte  Aenderong  ii 
Textes  vornehmen  und  statt  des  Spiritus  lenis  den  Spiritus  asper  setMi 
also  schreiben  avxov  statt  avxov.  Die  Worte  b  Sh  Xqvc.  6ta<pf(fifU99^ 
nQoq  avxov  iv  x(j)  ngwxip  n.  X.  würden  besagen,  dass  Chrysipp  mit  iM 
selber  nicht  übereinstimmte,  wenn  er  die  ata&f^atq  und  n^hj^  tl 
Kriterien  erklärte,  ein  anderes  Mal  aber  die  xaxaX.  <p,  all  solches  bl* 
zeichnete.  '^Eavxo)  diaip^Qfa^ai  von  Einem,  der  mit  sich  selbst  Ü 
Widerspruch  gerieth,  soll  nach  Passow  im  Lexikon  Antiphon  in  siM 
Rede  gesagt  haben.  Aehnlich  sagt  Diogenes  139,  wo  es  sich  ebenftt 
darum  handelt  einen  Widerspruch  Ghrysipps  mit  sich  selber  zo  loeitl' 
tiren:  b  fxtvxoi  X^^amiioq  öiaipoQmxfQov  nahv  xxk.  Vollkommen  ttbÄ*- 
einstimmend  ist  Galen  Hipp,  et  Plat.  dogm.  IV  S.  378  K.,  der  ebenMk 
von  Chrysipp  sagt:  xal  ixQbq  avxov  Siatp^Qfxai,  wpI  fihv  yln4^ 
vofxit,tov  xa  nadrj  ävtv  koyov  xal  XQlaecjg  %'vi'l  S*  ov  fiovov  xglcf^ 
Vnea^ai  (fdaxatv  «AA*  avxb  Srj  xovro  xQlaeig  elvai  vgl.  ebenda  S.  IW- 
Dieselbe  Aenderung  des  Textes  hatte  schon  Heine  Fleckeis.  Jahrb.  ^ 
S.  612  vorgeschlagen.  —  Es  gibt  nun,  nachdem  die  Lebenszeit  riehA 
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dem  Yerhältniss  Gottes  zur  Welt  gab,^)  sieht  Zeller 
)  eine  Yermittelong  zwischen  stoischem  Pantheismus 
irifltotelischem  Theismus.  Die  Aehnlichkeit  mit  der 
^tischen  Lehre  lässt  sich  freilich  nicht  verkennen^ 
Üich  wenn  man  die  Form  vergleicht,  die  derselben  ein 
noese  des  Boethos»  Kritolaos,  gegeben  hatte.     Dagegen 

die  vorhergehenden  Untersuchungen  gelehrt,  dass 
i8|  wenn  er  läugnet,  dass  die  Welt  ein  ^o}ov  sei  oder, 
68  Zeller  richtig  erklärt,  dass  die  Gottheit  sich  durch 
keile  der  Welt  verbreite,  sich  damit  noch  nicht  von 
trtoischen  Lehre  lossagte.  Erst  Chrysippus  hatte,  wie 
lien,  den  Pantheismus  so  weit  durchgeführt,  dass  nach 

Anffassnng  die  Gottheit  sich  der  Seele  gleich  durch 
TicQe    der  Welt   erstrecken,    das    rf/Biiotuxov    überall 

im  Starrsten  und  Leblosesten  enthalten  sein  sollte. 
lies  hatte  nur  von  einem  Wirken  der  Gottheit  ge- 
len,  das  sich   durch  die   ganze  Welt  verbciten  sollte. 


t  ist,  auch  keinen  Anstoss  mehr,  dass  in  dem  Abschnitt  bei 
-Philo  tcbqI  dtp^agalaq  xna/nov  c.  16 — 18,  dessen  Inhalt  in  der 
Ache  auf  Bo^thos  zurückgeht,  S.  252  Bern,  die  Möglichkeit  einer 
lüg  der  Welt  in  (pko^  oder  avyi],  d.  h.  die  Lehren  des  Kleanthes 
irysipp  \s.  S.  254)  berücksichtigt  werden.  Je  enger  das  c.  18 
m  Yorbergeheuden  zusammenhängt,  desto  eher  kann  man  ver- 
1,  dass  es  ebenfalls  Boethos  gehört,  und  eine  Bestätigung  hier- 
rin  finden,  dass  wie  der  Boethos  gehörende  Abschnitt  c.  16  mit 
Jirhq  xal  (pS-a^dg  o  xoofiog  beginnt,  er  passend  schliessen 
mit  ^5  f^y  ^«'^^  Sfßov,  öxi  dyh'tjTo^  xal  atf^aQzoq  wv  SiateXsT, 
n  die  Schlussworte  von  c.  18  sind. 

^  Um  die  Ansicht  des  Boethos  zu  erkennen  fügt  Zeller  554,  ß 
binzQ Philo  aetem.  m.  c.  16  Schi.  S.  251  Bern.:  V^'/^  ^^  rov  xoafwv 
Tor?  avTido^ovvraq  b  ^foc.  Dass  diese  Worte  dem  Sinne  nach 
n  dem  Auszug  aus  Boethos  gehören,  mag  richtig  sein;  die 
tnekaweise  rührt  jedenfalls  von  Philo  her,  wie  dvriSo^ovvtag 
'*!  lobald  man  S.  248  vergleicht :  vixri^h^eq  6b  vnb  rtjg  dXrj&elaq 
Tw  aniSo^ovvTiov  tvtot  /letfßdkovro. 
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In  wiefern  sich  aber  hiervon  die  Ansicht  des  BoSÜiob  nrfiB': 
scheidet,  nach  der  Gott  „die  Welt  nicht  bloss  von  deniWt 
herrschenden  Punkt  aus  steuert  und  lenkt,  sondern  oA^ 
allen  ihren  Theilen   hilfreich   zur  Seite  steht^,^)  wd»  id^ 


1)  Worte  Zellers  S.  655.  Dieselben  stQtzen  sich  anf  Philo  &  Wt 
vwl  fjihv  ycLQ  kxaaxa  itpoQa  xal  navtatv  da  yvifafo^  nm^Q  http 
UBvei  xal,  bI  Sei  rdkrj^hg  elneZv,  fjvioxov  xal  xvßegv^rov  x^itt 
yvioxfl  xal  ntiSakiovxel  ree  avfinavxa,  r^Utp  re  xal  aeiUp^  mA  t^ 
aXXoiq  TtXdvtjai  xal  dnkav^aiv,  eri  d'  d^Qi  xal  xoXq  /liQfOi  xw  *i^ 
na^iardfjiBvog  xal  awS^dtv  oaa  nodg  t/}v  tov  oXov  Sia/wv^r  md  d 
xar^  SqS^ov  Xoyov  dvvnalxiov  Siolxrjaiv.  Die  Regierung  der  Welt  MJ 
Gott  wird  als  ein  Steuern  und  Lenken  dargestellt,  und  gerade  daWj 
nach  Zeller  bezeichnet,  dass  Boethos  sich  von  dem  altstoiKhenM 
theismus  losgesagt  hatte.  Nun  vergleiche  man  aber  hierah  iß 
Hymnus  des  Klean thes,  in  dessen  Anfang  Zeus  angerufen  wird: 

Zev,  ifvaetog  dQxVY^»  vofiov  fxha  ndvra  xvßs^wv, 
und  ausserdem  vs.  13  W.,  wo  mit  Bezug  auf  den  Blitz  gesagt  «Ul 

(p  ov  xattvdvvetg  xoivov  koyov. 
Die  üebereinstimmung  mit  Boethos,  oder  zun&chst  Philo,  iit  lU 
zu  verkennen.  Man  darf  nicht  einwenden ,  dass  auch  die  dareb  A 
Welt  sich  verbreitende  Gottheit  nach  dichterischer  Ansdroeknnil 
die  Welt  steuern  und  lenken  könne.  Ein  solches  unmittelbarei  H| 
greifen  der  Gottheit  in  die  einzelnen  Vorgänge  der  Natur  ist  dod 
V8.  9  ausgeschlossen: 

xolov  txftg  vnosQyöv  dvcxr^xotg  tvl  ;cf(MJ/v, 
d.  h.  die  Gottheit  bedarf  um  auf  die  Welt  zu  wirken  erst  dM 
inoEQybq  als  Vermittler.  Wenn  Boethos  die  Gottheit  schildert  al 
helfend  und  beistehend  überall  wo  es  sich  um  die  Erhaitoni  ii 
Welt  und  ihre  Verwaltung  nach  dem  Vernunftgesetz  handelt»  M  tdl 
er  darin  mit  Kleanthes  zusammen: 

ovöt  xe  ylyvexai  ^Qyov  tnl  x^ovl  oov  Slxa,  öäifiov, 

ovxe  xax*  alO^igiov  O-elov  nokov  ort*  }vl  novxif. 
Ja  da  Boethos  als  das  wobei  die  Gottheit  mitwirkt  nur  herroihi 
oaa  TiQoq  xtjv  xov  okov  SiafJLOvtiv  xal  r/)v  xax*  6(}9'dv  Xoyov  drm 
xiov  öiolxTjCiv,   so   könnte   er   die    göttliche  Allmacht   in   dendb 
Weise  beschränkt  haben,  wie  Kleanthes  in  vs.  19: 

Tikf^v  oTtooa  ^i^ovot  xaxol  apexig^iotv  dvolaig. 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  225 

mAt  2Q  sagen.  Boethos  wird  nur  die  Ansicht  des  Kleanthes 
MÜifer  gefasst  haben,  als  dieser  gethan  hatte  zu  einer  Zeit 

k  sich  noch  kein  Widerspruch  gegen  sie  erhoben  hatte. 
Udo  und  Kleanthes  hatten  schwerlich  ausdrücklich  geläuguet, 
Ab  die  Welt  ein  ^(ßov  sei;  deshalb  nennt  Diogenes  nicht 
it^  sondern  nur  Boethos.  Aber  Boethos  ist  gewiss  auch  bei 
!Bier  Verneinung  nicht  stehen  geblieben.  Es  fragt  sich,  in 
dcher  positiven  Weise  er  sie  ergänzte.  Darauf  gibt  Seneca 
itwort  Denn  wir  dürfen  die  Alternative,  die  er  Quaest 
1  III  29,  2  stellt,  als  eine  in  der  stoischen  Schule  ge- 
iocfaliche  ansehen:  sive  anima  est  mundus  sive  corpus  na- 
ra  gubemabile,  ut  arborcs  et  sata,  ab  initio  ejus  usquo  ad 
itmn  qoicqaid  &Lcere,  quicquid  pati  debcat,  inclusum  est. 
IT  moss  in  diesen  Woi'ten  anima,  was  keinen  Sinn  gibt,  in 
imal  geändert  werden.  Sive  animal  est  mundus  sive  corpus 
lora  gubemabile  ist  etwa  gleich  einem  griechischen:  ehe 
\6p  Icxiv  6  xoö/ioq  ehe  0(3fia  o  <pvaei  fiorov  öioixelxai.^) 
ieser  Alternative  zu  Folge  muss  Boethos,  da  er  läuguetc, 
tt  die  Welt  ein  Cmov  sei,  sie  für  ein  (fyvrov  erklärt  haben, 
ics  wird  bestätigt  durch  das  was  wir  bei  Pseudo-Philo  c.  16 
250 B  im  Auszug  aus  Boethos  lesen:  cuX^  ovre  ix  duorf/- 
Jrcor  iötir  (sc.  6  xoOftog)  (bg  ra  iitQ?i  öxedaoO^rjrai,  ovre  Ix 
vrcarofievfor  (bg  öiaXvd^fjvai,  ovre  xov  ccvrov  tqojiov  rolg 
uxiQoiq  fjriotai  Coi/aaCi'  tä  filv  yhg  tJtix/jQojg  re  e§  eav- 
w  l^ei  xal  dvvacxeverca  :tQog  fivQicor  vq/  cor  ßXiijcTerca, 

')  Die  Znlässigkeit  dieser  Alternative  vom  stoiscbcD  Standpunkt 
I  lisst  sich  durch  Cicero  deor.  nat.  II  82  nicht  bestreiten:  sed  nos 
B  dicimos  natura  constare  administrariquc  mundum,  non  ita  dici- 
ta,  ut  glaebam  aut  fragmentum  lapidis  ant  aliquid  ejus  modi,  nuUa 
uerendi  natura,  sed  ut  arborem  ut  animal,  in  quibus  nulla  teme- 
u,  sed  ordo  ailparet  et  artis  quaedam  similitudo.  Denn  wenn  hier 
or  und  animal  zusammen  den  Dingen  entgegengesetzt  werden, 
chen  jede  t^yiootg  fehlt  (nulla  cohacrcndi  natura),  so  schliesst  dies 
it  aas,  dass  in  ihnen  selber  die  Grade  der  truiat^  verschieden  sind. 

Bi-z«!,    Cnter^-ucbunffen.   II.  15 
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rov  d'  d/jTTfjTog  rj  gci/ifj  jtoXX^  xivi  JteQiovölf  xavra  xa 
xQccTovöa.  Hier  wird  zunächst  nur  gesagt,  dass  die  ?j«i 
der  Welt  eine  andere  sei,  als  die  des  menschlichen  Körpe 
da  aber  die  Gebrechen  und  Mängel,  aus  denen  diese  Vi 
schicdenheit  abgeleitet  wird,  solche  sind,  an  denen  nie 
bloss  der  menschliche  sondern  der  thierische  Körper  fih 
haupt  leidet,  so  liegt  auch  in  Philos  Worten  ansgesprock 
dass  die  Welt  kein  ^(oov  sei.  Ausserdem  aber  soll  ti 
Philo  auch  in  der  Welt  eine  llvc9öig  sein.  Es  bleibt  li 
nur  übrig  ihr  diejenige  zuzuschreiben,  welche  den  bloas  i 
der  q)VOig  beherrschten  Körpern  eigen  ist  Um  diese  i 
sieht  zu  begründen  konnte  Boethos,  der  die  Verschiedeil 
der  llra}öig  mit  der  grösseren  Dauerhaftigkeit  der  Welt 
Verbindung  bringt,  sich  auf  die  nahe  liegende  Erfiihn 
berufen,  dass  einzelne  Vertreter  des  Pflanzenreiches  i 
höhoi-es  Alter  erreichen  als  irgend  ein  beseeAs  Wei 
Wir  kommen  also  auf  das  zurück,  was  wir  aus  der  i 
Seneca  gestellten  Alternative  schlössen,  dass  Boethos  i 
Welt  nicht  für  ein  animal,  sondern  nur  für  ein  corpus  i 
tura  gubeniabile  hielt.  Vermuthungsweise  dürfen  wir  l 
auf  ihn  auch  die  erste  der  beiden  von  Diogenes  VII  1 
erwähnten  Auffiissungen  der  qivau  beziehen:  ^vcir  6i  sn 
fiev  asioq-alvovxai  rrjv  owt^ovoav  tor  xoOfior,  xars  Ä 1 
g^vovaav  Ttt  tjti  7/yc:.  Eine  Bestätigung,  freilich  nur  d 
geringe,  erhält  diese  Vermuthung  dadurch,-  dass  unmittfll 
vorher  die  Schrift  des  Boethos  xegi  ^voetog  citirt  war  l 
er  selbst  bald  nachher  wieder  er^-ähnt  wird.  *)  —  Da  B 


*^  Den   gesetzmässigen   Zusammenhang   aller  Yorginge  in 
Welt  wollte  also  Boethos    nicht    aufheben,    wenn  er  auch  leogB 
dass  sie  ein  Zipor  sei.   Die  ftttagutr/i  muss  auch  nach  seiner  Am 
in  der  Welt  geg\>lten  haben.    Dies  kommt  für  die  Behandlung 
Diog.  TU  H9  in  Betracht:    xa!^*  eiuagfarrfr  Si  ^aoi  ta  ncrm 
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ab  Stoiker  galt,  so  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass 
Dch  in  der  Antwort,  die  er  auf  die  Frage  nach   dem 


xifi  (IfittQfiivfjQ  xal  Zijvwv,  Bofj&oq  6^  iv  tip  nQ(üT(p  negl 
idr^g.  fort  6*  elfia^/iivij  altla  xrX.  Wie  kann  hier  Boethos 
das  hlnxngefUgte  Sh  in  Gegensatz  zu  Zeno  und  den  übrigen 
t  werden,  wenn  er  doch  in  seiner  Ansicht  mit  ihnen  über- 
mte?  Vielmehr  l&sst  die  Adversativpartikel  eine  abweichende 
t  des  Boethos  erwarten  vgl.  148:  xat  ÄvxlnaxQoq  iv  kßSofnp 
wffiov  dfQoeid^  ipTiatv  ovrov  trjv  ovaiav  Borj&og  6h  tv  xy 
iaf»Q  ovoittv  d-Bov  x^v  xa^v  dnXavwv  atpalQov.  Ganz  und  gar 
tr  die  gemeinstoische  Ansicht,  wie  die  vorhergehende  Unter- 
g  gelehrt  hat,  nicht  geleugnet,  er  kann  sie  vielmehr  nur  ab- 
rt  haben  in  einer  Weise,  die  näher  anzugeben  ich  nicht  im 
tin.  —  Damit  dass  Boethos  die  slfia^fiivrj  nicht  aufgab,  hängt 
naammen,  dass  er  an  der  Mantik  festhielt,  vgl.  Cicero  de  divin. 
ad  II  47  (dazu  Zeller  557,  1).  Eben  darauf  dürfen  wir  wohl 
die  Nachricht  der  vita  Arati  II  beziehen,  dass  Boethos  ein 
aber  diesen  Stoiker  verfasst  habe  (einen  Gommentar  zu  Arats 
it  nennt  es  Zeller,  die  vita  sagt  tv  r<i>  d  tisqI  avxov,  was  auf 
ifassenderes  Werk  zu  deuten  scheint).  Freilich  folgt  hieraus 
icht,  dass  er  den  stoischen  Weissagungsglaubcn  in  allen  Stücken 
It  habe.  Auch  Zeller  556,  5  ist  geneigt  ihn  für  einen  Gegner 
itiologen  zu  halten,  und  zwar  trotz  Cicero  de  divin.  II  88: 
ins)  unus  e  Stoicis  astrologorum  praedicta  rejecit.  Denn  daraus 
loch  nur,  dass  Boethos  diesem  Glauben  nicht  ausdrücklich  ent- 
rat,  nicht  aber  dass  er  selbst  ihn  theilte.  Vielleicht  dürfen  wir 
loch  weiter  gehen,  so  dass  wir  dem  Zeugnis  Ciceros  geradezu 
inen  nnd  annehmen  Cicero  habe  in  der  Eile  des  Schreibens 
ei  seiner  Neigung  zu  übertreibendem  Ausdruck  dem  Panätius 
ein  Verdienst  zugesprochen,  das  ihm  nur  vorzüglich  zukam. 
nmt  nämlich  in  Betracht,  dass  bereits  der  Lehrer  des  Boethos, 
let,  sich  gelinde  Zweifel  gegen  die  Astrologie  erlaubt  hatte, 
icero  de  divin.  II  IK):  quibus  (sc.  Chaldaeis)  etiam  Diogenes 
t  eoocedit  aliquid,  ut  praedicere  possint  durotaxat,  qualis  quis- 
tnra  et  ad  quam  quisque  maxime  rem  aptus  futurus  sit,  cetera, 
»rofiteantnr,  negat  ullo  modo  posse  sciri:  etenim  geminorum 
esse  similis:  vitam  atque  fortunam  plerumquc  disparcm  etc. 
gcr  iat  Sext.  Emp.  adv.  math.  V  43  f:  xa)  t)f)  h'ioi  ftlr  dyQoi- 

15* 
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Vei'hältniss  Gottes  zur  Welt  gab,  sich  zunächst  an  di« 
reu  Mitglieder  dieser  Schule  angeschlossen  hat  Die  }B% 
lichkeit,  dass  er  sich  gleichzeitig  an  die  Peripatetiker  m 
gelehnt  habe,  die  in  diesem  Punkte  mit  den  älteren  Stoikn 
sich  berührten,  wird  dadurch  nicht  ausgeschlossen  und  | 
winnt  ausserdem  an  Wahrscheinlichkeit  durch  das  was  n 
Diog.  VII  54  über  seme  Erkenntnisstheorie  mittheilt:  o  |i 
yäg  Boijd^og  Kgir/^gia  nXslova  djtoXabcei^  vovv  xdi  dM 
civ  xal  oQS^ir  xal  hütLCTrjiiTjv,  '  Das  Peripatetische  lässt  ■ 
hier  nicht  verkennen  und  ist  von  Zeller  054,  4  zur  Geni 
hervorgehoben  worden.  Wenn  daher  auch  nicht  bezwdl 
werden  kann,  dass  Boethos  hier  aristotelische  Gedanken  ( 
borgt  hat,  so  lässt  sich  doch  auch  hier  seine  Stellung 
der  Geschichte  der  Philosophie  leichter  begreifen,  wenn  i 
innerhalb  des  Stoicismus  solche  Wandlungen  annelunen,  i 

xoxEQov  neiQtövtat  öiSdoxstv  <bg  od  navxwg  avfinaaxfi  Toig  (n!^ 
tä  tnlysta'  odSh  yäg  ovxwq  rlvaptai  tö  nsQiixov  &i  xb  dv^fftm 
awfia,  7va  ov  XQonov  xy  xetpa}^  xä  vnoxel/neva  fii^fj  ovfinaaxjH  i 
xolg  vnoxeifiivotg  y  xstpaki],  ovxio  xcd  xoZg  enovgavioig  «^e»  iat  • 
entweder  hier  oi^gavloig,  wofür  §  4  und  ad?,  dogm.  III  83  spdc 
oder  vorher  InovQctvioig  herzustellen)  xa  tn/ytia.  d^ka  xig  ?ari  rori 
ötatfo^ä  xal  davfÄTtd&sia  wg  äv  fxrj  fäav  xal  xtfV  ac^xiiv  fjfovroirfi 
oiv  (^welche  letzteren  Worte  übrigens,  wenn  Sextus  sich  nicht  i 
worren  ausgedrückt  hat,  schwerlich  richtig  überliefert  sind).  Audi 
dieser  Stelle  handelt  es  sich  um  die  Bestreitung  der  chaldliid 
Astrologie.  Die  Uebereinstimmung  mit  Philo  tritt  zun&chtt  il 
hervor,  dass  beide  die  Yergleichung  der  Welt  mit  dem  menachOd 
Körper  ablehnen,  vgl.  Sextus  oiSh  yä(}  ovxwg  ijvtoiat  x6  negtijflf 
To  dvS-QWTtivov  amfia  und  Philo  ovöl  xbv  avxov  xqotcov  xoig  ^ß 
i}otg  llvwrat  oiofiaoi.  Sie  reicht  aber  noch  weiter.  Dass  nach  Fl 
nicht  jede  tvoniig  iu  der  Welt  aufgehoben  ist  und  dass  Bo^tlioi 
t\fjta(}fxhvtj  anerkannte,  haben  wir  gesehen.  Das  Oloiche  ergiht  i 
aber  auch  für  Sextus,  eigentlich  schon  aus  den  angeführten  Woi 
ausserdem  aber  auch  aus  dem  was  er  unmittelbar  nach  der  cili 
Stelle  hinzufügt:  akkoi  iSh  xnl  zov  neQl  tlfia(}fjUi*ffg  xivovci  hi 
Denn   daraus   folgt   streng    genommen,    dass    die   vorher   erwih 
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■•  4e  Toransg^angeDcn  Untersuchungen  darzuthun  versucht 
ika.  Stand  die  Erkenntnisstheorie,  wie  man  anzunehmen 
kgt,  «hoa  seit  Zenons  Zeit  innerhalb  der  stoisclicn  Schule 
if  Bo  würde  man  nicht  so  leicht  an  ihr  gerüttelt  haben 
ir  wäre  doch  yermuthlich  der,  der  dies  gewagt  hätte,  viel 
ir  ferketzert  worden,  als  dies  Boethos  gegenüber  der  Fall 
eeen  zu  sein  scheint.  Nun  haben  wir  aber  gesehen,  dass 
recheiiiHch  erst  Chrysipp  die  jtQokTjtpigy  die  er  den  Epi- 
era  enüehnte,  in  das  stoische  System  eingeführt  hat, 
I  und  Kloanthes  aber  neben  der  xaraXfjjttixy  q>avracLa 
den  agd-og  kayog  für  das  Kriterium  gelten  Hessen:  die 
ißn  Autoritäten  der  Schule  waren  also  uneins,  und  wirk- 
konnte auch  bei  einigermassen  unbefangener  Kritik 
r  der  o^og  Xoyog  bestehen,  der  eine  zu  vage  Antwort 
las  erkenntiiiss-theoretische  Problem  gab  noch  die  jcgo- 
;,  die  ihren  Ursprung  aus  einer   fremden  Philosophie 


er  der  Chald&er  die  Lehre  von  der  f:\fxaQfilvti  nicht  antasteten. 
diese  Gegner  der  Chaldäer  waren,  sagt  Sextus  nicht;  nur  49 
er  noch  einmal  auf  sie  zurück  und  fasst  sie  mit  Andern  zu- 
en  in  den  Worten:  oi  fxlv  ovv  nkhlovq  Sicc  loiovnov  xivwv 
Mtafitüv  TteiQüivrai  rrjv  Xaldai'xt/V  fxb^oöov  dvaiQHv.  Mag  man 
iD  ungenannten  auch  nicht  Boethos  erkennen,  so  behält  die 
Mtelle  doch  ihre  Bedeutung  dadurch,  dass  sie  uns  eine  der  des 
m  ähnliche  wenn  nicht  dieselbe  Auffassung  des  kosmischen 
linDos  vorfahrt  und  insofern  zur  Erläuterung  von  dessen  Lehre, 
die  Welt  kein  ?cvov  sei,  dienen  kann.  Dass  die  Gegner  des 
lischen  Aberglaubens  bei  Sextus  zugleich  Gegner  der  gewöhn- 
stoischen Lehre  von  der  ovfindd-Eta  sind,  tritt  besonders  deut- 
lerror  wenn  man  Sextus  a.  a.  0.  vergleicht  mit  Sextus  adv. 
in  79  f:  iS  tov  avfJKpavlq  oxt  f^vwfxhov  xl  aw/na  xa^eaxrixev 
\iOi,  iTfl  fuv  yäg  xuiv  ^x  avvanxofxivwv  i]  öisaxdtxatv  ov  ovfi- 
f  ta  uhQTi  d)J.jj>.otf;,  ei  ye  tv  oxQaxtfJ  rtdvxojv.  tl  xvyoiy  öia<p^a- 
'  twv  axQaTiWTtov  ovölv  xaxa  SidSoaiv  mcoyttv  (pahexat  o  nfQi- 
:'  ^:il  Sf  Tiöv  ^vwfiEVcov  av/Lind&tid  xi^  taxiv,  fiy^  Öaxxv/.ov 
'ivov  jö  okov  avvdtaxlB^fxai  adifia. 
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durch  den  Widerspruch  vorrieth,  in  den  sie  mit  den  Vom 
Setzungen  der  stoischen  Lelire  gerathen  war.  Es  ist  daher  Im 
erklärlich,  dass  ein  Stoiker  auf  den  Gedanken  kam  im 
schwachen  Punkt  der  Lehre  mit  Hilfe  einer  fremden  PK 
Sophie  zu  stützen  und  ähnlich  wie  Chrysipp  die  epiknnM 
zu  diesem  Zweck  die  aristotelische  Philosophie  zu  benflti 
die  auch  ihrerseits  damals  in  ihrem  Hauptyertreter  Kritol 
den  Stoikern  ein  gutes  Stück  entgegengekommen  war. 
auch  hier  Boethos  versucht  hat,  was   nicht  midenkbtr 
Altstoisches  und  Peripatetisches  mit  einander  auazugleiiil 
indem  er  etwa  vovg  und  alod-rjciq  auf  die  TcaxaXfpmaai  f 
raöla,  OQe^ig  und   Ijnön^firj  auf  den  OQd-oc  XAyoq  imi 
führte,  können  wir  mit  unseren  Mitteln  nicht  entscheiden 
In  der  Zeit  nach  Chrysipp  tritt  in  demselben  Mm 
als  das  Interesse  für  den  naturwissenschaftlichen  Theii 
Philosophie  abzunehmen  scheint  die  Ethik  immermdir  in 
Vordergrund,  und  Verschiedenheiten  der  Lehre  sind  di 
besonders  wichtig,  wenn  sie  gerade  diesen  Theil  des  Sjrti 
und  noch  dazu  die  Hauptfrage  desselben  nach  dem  boeb 
Gut  bctreflfen.   Solche  Verschiedenheiten  nehmen  wir  zwisc 
Chiysipp  und  seinen  Nachfolgern  wahr.     Nach  StobäoB 
II  134  hatte  Chrysipp  bei  der  Bestimmung  des  riXoq  i 
an  Kleanthes,  bez.  Zenon  angeschlossen  und  als  solcheBl 
gestellt  To  6/ioXoyovfiirojg  tij  g>vau  C,ffV,  welches  er  d 
näher  erläuterte  als  ^F/v  xar'  Ifuteiglav  tcov  gyvöei  Cvfl 
vovror  vgl.  Diog.  VII  87.     Eine   andere   Bestimmung 
der  Babylonier  Diogenes,  wenn  er  als  xiXoq  erklärte  n 
ytcxlav  iv  r^j  roiv  Tcaxa  q)vöiv  IxXoyy  xal  djtexkoyfj.   S 
a.  a.  0.  ^)    Die  Abweichung  von  Chrysipp  geht  hier  über 
was  offen  daliegt  hinaus.     Deim  Chrysipp  wollte  mit  « 

^)  Dasselbe  mit  einer  geringen  nur  den  sprachlichen  And 
berührenden  Variante   bei  Diog.  YIl  88:   o  ^t^  ovv  .^toyivtiq 
iftial  QtjTwg  tb  €i^koytarHv  tv  xy  xwv  xaxä  <pv<Jtv  ixkoyj. 
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Mniüon,  die  eine  Erläuterung  des  ofioXoyovfurmg  rfj  q)vöet 
jy  sein  sollte,  den  Gedanken  Zonons,  bcz«  Kleanthes'  treffen, 
iki^nes  aber,  wenn  er  das  o/ioXoyovfitriog  r^  g)io£L  Cf]v 
ikenfalls  erklären  wollte,  scheint  dies  auf  eigene  Hand  gc- 
Ikn  xa  haben  ohne  sich  von  seinen  Vorgängern  abhängig 
■  machen.  ^)    Die  Bestimmung  des  Diogenes  ist  von  seinem 


')  Die  Definition  des  Diogenes  wird  bei  Diog.  L.  88  eingeführt 
ik  den  Worten:  o  fihv  ovv  dtoyivrjg  xiXoq  <pTjai.  Es  wird  also  weder 
mgt,  diw  die  Definition  eine  Erklärung  des  b/jio)u)yov/jiiva)q  xzl. 
I  ZeiMMif  Sinne  noch  dass  sie  überhaupt  eine  Erklärung  jener  ande- 

■  Definition  sei  Aach  bei  Stob.  134  scheint  die  Definition  des 
iigaiet  als  eine  unabhängig  aufgestellte  bezeichnet  zu  werden, 
tai  es  iit  mindestens  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die  Worte  .lio- 
faf?  Hf  i^hoyiaxlocv  iv  xy  rä>v  xrX.  als  eine  Fortsetzung  dos  Rela- 
imties  onfQ  h  Xffvaimtoq  autpf-axeQOv  ßovXofxsvoq  noirjoai  i^rjveyxt 
m  XQono¥  Tovtov,  5^y  xetx*  ifinsiQiav  xeSv  <fvaet  avfxßatvovxwv  gel- 

■  sollen,  and  das  weitaus  wahrscheinlichere,  dass  zu  ihnen  ebenso 
ih  n  den  folgenden  ÄQx^^Hß^^  ^^  ^^^-  und  ÄvxlnaxQoq  xxk.  aus 
Ifli  Torhergehenden  ein  dniöwxs  xu  x^koq  zu  ergänzen  ist.  Meineke 
it  deshalb  mit  Recht  nach  avfxßaivovxmv  einen  Punkt  gesetzt.  Zu 
ner  Entscheidung  gelangen  wir  erst  mit  Hilfe  von  Cicero  de  fin. 
IT  U:  cum  enim  superiores,  e  quibus  planissime  Polemo,  seenndum 
MSinm  fivere  summum  bonum  esse  dixissent,  bis  verbis  tria  signi- 
icvi  Stoici  dicnnt:  unum  ejus  modi,  vivere  adhibentem  scientiam 
Wim  rerum,  quae  natura  evenirent;  hunc  ipsnm  Zenonis  aiunt  esse 
ittm,  decUrantem  illud,  quod  a  te  dictum  est,  convcnienter  naturae 
riisre;  alterum  significari  idem,  ut  si  diciBretur,  officia  media  omnia 

Mt  pleraqae   serrantem  vivere. tertium  autem,   omnibus  aut 

HiimiB  rebus  eis,  quae  secundum  naturam  sint,  fruentcm  vivere. 
fier  werden  drei  verschiedene  Erklärungen  des  secundum  naturam 
jrere  angegeben.  Die  erste  ist  die  Chrysippische  Definition,  da  vi- 
fn  adhibentem  scientiam  earum  rerum  quae  natura  eveniunt  offen- 
IT  eine  Uebersetzung  ist  von  S^*'  ^^^  *  tfxneiQlav  xwv  (fvaei  avfißat- 
miav.  Von  dieser  Definition  wird  aber  gesagt,  dass  sie  nur  das 
HKHiische  ^convenienter  natnrae  vivere  {piiokoyovuhü}^  vjj  tfvoti  ZJiv) 
liatem  wolle.  Ciceros  Bericht  trifft  daher  mit  Diogenes  Laertius 
d  Stobäus  zusammen,   die   beide  ebenfalls  Chrysipps  Bestimmung 
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Schüler  Antipater  aus  Tarsus  festgehalten  worden,  freäü, 
wenn  wir  den  schlechten  Zeugen,  die  dies  aussagen,  tnm 
dürfen,  mit  einer  nicht  unwichtigen  Abänderung;  vgl.Stob.lS4; 
[ivrljictXQoq  öe  (sc.  riXoq  ajtiöfoxs)  C^tjv  ixXtYOfitvovq  fk 
ra  xaxa  (picn^,  äjcBxXfyofdvovq  61  ra  xoqo,  q>v6iv  (fii|ri- 
xc5g  und  Clem.  Alex.  Strom.  II  497  Pott.:  ors  ^iprlxatfitq 
o  TOVTOV  yvcüQiiwq  x6  rtXog  x€Ta&ai  Iv  rrp  öitjpsxciqtti 
djtaQaßdzfog  IxZiysOfhai  filv  rä  xatd  q)vöiv,  dxexXbyidhi 
di  rd  jragd  q)vOtv  vjtoXaftßdvei,  Es  ist  ein  Unterschied,  ab 
ich  das  riXog  einfach  setze  in  die  Wahl  dessen  was  der  Natv 
gemäss  ist,  oder  ob  ich  es  darein  setze,  dass  ich  wiederboH 
und  immer  in  dieser  Weise  wähle.  Daher  erscheint  bei  Cicen 
de  fin.  III  23  die  pcrpetua  selectio  gegenüber  der  oin&chci 
als  die  höhere  Stufe  der  moralischen  Entwicklung.  SelhU 
verständlich  liegt  hier  keine  sachliche  Differenz  vor,  sondeiB 
höchstens  eine  formale  Correctur,  die  der  Schüler  mit  der 
Definition  des  Lehrers  vornahm.  Ausser  dieser  Definitioi 
des  T^XoQ,  sagt  Stobäus,  habe  Antipater  auch  noch  eine  a- 
dere  aufgestellt:  JtoXXdxtg  de  xal  ovrrog  djteölöov,  xaPT9 
x«»9^'  avTOV  Jiotfrlv  öiTjvtxöjg  xal  djtaQaßdtcog  XQoq  rortj' 

des  höchsten  Gutes  mit  der  Erklärung  des  bfioXoyovfitvtag  r.  f.  v 
verbinden.    Von  der  Zenonisch-Chrysippischen  Auffassung  des  tee» 
dum  naturam  vivere  wird  bei  Cicero  die  andere  geschieden,  wel^ 
dasselbe  setzt  in  das  officia  omnia  aut  pleraque  servantem  mere  ari 
offenbar  mit  der  Definition  Archedems  navxa  xa  xa^rixavta  iiii^ 
loTvxn  "^ilv  iDiog.  88.   Stob.  134)  gleichbedeutend  ist.   Nun  flllt  ib«r 
der  Sache  nach  Archedems  Definition  mit  der  des  Diogenes  zusanuM 
da  das  xai^r^xov  auf  dem  xarä  (fiaiv  ruht.    Cicero  stimmt  also  lad 
darin  mit  Stobäus  und  Diogenes  Laertius  aberein ,  dass  er  DiogOtf 
das  Tt/.o^  selbständig   und   nicht   bloss   nach  Maassgabe   und  doid 
Erklärung  des  ofw)Myovfth'cog  r.  <f.  ^.  bestimmen  lässt.    Doch  km 
man  gegen  die  Zuverlässigkeit  dieser  Nachricht  misstrauisch  wertet 
wenn  man  Posidons  Worte  bei  Galen  Ilipp.  et  Plat.  dogm.  V  S.  4701 
vergleicht:  «  (h)  naQbVTt,;  tvioi   to  o/noloyovfitvwg  5'/''  ovatiJJjfn^ 
f-lg  TO  näv  lo  tvöbxo^ievov  noiHv  i'vfxa  twv  nQwnoi'  xaxa  ifvoit. 
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ffur  toJv  xQOfiYov/ihffop  xccva  g)vöivJ)  Auch  diese  Defini- 
ütD  ist  TOD  der  yorher  erwähnten,  an  die  sie  überdies  durch 
fc  Worte  iiriPBxcSg  xal  ajtaQoßarcoq  erinnert,  nur  der  Form 
iKb  Terachieden.  Dasselbe  gilt  von  Archedemus'  Definition 
irii Stob.  135:  l4Qx^dfjfiog  de  {xiXoqdjttötoxt)  jtavxa  ra  xa»^?/- 
•rr«  hneXovvraq  g^r;  vgl.  Diog.  VII 88.  *)  Dass  Archedemus 
Ücnnit  uicht  eine  auch  dem  Inhalt  nach  verschiedene  Defini- 
SoB  aulstellen  wollte,  zeigt  auch  die  zweite  vom  Alexandriner 
lemens  überlieferte,  denen  des  Diogenes  und  Antipater  in 
kr  Form  näher  stehende  Definition;  vgl.  Stromai  II 179  Sylb.: 
^iiflUoq  TB  av  ovrcog  1§^bIto  tlvat  ro  rtXog  IxXsyo/it' 
ig  ta  xara  q>vöiv  liiyiöra  xal  xv^QK^rara,  ovx  oloite  ovta 
n^f^alvHV.^)   Dass  Archedemus  nicht  sagte  ra  xcrra  fpvcw 


*)  Ueber  den  Aosdrack  xwv  nQoijyovfiivwv  xctza  (pvatv  vgl.  Ex- 
il Y. 

*^  Dan  Archedemus'  Definition  sich  nicht  wesentlich  von  der 
H  Antipater  and  Diogenes  nnterscheidot,  sieht  man  aus  Cicero  de 
■- m  20:  initüs  igitur  ita  constitutis,  ut  ea,  quae  secundum  natu- 
IB  BQDt.  ipsa  propter  se  sumenda  sint  contrariaque  item  reicienda, 
rinom  est  officium  (id  enim  appello  xaihrjxov),  ut  se  conservet  in 
teae  statu,  deinceps  ut  ea  teneat,  quae  secundum  naturam  sint, 
eUitqae  contraria;  qua  inventa  selectione  et  item  rejectione,  se- 
■tv  deinceps  cum  officio  sclectio  etc.  und  22:  cum  vero  illa,  quao 
Scia  esse  dixi,  proficiscantur  ab  initiis  naturae,  necesse  est  ea  ad 
MC  referri,  ut  recte  die!  possit,  omnia  officia  eo  referri,  ut  adi- 
huior  principia  naturae. 

*'  Diese  in  der  Ueberlieferung  verderbten  Worte  vermag  ich 
it  Sicherheit  nicht  zu  heilen.  Ich  vermuthe  aber,  dass  zu  schrei- 
I  ist  fx)Jyfai>ai  statt  f;p>Lfyo//froc.  Diese  Aenderung  hat  vor 
rinderen,  wonach  man  ix^.eyofzevov  oder  ^xksyofitvovg  schreiben 
I  ^v  ergänzen  könnte,  den  Vorzug  der  grösseren  Einfachheit,  da 
nicht  An  zwei  Stellen,  sondern  nur  an  einer  die  Ueberlieferung 
Brt  Das  vnfQ(ialvfiv  ist  dann  nach  Maassgabc  des  djiaftai^arwg 
Intipators  zweiter  Definition  bei  Stob.  136  zu  erklären  und  ovx 
zi  orrn  v:tfQßaiveiv  bezeichnet  denjenigen,  der  nicht  im  Stande 
las  in   ix}^yfcihat  ra  xara  (fvaiv  fx^ytora   xal  xvQiwxaxa   aus- 
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sondern  rä  xarä  q>vciv  fiiytora  xal  xvQiciraxa  ist  vielleiAl 
für  ihn  charakteristisch,  da  er  nicht  wie  andere  SUAs 
allen  den  xara  q)vOLv  als  solchen  sondern  nur  einem  Thd 
derselben  eine  «g/a  zuschrieb.*)  Diese  wesentliche  Deta^ 
einstimmung  der  Definitionen  des  Diogenes,  Antipator  nl 
Archedemus  ist  aus  dem  nahen  Yerhältniss,  in  dem  dkü 
drei  Philosophen  zu  einander  standen,  vollkommen  begieit 
lieh,  und  die  etwa  vorhandenen  Verschiedenheiten  sind  Ubi 
anderen  als  wie  sie  bei  einigermassen  selbständigen  Natam 
auch  wenn  sie  im  Schulverbande  mit  einander  stehen,  unfer 
meidlich  sind.  Diogenes  stellte  die  Definition  zuerst  aä 
Autipater   und  Archedemus   bildeten   sie   weiter  aus.')  i 

gesprochene  Gesetz  zu  übertreten.  Wer  abor  nicht  im  Stande  iiA  4 
Gesetz  zu  übertreten,  der  wird  dasselbe  immer  erfüllen:  so  entipritl 
das  (ydx  olovxe  ovxa  dem  öirivsxwg  in  Antipaters  Definition  ebsM 
wie  das  vneQßalvetv  dem  dnaQapaxmq,  Ja  in  dem  oIovxb  ovxa  MmI 
eine  Correctnr  des  dirjvtxw^;  liegen,  da  schon  Chrysipp  bemeritt  ItfHi 
dass  das  unausgesetzte  Thun  der  xaB-t'ixovxa  zur  ii^SuifMOvla  mirte 
genüge,  wenn  es  in  einer  t^iq  seinen  Grund  habe,  vgl.  die  eigiM 
Worte  des  Philosophen  bei  Stob.  flor.  103,  22:  b  6'  in*  ax^  %^ 
xontCDV  änavta  Ttdvtwg  aTiodlöwai  xd  xa^tjxovta  xal  ovöhv  Mfi 
keinet.  xov  (J^  xovxov  ßlov  ovx  eival  tio)  (pr^alv  evSoUfiova,  ctJU*  h 
ylyveaB-ai  avx<j)  xtjv  evSatfjiovIav,  oxav  al  fjiioai  nQaSeig  avxeu  «fH 
Xdßwai  x6  ßißatov  xal  Ixxixov,  xal  lölav  Tr^giv  xtva  Xdßmciv. 

^)  Dass  anderen  Stoikern  xd  xaxd  (pvaiv  und  xd  d^iav  ijfifi 
zusammenfielen,  sehen  wir  aus  Stob.  142:  6i*  o  xal  xd  fthv  d&mf  i 
lexxtxtfv  tx^LV,  xd  d*  dna^lav  dnexkexxtxtjv,  ovfißXijxtxtiv  6*  ocitißi 
n^dg  xov  evöalfxova  ßlov  xal  xd  fxlv  elvai  xaxd  <pvGiv  xd  Sk  i^ 
(fwatv,  xd  6h  ovxs  xaxd  <pvaiv  ovxe  nagd  tpvaiv  und  152:  Äornn 
xd  xaxd  (pvaiv  d^Lav  exftv  xal  ndvxa  xd  na^d  (pvaiv  dna^iav.  Dl 
Archedemus  anders  dachte  als  diese  Stoiker,  müssen  wir  dui 
annehmen,  weil  er  die  iiöovrj  zwar  von  den  xaxd  ipvoiv  nicht  M 
schliessen,  ihr  aber  keineswegs  eine  d^la  zugestehen  wollte,  vgL  8t 
Emp.  adv.  dogm.  V  73:  6  de  l4Qxtdfifwg  xaxd  ipvaiv  fihv  elvai  (8C1 
^öovjjv  (pTjatv)  ütg  xdg  ^v  fxaoxdky  xglxag,  ojüxI  dh  xal  d^iav  Ix^n^* 

*)  Vorzüglich  Antipater  scheint  sie  vertreten  zu  haben.  I 
ist  wohl  der  Grund,   weshalb  Plutarch.  de*  com.  not.  p.  1072 F 
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Jien  Maasse  dagegen  als  diese  drei  unter  sich  überein- 
eOy  unterscheiden  sie  sich  von  Chrysipp.  Man  kann 
I  geltend  machen,  dass  auch  hier  es  sich  nicht  um 
mchiedenheit  der  Lehre  sondern  nur  der  Form  han- 
idem  man  sich  auf  Stob.  äor.  103,  22  beruft,  wo  über 
)p  Folgendes  berichtet  wird:  6  6^  ijt^  äxgov,  q>ricl, 
tvmp  axavxa  jtavxcoq  dxoöldcoöi  ra  xad^/xovta  xal 
MaQaXelxBi.  rov  di  xovrov  ßlov  ovx  eival  jt(o  g)fjOlp 
wa,  akX*  ixiylyvböO-ai  avx€p  rriv  evöaifiovlav ,  ozav 
u  XQci^Big  avxai  XQOöXdßcoOi  xo  ßißaiov  xal  txxixov, 
^  xrj^jLv  xiva  Zdßcoöip,  Hiernach  hielt  Chrysipp  das 
nr  erreicht,  sobald  man  die  xad-rjxovxa  nicht  bloss 
and  unausgesetzt  erfüllt,  sondern  dies  auch  auf  Grund 
^f^  thut.  Dies  stimmt  mit  Antipaters  Definition  zwar 
berein,  ja  scheint  derselben  zu  widersprechen,  da  nach 
er  das  öajvexcog  xal  djtagaßdxaig  kxXiytdd'at  fiir 
ein  zur  Erreichung  des  xiXoq  genügt,  nach  Chrysipp 
IT,  wenn  dazu  die  %^  kommt.  Doch  kann  man  diese 
edenheit  als  unwesentlich  beseitigen,  da  Antipater 
ahrscbeinlichkeit  nach  denselben  Gedanken  ausdrücken 
wie  Archedemus,  in  dessen  Definition  aber  nach  der 
mg,  die  ich  vorher  (S.  233,  3)  versucht  habe,  die  t^tq 
AS  olovxe  ovxa  repräsentirt  zu  werden  scheint.  So  weit 
Verschiedenheit  zwischen  Chrysipp  und  den  drei  jünge- 
ikeni  nur  formaler  Natur  sein.  Dass  sie  weiter  reicht, 
sich,  sobald  wir  in  der  Erklärung  des  bei  Stobäus 
eferteu   uns  streng  an  die  Worte  binden  und  nicht 


Urheber  der  Definition  bezeichnet.  Dieselbe  Ansicht  schreibt 
ni  de  fin.  III  14  auch  Clem.  Alex.  Strom.  II  p.  179  Sylb.  zu. 
;  man  aber  längst  erkannt,  dass  die  Worte  Kkfdv&y^g  de  xo 
^fuvtog  rj  (fvaei  "Cjfjv  iv  zw  EvkoyiaTSlv,  o  ev  r^  tojv  xaxa 
'Xoyy  xeia&ai  duXdfißavsv  auf  eine  Lücke  des  Textes  hin- 
D  der  der  Name  des  Diogenes  verloren  gegangen  ist. 
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mehr   hineintragen   als   wirklich   darin    liegt.     Was  in  ißt 
Worten  zu  liegen  scheint,  ist,  dass  auch  nach  Chrynpp  te 
T^Xog  besteht  in  der  beständigen  Erfüllung  der  xaO^ffxma, 
wofern  dieselbe  nur  auf  eine  i§tg  gegründet  ist:  und  dum 
wäre  allerdings  zwischen  Ghrysipp  einer-  und  Diogenes  uk 
dererseits  ein  wesentlicher  Unterschied  nicht  zu  cntdedm 
Was  aber  in  Wirklichkeit  nur  in  den  Worten  liegt,  das  Üt 
dass  nach  Chrysipp  auch  der,  welcher  die  xaO^orta  ud«* 
gesetzt  und  auf  Grund  einer  l'gc^  erfüllt,   für  einen  geltet 
kann,  der  das  r^Xog  erreicht  hat,  mit  Nichten  aber  wird  dir 
durch  ausgesprochen,  dass  jeder,  der  das  riXog  erreidit  bd^ : 
nun  auch  immer  alle  xad-tpcoirca  erfüllen  wird  oder  dass  te 
Erfüllen  der  xad^xovra  das  einzige  Merkmal  ist,  an  de* 
man  erkennt,  ob  Einer  das  riXoq  erreicht  hat     Auch  nntff 
einem  anderen  Gesichtspunkt  ist  es  unwahrscheinlich,  dttl 
Ghrysipp  die  Erfüllung  der  xaO-tjxovra  für  einen  wesentUditt 
Bestand theil  des  rtXog  erachtet  habe:   denn  es  enthält  di« 
streng  genommen  eine  Inconsequenz,  ^)  da  die  Erfüllung  der 
xad^yxovTcc  sich  auf  d6iaq)0Qa  bezieht  und  diese  ihren  Nfr 
men  eben  daher  tragen,  weil  sie  zur  Erreichung  des  «iuff 
nichts  beitragen;   es  ist  aber  nicht  wahrscheinlicli  und  wir 
dürfen  es  ohne  Noth  nicht  annehmen,  dass  bereits  die  älteM 
Stoiker,  denen  der  Begriff  des  d6idg>0Q0v  noch  lebendigv 
war,  dieser  Inconsequenz  sich  schuldig  gemacht  haben.*)  Aber 
mag  auch  diese  Verschiedenheit  nicht  bestanden  haben,  mag 
Chrysipp  wirklich  ebenso  wie  Diogenes   und  seine  Anhängtf 
die  beständige  Erfüllung  aller  xa^^tjxovra  für  eine  nothw»» 
dige  Folge  der  vollkommenen  Tugend  und  Weisheit  des  M»* 


^)  Zoller  III»  258. 

^^  Bei  Cicero  de  off.  III  17  lesen  wir:  sed  haec  quidem  de  d 
qui  coDservatione  officiorum  exlstimantur  boni.  Die,  von  denen  Ul 
die  Rede  ist,  werden  den  Weisen  entgegengesetzt. 
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lekeo  aogeeehen  haben,  so  ist  damit  noch  nicht  alle  Ver- 
ieUedenheit  in  diesem  Punkte  zwischen  ihm  und  den  jün- 
^  fBrieD  Stoikern  entweder  aufgehoben  oder  doch  auf  eine  Ver- 
iBÜedenhoit  der  Worte  eingeschränkt  bei  gänzlicher  Ueberein- 
Ammg  des  Gedankens.  Denn  wie  sollen  wir  es  uns  sonst  er- 
IBreii,  dass  in  die  eigentliche  Definition  des  riXog  Chrysipp 
SfiErftillnng  der  xaOrjxopza  gar  nicht  aufgenommen  hat?^) 


')  Ich  denke  dabei  an  Stellen  wie  Stob.  ecl.  II  134,  wonach 
Irjapp  das  oiioXoyovtihmq  xy  tpiasi  t^ijv,  diese  Ton  Eleanthes  ge- 
tee  fiettimmang  des  xiko^,  erl&aterte  dorch  g^v  xaz^  itaiBiQlttv 
mfi^H  avftßcurivTafv,  TgL  Diog.  VII 87.  Man  kann  einwenden,  dass 
I  bieten  Stellen  die  Definition  Ghrysipps  YerstQmmelt  sei  und  dass 
•  viprflnglieh  auch  die  Erfüllung  der  xa^xovra  enthalten  habe. 
fiaer  Ansicht  scheint  Hagnet  de  Chrysippo  S.  316  gewesen  zu  sein, 
er  ckryiippische  Definitionen  wieder  erkennt  in  Cicero  de  fin.  II  34: 
iiids  isc.  finis  bonorum  est)  consentire  naturae,  quod  esse  volunt 
viitiite,  id  est,  honeste  vivere,  quod  ita  interpretantur,  vivere  cum 
ieOegentia  remm  earum,  quae  natura  eYenirent,  eligentem  ea, 
ue  essent  secundum  naturam  reicientemque  contraria. 
D31:  circumscriptis  igitur  eis  sentcntiis,  quas  posui,  et  eis  si  quae 
■lies  earum  sunt  relinqoitur  ut  snmmum  bonum  sit  vivere  seien- 
>•■  adhibentem  earum  rerum,  quae  natura  eveniant,  seligentem 
ue  secundum  naturam  et  quae  contra  naturam  sint  re- 
cieatem.  de  off.  III  13:  etenim  quod  summum  bonum  a  Stoicis 
ioKor,  con?enienter  naturae  vivere,  id  habet  hanc,  ut  opinor,  sen- 
Miim,  cum  Tirtute  congruere  semper,  cetera  autem  quae  secun- 
'■■  naturam  essent  ita  legere,  si  ea  Yirtuti  non  repugna- 
<it  Doch  ist  an  diesen  Stellen  nicht  ausdrQcklich  von  Chrysipp 
k  Rede:  sie  können  daher  für  sich  allein  auch  nichts  beweisen, 
■■erdem  stehen  ihnen  andere  ciceronische  Stellen  entgegen.  So 
H  de  fin.  lY  14  die  Definition :  vivere  adhibentcm  scientiam  earum 
ran  quae  natura  evenirent  (=  t,7Jv  xax*  ^finsiQluv  xwv  <pvaei  avfi- 
mrttov^,  d.  i.  diejenige,  welche  wir  aus  Stobäus  und  Diogenes  als 
» chrysippische  kennen,  ausdrücklich  unterschieden  von  der  andern 
Ctt  omnla  aut  pleraque  servantem  vivere,  in  der  sich  Archedemus* 
T«  tä  xa^ixovxa  imxfXavvxa  ^f'jv  nicht  verkennen  lässt.  Dass 
die  Definition  des  summum  bonum  die  secundum  naturam  und  das 
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Woun  er  sie  also  auch  für  nothwendig  mit  der  ErreidiiiiK 
des  riXog  verbunden  hielt,   so  kann  er  ihr  doch  nur  m 


ebenda  26:  age  nunc  isti  doceant  yel  tu  potius quonam  modiik 

isdem  principiis  profecti  efficiatis  ut  boneste  vivere maum 

bonum  sit  et  quonam  modo  aut  quo  loco  corpus  subito  desemerilk 
omniaque   ea,   quae   secundum   naturam   cum   sint,   absint  a  noitn 
potestate,  ipsum  doniqne  officium.    Noch  deutlicher  ist  Platarehii: 
com.  not.  p.  1072 F.    Hier  wird  bemerkt,  dass  die  gegen  die  itdNll 
Definition  des  rekog  erhobenen  Einwürfe  nicht  die  Stoiker  inigoKMi^' 
sondern  nur  Antipater  träfen,  der  durch  Kameades  gedrängt  diell;; 
treffende  Definition,  evXoyiareiv  iv  ratg  xaxa  fpvaiv  kxkoyaX^,  P^'- 
gestellt  habe.     Da  nun  der  stärkste  Einwurf,   der  aberdiet  nM' 
vorgetragen  wurde   (vgl.  1072  D  f.),   an  die  xaric  ipvatv  oder  4(^1^-' 
^Xovta  anknüpft  und   in   deren  Aufnahme   in   die  Bestimmong  du 
rikog  eine  petitio  principii  nachweist,  so  müssen  wir  schlieisen,  am  . 
die  Definitionen  der  älteren  Stoiker  vor  Eameades  einen  Anltti  ■  j 
einem  solchen  Einwurf  nicht  gaben ,  also  auch  die  xarä  fv0if  ■!  \ 
ähnliches   nicht  aufgenommen  hatten.     Gegen   die   von  Bagoet  ftr  < 
chrysippisch   erklärten  Definitionen   liesse  sich  aber  dieser  Einvtff 
erheben.   Bei  Plutarch  geht  die  Widerlegung  in  der  Weise  tot  liA 
dass  die  xatä  (pvaiv  zurückgeführt  werden   auf  dqiag  riwäg  fz<Mi 
(diese  aber  erläutert  er  d^lac  rivag  t^ovra  n^bg  rd  rilog  d.  L  iv 
svkoyiatslv),  und  so  die  Definition  ei^koyiaTftv  iv  ratg  twp  xara  f»* 
atv  ixkoyatg  aufgelöst  wird  in  fT^XoytozeTv  iv  taig  ixkoyatg  xwf  ifh^ 
ixovTwv  TiQog  tb  sd^oyiateTv.  Ebenso  liesse  sich  aber  die  von  Bigsifr 
für  chrysippisch   erklärte  Definition    ^ijv  xax^  ifiTietpiav  rätv  fMB 
avfiftaivovTwv  ixXeyofievov  xa.  xaxä  (f'vatv,  dnBxXeyofifvov  .xa  aifS 
(pvaiv  (denn  so  etwa  muss  das  griechische  Original  zu  Ciceros  WortB 
gelautet  haben)  auflösen  in  t,fiv  xax*  ifinsig.  xc5v  ip.  ovfiß.  txkif^ 
fXEvov  xa  d^lag  xtvcig  ^xovxa  ngbg  xb  t,ijv  xax'  ijunstQien*  xxL  W«i 
also  nach  Plutarch  zu  Bchliesson  die  Definitionen  der  älteren  Sttihtf 
vor  Karneades    sich   in   der    angegebenen   Weise    nicht   wideikgM 
Hessen,  so  kann  der  Urheber  der  von  Cicero  erwähnten  DefinitioBA 
nicht  Chrysipp  sein  und  Diogenes  und  Stobäus  erscheinen  als 
aus  glaubwürdig,  wenn  sie  das  ixXiyto^i  xa  xaxa  tfivoiv  nicht 
in  Chrysipps  Definition  des  xikog  aufnehmen. 
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üter^eordnete  und  keinesfalls  wie  Diogenes  und  seine  An- 
M^ger,  in  deren  Definitionen  sie  fast  allein  hervortritt,  eine 
ikrwiegende  Bedeutung  beigelegt  haben.  Dieser  zwischen 
flbjsipp  und  den  Spateren  bestehende  Unterschied  ist  für 
it  Entwicklung  der  stoischen  Ethik  nicht  gleichgültig  ge- 
meo.  Er  ist  wohl  zum  Theil  die  Ursache  geworden,  dass 
m  nun  an  in  der  Literatur  der  Stoiker  die  Behandlung 
Iv  xa^jxovra  einen  yiel  breiteren  Raum  einnimmt  als 
in^gstens  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  entspricht  Doch 
Ire  dies  nur  eine  äusserliche  Wirkung  gewesen.  Wichtiger 
i^  dass  durch  den  Werth,  der  jetzt  den  xaza  g)vOiv  zugo- 
aden  wurde,  die  Gousequenz  und  Strenge  der  altstoischen 
bnl  in  bedenklichem  Grade  gelockert  wurde.  Darauf  hat 
ion  MadYig  hingewiesen  zu  de  fin.  exe.  IV  S.  823'. 

Es  kann  nicht  ein  bloss  subjektives  Belieben  und  Mei- 
Bi,  es  müssen  Gründe  schwer  wiegender  Art  gewesen  sein, 
irdi  die  drei  namhafte  Stoiker  wie  Diogenes,  Antipater  und 
idiedemus  bewogen  wurden  die  ursprünglich  stoische  Lehre 
I  dieser  eingreifenden  Weise  abzuändern.  Schon  der  Um- 
iand,  dass  die  drei  genannten  Stoiker  demselben  Zeitalter 
Bgehören  und  dieses  Zeitalter  das  des  Kameades  ist,  also 
eB  Philosophen,  dessen  Dialektik  sogar  den  starren  Epiku- 
ttmns  zu  erschüttern  vermochte,  würde  zu  der  Vermuthung 
erechtigen,  dass  auch  die  eben  besprochene  DifiFerenz  durch 
äne  Angriffe  hervorgerufen  war,  die  sich  hauptsächlich  ge- 
ai  die  Stoiker  richteten.  Was  wir  über  seine  Polemik  gegen 
18  rikog  der  Stoiker  erfahren,  kann  diese  Vermuthung  nur 
irtitigen;  denn  es  war  gegen  die  Stoiker,  dass  er  nach 
eero  Acad.  prior.  131  (vgl.  Zellcr  III»  518)  den  Satz  ver- 
:ht  summum  bonum  esse  frui  eis  rebus  quas  primas  natura 
BciliaTisset.  Der  Nachdruck  liegt  hier  auf  den  res  quas 
mas  natura  conciliavisset  und  Karneados  wollte  mit  dieser 
finition  der  übertriebenen  und  ausschliesslichen  Schätzung 
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des  honestum  entgegentreten.  ^)  Die  Stoiker  machten  ütti 
wie  wir  hiemach  vermuthen  dürften,  wenigstens  die  Cai- 
cession,  dass  sie  die  xara  (jpvöiv  mit  in  die  Definiticmte 
TiXo(;  aufnahmen.  Glücklicher  Weise  sind  wir  hier  vkÜ 
bloss  auf  unser  Vermuthen  angewiesen,  sondern  können  Flir 
tarchs  Zeugniss  benutzen,  dass  Antipater  durch  die  AngtÜB 
des  Kameades  gedrängt  worden  sei  die  fragliche  Definiäai 
aufzustellen.  *) 


^)  Darauf  führt  Cicero,  der  a.  a.  0.  fortfilLhrt  honeste 
Tivere,  quod  ducatur  a  conciliatione  naturae,  Zeno  statuit  fam 
esse  bonorum.  Läge  der  Nachdruck  auf  dem  frui,  auf  dem  Geofl^ 
so  würde  Cicero,  dem  es  hier  darauf  ankam  den  Unterschied  Ir 
stoischen  Definition  von  der  des  Karneades  herTorzahehen,  dknil^ 
in  der  Form  gegeben  haben,  die  wir  de  fin.  V  20  finden:  facere  mk 
ut  adipiscamur  quae  secundum  naturam  sint,  etiam  si  ea  non 
quamnr,  id  esse  et  honestum  et  solum  per  se  expetendom  et 
bonum  Stoici  dicnnt.  Ebenso  wird  des  Karneades  höchstes  Gnt,  ii> 
turae  primis  aut  omnibus  aut  maxumis  frui,  gegenübergesteUt  M 
höchsten  Gut  der  Stoiker,  dem  honestum  Tuscul.  V  84.  Tgl.  de  ift 
II  35. 

^  Inwiefern  diese  Nachricht  nicht  ganz  genau  ist,  habe  ich  ichoi 
vorhin  (S.  234,  1)  bemerkt.    Hier  sind  Plutarchs  Worte  noch  gegci 
Zellers  Miss  Verständnis  i,S.  519,  4)  zu  vertheidigen.     Derselbe  beneU 
nämlich  die  fVQiotkoyiai,  in  die  nach  Plutarch  Antipater  sich  vor  du 
Angriffen  des  Karneades  geflüchtet  habe,  darauf  dass  die  Stoiker  dv 
xkkoq  nicht  in  das  rvyyaveiv  roiv  nQwrojy  xatä  tpvatv  sondern  in  dv 
ndyta  tioihv  tvsxa  xov  rry/arf/r  setzten,  d.  h.  nicht  so  sehr  »uf  A 
Definition  des  xt?.oi;  selber  als  auf  die  Erläuterung,  die  sie  davon  gihfl^ 
vgl.  Plut.  a.  a.  0.  p.  1071  A  f.   Nun  beziehen  sich  aber  Plntarchi  Wort 
zunächst  jedenfalls  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende:    dXXa  rotit 
fji^v  eiatv  Ol  7t(t()q  ÄvrlnazQov  olofitvoi  /.tyeaS^ai,  /i//  nfßog  r^v  i&^tMt 
^xeTvov  yuQ  vjio  Ka^readov  Tiit^ofiti'ov,  t-lg  zavtai;  xccrakvec^mJ 
tvQtoiXoylaq.    Unmittelbar  vorher  ist  aber  nicht  von  dem  WidenpüA' 
die  Kode,  in  den  sich  die  Stoiker  verwickeln,  wenn  sie  einmilfli 
xara   ifvaiv   als   das  Ziel   unseres  Streb ens  und  Handelns  erUM^ 
dann  aber  in  diesem  Streben  und  Handeln  an  sich  schon  das  höcM 
Ziel  erbli(^ken,  sondern  es  wird  ihnen  die  petitio  principii  vorgeiickt 
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Zu  demselben  Ergebniss  fuhrt  die  genauei-e  Betrachtung 
ler,  wie  mir  scheint,  bis  jetzt  noch  nicht  genug  gewürdig- 
1  Stelle  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat  S.  470  f.  K:  ovx 
fia^dg  (Ji  TovTOiq  6  Ilooeidojpiog  IraQyioxiQov  re  xal 
iifOTeQov  xad-djirerai  rcor  jtsgl  rov  XQVöiJtnov  mq  ovx 
<%  i§rjf/ovfi^vcjv  TO  riXog.  txst  dh  //  QTJOtg  coöe-  „a  ör/ 
Arfc  irioi  ro  oiioZoyovfitvcog  Cf/r  övöriXXovCiv  elg  xo 
TO  ivötxo/ievov  jtoitlv  ivtxa  riov  jcqcotwv  xaxa  tpioiv 
ov  (tixo  Jtoiowtsg  reo  cxonov  ixtld-söO-at  t?jv  rjöovijv 
r  aoxXfjolop  ij  aXXo  xt  xoiovxov,  sOxi  61  lictxrjv  ifttpal- 
xara  avrrjp  xfjv  kxq>OQav,  xaXov  6h  xal  tv6ai(iorix6v 
r.  xoQ^xfxai  yctQ  xaxa  xo  di'äyxatov  tc5  xtXet,  xiXog 
vx  löTiv  dXXa  xal  xovxov  6iaXrjq)&tin:og  oQB^iog  t^ecxi 
avnp  x(n^^^^  JtQog  xo  öiaxojtxtiv  xag  cljioQlag,  ag  oi 
fftal  XQorUvovOi,  fir/  fitvxoi  ye  x(p  xaxa  ifijteiQlav  xcjv 
triv  oXf/v  q>vöiv  ovf4ßaiv6vxa)v  ^f/v,  oxeg  löoövvafiet 
iftoXoYov/iivcog  elxelv  ^F^v,  fjplxa  fiy  xovxo  fitxQOjtQt- 
ifvpxdvBi  dg  x6  x(5v  döiatpoQtDV  xvyxdrttv/'  Ich  habe 
üVorte  so  hingesetzt,  wie  man  sie  in  Müllers  Ausgabe 
t,  nicht    als  wenn   ich  diesen  Text   für   den    richtigen 


de  die  xtzra  <fvaiv  mit  in  die  Definition  des  rilo^  aufgenommen 
^  diese  selbst  aber  nichts  weiter  sind  als  d^iav  tyovva  7T(wg  to 
Zunächst  also  auf  die  Einführung  der  xara  <fvatv  in  die  De- 
D  des  ttlog  ist  die  evQeailoyla  zu  bezeichnen.  Zeller  findet 
sserdem    wahrscheinlicher,    dass   diese   Bestimmung   des   ttko^ 

TOD  Chrysipp  gegeben  worden  sei.  Denn  Kameadcs  selbst 
be  dieselbe  ja  in  der  Einthcilung  der  ethischen  Standpunkte 
Icero  de  fin.  V  16  ff.  den  Stoikern  der  Sache  nach  bereits  zu. 

hat  er  aber  nicht  berücksichtigt,  dass  Cicero  dort  nicht  un- 
lar  aus  Kameades  oder  vielmehr  Kleitomachos  schöpft,  sondern 
iit  die  EiutheiluDg  des  Antiochus  gibt,  die  in  der  Hauptsache 
lit  der  des  Karneades  zusammentrefi'en  mochte,  im  Einzelnen 
och  modificirt  sein  konnte.  Von  Antiochus  könnte  nameutlich 
ciehang  der  fraglichen  Definition  auf  die  Stoiker  herrühreu. 

i-l .  rntenaebungen.   K.  10 
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hielte.    Die   iiothweudigen  Aenderungen  ergeben  sich  ladl  j 
Posidon  gesteht  derjenigen  Erläuterung  des  o/iokojüvfiim; 
^fjv,   wonach  dasselbe  so  viel   ist   als  xäv  ro  Ivdkjofimf 
jtoulv   ivBxa   rdiv  jtQcircov   xata   g)vOiv   wenigstens  eÜMi 
relativen  Werth  zu,  insofern  sie  geeignet  sei  den  EinwSifai 
der  Sophisten  zu   begegnen,   nicht  einmal   diesen  reUtifa 
Werth  aber  der  Erklärung  Chrysipps,  dass  das  ofiolojwft' 
V(og  ^rjr  so  viel  sei  als  xata  IfiJtstQlar  tc5v  xara  xi(P  oifr 
q>v6iiy  avfdßaivovTcov  ^/r.    Trotzdem  sagt  er  von  dieser  & 
klärung  Chrysipps  ojtSQ  laoövvafisl  tc5  o/ioXoYov/iirwq  tijr* 
^fjv,   fjvlxa   fifi   TOVTo   (iixQOJtQejtcog   cvvtbIvbi  elq  ro  tä 
döiafpoQiov  tvyxdvttv,  und  ertheilt  so,  indem  er  Chrysipfi 
Definition  dem  ofioZoyovfiivcog  g^r  gleichsetzt,  derselboi  iM 
höchste  Lob,  das  er  ihr  in  diesem  Falle,  wo  es  sich  um  dii 
richtige  Erkläiniug  des  oiioXoyoviiivcog  ^ijv  handelt,  übe^ 
haupt  ertheilen  konnte.     Dieses  wichtige  Lob  würde  Jena 
geringfügigen  Tadel  weit  überwiegen;  und  doch  werden  Pö* 
sidons  Worte  nur  angeführt,  weil  darin  ein  besonders  he^ 
tigcr  Angriff  gegen  Chrysipp  und  dessen  Erklärung  des  räif 
enthalten  sein  soll    vgl.  IvaQyioreQor  (oder  lvBqyioxiifM\ 
Tfc  xal  CffoÖQortQov  xadajtrBtai  rcor  Jtsgl  rotf  Xqvoixx(0 
atg  OCX   oQd^ojg  t^7ffovfiiv(or  ro  xtXog.     Ferner  ist  zu  b^ 
merken,  dass  dem  xard  IfurtigUtr  xwv  xarce,  rijv  ohjv  f^ 
au*  ovjiß,  s.   gleichgesetzt  wird  das  bfioXoyovfitviDg  dxitf 
^FfV,  und  nicht,  wie  es  eigentlich  heissen  sollte,  das  oftoil^ 
yovfiu^cog   Cfjv;   wozu  aber   dieses   eijrstv  hinzugefügt  wiA 
sieht  man  schlechterdings  nicht  ein.    Dagegen  lesen  wir  bi 
Stob.  ecl.  II  134,   dass  Chrysipp   seine   Definition  fiir 
Erklärung  der  des  Kleanthes,  bez.  Zenoiis  ausgab  oder, 
andern  Worten,  behauptete,  dtis  ^Fjv  x«t'  ifijt.  rcar  y.  (iq^ 
sei  dem  oiioXoyovfitrcog  ry  tp.  ^F/v  gleichbedeutend.*)   DfW 

')  Wenn  Chrysipp  das  ofioAoyov/itvwc:  rj  <f.va€t  g^v  für  glilc^ 
bedeutend    erklärte   mit  xaz*  tfin.  xwv  xatä  riyv  o?.fjv  ifvcit  tfif^ 
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afteo  Gedanken  würden  Posidons  Worte  ausdrückcu,  wenn 
ae  schrieben:  oxbq  Icoövvcc/iBlv  rtp  ofioX.  slxs  (sc. 
\ffi6ixxog)  ^,  Dadurch  wird  nicht  nur  das  Bedenken 
igt,  das  sich  an  die  Ungenauigkeit  der  Ausdrucksweisc 
äbfipfte^  sondern  die  Worte  enthalten  nun  auch  kein  Lob 
QrpipfB  mehr,  was  ebenfalls  Anstoss  gab.  Der  mit  den 
ftigefohrten  Worten  yerbundene  Satz  ijvlxa  (i?/  rovro  fiixQO- 
Sfixag  avi^elvsi  slg  ro  tcop  äÖLatjpoQcov  xvyfctvuv  muss 
Mtorlich  nun  ebenfSEÜls  mit  in  die  Gedanken  Chrysipps  hin- 
«feiogen  und  awtelvsiv  statt  cvvrelvtt  geschrieben  wer- 
im.  Diese  Aenderung  ist  aber  um  so  leichter  als  sie  nur 
9m  Böckkehr  zur  handschriftlichen  Ueberlieferung  ist,  von 
ier  man  bereits  yor  Müller  abgewichen  war.  Der  Gedanke 
Ckyopps  war  danach,  das  xara  IfiüttiQlmy  xrL  sei  dem 
^poia^vfidvioq  t§  ^vöbi  C;fjv  ^)  gleichbedeutend,  sobald  man 
leses  nur  nicht  in  kleinlicher  Weise  beziehe  auf  das  ri;/- 


{|r,  10  ichemt  dies  im  Widerspruch  zu  stehen  mit  dem  was  früher 
[9.Wi)  fiber  den  bei  Diog.  YII  87  f.  wahrnehmbaren  Schluss  bemerkt 
ist  Danach  war  das  xaz*  ^finsiglav  xxl.  eine  Erläuterung 
was  Insbesondere  Kleanthes  unter  bfioX.  x^  <pvaei  ^fjv  verstand. 
Ib  oftoL  xi  ip.  }^fV  wie  es  Ghrysipp  unabhängig  von  Zeno  und  Klean- 
tta  Terstand,  d.  h.  was  er  als  xikog  bezeichnete,  ist  bei  Diogenes 
Mlgesprochen  in  den  Worten  öioneg  xü.og  ylvexat  xo  dxoloiOa)^  zjj 
fKfi  J'Jv,  07t€Q  iaxi  xaxd  xf  r//v  avxov  xal  xaxd  xt)v  x(hv  ökiov. 
hk  bat  aber  Chrysipp,  wie  ihm  schon  die  Alten  vorwarfen,  in  seinen 
AUreichen  Schriften  sich  über  dieselben  Dinge  nicht  immer  gleich- 
>in<g  ausgedrückt.  Warum  soll  er  also  den  in  den  angeführten 
Worten  des  Diogenes  ausgesprochenen  Gedanken  nicht  auch  einmal 
iwgcdrflckt  haben  durch  xax^  ifxnft^lav  xcHv  xarä  xqv  'dktjv  <fvaiv 
^i-'i  Denn  dieses  oXi]v,  welches  bei  Diogenes  und  Stobäus  fohlt,  ist 

■  liemerkenf   da   dadurch    vielleicht   die  xoivf)  und  id/a  (fvatg  zu- 

taneogefasst  werden  sollte. 

'')  Denn  dass  dieses  mit  dem  üfxoloyovixhvo)^  t.iiv  gemeint  sei, 

idft  Galen  a.  a.  0.  in  den   der  angeführten  Stelle   vorausgehenden 

mi  folgenden  Worten. 
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xdi^tip  T(op  xata  (piötv  d.  i.  rc5v  adiafpoQOiiK    Diese  letzten 
Bemerkung  war  gegen  die  alte  Akademie  gerichtet    Nadh 
dem  wir  so  den  Text  festgestellt  haben,  können  wir  aa  & 
Erklärung  der  Worte  gehen.     Warum   zu  Anfang  die  Defi- 
nition näv  t6  ivöexofisvov  jtoielv  xrX,  als  eine  Einsdbitt* 
kung  (avöHXXovöt)  des  ofioXoyovfiivtog  ^tjp  bezeichne  wH 
erhellt   augenblicklich,   sobald    man  sich  an  die  Bed^itug 
erinnert,  die  Posidon  mit  dem  ofioXoyovgjiiva^g  g^  Terfaani 
vgl  Clem.  Alex.  Strom.  II  179  Sylb.:  ijtl  jiäol  re  o  Ih^ 
öciviog  (sc.  riXog  djc6q)i^v<xTo)  ro   C^v  d-BcoQovvta  rjjrtiri 
oXmv  uX7/d-eiav  xal  rd^tv  xal  ovyxaxaOxevaCfivxa  ovnjr*)' 
xaxa  x6  övvaxov,  xard  fiTjöev  ayo/iet^ov  vjro   rov  aüfv^^ 
(liQovg  Tfjg  y^^vx^jg-  0    ^^^  Sinn  der  folgenden  Worte  ojVOM^i 
avTo  jtoiovvTsg  tc5  oxojtov  ixTld-ead-ai  xijv  r^doviiv  i}  tfT 


^)  AvTov  lesen  Andere.  Aber  dies  scheint  mir  unmöglich,  il 
ich  nicht  weiss  wie  der  Mensch  helfen  kann  sich  selbst  eInxaricM 
und  Yon  der  Einrichtung  des  Menschen,  wie  das  avy.  TOfiUMM 
vorher  noch  gar  nicht  die  Rede  war.  Avt^v,  das  die  HaDdKlril| 
bietet,  bedeutet,  er  trägt  zur  Einrichtung  und  Ordnung  der  guflil 
Welt  etwas  bei;  in  wiefern  er  dies  thun  kann,  sagen  die  Worte  w' 
fxriölv  ayofxevov  xzL 

*)  Dass  diese  Worte  eine  Erklärung  des  if/LioXoyovfitvQh;  xj  frm 
(^r/v  sind,  crgiebt  sich  aus  Diog.  VII 87  wo  Posidon  zu  denen  gerecM] 
wird,  die  das  rf  Ao^  in  das  ofioL  r.  (p.  g.  setzten.  Dasselbe  kann  ■ 
auch  aus  dem  Zusammenhang  schliessen,  in  dem  die  angefthitt^j 
Worte  bei  Galen  stehen,  besonders  wenn  man  472  vergleicht:  W; 
OfnxQa  ye  ovdt  tu  rr/ovra  (p^alv  (sc.  o  Iloofidiüviog)  fifiäq  dnakax^  \ 
dyax^a  ifig  airiag  rmv  nai^wv  tv(}fS'€latig.  tlg  yaQ  t6  fjia^eiv  ax(kßii' 
olov  XI  xo  b/xo?.oyov/iiiv(og  xy  (pvaei  i^ijv  taziv,  ^x  tijg  twv  ÄtÄi'l 
^  ah  lag  ergt^elot^g  (0(feh't&ti/nev.  o  fihr  yc((j  xaxa  7id&og  ovx  JH^^j 
yovnhiog  t,y  xy  (f'Vafi,  b  6h  /*//  xaxa  ndSog  6/4okoyovpitvwg  Ij  ^\ 
*pvaet.  Vntxai  yuQ  b  filv  xm  dkoyw  xal  ifinktjxnp  tr^g  V«Trt?»  ^ 
xw  Xoyixü}  XE  xal  Xip  i^dieses  xip  ist  wohl  zu  streichen)  ^fiif.  Tk0\ 
diese  Gedanken  Posidon  gehören,  scheint  mir  ausser  Zweifel  su  idri] 
wahrscheinlich  sind  es  von  et«;  yd(t  xb  fiaS^sTv  an  auch  seine  Woitt' 


L  • 
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mthjclop  tj  aUo  ri  roiovvov  kann  kaum  ein  anderer  sein 
duB  die  Ungenannten  durch  ihre  Erklärung  des  o/ioko- 
Spdasselbe  der  Ansicht  derer  annähern,^)  welche 
I<Q8t  oder  die  Schmerzlosigkeit  oder  etwas  dergleichen  als 
Mstes  Lebensziel  hinstellen.   Dieser  Definition  wird  sodann 
•gWörfen,  dass  sie  schon  in  den  Worten  selber  (xara  avtriv 
^r  IxfOQov)  einen  Widerspruch  enthalte.     Welches  dieser 
Kderq^mch  ist,  wird  uns  nicht  gesagt.     Denn  die  Begrün- 
dbf xafixsTai  yoQ  xarä  ro  dva/xalov  rm  riksi,  xiXoq  dt 
Icftip  kann  sich  nicht  darauf  beziehen,   da  das  xiXoq 
wX  dem  Ixiyivvrjiia^)  zu  verwechseln  zwar  einen  Irrthum 
■  sidi  schliesst,  aber   keinen   Widerspruch,   und   vollends 
ittnen,  der  schon   im   sprachlichen   Ausdruck    hervorträte, 
lue  Begründung  bezieht  sich  vielmehr  auf  xaXov  de  xa\  hv- 
ktfiovucov  ovöiv.     Der  Widersprach  aber  liegt  darin,  dass 
eine  Definition  des  r^kog  also  des   höchsten  Ziels  gegeben 
Verden  soll,  in  diese  Definition  aber  mit  den  Worten  ivsxa 
iiir  xffAzwv  xarä   tpiciv   eine   Bestimmung   aufgenommen 
[JA»  die  auf  ein  noch  über  das  höchste  Ziel  hinausliegendes 
Sd  hinweist    Diesen  Widerspruch  als  einen  in  den  Worten 
Ao  vorliegenden  brauchte  Posidon  nicht  näher  zu  bezeich- 
>«.    Dass  die  Vertreter  der   hier  von  Posidon  getadelten 
Definition  Stoiker  sind  unterliegt  keinem  Zweifel,  wenn  man 
»Bfgleicht  Plutarch   de  com.  not.   1071  A,   wo   als    stoische 
Definition   des  xiXoq   ausgegeben    wird   ro  jidvra  td  jtaQ^ 


'•  Ich  möchte  dieser  Auffassung  den  Vorzug  geben  vor  der 
dien,  die  sich  in  der  lateinischen  Uebersetzung  bei  Müller  aus- 
friekt:  non  secos  facientes  atque  ei,  qui  üncm  voluptatem  etc.  Denn 
*Bui  wirklich  dieser  Sinn  in  den  griechischen  Worten  liegen  kann, 
•  wire  er  doch  besser  ausgedrückt  worden  durch  bfjiolwq  avrb  noiovv- 
u;  oder  oßiota  Tioiovvteg. 

*)  Denn   an  ein  solches  dürfen  wir  bei  naQensxai  xara  tb  a- 
^ztuor  Tip  tdXet  denken. 
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tavTov  jtouTv  Itxacxov  ivexa  rov  rvyxciPHv  rmv  x^jAim 
xara  q>vCtv  vgl.  Cicero  de  fin.  V  20;  es  waren  dieadb«! 
wie  wir  aus  Plutarch  sehen,  welche  die  BvXorfictla  Tertkri- 
digten.  Mim  könnte  an  dieser  Meinung*  irre  werden,  ma 
man  sieht,  dass  als  eine  der  angegebenen  Definition  ähnfidie 
lediglich  bezeichnet  wird  öxojtov  IxTld-söd-ai  r^v  j^(kw)rf 
rr^p  dox^fjolav  ?}  akXo  ri  xoiovrov.  Man  sollte  nämlidi  0^ 
warten,  dass,  wenn  ro  Jtäv  xo  Ivötxo/iBVov  xri.  im  stoisdHi 
Sinne  zu  verstehen  wäre,  unter  den  dieser  Definition  ü^ 
liehen  vor  allen  die  des  Kaineades,  das  frai  principiis  oati- 
ralibus  erwähnt  worden  würde,  und  da  dies  nicht  gesdbii^ 
so  könnte  man  auf  den  Gedanken  konmien,  dass  ro  xäp  f« 
ivö.  xrX.  eben  diese  Definition  des  Kameades  vorsteDei 
sollte.  Aber  diese  Ansicht  lässt  sich  leicht  widerlegen;  da 
abgesehen  davon,  dass  doch  :jtäv  ro  IvöexofHPOP  xot^ 
gerade  das  die  stoische  Definition  von  der  des  Karneato 
unterscheidende  Merkmal  hervorhebt,  so  würde  unerkBit 
bleiben,  wie  Posidonius  dieser  Definition  einen  sdiOD  ■ 
den  Worten  hervortretenden  Widerspruch  vorwerfen  konnfe 
Die  vermissten  jtQcora  xara  (piciv  sind  aber  in  dem  aik 
TL  xoiovrov  enthalten;  denn  ich  wüsste  nicht,  woran  nö 
hierbei  sonst  denken  sollte.  Die  Worte  öxojtov  ixrl&Bd^ 
xrX.  enthalten  also  die  drei  Ansichten,  die  z.  B.  bei  CicöO 
de  fin.  V  18  unterschieden  werden.  Diesen  drei  wird  t* 
Cicero  ebenfalls  nur  die  eine  stoische  gegenübergestellt;  d(* 
obgleich  noch  zwei  andere  möglich  wären,  so  haben  die* 
doch  keinen  Vertreter  gefunden  a.  a.  0.  20.  Wir  dürfa 
also  ro  Tcäv  ro  Irötx-  ^'^X.  als  eine  stoische  Definition  vt 
sehen.  Wäre  es  nun  ganz  sicher,  dass  ofioio2>  avro  Jroeo€^ 
T£c  so  viel  bedeutete  als  „sie  machten  diese  Definition  det 
im  Folgenden  genannten  ähnlich",  so  würden  wir  in  dies« 
Worten  ein  ausdrückliches  Zeuguiss  dafür  haben,  dass  die 
Vertreter  jener  Definition  mit  derselben  eine  Annäherung  «n 


Hk  EBtwioklim^  der  ttoischeii  Philosophie.  247 

metdes  beabichtigten.  Indessen  ist  diese  Erklärung  nicht 
B  ndhefi  und  ich  kann  von  ihr'  um  so  eher  absehen ,  als 
» Bsnelnuig  dieser  Definition  auf  Karneades  durch  andere 
rfe  PoddoDS  wenigstens  wahrscheinlich  wird.  Derselbe 
I  jumlich  an  dieser  Definition  zu  rühmen,  dass  sie,  so- 

Bian  sie  richtig  auslegt,  sich  benutzen  lässt  um  die 
B  nnd  Einirände  zu  zerstreuen,  welche  g^en  das  stoi- 
TÜog  die  Sophisten  Yorbringeu.  ^)  Unter  der  richtigen 
puig  mag  dabei  Posidonius  an  eine  solche  gedacht 
,  wie  sie  im  Sinne  der  Stoiker  bei  Plutarch  de  com. 
i  1071 A  f.  gegeben  wird.  Denn  da  dieselbe  einen 
diied  macht  zwischen  dem  tdXoq  und  dem  worauf 
Qsere  Handlungen  bezogen  werden  (ßq)'  o  xavra  xa 
ifuva  dp€xq>iQhxai),  so  lässt  sich  der  scheinbar  den 
1  xav  to  kvÖ£x6/i€V0v  xoielv  %vBxa  röh>  XQcitaw 
fcciv  anhaftende  Widerspruch  beseitigen,  wenn  man 
»ea  nicht  Tom  xiXoq  sondern  Yon  demjenigen  versteht, 
18  alle    unsere  Handlungen    bezogen   werden   {l(p*  o 

xa  xQccxxofisva  avag>iQtxai),  Unter  den  Sophisten 
nan  nur  an  solche  denken,  deren  Richtung  auch  zu 
QS  Zeit  noch  nicht  erstorben  war;  denn  er  spricht  von 
wie  von  Zeitgenossen,  im  Präsens  (jtQoxslvovoi),  Da- 
sind die  Megariker  ausgeschlossen  und  os  bleiben  füg- 
ir  noch  Kameades  und  seine  Anhänger  übrig.  Nun 
wir  schon  gesehen,  dass  Karneades  das  höchste  Gut 

frui  prindpiis  naturalibus   setzte    und   dass  er  sich 

Definition  bei  seiner  Polemik  gegen  die  Stoiker  be- 

Dies  wirft  ein  Licht  auf  den  Gang,  den  seine  Po- 

lahm  und  lässt  erkennen,  dass  er  den  Stoikern  haupt- 

I   die  Vernachlässigung  der  jiQ(oxa  xaxa  q>vöiv  zum 


iXXa  xal  tovtov  6iakri<p^^vxo^;  o^d-Wi;  l^eou  fikv  avt<p  XQ^' 
fg  TO  öictxontfiv  tag  anoQlaq,  aq  ol  ao(ptaral  itQoxdvovai, 
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Vorwurf  machte.     Dergleichen  Einwände  und  Bedenken  a 
zerstreuen  (jtQog  to  ötaxojtttiv  rag  oJtoQlaq)  konnte  einea 
Stoiker  die  neue  Definition  des  höchsten  Gutes,  xop  to  h- 
öexofisvop   jtouTv    ivexa    rc5v   jtQdxoDV   xaxa    q>i6tp  idd 
brauchbar  scheinen;  und  es  beruht  hierauf  der  Vorzug,  det 
Posidonius  dieser  Definition  vor  der  älteren  Ghrysipps  ebr 
räumt,   da   die   letztere   zu   dem   angegebenen  Zwecke  nck 
nicht  verwenden   lässt.     Es   ist  aber   kaum   denkbar,  dM 
dieser  Nutzen   der   Definition   erst   von  Posidonius  erioiut 
worden,  denen  dagegen,  die  die  Definition  zuerst  aufsteStOi 
verborgen   geblieben   sei,   und   hat   daher  alle  Wahrsdieio- 
lichkeit  für  sich,  dass  die  ganze  Definition  von  Anfemg  u 
aufgestellt  wurde  um  den  Angriffen  des  Kameades  zu  be- 
gegnen.   Der  Stempel  dieses  Ursprungs  ist  ihr  vielleicht  aofik 
noch  in  dem  :^Qcota  xara  (pvctv  aufgedrückt;  denn  diesv 
Ausdruck,   der  gemeinhin  für  stoisch  gilt,   lässt   sich  doci 
mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  den  Akademikern  zuweisen.^) 
Indem  so  die  Worte  Posidons  eine  Erklärung  nur  zuznlasM 
scheinen  unter  der  Voraussetzung  des  Ergebnisses  der  TO^ 
hergehenden  Untersuchung,  dass  nämlich  die  eigenthiimlidtt 
Definition  des  rtXoQ  durch  jtäv  to  Ivösxofievot^  noulv  Irv» 
x6)v  ütQoncDV  xaxa  g)VOiv  mit  Rücksicht  auf  die  Angriffe  dei 
Karneades   entstanden   sei  (vgl.  S.  239  f.),   dienen  sie  dem- 
selben zur  Bestätigung.     Sie   bestätigen  überdies,   dass  diB 
Definitionen,  welche  Diogenes  und  seine  Anhänger  aufstellteii 
von  der  Ghrysipps  verschieden  und  nicht,  wie  man  nach  dce- 
ronischen  Stellen  (S.  237,  1)  vermuthen  könnte,  Bruchstüdoi 
derselben  sind.*)    Denn  mit  Diogenes'  und  seiner  Anhangtf 


n  S.  darüber  Excurs  VI. 

-)  Die  scheinbar  YollstäDdigeren  Definitionen  bei  Cicero  YaUom 
danach  vielmehr  als  spätere  Combinationen  zweier  ursprQnglich 
schiedenen  zu  gelten. 
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Oofioitionen  fiUlt  die  von  Posidonius  berücksichtigte  Defiuition 
■  Wesentlichen  zusammen,  diese  aber  wird  von  ihm  aus- 
iSckIfch  Ton  der  chrysippischen  unterschieden. 

Die  eben  erörterte  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  stand 
irin,  dass  sie  ein  Zugeständniss  an  die  Polemik  der  Aka- 
mka*  war,  nicht  allein.  Dass  Antipatcr  sich  der  Angriffe 
Ai  Karneades  nur  mühsam  erwehrte,  liegt  ausgesprochen  bei 
Hrtarch  de  garml  c.  23:  o  /ihr  yccg  örco'ixog  ^AitUcatQoq,  mq 
hat,  (tij  iwa/iBvog  /if/dl  ßovXofievog  ofioos  x^^pffr  tm 
tifPiaifi  gierä  xolXov  Qsvfiatog  elg  rijv  Sxoav  q>€QOf4ivo), 
ffi^cnf  ÖS  xa)  xXrjQÖv  r«  ßtßXla  rmv  jtQog  avtov  avxt- 
bjwSr,  xaXa/ioßoag  ijtsxXtjd'f],  Zum  Theil  meinen  wir  es 
bo  Lehren,  die  ihm  unter  den  Stoikern  als  eigenthümliche 
^geschrieben  werden,  noch  anzusehen,  dass  er  damit  den 
fiiwürfen  der  Gegner  etwas  einräumte.  Hierher  gehört  es 
ideicht,  dass  er  nach  Seneca  ep.  92,  5  den  äusseren  Din- 
ja  einen  grösseren  Werth  für  unser  Glück  beilegte  als  die 
ihrigen  Stoiker:  Quidam  tamen  augeri  summum  bonum  judi- 
ant,  quia  parum  plenum  sit  fortuitis  repugnantibus.  Anti- 
ttler  quoque  inter  maguos  sectae  hujus  auctoros  aliquid  se 
ribüere  dicit  externis,  sed  exiguum  admodum.  *)     Während 


^^  Es  versteht  sich  von  selber,  dass  er  hierin  nicht  so  weit  ging 
b  etwa  Antiochos,  gegen  den  Seneca  gerade  mit  der  Definition  des 
lebten  Gutes  streitet,  die  wir  als  die  des  Diogenes  und  Antipater 
iuen  gelernt  haben.  Denn  die  Worte  11  quidni  petam?  non  quia 
Ol  Bunt  'SC.  bona  valitudo  et  quies  et  dolorum  vacatio)  sed  quia 
iondiuD  Dataram  sunt  et  quia  bono  a  me  judicio  sumentur  weisen 
4  offenbar  auf  die  ix).oyr^  ttüv  xaia  (pvaiv  und  die  ivXoyiaxla  hin. 
rin  das  Unterscheidende  der  Lehre  des  Antipater  lag,  können  wir 
\i  angeben.  Doch  sind  wir  auch  nicht  berechtigt  Senecas  Zeugniss 
misstraaen ,  zumal  da  seine  Worte  bestätigt  zu  werden  scheinen 
h  PluUrch.  de  Tranquill,  c.  9  p.  4G9  E:  xal  tl,  (pfjoat  xiq  äv, 
(v\  xi  dh  ovx  txofjiev;  o  fihv  do^av,  b  dh  oixov,  b  6h  ydfxov,  (p 
t/LOi  dya&og  eaxiv.   ÄvxlnaxQoq  61  b  TaQoetg,  nQog  xtji  xtlevxäv. 
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ferner    die    übrigen    Stoiker    an    der    Dreigliedrigkeit  te 
Schlüsse  festhielten,  erkannte  Antipater  auch  die  Mogluükä 
solcher  Schlüsse  an,  deren  ijciq>OQa  aus  einem  Xfififm  geiogn 
wird  und  die  er  deshalb  (iovoX/i/ifiaroi  Xoyoi  nannte.   V^ 
Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  II  167  adv.  dogm.  II  443.    Dass  er  nä 
dieser  Ansicht  allein  stand,  dürfen  wir  Apulejas  de  dogin.PliL 
III  272  glauben.    Und  diese  Ansicht  ist  so  sonderbar,  das 
wir  sie  uns  nur  aus  der  Verlegenheit  erklären  können,  in  dii 
Antipater  durch  die  Einwürfe  anderer  Philosophen  gegen  dii 
peripatetisch- stoische  Theorie  dos  Schlusses  vorsetzt  vorta 
war  und  aus  der  er  sich  keinen  anderen  Ausweg  wusste  ab 
diesen.  Solche  Einwürfe  sind  nicht  Hypothese.  Dass  sie  wiik" 
lieh  erhoben  worden  sind,  bezeugt  Sext.  Emp.  Pyrrh-  hyp.  H 
163:  jtaQaütXfjCia  de  Itysir  iveöti  xa)  jrtpl  rdov  xcmjfOQixai 
xaZovfievcov  avZXoyiö(i(5r,  olg  (idXiCta  XQ^^^^  ^^  ^®  ^ 
jtBQiJtdrov,  olop  yovv  iv  rovrcp  x(5  Xoycp  „ro  ölxatar  w 
Zop,  t6  xaZoif  ayad-or,  ro  ölxaiov  aQa  ayad-ov^^  tftoi  of^ 


iov  fTi'Xfv  dyaS-idv  dvaXoyitfOfievog ,   oiSh  rtfv  svnXotav  na^hnt  vf 
hx   Kihxiag  avzdö  yfvofibvi}v  elg  X^tjvag.    Ja   die  Vonnuthang  w^ 
nahe,  dass  Seneca  sich  ebenfalls  auf  diese  Aeusserungen  des  ittf* 
benden  Philosophen  bezieht;  Panätios,  sein  Schüler,  könnte  dieselb« 
in  der  Schrift  tisq)  evOvfiiag  mitgetheüt  haben.    Hinweisen  will  lA 
wenigstens  noch  auf  Stob.  ecl.  II  160,  wo  von  den  :taQcc  ipwJiv  ^ 
xara  (pvaiv  gesagt  wird,  sie  seien  ToiavTrjv  ev*pviav  (Meineke  ■■ 
schon  van  Lyndon  de  Panätio  S.  99,  in   neuester  Zeit  wieder  Ev0 
Stobäi  eclog.  loci  nonn.   S.  11,  wollten  hier  ändern,  unnöthigerWei» 
wie  Epictet  diss.  II  6,  9  und  10,  6  zeigt"»  ngoatpBQOßeva,  am*  «  fl 
XafißdvoifJLfv   avrä  tj  Siojd^olfieO-a   dnsQiondaTwg  [htj  Sv   evStufiOf^ 
Man  könnte  hier  Antipaters  Ansicht  wieder  finden,  und  diniii  ^ 
Schluss  ziehen,  dass  dieselbe  sich  nicht  wesentlich  von  der  der  übrifil 
Stoiker  unterschieden  habe.    Aber  erstens  ist  es  zweifelhaft,  ob  Ut' 
wirklich  Antipaters  Ansicht  vorliegt,  und  zweitens  wissen  wir  nicUi 
ob  dieses  Stück  im  stoischen  Abschnitt  des  Stobäus  nicht  za  deatt 
gehört,  in  denen  der  Einfluss  eines  späteren  Stoicismus  sich  getttfA 
macht. 
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bfilzai  xd  xQoÖTjXor  iörir  ort  ro  xaXov  dyaß-ov  iorii', 

f  oßfiößihiu  xäi  iCTiv  aöriXov.   aXl"  el  (ihv  aöijXop  lötiv, 

99  M^a^ai  xata  rtjv  tov  Xoyov  avvtQcirfiOiv ,  xal  öia 

tmo  ov  övpd^ei  6  OvXXoyiCiioq'  d  öi  jtQoötjXov  löriv  ort 

MV  OXBQ  av  y  xaXov,  tovto  jtavrcog  xal  ayad-or  iötir, 

Sftt  m  Itid-lpTi  Ott  roöe  rt  xaXov  Icxt  awucdytrat  xal 

19  d/ttHr  avTo  elvai,  cbg  aQxetv  rrjv  roiavr^v  ovPSQtArt]- 

ÄF  „ro  dixoiop  xaXov,  xo  ölxaior  aQa  dyad^ov" ,  xal  Jta- 

fäxitp  ro  izBQOv  X^ftfia  Iv  m  t6  xaXov  dyad-ov  bIpcu  iXt- 

jito.    Gegen  die  Stoiker  wird  derselbe  Einwurf  gerichtet 

lei  Cicero  de  fin.  IV  18,  48:   nunc  venio  ad  illa  tua  brevia, 

fHie  ooDsectaria  esse  dicebas  (vgl.  III  26  f.),  et  primum  illud, 

^  nihil  polest  brevius:   boniim  omne  laudabile,  laudabilo 

ntem  omne  honestum.    o  plumbeum  pugionem!  quis   enim 

tÜH  primum  iilud  concesserit?   quo  quidem  concesso  ni- 

kil  opus  est  secundo;  si  enim  omne  bonum  laudabile 

est,  omne  honestum  est.    Ich  imtersuche  hier  nicht,  wer 

nerst  diese  Einwürfe  aufgebracht  hat;   die  Möglichkeit  ist 

jedeD&lls  vorhanden,  dass  Earneades,  der  es  liebte  die  Dog- 

■itiker  g^n  einander  ins  Feld  zu  fähren,  sich  ihrer  be- 

ient  hat,  auch  wenn  sie  von  einem  anderen,  etwa  den  Epi- 

hreera,  herrührten.     Es  ist  daher  möglich,  ja,  wenn  man 

pitcn  lässt,  dass  Antipater  auch  anderwärts  Karneades  Zu- 

gwtändnisse  machte,  sogar  wahrscheinlich,  dass  auch  in  die- 

Mn  Falle  die  von  der  gemein -stoischen,   insbesondere  der 

Chiysippischen    abweichende  Ansicht   ein   Zugeständniss    ist, 

das  er  der  überlegenen  Dialektik  seines  Zeitgenossen  machte. 

Wir  sind  nun  aber   auch  weiter  berechtigt   zu   vermuthen, 

dias,  wenn  anderwärts  von  solchen  Zugeständnissen  die  Rede 

ist,  die  spätere  Stoiker  der  Polemik   des  Kameades  mach- 

toi,  unter   diesen   späteren  Stoikern   Antipater,   wenn  auch 

nicht  allein^  zu  verstehen  sei.     Dies  ist  der  Fall  bei  Cicero 

de  fin.  III  57:  de  bona  autem  fama  —  quam  enim  appellant 
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€vdo^lav  aptius  est  bonam  famam  hoc  loco  appellare  qoaii 
gloriam  — ,  Chrysippus  quidom  et  Diogenes  detracta  utffitito 
ne  digitum  quidem  ejus  causa  porrigendum  esse  dioebtfti 
quibus  ego  vehementer  adsentior;  qui  autem  post  eoi 
fuerunt,  cum  Carneadem  sustinere  non  possent,  hanc, 
quam  dixi,  bonam  famam  ipsam  propter  se  praepoti- 
tam  et  sumendam  esse  dixerunt:  esse  hominis  ingesB 
et  liberaliter  educati  velle  bene  audiro  a  parentibus,  a  pro* 
pinquis,  a  bonis  etiam  yiris,  idque  propter  rem  ipsam,  doi 
propter  usum,  dicuntque,  ut  liberis  consultum  velimus,  etiia 
si  postumi  futuri  öiut,  propter  ipsos,  sie  futurae  post  Ino^  \ 
tem  famae  tarnen  esse  propter  rem,  etiam  detracto  uso,  ooo- 
sulendum.  Obgleich  Antipater  hier  nicht  genannt  ist,  so  kam 
doch  kein  anderer  Stoiker  gemeint  sein,  da  das  aUgcmeiot 
qui  post  eos  fuerunt  durch  den  Zusatz  cum  Carneadem  sosü- 
nere  non  posseut  auf  Zeitgenossen  des  Kanieadcs,  also  aaf 
die  Schüler  des  Diogenes,  beschränkt  wird,  unter  denen  Anti- 
pater in  erster  Linie  steht.  ^)  Indem  Antipater  in  dieeer 
Weise  den  Akademikern  Concessionen  machte,  knüpfte  er  ia 
gewissem  Sinne  an  seinen  Lehrer  Diogenes  an. 

Als  eine  Concession  an  die  Akademiker  stellt  sich  Ä 
Bestimmung  dar,  welche  Diogenes  nach  Stob.  134  vom  höchst» 


')  Dass  Spätere  ihm  hierin  folgten,  sehen  wir  aus  Cicero  de  (€ 
I  99:    adhibenda  est  igitur  quaedam  reverentia  et  optimi  ciijasqaett 
reliquorum.  nam  neglegere,  quid  de  se  quisque  sentiat,   non  sotai 
arrogantis  est,  sed  etiam  omnino  dissoluti.    Dass  insbesondere  Paal^ 
tius  die  Ansicht  des  Antipater  theilte,  dürfen  wir  daraus  scbliess^i 
dass  er  nicht  bloss  ein  Schüler  desselben  sondern  auch  die  Qad* 
der  ersten  beiden  Bücher  de  officiis  war.    Diese  Späteren  näheittf 
sich  in  demselben  Maasse,  als  sie  von  dem  strengen  Stoiciamiis  il^ 
wichen,  den  Peripatetikern  als  deren  Lehre  Stobäus  ecl.  II  254  üh« 
liefert:  tn€iSfj  6h  xoivt]  riq  t^fjtiv  vtkxq/ji   (ptXav&Qfoiiia,   ^oXv  fiaÜM 
TtQog  vovg  ev  avvri^eln  (flXovg  rö  6i^  (xv&'  algerov   tfavfgiorfQW  i 
rf'  6  (ftkoq  6i'  avxbv  alQtTÖg  xal  tj  <ptUa  xal  ?/  evvoia,  xal  ^  ««( 
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;  gih,  sobald  man  damit  Plut  de  com.  not  p.  1072F  yer- 
ikt  Vide  solcher  Goncessionen  wird  aber  Diogenes,  der 
ilterer  Zeitgenosse  des  Eameades  war,  diesem  kaum 
tobt  haben.  So  blieb  er  iu  der  Schätzung  der  evöogla, 
rir  oben  gesehen  haben,  auf  dem  Standpunkt  Chrysipps 
L^)   Eine  Abweichung  war  es,   wenn  er  als  jüngerer 

aich  g^n  die  Lehre  von  dem  Weltuntergang  aus- 
t;  dafon  soll  er  aber  nach  Philo  de  mundi  incorr.  947 

wieder  zurückgekommen  sein.  Unsicher  ist,  worin 
oost  auch  eine  Wirkuug  der  akademischen  Skepsis  oder 
ikmik  anderer  Philosophen  erblicken  könnte,  ob  er  in 
reifeln,  die  er  der  chaldäischen  Astrologie  entgegen- 


Tth  xav  ßlov  xoivmvcivxmv  xal  naga  rcSv  nXelaxiov  dv^Qii- 
ütt  xal  xhv  inaivov  elvai  6i*  avxbv  algexov  olxfi- 
I  yaQ  ifiäg  ngh^  xo^q  inaivovvxaQ.  sl  d'  b  inaivoq  6i* 
uXgixoq,  xal  ^  s^doila-  xal  yäg  odShv  Sxbqov  xtjv 
tp  xaxä  x^v  vnoyQa<p^v  napeiXi^ipafiev  sl  fji^  xhv 
okXmv  tnatvov. 
Et  ist  bezeichnend,  dass  Diogenes,  der  auf  Ehre  und  Rohm 

gab,  den  Erwerb  desto  höher  schätzte  und  hier  abermals  mit 
r  in  Streit  gerieth  vgl.  Cicero  de  off.  III  51:  in  hignsmodi 
lind  Diogeni  Babylonio  yideri  seiet,  magno  et  gravi  Stoico, 
itipatro,  discipulo  ejus,  homini  acutissimo:  Antipatro  omnia 
fnda,  nt  ne  quid  omnino,  qaod  venditor  norit,  auctor  ignoret, 
fenditorem,  qnatenus  jnre  civil!  constitutum  sit,  dicere  vitia 
,  cetera  sine  insidiis  agere  et,  quoniam  vendat,  velle  quam 
rendere,  was  dann  von  Cicero  noch  näher  ausgeführt  wird. 

Worten  in  hcyusmodi  causis  sehen  wir,  dass  Diogenes  in 
»1  da,   wo  die  Ehre  und  der  Vortheil  in  Conflict   kommen, 

den  Yortheil  erklärte.  Einige  auffallende  Beispiele  hierfür 
ro  noch  a  a.  0.  91  f.  wovon  ich  wenigstens  eines  hersetze: 
»tiam,  si  sapiens  adulterinos  nummos  acceperit  inpmdens 
I,  cum  id  rescierit,  soluturusne  sit  eos,  si  cui  debeat,  pro 
ogenes  ait,  Antipater  negat,  cui  potius  adsentior.    Antipater 

es    hiemach   der  Lehrer  des  Panätius  zu  sein,  der  nicht 

wir  aus  Cicero  de  off.  I  99  schlössen  auf  Ehro  und  Ruhm 
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setzte,  weiter  ging  als  andere  Stoiker  Ygl.  Cicero  de  Isxt^ 
II  90.   Wohl  aber  sind  Spuren  vorhanden,  dass  er  die  Wat 
Piatons  auf  sich  wirken  Hess.  Darauf  weist  Cicero  de  legg.IIi 
13  f.:  hujus  loci  (sc.  de  magistratibus)  sunt  propria  qaaeduD» 
a  Theophrasto  primum,   deinde   a   Diogene  Stoico  qmäd 
subtilius.    Att.     Aiu  tandem?   etiam  a  Stoicis  ista  tradiii 
sunt?     M.   Non  sane  nisi  ab  eo,  quem  modo  nominari,  ei 
postca  a  magno  homine  et  in  primis  erudito,  Panaetio.  nn 
vcteres  verbo  tenus  acute  illi  quidem,  sed  non  ad  hunc  usini 
populärem  atque  civilem,  de  re  publica  disserebant:  ab  hie 
familia  magis  ista  manarunt  Piatone  principa  ^)    Doch  mag 
hier    der    Einfluss    nur    mittelbar    gewesen    sein.     Bedeotr 
samer  ist  die  von  Diogenes  in  die  Bestimmung  des  höchsta 
Gutes  aufgenommene  svXoyiOtla. ')    Man  könnte  dieselbe  für 
unwichtig  halten,  weil  sie  in  den  auf  Antipater  zarfickgefilff- 

etwas  hielt,  sondern  es  auch  verschmäht  hatte  Ober  die  cnntio  p^ 
cuniae  Vorschriften  zu  geben,  was  ihm  der  Stoiker  Antipater  i« 
Tyros  zum  Vorwurf  machte  Cicero  off.  II  86.  (Mit  diesen  AnsicM 
des  Panätius  stimmt  auch  überein  was  Cicero  de  off.  I  150  f  bemeikt 
wird  de  artificiis  et  quaestibus  qui  liberales  habendi  qui  sordidi  iiBt) 
Dagegen  zeigt  sich  Diogenes  als  der  würdige  Schfller  Chrysipps,  der 
nach  Plut.  de  rep.  Stoic.  1047  F  den  Ausspruch  that  xal  xv^iaviCHi 
tqI;;  (sc.  r/>r  ootfov)  tjrl  xovno  kaßoiTa  tccXavzoi'  und  Vorschrift^ 
über  die  Zeit  gab,  wann  es  am  klügsten  sei  das  Honorar  von  da 
Schülern  einzukassircn  (,Plut.  a.  a.  0.  .1043  F),  vgl.  Bagaet  322  3li 

^)  Cicero  gibt  im  Folgenden  15  bestimmter  eine  Frage  an,  dk 
von  Diogenes  erörtert  worden  zu  sein  scheint:  quaesitum  igitor  ik 
illis  est,  placeretne  unum  in  civitatc  esse  magistratum,  cui  relif^ 
parerent.  Obgleich  auch  Theophrast  vo/iot  geschrieben  hatte,  so  iä 
es  doch  unwahrscheinlich,  dass  Cicero  hier  die  ebenso  betitelte  Schrift 
des  Diogenes  im  Auge  habe,  aus  der  Athen.  XII  527  D  etwas  vSk 
theilt.  Wir  sind  daher  berechtigt  zu  vermuthen,  dass  Diogenes  mclt 
als  eine  Schrift  politischen  Inhalts  verfasst  hatte. 

^)  Beim  Schol.  zu  Lucian  tritt  an  deren  Stelle  die  fi^iUiytoriC 
^a>7/,  bei  Plutarch  de  com.  not.  c.  26  u.  27  einmal  die  frAo/itft»; 
bxXoyti  und  dann  das  tvloyiaitTv. 
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(cd  Definitionen  9  die  doch  denselben  Gedanken  ausdrücken 
mOcd,  fehlt  Dass  aber  die  Stoiker  gerade  auf  dieses  Wort 
ferth  I^n,  zeigt  Plut.  de  com.  not.  p.  1072E,  wenn  er  sie 
»mifofrog  nannte.  Dies  ist  auffallend,  da  hier,  wo  die 
fireichnng  des  höchsten  Gutes  von  der  tvXoyicxla  abhängig 
fHoacht  wird,  dieselbe  doch  offenbar  als  die  Grundtugend 
kzeidmet  werden  soll  Wir  sollten  daher  an  ihrer  Stelle 
ndmehr  die  tpQovriCiq  erwarten,  als  deren  Unterart  sie  bei 
8W).  ecL  II  106  ^)  erscheint  Bei  Diogenes  VII  93  wird  die 
i^tcxla  in  der  Aufzählung  der  Tugenden  ganz  übergangen; 
4  diese  Aufzählung  aber  auch  sonst  nicht  vollständig  ist,  so 
hno  dies  Zufedl  sein.  Merkwürdig  bleibt  immer,  dass  Diogenes, 
iiiem  er  der  ivXoyicrla  eine  Bedeutung  beilegte  wie  kein 
iiderer  Stoiker,  darin  mit  Plato  zusammentraf,  der  nach  Stob, 
td  II  78  Iv  (ilv  rg  kvXoyiöxla  rld-erai  ro  üt0orjf/oviiBVov 
ftfft^w  xal  öl  avTO  algarov.  Freilich  in  Piatons  Schriften 
^Atki  die  BvXoyioxla  nicht  genannt  zu  werden,  da  Ast  im 
Ittikon  dieses  Wort  nur  aus  den  pseudo-platonischen  ^^Oqol 
P.412E  verzeichnet  Für  unseren  Zweck  ist  dies  aber  gleich- 
Es  genügt  zu  wissen,  dass  man  in  späterer  Zeit^) 


*)  fv)M}'tatiav  drj  (80.  elvai  l^yovaiv)  i7iiart}fji7iv  dvxavatQsxixriv 
^  f'i  xtifaXatiOTiXTiV  xwv  yiyvoßtviov  xal  aixoxskovfxivwv.  So  ist 
•Wrlicfert  und  Meineke  sucht  diese  Ueberlieferung  zu  erklären:  fiUo- 
Ih^k  eoim  turbat  et  toUit  rationes  ductas,  sed  eadem  etiam  colligit 
^lunam  rationem.  Verkehrt  ist  auch  Wyttenbachs  Aenderung  zu 
Watirch  II  p.  103  A:  äiia  6iaiQeTiXf)v  xal  dvaxBipalanorixiiv.  Auf 
iit  Richtige  leitet  die  Definition  des  sogenannten  Andronicus  Rhodius: 
Thytoria  6i  ^ariv  tmaTr^fxri  avyxe(pa?.aiwTiXf^  tüJv  yivofitviov  xal 
^Mvfih'üßv.  Danach  ist  fast  evident,  was  Heine  Stobäi  eclog. 
•ci  nonn.  S.  7  vennuthet  hat,  dass  zu  schreiben  sei  ^Tuar/jfUT^v  dvta- 
u^ttxriv  x€d  avyxtipaXaiwzixi^v. 

*)  Nach  dem  was  ich  in  der  letzten  Anmerkung  zu  Exe.  VI  über 
0  Terfasser  des  betreffenden  Abschnittes  bei  Stobäus  bemerkt  habe, 
rde  diese  Auffassung  auch  in  der  Akademie  gegolten  haben. 
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der  BvXoyLCrla  innerhalb  der  platouischen  Ethik  eine  hohe 
Bedeutung  beilegte,  dieselbe  welche  Piaton  der  q^Qovrfin;,  wie 
man  aus  dem  Gegensatz,  in  der  die  BvXoytCxla  bei  StohiM 
zur  7]6ovr^  tritt,  wohl  folgern  darf.  ^)  Die  Möglichkeit  dm 
daher  offen  gehalten  werden,  dass  der  Name  tvlorfuitlii  i€B 
Diogenes  zum  Theil  mit  Rücksicht  auf  Piaton  gewählt  wurde. *) 
Angenommen  dass  wirklich  Diogenes  mehr  als  andere  Stmker 
vor  ihm  sich  Piaton  zuneigte,  so  würde  sich  dann  die  Nike 
erklären,  die  sein  Schüler  Antipater  sich  mit  dem  Bewoff 
gab,  dass  in  wichtigen  Fragen  der  Ethik  zwischen  Platoi 
imd  den  Stoikern  Uobereinstimmung  bestände;  Clem.  Ala 
Strom.  V  254  Sylb.:  lirrbtargog^)  /lev  ovv  6  «SVcoixo^  ifh 
CVYYQa^dfievog  ßißXla  jtsQl  rov  /ort  xaxa  nXaxcava  (iw^ 
t6  xaXov  dyad^ov'*^)  djtoöslxpvciv  Sri  xal  xar^  amov  Wh 
rccQXTjg  ij  agtrij  JCQoq  svöaifiovlav  xal  aXXa  xXelfo  jro^aii- 
d'erai  öoyfiara  avfupmva  rotg  Urcoixotg.  So  nähert  der 
Stoicismus  des  Diogenes  und  Antipater  sich  der  Akaden; 
indem  er  einmal  der  Polemik  des  Earneades  Zugeständnifli 
macht,  dann  aber  auch  eine  freie  Neigung  zu  Piaton  2a  he- 

^)  Vgl.  z.  B.  den  Anfang  des  Philelms. 

*)  Es  kann  ein  Zufall  sein,  verdient  aber  doch  in  einer  A>* 
merkung  erwähnt  zu  werden,  dass  bei  Philodem  ne^l  evaeß,  ed.  Goa^ 
S.  83  Diogenes  sich  auf  Piaton  beruft. 

*)  An  einen  andern  Antipater  als  den  Schüler  des  Diogenes,  ta 
Clemens  a.  a.  0.  II  179  durch  6  tovrov  y'vwQifiog  bezeichnet,  hierfl 
denken  haben  wir  keinen  Grund.  Freilich  hatte  auch  Antipater  id 
Tyros  die  Ethik  behandelt,  Cicero  off.  II  86.  Plutarch,  Cato  mm.  c  i\ 
aber  da  Clemens  sich  mit  der  Bezeichnung  ö  Stwixoi;  begnflgt,  M 
kann  nur  an  den  berühmten  Stoiker  dieses  Namens  gedacht  werte 

*)  Hiermit  vgl.  man  was  Plut.  de  rcp.  Stoic.  15  p.  1040  D  M 
Chrysipp  berichtet:  tv  6h  rolt;  tiqÖ;;  Ilkaiwva  (so  Wyttenbachi  «rtT 
)'OQwv  avzov  Soxovvto^  dya&ov  aKohntlv  T?)r  vyiflav  „oi*  /iovw  tjf 
Sixaioavrnv^^  tftjah'  „«AA«  xal  Ti)v  tityaXo\i.^iXifiv  draiQfia&at  xtä  lif 
ocjifQoavvTjy  xai  ra^  ä?M(^  (((jerag  anaaa^,  Sv  riyr  »^Sov^r  ^  fj» 
vytlav  tj   Tt    Töir  cc?.).ojr,   o  fit)  xa?,6v  tartv,  'dyad^bv  dnokiinwfuv*' 
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Weo  scheint  Die  Spuren,  die  zu  diesem  letzteren  Er- 
^phtti  leiten,  mögen  immerhin  schwach  sein;  sie  dürfen 
doch  nicht  vernachlässigt  worden;  denn  erst  mit  ihrer 
Mb  begreifen  wir  das  Auftreten  eines  Stoikei-s  wie  Panä- 
ÜB^  in  dessen  Lehre  Piatonismus  und  akademische  Skepsis 
Ar  Sporen  zurückgelassen  haben. 

Fast  ebenso  charakteristisch  wie  der  Piatonismus  ist  für 

htiüas  der  Antheil,   den   er   an   philologisch -historischen 

ftidien  nahm.    Bedenken  wir  wie  viel  verhältnissmässig  uns 

ßer  deren  Resultate  überliefert  wird  und  wie  wenig  das  ist 

wir  im  Einzelnen  über  seine  philosophischen  Ansichten 

^C&hren,  nehmen  wir  dazu,  dass  auch  seine  philosophische 

iUriftstellerei  sich  auf  ethischem  d.  h.  auf  dem  Gebiet  hielt, 

ttf  dem  er  am   leichtesten   sein    historisches  Wissen    ver- 

Wthen  konnte,  so  müssen  wir  geneigt  sein  schon  auf  ihn 

iden,  was  man  von  Posidon  gesagt  hat,  dass  er  mehr 

[fieUirter  als  Philosoph  war.  ^)    Den  Hauptanstoss  in  dieser 

'KehtQng  mag  er  allerdings  durch  seinen  Lehrer  Krates  von 

lUlos  cmpÜEingen  haben,')  aber  auch  an  Diogenes  konnte 

^  luf  0V9  ^/tftiov  inkg  Tlhatiavoq  iv  akkoiq  yt-yganrai  ngbq  aitov. 
kttch  scheint  es  als  ob  bereits  Antipater  Plato  habe  gegen  Chry- 
^p  Angriffe  in  Schatz  nehmen  wollen.  —  Statt  Antipater  nennt 
Ikrigens  Lipsins  manud.  S.  116  den  Stoiker  Aristo.  Ich  habe  nicht 
^ptsden  können,  woraaf  dies  beruht,  und  muss  mich  darüber  wundern, 
^  mehr  aber  darüber,  dass  Heine  Einl.  zu  Cicero  Tusc.  S.  24  die- 
•Ae  Variante  ohne  ein  Wort  der  Rechtfertigung  wiederholt. 

')  üeber  seine  Gelehrsamkeit  s.  Comparetti  Papiro  Ercol.  col.  6G. 
Qcm  de  legg.  III  14  nennt  ihn  inprimis  eruditus. 

*)  Er  durfte   sich  mit  Fug  und  Recht   einen   xQtxtxoq  in  dem 

^üUMnden  Sinne  nennen,  in  dem  Krater   und    seine  Schüler  sich 

4ineü  Kamen  beilegten.    Sext.  Emp.  adv.  math.  I  79:   xa\  rbv  fdv 

tfittjtor  Tiaci^q  Sei  Xoytxijq  ijuarijfjiTjg  i'fxJteiQov  flvat,  vgl.  dazu  248. 

ftme  YerBnche   attische   Formen   in   den   platonischen  Text   wieder 

eiDSofiÜiren  erinnern  an  Krates*  Schrift  über  den  attischen  Dialekt. 

Dlui  PanütiuB,   wenn  er  auch  äusserlich  mit  Krates   zusammenhing, 

Hin  •!,  raterouehungon.   IL  17 
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er  hierin  anknüpfen,  dessen  historisches  Interesse  dordi  (las 
hezeugt  ist,  was  Athonäus  Xll  526  D  über  seine  iVopt  mitr 
theilt  (vgl.  Cicero  de  leg.  III  13)  und  der  eingehender  als 
andere  Stoiker  über  die  Natur  der  Sprache  gehandelt  n 
haben  scheint.  ^)     Aehnlich  wie  bei  den  Epikureern,  scheinit 

doch  seinem  Wesen  nach  als  ein  Anh&nger  Aristarchs  geltra  nM) 
ist  die  Ansicht  von  van  Lyndon  de  Pan&tio  S.  20,  der  sich  diftr 
besonders  auf  Athen.  XIY  634  C  beruft:  7wv  6'  u  Xiog  ir  X>p^ 
wg  tifqI  avkwv  Ityet  Sia  xovxwv  „XvSoq  xt  (myoSig  aH6g  ^ydtH 
ßorjg'*'  onsQ  i^ijyovfiBvoc  lafißeiov  ÄQlaxaQxog  &  yQaiiftaxixoq,  0 
fidvxiv  ixaXsi  Ilavalxiog  o  "^Poötog  (piXoaotpog,  6iä  xb  ^aSltog  xoTüfmt 
xevsad^ai  r/J?  t(5v  noirjfjidxcjv  Siavolag  xxX.  In  diesen  Worten  soll  fli 
glänzendes  Lob  (.insignis  laus)  Aristarchs  enthalten  sein.  Ich  %ak 
nicht,  dass  Jemand  dieser  Auffassung  widersprochen  hat  (F.  A  Wdf 
Prolcgg.  S.  237,  6'  sagt:  eximiae  de  Aristarcho  laudes  sunt  tit^pA 
philosophi,  Panaetii,  vocantis  illum  fidvxn\  und  doch  hat  sie  ihr  B^ 
denkliches.  Zwar  ist  es  nicht  undenkbar,  dass  auch  der  Stoitar 
gelegentlich  mit  dem  grossen  alexandrinischen  Grammatiker  gdM 
konnte,  wie  das  Beispiel  eines  Schalers  des  Pan&tius,  des  Apollodtni 
zeigt  (Strabo  I  44.  296.  Lehrs'  Aristarch  S.  248>).  Sehr  h&ofig  «M 
indess  der  Fall  nicht  gewesen  sein.  Hier  kommt  dazu ,  dass  pAni^ 
im  Munde  des  Panätius,  der  alle  Mantik  für  Trug  erklärte,  eil 
Prädikat  von  zweifelhaftem  Werthe  ist.  Die  Sache  wird  dadurch  itf 
wenig  gebessert,  dass  /idvxtg  hier  in  übertragener  Bedeutung  sUM; ; 
einen  Zusatz  von  Ironie  wird  es  im  Munde  des  Panätius  auch  (Utf  1 
behalten  haben,  und  wird  es  immer  behalten  so  gut  wie  vates,  wcM 
CS  (und  besonders  wenn  es  von  einem  Manne  von  vorwiegend  kritische 
Anlage)  zur  Charakteristik  eines  Gelehrten  verwandt  wird.  Sollte  ftr 
nätius  nicht  mit  dem  Worte  fidvxtg  ähnliche  Vorstellungen  verhntfft'i' 
haben,  wie  der  von  ihm  aber  alle  Andern  verehrte  Plato  sie  atuspricMi  i 
wenn  er  in  der  Apologie  p.  22  G  i^vgl.  Meno  99  C)  seinen  Sokrttei  iK  j 
den  y^eofxdvxtiq  und  /jJTjaßMSol  sagen  lässt:  xal  yd(j  ovxoi  kiyov^t  fii  i 
noXld  xa\  xald,  laaoi  61  oiölv  wv  X^yoroi,  vgl.  auch  Phileb.  p.  44(1  J 
^)  Wenigstens  muss  sein  Werk  tifqI  tpiüvijg  in  besonderem  AI* 
sehen  gestanden  haben,  da  es  bei  Diog.  VII  55  ff.  für  die  Darstellfll 
dieses  Gegenstandes  benutzt  worden  ist.  (Dafür  spricht  anter  AndenB 
auch,  dass  Jioytvtjg  58  als  Beispiel  benutzt  ist.  So  benutzt  Pritdtf 
XVIII  [angeführt  von  Menage  zu  Diog.  VII  641  seinen  eigenen  NaiMi 
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b  bei  den  Stoikern  jener  Zeit  ein  Streben  nach  weiterer 
freierer  Bildung  erwacht  zu  sein.    Sie  suchen  ihre  eigen- 


Dom  Beispiel,  ehenso  scheint  Diocles  verfahren  zu  sein,  wie 
Kietzsche  Rh.  M.  1868  aas  Diog.  VII  75  geschlossen  hat  und 
wohl  nur  Nachahmang  derselben  Sitte,  wenn  Pseudo-Apulejus 
^  Plat  III  p.  267  den  Apulejus  als  Beispiel  braucht).  Es 
dimit  zusammen,  dass  Diogenes  auch  als  Dialektiker  einen 
I  hatte.  Es  ist  far  Diogenes  und  Antipater  als  Vorgänger  des 
tt  charakteristisch,  dass  ihr  Interesse  vorwiegend  ethischen 
ilektischen  Fragen  zugewandt  war  oder  doch  nur  auf  diesem 
i  eigenthOmliche  Ansichten  von  ihnen  berichtet  werden.  Ich 
n  dem  früher  Erörterten  noch  nach,  dass  Antipater  nicht  fünf 
eile  wie  die  übrigen  Stoiker  sondern  sechs  unterschied,  indem 
fuijortjq  hinzufügte  Diog.  57.  Auf  einen  Zusammenhang  des 
M  mit  der  pergamenischen  Schule  deutet  vielleicht  auch  der 
ch  des  Wortes  SidXsxrog.  Dass  dieses  Wort  erst  später  in  der 
1  Bedeutung  gebraucht  wurde,  die  wir  jetzt  mit  Dialekt  ver- 
ist  bekannt  Früher  sagte  man  dafür  ykwaaa  oder,  was  wir 
lo  lesen  (vgL  Sauppe  zu  Protag.  341  C),  (fioti].  Wie  didXextog, 
I  das  Gespräch  und  die  Umgangssprache  bedeutet,  zu  der 
i  Bedeutung  von  Dialekt  kommen  konnte,  ist  leicht  begreiflich, 
wir  das  Aufkommen  dieses  Gebrauchs  in  eine  Zeit  setzen,  in 
h  eine  allgemeine  Schriftsprache  ohne  dialektische  Färbung 
t  hatte,  die  Umgangssprache  aber  noch  dialektische  Unter- 
bewahrte. Aristoteles  kennt  diese  Bedeutung  des  Wortes  noch 
es  ist  ein  Missverständniss  von  Gerth  in  Curtius  Studd.  I  2 
wenn  er  diesen  Gebrauch  Poet.  c.  22  findet.  Ebenso  wenig 
hn  der  Verfasser  der  pseudo-platonischen  "0()o/  p.  414  D.  Auch 
rraklides  der  Pontiker  sich  des  Wortes  schon  in  der  fraglichen 
mg  bedient  habe,  kann  man  nicht  aus  Eustath.  IG  13,  22 
one  die  Stelle  nur  aus  Ahrens  de  dial.  aeol.  (>,  1)  schliessen, 
er  diäkfsexoq,  obgleich  es  auf  das  angewandt  wird,  was  wir 
»lalekt  verstehen,  doch  einen  weiteren  Sinn  haben  kann.  Die 
sichere  Spur  dieses  Gebrauches  bleibt  für  mich  somit  Diog. 
6id}.€XXoq  6b  ioxi  )J^ig  xeyjiQayfih'fj  ^xhvtxoig  re  xal  '^ElXtivi- 
Id^tg  7€Ota7i7j,  xovibOXL  noid  xura  fitdXexrov  (diese  Worte 
:  bis  6td}.fxtov  sind  übrigens  wohl  interpolirt.  Denn  was  wäre 
eine  Definition   didXexxog   ^oxi  It^ig  Ttoiu  xazu  didXexxov\ 
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thümlicheii  Lehren  nicht  bloss  innerhalb  der  Philos-^ 
sondern  auch  in  den  anderen  Disciplinen  der  Wissens 
zur  Geltung  zu  bringen.  Die  Grammatik  hatten  si& 
jeher  in  Anspruch  genommen,  nun  fugten  Krates  und  8 
Anhänger  noch  die  historischen  Studien  hinzu,  und  scher 
sogar  auf  die  im  engeren  Sinne  sogenannte  Geschichte  eil 
ähnlichen  Einfluss  geübt  zu  haben,  wie  ihrer  Zeit  die  ?e 


Und  ausserdem  weiss  ich  nicht,  wie  dadurch  das  notant^  erti 
werden  soll,  an  welches  sich  dagegen  olov  xtX.  sehr  gut  anscUiei 
würden>,  oiov  xata  filv  Tt]v  Ät&iSa  ßdXatta,  xatä  Sl  tift  1 
^HfjieQfi.  Nach  dem  Zusammenhang  können  wir  aber  diese  Definil 
nur  dem  Babylonier  Diogenes  zuweisen.  Dass  Chrysipp  das  Wot^ 
dieser  Bedeutung  noch  nicht  brauchte,  scheint  mir  aus  nt^  o 
(parixwv  c.  23  zu  folgen ;  denn  man  mag  übrigens  du^ißoXot  didXii 
erklären  wie  man  will  (vgl.  darüber  Prantl  Gesch.  der  IiOgik 
451.  138  Schi,  und  den  Titel  negl  SiaX^xteav  OfjiotoTrjTog  xal  diu 
§€a>g  einer  Schrift  des  Theodorus  bei  Suidas  s.  ßeoS),  soviel  ist  1 
dass  es  mit  dem  was  wir  Dialekt  nennen  nichts  zu  thun  hat,  van 
ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Chrysipp,  der  sich  in  der  Regel  w« 
stens  an  eine  bestimmte  Terminologie  gebunden  zu  haben  sch< 
dasselbe  Wort  in  so  ganz  verschiedener  Bedeutung  gebraucht  hi 
sollte.  Dagegen  würde,  wenn  auf  die  Schriftentitel  bei  Athen. 
114  a  [Kquitj^  hv  ötvxbQu  Ätnxfjg  Siakixrov)  und  XI  497  e  (Ä^ 
bv  TibfjLnTio  ÄTTtxijg  diaXbxiov)  Verlass  ist,  bereits  Krates  das  ^ 
in  dieser  Bedeutung  gebraucht  haben  und  darin  eben  abermals 
mit  Diogenes  berühren.  (Nachträglich  bemerke  ich,  dass  bereits  1 
genes  Jambus,  der  Lehrer  des  Aristophanes  von  Byzanz,  negl  6m 
Tiov  geschrieben  hatte.  Athen.  YII  284  B,  Nauck  Aristoph.  fin 
S.  2.  3.  Wie  weit  sich  Aristophanes'  Studien  auf  diesem  Gebiet 
dehnten,  erörtert  Nauck  S.  76.  181  f.)  In  diesem  Zusammenhang 
sich  auch  die  Yermuthung  hören  lassen,  dass  die  Pergamener  x 
als  die  Alexandriner  sich  mit  dialektischen  Studien  abgaben;  es 
diese  Beschäftigung  mit  den  Dialekten  eigentlich  daraus,  dass  m 
Anomalie  zum  Princip  der  Sprache  erhoben  und  deshalb  auf  di 
der  lebendigen  Sprache  i^owt'iS^tta,  consuetudo»  hervortretenden  U 
schiede  achteten,  denn  zu  diesen  Unterschieden  gehörten  auch  d 
den  Dialekten  gegebenen  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  I  228"!  und  Stdh 
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patetiker.')  Ein  neuer  Geist  war  damit  in  die  Stoa  cin- 
(BWgßDj  der  die  Kluft  zwischen  ihr  und  dem  späteren  bil- 
dangsfeindlichen  Kynismus  immer  mehr  erweiterte.  Die 
Sfm  desselben  lässt  sich  vielleicht  auch  noch  in  einer  Nach- 
ndit  aaädgen,  die  man  bisher  noch  nicht  in  diesem  Sinne 
erstanden  und  deshalb  auch  nicht  gehörig  gewürdigt  hat. 
Bei  Di(^ene8  VII  128  lesen  wir  nämlich:  6  fiivroi  Haval- 
tioz  xm  Ilocuöcipiog  ovx  avraQXfj  Xiyovöi  Tfjv  (Iqsti^v,  aXXa 
Uffiap  dval  tpaöi  xai  vyislag  xal  x^QVY^^^  ^^^  loxvog.  Was 
diese  Worte  nur  voraussetzen,  dass  nämlich  Gesundheit  und 
detgleichen  den  Werth  eines  Gutes  hat,  das  wird  a.  a.  0. 
103  geradezu  ausgesprochen:  Iloaeidciriog  fievroi  xal  ravzd 
(st  TOP  xXovTOV  xal  rriv  vyUiav)  q>rjCt  rmv  dyaS-div  slvai. 
Wir  haben  es  an  beiden  Stellen  im  Grunde  mit  derselben 
Nichricht  zu  thun  und  dürfen  auch  den  Inhalt  der  zweiten 
^bedenklich  auf  Panätius  beziehen.  Es  war  leicht  die  Glaub- 
vnrdigkeit  dieser  Nachricht  zu  erschüttern.    Was  Posidonius 


in  der  Bedeutung  von  Umgangssprache  ist  wesentlich  gleichbedeutend 

»it  ffmjfdfut.   vgl.  ausserdem  C.  Wachsmuth  Philol.  XVI  660.    Im 

£t  M.  196  (bei  Lehrs  Aristarch  29d^)   lesen    wir,   dass  Krates   das 

Wort  firilog,  weil  er  es  für  chaldäisch  hielt,  vielmehr  als  properi- 

iwoenoo  accentuiren  wollte,  im  Gegensatz,  wie  wir  annehmen  müssen, 

n  Aristarch.    (Es  ist  bezeichnend,  dass  wohl  in  der  Eintheilung  der 

'^Tix^,  welche  Tauriskos,  ein  Schüler  des  Krates,  gab,  sich  ein  Ab- 

idmitt  TifQi  tag  Siak^xzovg  findet,  nicht  aber  in  der  der  y^afi^arix?) 

imh  Didhjsius  Thrax  bei  Sext.  Emp.  adv.  math.  I  249  f.).    Die  An- 

lilme  liegt  daher  nahe,  dass  Aristarch  auch  an  den  andern  Stellen, 

u  denen  er  gegen  die  eifert,  welche  nach  Maassgabe  der  Dialekte 

dm  Accent  homerischer  Wörter  bestimmten,  insbesondere  Krates  und 

«ine  Genossen  im  Augen  hat.  Auch  daran  darf  noch  erinnert  werden, 

dut  Finatius  altattische  Formen   in  den    platonischen  Texten   her- 

ttellen  wollte:  denn  dies  spricht  ebenfalls  dafür,  dass  er  von  seinem 

Lehrer  Krates  gelernt  hatte  mehr  als  Andere  auf  dialektische  Eigen- 

thamlichkeiten  zu  achten. 

'^  S.  hierüber  Excurs  VII. 
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betrifft,  so  kann  man  verweisen  theils  auf  Seneca  episl  81, 
35:  Posidonius  sie  interrogandum  ait:  „Quae  neque  maguttt- 
dinem  animo  dant  nee  fiduciam  neque  securitatem  no&sQflt 
bona,    divitiae  autem  et  bona  valitudo  et  simiiia  bis  bM 
horum  faciunt:  ergo  non  sunt  bona/'    Hanc  iuterrogaüonea 
magis  etiam  nunc  hoc  modo  intendit  etc.,  ^)  theils  auf  Giono 
Tuscul.  II  61:  at  non  noster  Posidonius  (sc  a  Zenone  dege- 
neravit),  quem  et  ipse  saope  vidi  et  id  dicam,  quod  soldMi 
narrare   Pompejus,   se,   cum  Rhodum  venisset   decedens  ex 
Syria,   audiro  voluissc  Posidonium;   sed   cum   audisset  em 
graviter  esse  aegrum,  quod  vehementer  ejus  artus  laborareflt, 
voluissc   tamen  nobilissimum   philosophum  visere:   quem  ot 
vidisset  et  salutavisset  honorificisque  verbis  prosecutns  es«* 
molcsteque  se  dixisset  ferro,  quod  eum  non  posset  audirc,  at 
illc  „tu  vero,  inquit,  potes;  nee  committam  ut  dolor  ooipom 


^)  Dieser  zweite  noch  stärkere  Schluss  lautet:  Qiute  neque  mf 
nitudinem  animo  dant  nee  fiduciam  nee  securitatem,    contra  aatoi 
insolentiam  tumorem  arrogantiam  creant,  malasunt.  a  fortaitis  totü  \ 
in  haec  inpellimur;  ergo  non  sunt  bona.     Dies  ist  entweder  geraden  '• 
ein  falscher  Schluss  oder,  wenn  man  ihn  ja  nach  Maassgabe  tod  31i   , 
erklären  wollte,  ein  verstümmelter.   Solche  fehlerhafte  Schlüsse  fiaA* 
wir  sonst  in  diesem  Briefe  Senecas  nicht;  überall  wird  hier  aas  du 
Prämissen  nicht  mehr  und  nicht  weniger  geschlossen  als  dirin  eit- 
halten  ist,  wie  z.B.  28  zu  Quod  dum  consequi  volumus,  in  mnltaiBilB 
incidimus,  id  bonum  non  est  der  Schlusssatz  lautet:  ergo  divitiae  W- 
num  non  sunt  und  38  zu  ergo   divitiae    bonum  non  sunt  die  o^ 
der  beiden  Prämissen  ist  ex  malis  bonum  non  fit.    (Nur  die  GegM^ 
der  Stoiker  behaupten  29:   si  per  divitias  in  multa  mala  incidnA 
non  tantum  bonum  divitiae  non   sunt,   sed   malum   sunt  und  ^fi 
hinzu:  vos  autem  tantum  illas  dicitis  bonum  non  esse.)    Sollen  tk 
wirklich  Seneca  diesen  Fehler  zutrauen  —  denn  von  Posidoniiu  ktfi 
gar  nicht  die  Rede  sein  — ,   so   wäre   er   ein  Zeichen  von  groiNt 
Flüchtigkeit  und  könnte  Haases  Yermuthung  unterstützen,  dass  Scn* 
cas  Briefe  nicht  die  letzte  Hand  ihres  Verfassers  erfahren  haben,  Ml* 
dem  erst  nach  dessen  Tode  herausgegeben  worden  sind.   Ebenso  fgA 
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effidat,  iit  frustra  tantus  vir  ad  mo  venerit".  itaquo  narra- 
kteom  grariter  et  copiose  do  hoc  ipso  nihil  esse  bonum 
lisi  qaod  esset  honestum,  cubantem  disputavisse,  cum- 
fK  quasi  faces  ei  doloris  admovcrentur,  saepe  dixisse:  „nihil 
igis,  dolorl  quamvis  sis  molestus,  numquam  te  esse  con- 
fitebor  malum.^  Lässt  man  hiemach  die  Nachricht  des 
DiogeDes,  soweit  sie  Posidonius  betrifft,  nicht  gelten,  so  hat 
sie  aach  in  Beziehung  auf  Panätius  keine  Glaubwürdigkeit 
aiehr,  wie  dies  nach  dem  Vorgange  von  Tennemann  Zoller 
ofö,  2  bemerkt  hat,  und  man  darf  nicht,  wie  Zietzschmann 
de  Toscalanarum  disputationum  fontibus  S.  9  f.  gethan  hat, 
den  einen  Thcil  der  Nachricht  aufgeben  ohne  zugleich  den 
iodem  eng  damit  zusammenhängenden  fallen  zu  lassen. 
Zorn  Ueberfluss  lässt  sich  aber  auch  gegen  den  auf  Panätius 
ben^idien  Theil  ein  besonderer  Einwand  geltend  machen, 
gegrondet  auf  Plut  Demosth.  13,  woraus  wir  ersehen,  dass 
dieser  Philosoph  die  stoische  Lehre  fiovov  ro  TcaXov  dya&ov 


ta  sich  aber  auch  annehmen,  dass  wir  es  hier  mit  dem  Missver- 
■ttodniss  eines    zur   Unzeit   denkenden   Sclireibers   zu    thun   haben. 
Dieses  Missverständniss  kann  einen  doppelten  Grund  gehaUt  haben. 
[    Estveder  verstand  er  creant  in  arrogantiam  creant  u.  s.  w.  von  der 
Cttn  efficiens,  and  creant  in  der  eigentlichen  Bedeutung  genommen 
«ar  dies  sogar  nöthig,  oder  er  verroisste  die  durch  intcndit  angedeu- 
tete Steigerung  in  dem  zweiten  Schlüsse:  in  dem  einen  wie  in  dem 
ttdern  Falle   konnte   er  dazu  kommen    das  ursprüngliche  non  sunt 
looi  der  ersten  Prämisse  in  mala  sunt  zu  ändern.    Weder  der  eine 
ooch  der  andere  Grund  ist  indessen  stichhaltig.    Dass  man  um  des 
creant  willen  nicht  noth wendig  an  die   causa  efficiens  denken  muss, 
tt%t31,  wo  als  Beispiel  der  causa  praecedens  das  superbiam  pariunt, 
abo  dieselbe  Metapher,  erscheint;  und  ebenso  ist  auch  ohne   mala 
sat  eine  Steigenuig  des  zweiten  Schlusses  im  Yerbältniss  zum  ersten 
•choo  darin  enthalten,  dass  in  der  Prämisse  zu  dem  Quae  ncque  mag- 
aitedioem  animo  dant  nee  fiduciam  nee  securitatem  des  ersten  Schlus- 
ses im  zweiten  noch  die  positive  Ergänzung  durch  contra  autem  in- 
solentiiUD,  tumorem,  arrogantiam  creant  hinzutritt. 
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dvcu  in  den  Demosthenischen  Reden  wiederfSeuid,  und  aif 
Cicero  de  off.  III  12,  welcher  sagt,  dass  Panätius  sei  is,  ^ 
id  solum  bonum  judicet,  quod  honestum  sit  (Zeller  a.  a.  O.y) 
Darüber  kann  sonach  kein  Zweifel  sein,  dass  auf  diese  wAp 
tige  Frage  der  stoischen  Ethik  Panätius  und  Posidonias  ii 
Wesentlichen  dieselbe  Antwort  gegeben  haben,  wie  die  Mdn^ 
zahl  der  Stoiker.  Man  darf  aber  eine  so  bestimmte,  so  »{• 
fallende,  in  verschiedener  Form  zweimal  wiederholte  Nadh 
richt  nicht  einfach  beseitigen,  sondern  muss  den  Irrthnm  a 
erklären  suchen.  Man  kann  hier  verschiedene  Wege  eifr> 
schlagen.  Man  kann  sie  für  ein  Missverständniss  des  stoi- 
schen Paradoxon  halten,  dass  wir  bei  Stob.  ocl.  II  204  findet 
ror  Tcax^  dX/jd^eiav  jtXovrov  dya&ov  elvai  XiyovCi,  xäI  vf 
xar^  dX/jd-tiav  jttvlav  xaxlav.  Diese  Erklärung  würde  aber 
nicht  genügen;  denn  da  dieses  Paradoxon  schon  den  altera 
Stoikern  angehörte,  so  wäre  die  Frage  unvermeidlich,  wana 
denn  von  einem  solchen  Missverständniss  nur  Panätius  \ai 
Posidon,  nicht  aber  schon  Chrysipp  betroffen  worden  ü 
Aus  demselben  Grunde  kann  insbesondere  die  Nacliriitt 
nach  der  Panätius  und  Posidon  ins  die  avraQXBia  der  Tugail 
läugneton,  indem  sie  erklärten  XQ^^^^  thai  xa)  vyula^  «ä  ^ 
XOQTjylag  xal  loxvog,  nicht  für  ein  Missverständniss  derLeki«  '. 
erklärt  werden,  die  am  deutlichsten  Seneca  ausspricht  epMt  ■ 
9,  14:  sapientcm  nuUa  re  egere  et  tamen  multis  ei  reb« 
opus  esse.*)     Denn  auch  diese  Lehre  wird  bereits  Chrysipp 


I 

^)  Siehe  jedoch  hierüber  auch  was  weiter  unten  bemerkt  werdet  , 
wird. 

^)  Auf  dieselbe  Lehre  führt  auch  Phitarch  de  com.  not.  c.  tt 
p.  1068  A  ff.   Danach  würde  dem  opus  esse  entsprechen  Sda^m  ods 
XQflccv  t'/eiv,  dem  egere  ^vöela^ai.    Freilich  sehen  wir  aus  dertelb« 
Stelle,  dass  im  Gebrauch  dieser  Ausdrücke  Chrysipp  sich  nicht  immer 
gleich  geblieben  ist.    Vgl.  Lipsius  manud.  III  HS.  170.    B&gaet  dl 
Chrys.  S.  321. 
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ageadmeben.    Derselbe   Einwand   lässt   sich    freilich   auch 

fspsk  die  Erklanmg  erheben,  die  zuerst  Zietzschmann  a.  a.  0. 

8L 10  Torgeschlagen  hat,  dass  nämlich  die  Verschiedenheit, 

iddie  Panätitis  und  Posidonius  von  den  übrigen  Stoikern 

tRmte,  dch  lediglich   auf  die  Ausdrucksweise   bezog  und 

fc^elben  zwar  ron  ayad-a  sprachen  aber  wie   die  übrigen 

ftoiker  nur  x(fW[Yiiit>a   meinten.      Dieser  ungenauen   Aus- 

facbnreise  sich  zu  bedienen  hatte  auch  Chrysipp  erlaubt, 

fterden  Plutarch  de  rep.  Stoic.  c.  30  p.  1048  A  berichtet: 

b  Ss  Tip  xgcito}  j€£q\  dyad^cov  tqojzov  xtva  cxyyxoQ^t  xal 

fUoöi  Tolq  ßovXo/itvoig  r«  XQOtjyiiiva  xakeTv  dya&d,  xal 

9ata  rovpomla,  xavtaiq  ralg  Xi^Bötv  „Ei^)  nq  ßovXsrai 

I  ara  rag  toutvvag  xoQaXXayag  ro  fikv  ayad^or  avxmv  Xiytiv 

w  Sk  xaxop,  htl  rovra  q>eQ6fi6vog  ra  ütQayuara   xal   fi^ 

iUaq  axox3xxP€i(i€Vog,  Iv  fihv  xolq  öijfiaivo/i^voig  ov  dia- 

\  ÄrojTog  avTOV  ra  d*  aXXa  öroxcc^ofiivov  xfjq  xara  rag 

^^fOfiaalag  Cwifi-Blag.^^    Dem  entspricht  es,  wenn  er  nichts 

'nrider  hat  die  ^dovf^  als  dyaO-op  zu   bezeichnen,   sobald 

■Ml  sie  nur  von  dem  rtXog  oder  rayad-ov  unterscheidet  vgl. 

Rot  a.  a.  0.  c.   15  p.  1040 B  f.:   jtdXiv  iv  filv   rolg  jttQi 

ftmaavrifg  vjteijtwv  ort  rovg  ayad-ov  dXXa  fir/  rtXog  rid-t- 

l^rovg  Tfjv  f^öovrjv  Ivdix^rat   öciCeiv  xctl   ttjv  dixaioövvrjv, 

^iiq  TOVTO,  xaxa  Xi^iv   eiQrjxe    „ücqa    yaq  dyad-ov    avrrjg 

9xohisrofiiv7jg   riXovg    6t  fir/,  röjv  61   6i^  uvtcdv  alQkxwv 

üToig  xal  xov  xaXov  (?  cum  etiam  honestum  sit  ex  eoiiim 

uimero  quae  per  se  expetuntur  Wyttenb.),  öw^oi/isv  av  xi/v 

'uaioavvfjv  fielC,ot*  dyaO-ov  dnoXijtovxeg  xo  xaXov  xal    x6 

buxiov  xfjg  fj6ovfjg,"     Ja   in    gewissen   Fällen    gibt   er   zu, 

188  auch  der  Weise  Dinge,  die  sonst  zu  den  jtQOT/yfitva  ge- 

hlt  werden,  als  dyad^a  behandeln  werde  vgl.  Plut.  de  rep. 


*f  Wjrttenbach  vennathet,  dass  vor  diesen  Worten  e^sanv  aus- 
Ulen  sei. 
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Stoic.  c.  5  p.  1034  B:  Xgvoutjcog  6b  jtäXiv  Iv  xtp  jrc(c  ^ 
TOQixfjg  YQagxDV,  omm  qtjxoqevöbiv  xal  jioXiravötcBai  xm 
Ootpov  a}q  xal  rov  jtjLovtov  ovtoq  ayad-ov  TcaX  xtfi  dogfs 
xal  Tfjg  vyslag,  ofioXoytl  rovg  Xoyovg  avtov  xal  om^b^Uvs; 
elvai  xal  dxoXirevrovg  xal  ra  doyfiaxa  ralg  xqbUui;  ioßi^ 
(ioöra  xal  ralg  jtgd^Böiv.    Wollte  mau  also  die  über  Paai- 
tius  und  Posidonius  bei  Diogenes  erhaltene  Nachricht  in  te 
zuletzt    vorgeschlagenen  Weise    erklären    als    nur   Ton  der 
Ausdrucksweise   geltend,    dann   scheint   auch    hier  deneD» 
Einwand  am  Platze,  dass  in  diesem  Falle  die  Nachricht  doel 
nicht    auf   diese    beiden   Stoiker    hätte    beschränkt  werte 
können,  sondern  mindestens  noch  auf  Chrysipp   hätte  an* 
gedehnt  worden  müssen.     Hier  aber  ist  dieser  Einwand  nv 
scheinbar  triftig.    Denn  sehen  wir  naher  zu  so  ist  es  offies* 
bar  nur  ein  Zugeständniss,  das  Chrysipp  halb  wider  Wilki 
seinen  philosophischen  Gegnern  und  dem  Zwange  der  Ver- 
hältnisse macht,  keineswegs  eine  Regel  die  er  empfiehlt  oi 
die  er  selber  zu  befolgen  verspricht.    Was  aber  bei  ChryoH 
nur  eine  Concession  war,  das  kann  für  Panätius  und  Posid»* 
nius  Gesetz  geworden  sein,  und  während  er  die  Strenge  to 
Schulsprache  nm*  selten  und  ausnahmsweise  so  weit  lockeiÄ 
dass  er  äyad-ov  statt  jtQorjyfitvov  sagte,  ^)  können  jene  bee ; 
den  dies  häufig,  ja    gewöhnlich  gethan   haben.     So  warf» ; 
sich  die  Nachricht  des  Diogenes  vollkommen  erklären.   El , 
fragt  sich  nur  ob  wir  ein  Recht   haben   diese  MögUcbkeB 
als  wirklich  zu  setzen. 

Aus  Plutarch  haben  wir  bereits  die  Ansicht  Chrysijji 
kennen  gelernt,  dass  auch  der  Weise  als  Redner  und  4 
Stciatsmann  die  jcQotjyfitva  so  behandeln  werde  als  wenn  ei 

M  Ein  Beispiel  ist  die  Definition  des  Neides  als  einer  kenn  h 
dkkoxQloiq  dyad^oU  bei  Plut.  de  rep.  Stoic.  25  p.  1046 B  and  die  te 
Schadenfrende  als  einer  x^Qa  in '  dKkoxQloiq  xaxoig  ebenda.   Vgl.  dtn 
Baguet  S.  282. 
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^  !-■  qa^  waren.  Dieser  Ansicht  entsi)rach  Panätius'  Verhalten 
*'"^*'i  •einer  Schrift  xegl  rot   xa9iqxovToq\   denn   da   er   hier 


^-  ^  CMD  püpulären  Gegenstand   behandelte,   für  ein    grösseres 
Mlikmn  sdirieb,  so  bediente  er  sich  auch  einer   gemein- 
mtandlicben  Ansdracksweise.     Das  müssen  wir   schliessen 
m  Gern  de  o£  II  35:  sed  no  quis  sit  admiratus  cur  cum 
oter  oioius  philosophos  constet  a  meque  ipso  saepe  disputa- 
taDD  sit,  qui  unam  haberet,  omnis  habere  virtutes,  nunc  iüi 
>90Dgam,  qnasi  possit  quisquam,  qui  non  idem  prudens  sit, 
jvtss  esse,  alia  est  illa,  cum  veritas  ipsa  limatur,  in  dispu- 
titume  snbtilitas,  alia,  cum  ad  opinionem  communem  omnis 
ioamuDodator  oratio:   quamobrem,   ut    volgus,  ita  nos  hoc 
looo  loqaimnr,  ut  alios  fortis,  alios  vires  bonos,  alios  pru- 
fatis  esse  dicamus;  popularibus  enim  verbis  est  agendum 
tt  notatis,  cum  loquimur  de  opinione  populari,  idque  eodem 
■odo  &cit  Panaetius.     Damit   stehen   solche  Aeusserungen, 
vie  er  sie  nach  Cicero  de  off.  III  1 1  f.  und  34  gethan  hatte, 
Jm  ausser  dem  honestum  ein  bonum  es  nicht  gebe  und  das 
•tue  mit  dem  honestum  stets  zusammenfalle,  nicht  in  Wider- 
ipnich,  auch  wenn  wir  annehmen,  dass  sie  sich  in  ein  und 
(ierselben Schrift  fanden;  denn  gerade  wenn  er  in  dieser  Schrift 
•ich  sonst    immer   der   populären    Ausdrucksweise   bediente, 
•wehte   er   es   für   um  so  nothiger   halten  zu   Anfang   und 
v^erholt  ein  Bekenntniss  seines  strengen  Stoicismus  abzu- 
legen.    Gegenüber  den  vielen  anderen  Stellen,  in  denen  er 
ach  nicht  an  die  Terminologie  gebunden  hatte,  verschwan- 
den aber  diese   wenigen,  und  der  stärkere  Eindruck  blieb, 
dass  Panätius  Reichthum  und  dorgleiclien  als  Güter  bezeich- 
net hatte.     Dies  gilt  zunächst  nur  von  der  Schrift  JttQi  rov 
xcdTfXovTog.    Aber  dieses  Werk  war  vielleicht  das  am  Meisten 
gelesene   des    Panätius,  jedenfalls  ein  so   berühmtes,^)    da.«is 

*)  Mindestens  erbellt  aus  dem  Lobe,  das  ibm  Cicero  spendet  de 
1  III  7:   Panaetius,   qui  sine  controvcrsia  de  officiis  accuratissime 
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sich  danach  leicht  die  Vorstellung  von  Panätius"  cthisdier 
Ansicht  überhaupt  bilden  konnte.  Nun  hatte  aber  Fanatia 
diese  populäre  Darstellungs weise  nicht  bloss  in  dem  WeA 
von  den  Pflichten  sondern  auch  anderwärts  eingehaltei 
Wenigstens  von  der  an  Tubero  gerichteten  Schrift  üb«  die 
Ertragung  des  Schmerzes  bezeugt  dies  Cicero  de  fin.  IV  8S: 
quid  enim  interest  divitias,  opes,  valetudinem,  bona  dkH 
anno  praeposita,  cum  ille,  qui  ista  bona  dicit,  nihilo  phi 
iis  tribuat  quam  tu,  qui  eadem  illa  praeposita  nomiiiflf 
itaquc  homo  in  primis  ingenuus  et  gravis,  dignus  illa  fsat 
liaritate  Scipionis  et  Laelii,  Panaetius,  cum  ad  Q.  TnberaMi 
de  dolore  pationdo  scriberet,  quod  esse  caput  debebat,  i 
probari  posset,  nusquam  posuit,  non  esse  malam  dolorei^ 
sed  quid  esset  et  quäle  quantumque  in  eo  esset  alieni,  deinJl 
quao  ratio  esset  perferendi;  cujus  quidem,  quoniam  StoicM 
fuit,  sententia  condomnata  mihi  videtur  esse  inanitas  isti 
verborum.  Hieraus  auf  die  Darstellungsweise  aller  Sehnte 
des  Panätius  zu  schliessen  sind  wir  freilich  noch  nidit  b-, 
rechtigt,  da  die  an  Tuboro  gerichtete  Schrift  wohl  für  daei 
besonderen  Fall  geschrieben  war^)  und  daher  wie  sie  ihr» 
Ui'sprung  aus  dem  wirklichen  Leben  genommen  hatte  natfl^ 
gemäss  sich  der  Sprache  desselben  und  nicht  der  Sohlt 
spräche  bediente.  Dass  aber  Panätius  auch  in  seinen  übri- 
gen Schriften  nicht  anders  verfahren  ist,  müssen  wir  woU 
abnehmen  aus  Cicero  de  fin.  IV  78 f.:  quae  rursus  dum  abi 
evelli  ex  ore  nolunt  (sc.  Stoici),  horridiores  evadunt,  asperio- 
res,  duriores  et  oratione  et  moribus.    quam  illorum  tristitifll 


disputavit  und  mit  dem  das  des  Rutilius  Rufus  a.  a  0.  10  ttbeM* 
stimmt,  so  viel,  dass  es  nach  der  Schätzung  damaliger  Leser  iDl 
anderen  Schriften  über  denselben  Gegenstand  weit  übertraf.  KoA 
Gellius  Xni  28  nennt  die  drei  Bücher  dieses  Werks  Uli  incliti  UM. 
^)  Es  ist  zu  beachten,  dass  Cicero  Tuscul.  lY  4  eine  episuh 
ad  Q.  Tuberonem  nennt. 
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tffoe  asperitatem  fugiens  Panaetius  nee  acerbitatem  senten- 
inim  nee  disser^di  spinas  probavit,  füitquo  in  altero  genere 
üor,  in  altero  inlnstrior,  semperque  habuit  in  oro  Pla- 
■am  Aristotelem  Xenocratem   Theopbrastum  Dicaearchum, 

ipsius  scripta  declarant.^)  Dieselbe  Rücksicht  auf  das 
ntandüias  und  den  Geschmack  eines  grösseren  Leserkreises 
UD  aber  auch  Posidonius.  Das  beweist  Strabos  Urtheil 
147  und  die  Probe  seines  Stils  die  er  hinzufügt:  Iloasi' 
nog  dl  TO  j^X^d-og  tc5p  fierdXXmp  Ixaivcov  xal  r^v 
tifv  ovx  dxix^rai  rtjg  övi^i^d-ovq  Qr/rogelag,  dXXa  ovv- 
9vCiä  raig  vjtegßoXalg'  ov  yaQ  aniörtlv  np  fivd^q)  qyrjölv 
xmr  dQv/iiOP  Jtore  liiJtQtiod-iiTwv  ij  yFj  raxslöa,  dre 
^ig  xal  ;jf()ü(jfr£^,  slg  r^v  ixi^dveiav  l^i^eae  öid  ro 

OQog  xal  jtdvra  ßovvop  vXfjP  tlvai  po/ilöfiarog  vjto 
g  dfid^opov  rvxifjg  ötOcoQtvfitprjP.  „xad-oXov  6^  dp  tljrs, 
h,  Idfop  Tig  Tovg  rojfovg  &rjöavQovg  elpai  g)vot(Dg  de- 
oq  ij  Ta/iulo7*  iffs/ioplag  dp^xXsutrov'  ov  yaQ  jtXovola 
)r  dXXd  xal  vxojtXovrog  rjp,  tpriölp,  ij  X^Q^  ^^^  ^ap' 
irmg  (og   dXrjd'dig   top    vjcox^ovlov   tojiop  ovx  o  "ii&^g 

0  nXovTfop  xaroixtV^    roiavra  fjer  ovp  kP  oiQaicp  QXH' 

iiQfjxt  JttQ)  T0VT0)r,  mg  dp  ix  fierdXXov  xal  avrog 
ifj5  xQ^f^^^'og  ro)  Xoyco.^)     Aus  derselben  Absicht,  dem 


'  Eine  Bestätigung  dieses  Urtheils  für  die  politische  Schrift- 
rei  des  Panätius  liegt  doch  auch  in  Cicero  de  legg.  III 14:  Att. 
aodem?  etiam  a  Stoicis  ista  (sc.  de  magistratibns)  tractata  sunt? 
OD  sane  nisi  ab  eo,  quem  modo  nominavi  (sc.  a  Diogenc\  et 
I  a  magno  homine  et  in  primis  erudito,  Panactio.  nam  veteres 
)  tenus  {Uf^  ^v  Xoyoi^  Plut.  de  rep.  Stoic.  p.  1053 B  van  Lyndon 
oaetio  S.  84  f.)  acute  illi  quidem  sed  non  ad  hunc  usum 
larem  atque  civilem,  de  rc  publica  dissercbant. 
?  Das  Streben  nach  pointirter  schillernder  Darstellung  spricht 
Bcfa  in  dem  aus,  was  Strabo  weiter  von  ihm  berichtet,  dass  er 
»Streiches  Diktum  des  Phalereers  Demctrius  sich  zu  Nutzen 
it   und    aus   Anlass   der  attischen   und   spanischen  Borgwerke 
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grossen  Publikum  zu  gefallen,  müssen  wir  es  erklären,  weni 
er  durch  Dicbtercitate  und  historische  Beispiele  Abwedu^ 
lung  in  die  sonst  monotone  Behandlung  wissenschaftlichir 
Probleme  brachte  (Galen  Hipp,  et  Plat.  dogm.  IV  399  K: 
lg)s^fjQ  de  xovTcov  6  Iloöeiöcoviog  Q?}oBig  rs  xoifixixaq  jr«- 
Qarld-erai  xal  laroQlag  xaXcucor  XQd^BODV  fiOQTVQoidai  ois 
Xiyet),  Dasselbe  hatte  freilich  auch  Chrysipp  getban,  aber 
mit  dem  Unterschiede,  dass  bei  ihm  dergleichen  wesaiüich 
mit  zum  wissenschaftlichen  Beweise  gehörte,  nicht  ein  Uebtf* 
iluss  zu  rhetorischen  Zwecken  war.  Die  yerschiedeue  Ab» 
sieht  beider  Männer  über  den  Werth  sohrher  Darstellung^ 
mittel  spricht  sich  in  Worten  aus,  deren  Gedanken  PooAh 
nius  gehören,  bei  Galen  a.  a.  0.  S.  502:  jratTco^  yoQ  «ro 
xai  avtog  (sc.  XQVöutJtoq)  ärffco  fiad^civ,  oxfjvlxa  u  xffi^ 
Tjxei  xaXhlv  ^'OfitjQOv  fiaQzvQa  xal  Jiegl  xlvcav  XQafnixf0* 
ovre  7«p  iv  aQxiJ  t(dv  Xoycov,  dlXa  kxBiödv  ixat*mq  ix^ 
dtl§f}  Tiq  xo  JtQoxeliiet'ov,  dpejclq/d-ovor  fjöti  xal  rovq  xft- 
oßvrtQovg  ijtixaXelö&ai  fiaQTVQ/jOovrag  ovtb  xsqI  xffOffit 
T(or  ddi]Xcor  jtai^xdjcaoiv,  dXXa  Jftoi  ntQl  giaLVO/iivop  Ipof' 
ycjq  f]  jcuQaxeifitrrjv  alod-/jötc  tf/v  svdti^iv  fcjforrcor,  olaxtf 
iarl  ra  jidd^r/  rfjg  tpvx^jg,  ov  fiaxQwr  Xoycor  ovöi  dxodel§t(af 
dxQißeöTtQcop  ÖBOfitiHt,  fiorrjg  6h  dvafjii^öB€og  cor  ixdctcn 
jcdöxofitr,  a)g  xal  Ilootiöcoriog  bIücbv.  Dass  die  Dichte^ 
citate  Chiysipps  nicht  den  Zweck  hatten  den  Reiz  der  Dtf^ 
Stellung  zu  erhöhen,  sieht  mau  aus  der  rohen  Art,  wie  dtf* 
selben  in  dem  Bruchstück  jibqI  djcog)attxd)v  gehäuft  siui 
Bestand  demnach,  was  die  Darstellungsweise  betrifft,  wi- 
schen Chrysipp  einer-  und  Panätius  und  Posidouius  andre** 


folgende  Vergleichung  angestellt  hatte:  tov  dokov  ov  radrov  cb* 
rovToi,;  Tf  xat  toT^  lArtixotg,  dkk^  txsh'Oig  ^uv  alvlyfittxi  iotxiiu 
Tfjv  fitraklfiav  „oaa  jidv  ya(}  rlvtXaliov,  tptiaiv,  ovx  ?Xaßor,  Saat 
fi'/ov,  dnkßaXov'%  zoxrotq  d*  vnntKyav  Ivatrtkbiv  xr?.. 
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^f  «fts  der  ünterwhied,*)  dass  jener  ebenso  regelmässig  sich 

8chiilq)rache  wie  diese  der  populären  bedienten,  so  wird 

aDein  schon  begreiflich,  dass  sie  nicht  von  ütgorff- 

^fba  redeten,  welches  Wort  in  dieser  Bedeutung  innerhalb 

der  Stoa  gebildet   worden   war   und   hier   allein   galt,   der 

Jansen  Hasse  des  lesenden  Publikums  aber  wenn  nicht  un- 

«Btandlich  so  doch  fremd  war,  sondern  von  ayad-a\  denn 

WM  auch  vom  Standpunkt  der  Schule  aus  betrachtet  dieser 

ivdraclr  augenau  war,  so  hatte  er  doch  den  Vorzug  allen 

[laern  ohne  Weiteres   verständlich   zu   sein   und   sie   nicht 

fath  Fremdartigkeit  abzustossen,  dem  Missverständniss  aber, 

4i8ich  daran  für  flüchtige  und  gedankenlose  Leser  knüpfen 

tamte,   Hess   sich    leicht    durch   eine   vorangeschickte  und 

ifBiegentlich  wiederholte  Bemerkung  vorbeugen,   wie   solche 

Iluiitius  in  der  Schrift  von  den  Pflichten  gegeben  zu  haben 

leheint 

Za  dieser  Abweichung  von  der  stoischen  Schulsprache 
\m\m.  aber  Panätius  und  Posidonius  auch  durch  andere 
[fiiinde  bestinmit  werden,  die  schwerer  wiegen  als  der- 
[ibichen  bloss  formale  Rücksichten.  Auch  die  stoische  Phi- 
wphie  hat  ihre  Jugend  und  ihr  Alter  gehabt,  den  Glauben 
•■  ihre  Ideale  und  das  Verzweifeln  daran.  Dass  das  hohe 
2el  der  stoischen  Tugend  erreicht,  das  erhabene  Bild  des 
Weisen  wirklich  werden  könne,  in  diesen  Hoffnungen  haben 
•ch  die  ersten  Stoiker  gewiegt.  Spätere  durch  die  Erfah- 
mng  belehrt  verzichteten  darauf,  noch  Spätere  kehrten  zu 


''  üeber  die  Darstellungsweise  des  Posidonius  vgl.  noch  Seneca 
cp.  90, 20:  incredibile  est,  mi  Lucili,  quam  facile  etiam  magnos  viros 
iilcedo  orationis  abdacat  a  vero:  ecce  Posidonius  etc.  21:  transit 
deinde  ad  agricolas  nee  minus  facunde  describit  proximum  aratro 
nlam.  Dagegen  sagt  von  der  stoischen  Schule  im  Allgemeinen  Cicero 
ie  fato  2,  dass  sie  nuUum  sequitur  florem  orationis  neque  dilatat 
u^gomeDtam. 
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den  Einderträumen  zurück.  Diese  Ansicht  von  dem  Guge, 
den  die  stoische  Lehre  genommen,  steht  in  Widersprach  lut 
der  gewöhnlichen  Meinung,  nach  der  die  Stoiker  Yon  koSuf 
an  gewisse  Ideale  und  Ziele  unseres  Handelns  aufgestdlki 
gleichzeitig  aber  in  eine  nicht  oder  fast  nicht  erreidibaR 
Feme  entrückt  hätten.  ^)  Das  ist  aber  eine  Meinung,  tb 
mir  ebenso  unhistorisch  als  unpsychologisch  scheint;  den 
ich  glaube  nicht,  dass  jemals  in  der  Greschichte  em  Idal 
praktische  Bedeutung  gewonnen  hat  oder  über  ein^  Einid- 
nen  Gewalt  bekommen  kann,  das  nicht  wenigstens  in  im 
Anfängen  der  von  ihm  hervorgerufenen  Bewegung  entwete 
als  realisirbar  galt  oder  doch  als  bereits  realisirt  anfgenjlt 
werden  konnte.  Schwerlich  hätte  Zenon  seiner  neuen  Leim 
viele  Anhänger  gewonnen,  wenn  er  von  dem  Ideal  des  WciiBi 
nur  wie  von  einem  schönen  Traimie  gesprochen  hätte.  Wtf 
hätte  denn  die  Menschen  bewegen  sollen  in  die  Stoa  «ut 
treten,  wenn  sich  ihnen  nicht,  wenn  auch  noch  so  entfent» 
die  Aussicht  eröffnet  hätte  dies  gepriesene  Ideal  selber  u 


')  Zeller  III»  252  ff.  268  f.  macht  in  dieser  Beziehung  zwiid« 
älteren   und  jüngeren   Stoikern   keinen   Unterschied.    Er  verwickdt 
sich  dadurch  in  den  Widerspruch,  dass  er  das  eine  Mal  vS.  254)  St-  ; 
krates,  Diogenes,  Antisthenes  von  den  Stoikern  als  Weise,  du  ante« 
Mal  i^S.  209)  nur  als  Fortschreitende  bezeichnet  werden  l&nt  hd 
die  einzelnen  Irrthümer,  die  ausser  diesem  allgemeinen  Brtodii*  Dl^ 
Stellung  dieser  Lehre  Handb.  III  2  S.  14B  enthält,  verlohnt  es  ^  , 
nicht  einzugehen.     Ueberweg  Grundr.  S.  216^  macht  allerdings  dMi 
Unterschied  zwischen  früheren  und  späteren  Stoikern  und  ist  dibti 
auf  dem  richtigen  Wege.    Da  aber  der  Grund,  auf  den  er  sich  stfttiti 
falsch  ist,  so  fällt  seine  ganze  Behauptung  zusammen.    Um  ninlid 
zu  beweisen,   dass  der  Unterschied  zwischen  Weisen  und  UowdMi 
von  Zenon  am  Schroffsten  gcfasst  worden,  beruft  er  sich  auf  StoM 
ecl.  II  198;   es  bedarf  aber  nicht  erst  eines  Beweises,  dass  wenaM 
dort  heisst  d(itaxfi  yuQ  xio  xe  Zt]vwvt  xal  roig  dn^  caVor  aruHMtS; 
(ftXoaoifotg  damit  nicht  Zeno  und  seine  treusten  Anhänger  soodeit 
die  Stoiker  überhaupt  gemeint  sind. 
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erreicbeD,  wenn  man  ihnen  statt  dessen  von  vorn  herein  alle 
Hoftiung  dazu  abschnitt?  Warum  sollten  sie  erst  Philoso- 
phie stndiren  und  üben,  wenn  sie  doch  damit  nichts  gewan- 
oen  und  Zeitlebens  ünweise  oder  stoisch  zu  reden  Verrückte 
Ueiben  mnssten?  Das  Ergebniss  dieser  allgemeinen  Betrach- 
tODgeo  wird  durch  die  genauere  Untersuchung  des  Einzelnen 
nr  bestätigt 

Als  man  im  Zeitalter  der  Sophisten  die  Keime  der 
griechiscben  Ethik  legte,  machte  sich  schon  das  Bedürfniss 
geltend  das  was  man  vom  Menschen  forderte  nicht  bloss  ab- 
itnkt  auszusprechen  sondern  coucret  vor  Augen  zu  stellen. 
Man  wies  auf  einzelne  Männer  hin,  in  denen  die  Ideale 
Fleisch  und  Blut  geworden  waren,  und  wählte  dazu  nicht 
Uo6S  Gestalten  der  Sage,  wie  Herakles,  sondern  auch  histo- 
fiKbe  Persönlichkeiten,  wie  Kyros.  Dasselbe  thaten  die  So- 
batiker,  denen  das  Ideal  in  Sokrates  verkörpert  ei'schieu. 
Die  letzteren  kann  man  in  zwei  Klassen  sondern,  diejenigen 
welche  das  Ideal  nur  in  Sokrates  und  die  welche  es  auch 
«ocb  in  Andoren  verwirklicht  fanden.  Die  erste  ist  durch 
Apollodorus,  die  zweite  durch  die  Kyniker  vertreten.  Beide 
fcilden  zu  einander  einen  Gegensatz,  wie  er  sich  so  nur 
innerhalb  der  christlichen  Kirche  wiederfindet,  wo  ebenfalls 
dieselbe  Lehre  in  den  Einen  zur  tiefsten  Deniutli,  in  den 
Andern  zu  maasslosem  Hochmuth  ausgeschlagen  ist.  Wäh- 
rend nämlich  Apollodorus  Sokrates  allein  vorehrte,  alle  an- 
dern Menschen  aber,  sich  selbst  nicht  ausgeschlossen,  schalt 
and  beklagte,*)    gingen    die    Kyniker   in    ihrem    Dünkel    so 

')  In  Piatons  Symposion  sagt  173D  der  Ungenannte  zu  Apollo- 
4ons:  dil  ofioio;;  ei,  a»  !47io)J.6Sw()e'  del  ya(j  cavioi'  xt  xaxtiyoQtU 
ud  tov^  äXJiovg,  xal  doxfU  fioi  aieyvw;;  Tidvza^  dO^kiov;;  tiytio^ai 
xJL^r  Swx^dtovq,  djfb  aavzov  aQ^dfxtvoc.  xal  onoi^fv  Tioih  tuvtfjv 
Tijr  imavvfilav  t)Mfit^  zb  fiavixb>;  xakthiH^ui,  ovx  oiöa  tyioyt'  iv  fxlv 
;«(#  roi^  /.ayoii;  del  lotorzo*;  ei'  oavroi  zt  xal  zoU  a)JMt<i  dyittalruc 
tjJfV  Satx^HXTOvg. 

flirzel,  Uiit«r.'(uchungi'ii.   H.  Ib 
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weit  dem  Sokrates  nicht  etwa  nur  Herakles  und  EyroB,^) 
sondern  sich  selber  an  die  Seite  zu  stellen.  Denn  nach  im 
was  wir  über  das  Auftreten  von  Männern  wie  AntisiheiMi 
und  Diogenes  erfahren,  kann  darüber  kaum  ein  Zweifel  be- 
stehen, dass  dieselben  sich  keineswegs  zu  der  grossen  ZaU 
der  Thoren  und  Verrückten  rechneten  sondern  beansprodita 
als  Weise  zu  gelten. ')  Ein  Kyniker  war  aber  Aniangs  a«k 
Zenon  der  Stifter  der  stoischen  Schule.  Damit  ist  non  frei- 
lich nicht  gesagt,  dass  auch  der  geistige  Hochmath  seiner 
Lehrer  auf  ihn  übergegangen  und  er  wie  diese  von  der  eige- 
nen Gottähnlichkeit  und  Weisheit  überzeugt  gewesen  sel^ 
Dass  er  überhaupt  an  die  Wirklichkeit  des  Weisen  nicht  mekr 
geglaubt  habe,  brauchen  wir  dagegen  nicht  anzunehmen,  \ai 
es  ist  dies  um  so  weniger  wahrscheinlich,  als  auch  in  seinei 
Schülern  dieser  Glaube  nicht  erloschen  war.  Dass  der  Menscb 
zur  Tugend  gelange,  hielt  Kleanthes  wenn  auch  für  schiOi 
doch  nicht  für  unmöglich.  *)     Andere  Schüler  Zenons  unteh 

^)  Von  Antisthenes  sagt  Diog.  VI  2:  xal  ort  o  nnvoi;  ay«^ 
övvbOTtjoe  öiä  Tov  fxeya^.ov  ^H^ax^Joig  xal  zov  Kvqov,  t6  filv  i^ 
räßv  *^Ek),ijVüßV,  vo  6h  drto  xmv  ßuQßaQiov  k/^voac. 

^)  Dies  zeigen  folgende  Aeusseruugen.  Diogenes  sagte  Dich 
Epictet.  diss.  III  24,  67:  t^  ov  pi'  AvrtoS^iy/jg  i^XevD^tQQXjev,  orxln 
tdovkevoa.  Diese  Freiheit  aber  läuft  auf  die  avtaQxsta  hiaaiu,  wi 
avraQxri^  ist  der  aopog  nach  Diog.  VI  11.  Ein  Kennzeichen  desW«* 
sen  ist  die  Unabhängigkeit  von  der  vvx'i  C^iog.  VI  105\  Diogeoes  ihr 
sagte  voinl^eiv  oqüv  rtjv  xvxriv  ^voQuJaav  {^voQovovaav  oder  ivo^ 
aav  Meineke,  wofür  dem  Gedanken  nach  passender  wäre  ivSiSav^ 
avxw  xal  leyovaav  „tovtov  rf*  ov  övra/ixai  ßaÄieiv  xvva  ArtftfijrÄK'* 
(Stob.  ecl.  II  348).  Diese  und  andere  Aeusserungon  mögen  im  fit" 
zelnen  ohne  Gewähr  sein,  im  Ganzen  geben  sie  gewiss  ein  richtiges  Bfli 

^)  Wir  sind  um  so  weniger  berechtigt  dies  anzunehmen,  all  lil 
den  Kynikcm  eigene  und  mit  ihrem  Hochmuth  eng  zusammenhängeBil 
Schamlosigkeit  Zenon  gleichfalls  fremd  geblieben  ist;  Diog.  VII  3. 

*)  Bei  Scxt.  Emp.  adv.  dogm.  III  90  sagt  er:   xal  ov  navv  fii 
ari9()tt>7roc  XQfitiaTov  f'ivai  övvarai  t,a)Ov.  oiov  ei'^^cw^  an  6iä  xtudn 
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Khierlen  sick  in  dieser  Beziehung  nicht  von  den  Kynikem, 

10  Aristoo,  Ton  dem  Diogenes  VII  162  erzählt:  fidhara  6h 

ipoÄtftf  CtoHxm  öoyfiati  rtp  xov  öog>6v  dö6§aöTov  elrai, 

Jjpo?  0  IltQCaloq  ipavTiovfisvog  öMficor  dötX^cjv  toi*  trt- 

fUf  Ixolijcev  (tüX€p    xoQaxara&TJxriv    öoxhmi,    knura   xov 

Imfov  dxolaßilr'  xcä  amtog  dxoQOVfitvov  öiijXey^ev.    Diese 

Meriegong  war  nur  dann  eine,  wenn  Ariston  sich  für  einen 

'  Wdsen  ausgegeben  hatte;  anderenfalls  Hess  sie  sich   leicht 

pgrfien.    Wer  diese  Geschichte  zuerst  erzählte  —  und  sie 

kt  nicht  das  Aussehen   als  wenn   sie   erst   spät   erfunden 

vire  —  war  also  der  Meinung,  dass  Ariston  das  Ideal  des 

leisen  ffir  realisirt  und  zwar  in  seiner  eigenen  Person  rea- 

tnt  hielt    Da  indessen  Ariston  seine  eigenen  Wege  ging, 

A  vorde  man  von  ihm  nicht  auf  die  übrigen  Stoiker,  auf 

inie  Mitschüler  oder   seinen  Lehrer,   einen  Schluss   ziehen 

tbkü.    Daher  ist  wichtig,   dass   auch   von   Sphäros,   dem 

;  Uraler  erst  Zenons  und  dann  des  Kleanthes  Diog.  117  eine 

fua  ähnliche  Geschichte  erzählt:  Xoyov  6i  jcoTf-  ysrofihvov 

*ipi  Tov  öoS^dcetr  rov  öoipov  xcä    rov  ^(/(cIqov  bljtovroq 

«?  ou  öo^doti,  ßovXof/Bvog  o  ßaöiktvg  DJysitt  avrov,  xtjQi- 

^ttjpooc  ixtZevCf:  ytaQartihFivat'  rov  de  2!q)idQov  djtarf/d^ir' 

ViQ  avfßofjötv  6  ßaöiXevg   tpevdel  övyxaraTeiheloO^ai  nvrov 

^cnacla.    jtQog  op  o  StpalQog  evöroxcog  djcexQiraro,  tljtfor 

Wog  avyxcctartd-tlö&aiy  ovx  ort  (joai  eloiv,  dXX'  ort  fßAo- 

jif  icri  Qoag  avrdg  slvar  öiatptQSiv  6i  ttjv  xitTaXfjjtxixijv 

fofraolav   rov   ttXoyov.      Auch    hier   würde    ein    späterer 

Jtoiker  an  Sphäros'  Stelle  leichtes  Spiel  gehabt  haben,  in- 

lem  er  nur  die-  Ehre  ein  Weiser  zu  sein  von  sich  hätte  ab- 


9fii(Tat  TOV  ndvta  ;ir(>ovoi',  tl  61  futjye  n),f-i(JTov  ixal  yriQ  tl 
9Tf  TifQiytvoiTO  aQuij^;,  «i/'f  xai  7tQo<z  XfUi;  tov  ßlov  öv- 
icT^  nf^Qtylvtxat).  Als  angewiss  (f/  mit  dem  Optativ!^  wird  hier 
riit  hingestellt,  ob  überhaupt  ein  Mensch,  sondern  nur  ob  dieser 
!r  jener  einzelne  Mensch  znr  Tugend  gelangen  werde. 

18* 
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lohnen  können.  Da  Sphäros  diese  am  nächsten  liegende 
Antwort  nicht  gibt,  so  beweist  er  eben  dadurch,  dass  er  nodi 
den  Anspruch  erhob  ein  Weiser  zu  sein.  Auch  von  dieser 
Geschichte  gilt,  dass  sie  nicht  eben  das  Aussehen  hat  9^ 
erfunden  zu  sein;  wenn  sie  daher  auch  nicht  direkt  fir 
Sphäros'  Lehre  beweisend  ist,  so  zeigt  sie  doch  wie  man  k 
früherer  Zeit  von  seiner  Auffassung  des  stoischen  Ide&ls  tul 
also  von  der  Auffassung  dieses  Ideals  in  der  stoischen  Schub 
überhaupt  dachte.  Auf  der  gleichen  Voraussetzung  bentt 
endlich  auch  eine  Geschichte,  die  Plutarch  Arat  23  tm 
Persäos  erzählt  im  Anschluss  daran,  dass  dieser  die  Barg 
von  Corinth  gegen  Arat  nicht  hatte  halten  können:  vatifOff 
6i  jLtyerai  oxoXdC^cotf  jtQog  ror  eljtojyva  fiorov  avrm  iox^ 
öTQUTif/ov  üvat  xov  öoq)6v  ,/AjiXa  t'ij  d-tovg"  ipavai  „Tofre 
(idXiOTu  xdfiol  jeoTB  tc5p  Zrjvcovog  TjQSöxfr  öoyfidtmv  wf 
dl  (itraßakkofmi  vovd-hTtid-tig  vjio  rov  Sixvcovlov  vtavlot!*. 
Tavra  (isv  JtsQt  HegOalov  xXüovhg  IcroQovoir.  Atl»en.  IV 
162  D.  Indem  mehrere  solcher  Geschichten  auf  der  gleichei 
Voraussetzung  beruhen,  beweisen  sie,  wie  weit  dieselbe 
verbreitet  war  und  erhöhen  so  die  Glaubwürdigkeit  dar-  ; 
selben.  Bemerkenswerth  ist  ferner,  dass  unter  denen,  die 
dieser  Voraussetzung  zu  Folge  sich  selbst  für  Weise  hid* 
ten,  aucli  Persäos  sich  befunden  haben  soll,  Zenons  treuste 
Schüler.  Danach  darf  die  Vermuthung,  die  wir  Aufknp 
bei  Seite  schoben,  sich  doch  noch  einmal  hören  lassen,  diS 
nämlich  auch  aus  Zenon  der  kynische  HochmuthsteoM 
noch  nicht  ganz  gewichen  und  er  ebenso  wie  seine  Schute 
von  der  eigenen  Weisheit  und  Vollkommenheit  überzea|k 
war.  Zur  Ehre  seiner  Schüler  dürfen  wir  übrigens  anneh- 
men, dass,  wenn  sie  sich  selber  für  Weise  erklärten,  sie 
dieses  Prädikat  ihrem  Lehrer  nicht  vei-sagt  haben  werden.*) 

^}  Dass  man  in  Klcanthes  einen  Weisen  sah,  folgt  streng  ge-noB' 
mcn  daraus,  das  man  ihn  den  zweiten  Herakles  nannte;  vgl.  Diog-L 
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Aer  ist  uns  der  Glaube  der  ersten  Stoiker  au  die  Wirk- 
ikeit  des  Weisen  als  etwas  erschienen,  das  in  der  Ver- 
fenieit,  in  der  Entwicklung  des  Stoicismus  aus  dem  Ky- 
m»  «eine  Ursache  hatte;  ein  weiterer  Blick  lehrt  aber, 
(  dazu  auch  gleichzeitige  Geistesströmungen  mitgewirkt 
Hl.  Wie  die  gauze  damalige  Welt  durch  eine  gewaltige 
onlicbkeit  in  neue  Bahnen  gelenkt  worden  war,  so  ergab 
ridi  nun  auch  in  einem  ungewöhnlichen  Grade  dem 
18  der  menschlichen  Persönlichkeit  Es  äussert  sich  das 
erschiedener  Weise,   und  verschiedene  Ursachen   haben 

mitgewirkt,  am  greifbarsten  stellt  es  sich  dar  in  der 
ilosen  bis  zum  Heroen-  und  Götterdionst  gesteigerten 
irong,  die  man  einzelnen  Menschen  nach  ihrem  Tode, 
weilen  schon  bei  Lebzeiten  zu  Theil  werden  Hess.    Der- 

Trieb  macht  sieb  aber  nicht  bloss  in  der  Religion 
rn  auch  in  der  Philosophie  geltend:  hatten  die  Früheren, 
1  noch  Piaton  und  Aristoteles  mehr  die  Weisheit,  co<pla, 
stracto  gepriesen,  so  feierte  man  jetzt  ihre  sinnliche  Er- 
lung  in  der  Person  des  Weisen,  des  oorpog.  Besonders 
kteristisch  in    dieser  Beziehung  ist    für   ihre  Zeit    die 


1.  Hier&af  bezieht  Riese  Satt.  Men.  S.  98  Krahner  folgend  die 
ichrift  der  Varronischen  Satura  ^AXXo^  ovxo;  ^HQax?Jig.  Zunächst 
Jeselbe  aber  aof  das  in  der  Endemischen  Ethik  VII  12  p.  1245» 
altene  Sprichwort.   Statt  dessen  was  hier  in  den  Handschriften 

o  ycLQ  iptko^  ßovlezai  eivai,  wantQ  t)  TtuQot/ula  (frjah,  aXlog 
rjj,  aXXoi  ovzog  ist  wohl  zu  schreiben:  o  yocQ  tpD.og  .  .  .  cc)J.og 
Hoaxlf^;  vgl.  Nik.  Eth  IX  9  p.  1170b  6  tTeQoq  yaQ  aviog  o 
^ariv.  p.  1109^  6.  Dasselbe  Sprichwort  findet  sich  auch  M.  M. 
t.  1213*  12:  olanfQ  ro  leyofievov  „allog  ovrog  ^HQaxXijg,  aX?.og 
*y(v'*.  Mir  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Worte  ä)J,og 
yc9  nur  eine  Erklärung  der  vorhergehenden  sind  und  gestrichen 

mQssen.  Die  Vorsicht  von  Fritzsche  zur  Eudem.  Eth.  und 
iit2  lod.  p.  570*  40,  die  beide  in  der  Endemischen  Ethik  a?log 
jog  avt«tg  lesen,  scheint  mir  übertrieben. 
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Epikurische  Philosophie:  nicht  bloss  deshalb  weil  sie  d 
Aulass  zu  einer  solchen  Verherrlichung  des  Weisen  nidt  i 
die  stoische  aus  der  eigenen  Vergangenheit  entnehmen  koBi 
sondern  auch  weil  sie  diese  Verehrung  des  in  der  Pen 
ihres  Stifters  wirklich  gewordenen  Weisen  (vgl  bes.  F 
non  p.  suav.  v.  scc  Ep.  p.  1100  A)  bis  zu  einer  Höhe  tri 
die  sich  nur  mit  den  göttlichen  Ehren  vergleichen  ISsst» 
man  in  derselben  Zeit  lebenden  Fürsten  erwies.  Und  ' 
absolute  Fürsten  wohl  sich  ihre  Nachfolger  und  Mitregen 
selbst  wählen,  so  benutzte  auch  Epikur  die  Weihe,  die 
ihm  lag,  um  sich  in  der  Person  seines  Lieblingsschülers  Mel 
dor  einen  Collcgen  der  Weisheit  an  die  Seite  zu  setzen  (Cic 
de  fin.  II  7).  Solche  Uebertreibungen  waren  nur  in  di 
überschwünglichen  und  gefühlsseligen  Schule  möglich.  I 
Wesentliche  davon  aber,  der  Glaube  an  die  Wirklichkeit 
Weisen,  begegnet  uns  auch  in  der  skeptischen  Schule,  de 
Heiliger  Pyrrhon  aus  Elis  war.*)  In  Mitten  dieser  B 
gebung  wäre  es  sehr  auffallend  gewesen,  wenn  die  Stoi 


M  Dass  dieser  den  Skeptikern  als  Ideal  galt,  zeigt  der  Bcr 
über  ilin  bei  Diog.  IX  Gl  ff.  So  wird  62  die  Consequenz  gertl 
mit  der  er  die  skeptische  Theorie  im  Leben  durchführte :  uxoIk 
y  //!•  xcc)  Tip  ßio),  /irj6hr  txtQenoufvo^  fo^6h  tfvlaTTOftevog,  au 
vifim(tfjLfvo4,  ctfid^ac,  ti  n'/o/,  xed  xQtjfivov^  xal  xvvag  xal  ola; 
6hv  Taig  alaO^tjaeaiv  intr^tknwv.  Noch  mehr  ergibt  es  sich  aoi  Tii 
Versen  G5: 

o)  yvQov,  ai  Uvqqwv,  nw^;  //  no&ev  txövaiv  evQtg 
).ai{n-in4  iSo^wv  ze  xerotfQoovvfi^  re  aoipiatijiv, 

xal  Tiaati^  ditdiTi^  nei^ovq  r*  dntlvaao  deafid; 
und 

TovTo  ftoi,  ii  riiQQwv,  )/[tfi()eTttt  tjtoQ  ttxovaai, 

no);:  710X*  dviiQ  tr*  dyfig:  (nlota  jLied^*  ')^^*X'^? 
iwvro^  h'  dvi^QojnoKJiv  ^foZ  tqotcov  rjyffiovsvwr. 

Vgl.  auch  Posidon  bei  Diog.  IX  G8  und  dazu  Plut.  qaomodo  quii 
in  virtut.  sent.  prof.  c.  11  p.  82 E. 
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jnf  eine  Darstellung  ihres  Weisen  in  der  Wirklichkeit  von 
wrafcflwin  bätten  verzichten  wollen.  Nur  die  dringendsten 
firiode  Itttten  sie  bewegen  können  sich  auf  diese  Weise 
n^  die  mit  ihnen  besonders  wetteifernde  Schule  Epikurs 
k  ofleobareu  Nachtheil  zu  setzen.  Allem  Anschein  nach 
l>4en  solche  Gründe  erst  später  gewirkt. 

Dm  die  Epikurische  Schule  sich  den  Glauben  au  ihr 
IW  langer  bewahrte,   ist  begreiflich,  wenn  man  bedenkt, 
A»  m  Terhältnissmässig  geringe  Anforderungen  an  dasselbe 
ildite.   Dem  stoischen  Ideal  ist  gerade  die  Ueberspanntheit 
daseibeD  verderblich  geworden.   Die  besprochenen  Anekdoten 
^geo,  wie  leicht  es  war  den  stoischen  Weisen  von  seiner 
GAterhöhe  herabzustürzen,  und  die  Gegner  des  Stoicismus 
veideo  diese  bequeme  Gelegenheit  ihm  eine  Niederlage  zu 
krsiten  viel  öfter  benutzt  haben  als  uns  überliefert  ist.   Sol- 
chen Angriffen  gegenüber   mochten  die  Stoiker  es  bald  in 
irem  eigenen   Interesse   finden   den   dünkelhaften  Glauben 
ii&Qgeben  als  ob  in  jedem  von  ihnen  der  Weise  verwirk- 
licht seL    Gleichzeitig  entwickelte  sich  aber  auch  die  stoische 
Lehre  in  ihren  verschiedenen  Theilen,   wurde  subtiler   und 
n&ngreicher:   die  Folge  davon  musste  sein,  dass  auch  die 
Aoforderungen,  die  an  den  Weisen,  d.  i.  den  vollkommenen 
f   Stoiker,  gestellt  wurden,  sich  änderten  und  steigerten.     So 
idiwand  die  Zahl  der  Weisen  noch  mehr  zusammen:   denn 
in' dem  Maasse  als  der  Stoicismus  aus  den  Banden  des  Kynis- 
mns  sich  losrang  und  zu  einer  eigenthümlichen  Lehre  heran- 
wuchs, konnten  auch  die  Kyniker  wie  Antisthenes  und  Dio- 
genes nicht  mehr  als  vollkommene  Weisen  gelten  und  musste 
selbst  der   ideale   Glanz    des   Sokratcs   erbleichen.     Ebenso 
wenig  konnten  sich  die  Häupter  des  Stoicismus,    ein  Zeno, 
Kleanthes  und  Chrysipp  in  der  Würde  des  Weisen  behaup- 
ten; denn  zum  vollkommenen  Weisen  gehörte  auch  die  Un- 
fehlbarkeit, und  diese  konnte  Niemand  ihnen  zugestehen,  der 
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auf  dio  zwischen  ihnen  vorhandenen  Meinungsrendiieden-  : 
Leiten  sah.  So  erklärt  es  sich,  dass  bereits  Ghijnpp  der  • 
Verwii-klichung  des  Weisen  engere  Grenzen  zog  und  wed« 
sich  selbst  noch  einen  seiner  Genossen  oder  Lehrer  far  Wew 
zu  erklären  wagte.  0  Darin  liegt  noch  nicht»  dass  er  schledir 
hin  läugnete,  der  Weise  könne  überhaupt  wirklich  werd« 
oder  sei  es  bis  auf  seine  Zeit  jemals  gewesen.  Vielmehr  hielt 
ihm  der  Peripatotiker  Diogenian  bei  Euseb.  praep.ey.  VI8,10 
(Zeller  III»  252,  4)  entgegen:  jtöjg  oiv  ovdiva  ^q  av^f/lh 
jtop,  og  ovxi  fialvecO'al  Cot  öoxel  xar^  loov  *OQi0TTß  m1  = 
*4Xx(daio}ri,  jtkfjv  tov  öog)ov;  ?va  de  ^  ovo  /iovovq  fK 
corpovq  yeyovtifai;^)  Diese  Worte  zeigen  unwiderspra^ 
lieh,  dass  nach  Chrysipps  Ansicht  ein  Weiser  schon  eimnil 
da  gewesen  ist,  und  verglichen  mit  der  vorher  angefuhitei 
anderen  Aeusserung  beschränken  sie  sein  Läugnen  der  Wiifc- 
lichkcit  des  Weisen  darauf,  dass  unter  denen,  die  zu  maß 
oder  in  der  jüngst  vergangenen  Zeit  gelebt  hätten,  Keiner 
auf  diesen  Titel  einen  Anspruch  habe.  An  wen  er  unter 
den  ein  oder  zwei  Weisen,  die  in  einer  entfernteren  Verg» 
genlieit  einmal  existirt  haben,  dachte,  ob  er  überhaupt  dabei 

')  Plut.  de  rep.  Stoic.  c.  31  p.  1048E:  xal  fi^v  ovxf  «rror  • 
X(tv(Jtnno^  aTiotfairf-i  a:iovd(uov  ovte  tiva  räiv  adrov  yvagifittr  i 
xaS^f^yf^fioroßi'.  Wenn  ausdrücklich  bemerkt  wird,  Ghrysipp  habe  liA 
sell)st  nicht  für  anovötito^  erklärt,  so  setzt  dies  fast  voraus,  diu  tt* 
dere  Stoiker  in  diesem  Punkte  weniger  bescheiden  waren.  DieWeitl 
bestätigen  so  das  schon  mit  anderen  Mitteln  gewonnene  Resultat 

'^.  Ebenfalls  auf  Chrysipp  wird  zurückgehen  Alex.  Aphr.  defili 
c.  28  S.  1)0:  Xiöv  fil  av^Qejiiwv  oi  n?.eiaiot  xccxot,  fiäXlov  Öf  dyt' 
x>o^  fAbi'  f-iy;  tj  Sf-itfQo^  171*  avnov  ytyoytrai  fivl^Bverai,  äanffti 
naQaäo^oy  (^ojov  xrJ  Tia^a  qvoir,  anrxvtvjzf-Qov  tov  ifoirit$i- 
Seneca  ep.  42, 1 :  scis  quem  nunc  virum  bonum  dicam?  higus  seconkl 
notae.  nam  ille  alter  fortasso  tamquam  phoenix  semel  anno  quingei^ 
tesimo  uascitur.  Nee  est  mirum  ex  iutervallo  magna  genertri:  medii' 
cria  et  in  turbam  nascentia  sacpe  fortuna  producit,  eximia  tero  \ß 
raritate  commendat. 
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bestimmte  im  Sinne  hatte,  wissen  wir  nicht,  doch  liegt  die 
Yennutkimg  nahe,  dass  Sokrates  und  Diogenes  gemeint  sind.') 
Sftttere  Stoiker  gingen  üher  Chrysipp  hinaus,  indem  sie  auch 
&  beiden  beseitigten,  die  er  noch  als  Weise  übrig  gohissen 
iitte,  und  nicht  bloss  läugncten,  dass  in  der  nächsten  Ver- 
mgenbeit  sondern  dass  überhaupt  jemals  ein  Weiser  existirt 
yke.*)   Diese  extreme   Ansicht   wird   ausgesprochen   z.  B. 


')  An  Herakles  und  Odysseus  möchte  ich  hier  deshalb  nicht 
Men,  weil  diese  Yon  den  Stoikern  nicht  so  sehr  als  historische 
hnöolichkeiten^  in  denen  das  Ideal  der  Weisheit  wirklich  geworden 
w,  wie  als  Bebpiel'e  geschätzt  wurden,  an  denen  sie  jenes  Ideal 
■HkauUch  machen  konnten. 

*)  Dasi  diese  extreme  Ansicht  schon  in  Ghrysipps  Zeit  hervor- 
frtreten  sei,  könnte  man  schliessen  wollen  aas  Sext.  Emp.  adv.  dogm. 
0133:  Z^vtav  Sh  xal  toiovrov  ffgwra  Xoyov  „Tovg  &eovg  fvXoymg 
•  r*;  Ttftt^'  TO^Q  6h  fi^  ovzag  ovx  av  xiq  evloyotq  ttfjuori'  elalv  ccqcc 
h§t'.  tf  Xoyip  tivht;  nagaßccXkavt^  <paai  „xovq  aotfovq  av  ttg  svXo- 
pK  u/ju^tj'  elalv  &Qa  aotpoU*  otcbq  ovx  tigtaxe  xolq  dno  t^g 
^fig,  uixQi  tov  vvv  dvevgirov  ovtog  xov  xax*  avxovg  ao- 
f«f.  hiavxwv  6e  7t(><ig  xrjv  miQaßolrjv  Jioybvrig  o  Baßvkwviog  xo 
fcTf(wr  ^t^ci  )jjfifia  xov  Zr^vcDVog  Xoyov  xotovxov  elvat  xfj  dvvdfifi 
J9c:  6f  fi^  7tf(pi'x6xecg  tlvai  ovx  dv  xig  ev?.6yojg  xt/uwrj."  xoiotxov 
7«f  Xau^vofiivov  6fjXov  atg  Tiffft  xaatv  e'lvai  x}f-ol.  tl  AI  xovxo,  xal 
Wfir  ^Stf.  fri  yotQ  anr«!  noxl  ijaav,  xal  vvv  fhlr,  dioTtf-Q  fl  dxo/not 
if^f,  xal  %'i'v  fiah''  dtfbagxa  ydg  xal  dytvrjxa  xa  xotavxd  iaxi  xaxd 
^9  fwoicv  xdiv  OüßfidxvißV.  dio  xal  xaxd  dxnXovO^ov  hnKfogdv  avvd- 
fc«  h  Xnyog.  oi  6t  ye  aotpol  ovx  ^nel  nsifvxamv  fivai,  tjAri  xal  slolv. 
hiftchst  mnss  noch  ein  anderes  Missverständniss  beseitigt  werden, 
bi  neb  an  diese  Worte  knüpfen  könnte.  Da  es  sich  hier  um  einen 
beweis  bandelt,  den  der  Stifter  der  Stoa  für  die  Existenz  der  Götter 
Cfeben  hatte,  so  könnte  man  meinen,  dass  diejenigen,  die  diesen 
«reis  in  der  von  Sextus  angegebenen  Weise  zu  widerlegen  suchten, 
itlyenossen  Zeoons  waren.  In  diesem  Falle  würde,  da  die  Wider- 
jiDg  aaf  der  Voraussetzung  ruht,  dass  nach  stoischer  Lehre  der 
tue  nicht  existirt,  ein  Resultat  der  bisherigen  Untersuchung  um- 
tossen  werden,  wonach  Zcno  noch  zu  denen  gehörte,  die  an  die 
rklichkeit  de«  Weisen  glaubten,  ja  vielleicht  sich  selber  für  einen 
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von  Plut.  de  com.  not.  c.  33  p.  1076B:  tön  dl  ovrog  (o  ooyo?) 
ovöafiov  Y^ijg  ovöe  yiyovsv  ajeXeroi  öi  fiVQidösg  dr^Qmxßnr 


Weisen  hielt.  Aber  zu  der  Meinung,  dass  die,  welche  Zenom  Sebl« 
zu  widerlegen  suchten,  die  Zeitgenossen  dieses  Stoikers  waren,  urii^ 
uns  Nichts.   Denn  Zenons  Schiasse  waren  nicht  bloss  in  dessen  dgia 
Schriften   sondern  auch  in  denen  seiner  Anhänger  zu  finden;  jt « 
scheint,  dass  ein  Theil  der  Zenonischcn  Lehre  früher  nor  von  Mai 
zu  Munde  ging  und  erst  von  Ghrysipp  niedergeschrieben  worden  U 
(Galen  de  Hipp,  et  Plat.  plac.  S.  416  Kt  o  yovv  OQog,  f^ijifh  [Howi- 
6(oviog],  o  tfjq  aarjg,  wansQ  ovv  xal  aX?u>i  nokXol  xwv  TrcrMr,  vx§U 
Ztjvwvog  elQrjfxevot  xal  TCQog  zov   XQvalnnov  ysy^afifiivot,  #■ 
€pd}g   i^ekiyxovai   t^v   yvwfirjv   avtov).    Die   also  jenen  SchiiM  i 
widerlegen   suchten,   konnten   ebenso   gut  die  Zeltgenossen  splitnr 
Stoiker  sein,  und  es  ist  in  diesem  Falle  wahrscheinlich,  dass  et  Zeit* 
genossen  Chrysipps  waren,   da  einer  von   dessen  Schülern  BioiaM^ 
von   Babylon   ihnen   antwortete.     Damit    kommen   wir  aber  n  itt  | 
zweiten  Frage,   die   sich   an  diese  Worte  des  Sextus   anknüpft  fli 
deretwegen  ich  sie   angeführt  habe,   ob  nämlich   sich  nicht  dinM  i 
ergibt,   dass   bereits   zur  Zeit   des  Diogenes   und  Ghrysipp  von  ta ; 
Stoikern  die  Wirklichkeit  des  Weisen  schlechthin   geUUignet  wah[ 
Sextus   hat   diese   Frage   bejaht,  wie   aus  den  Worten,  die  er  te 
zweiten  Schlüsse  zur  Erläuterung   hinzufügt,   hervorgeht:   ontf  «fc 
tJQfdxs  Toig  ano   lijg  atoäg  (nämlich   fh'at    oo<fovg),  fi^XQ*   ^^  ^ 
dvFVQtrov  ovTog  tov  xar^  avTovg  ao<pov.  Aber  die  Erläuterung,  welefci 
Sextus  gibt  ^denselben  Gedanken  spricht  er  auch  adv.  dogm.  1 48 
aus:    aX).ajg  rs   el  nüaa  ipavXov  xar*  avtoig  v:r6Xff^Hg  ayvota  i€9 
xal  (jLOvo^  o  aoffog  dXri^evf-i  xal   hTnarriifttfv  f/fi   TahjOvvg  ßfßfd0t 
dxokovihl  fth/iH  öfvQO  dvevQ^Tov  xa^iaxdjxog  rov  ao<pov  xar  itf^ 
xrjv  xal  rdhi^hg  dvtvQfrov  flrat)y  ist  für  uns  nicht  verbindlich,  i» 
er  die  Ansichten  späterer  Stoiker  in  dieselbe  hineingetragen  hik* 
kann.     Für  uns  fragt  es  sich,  wie  Diogenes  die  Worte  flalv  a^  ^ 
ifoi,  mit  denen  die  Gegner  der  Stoiker  diese  ad  absurdum  ftikiW 
wollten,  aufgefasst  hat.    Dieser  Auffassung  vermögen  wir  noch  bm^ 
zukommen.    Diogenes  vertheidigt  Zenon,  indem  er  das  oi^tfg  in  deatt 
Schlüsse    durch  neifvxoTfg  elrat  erklärt,   und  dann  behauptet,  M 
mit  Bezug  auf  die  Götter  der  Schluss  aus  dem  ntifvxoreg  flvm  vi 
das  fiolv  t^ötj  Giltigkeit  habe;  denn,  fügt  er  begründend  hinxo,  wctf 
die  Götter  überhaupt  einmal  existirt  haben,  dann  existiren  sie  asd 
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moioifiopowteg  Ix*  axQor  Iv  rg  xov  Atoq  xoXirtla  xal 


JM  Bodi  {fl  yhg  SnaS  noxh  ijaav,  xal  vvv  slalv),  weil  sie  ja  unver- 
ftilkh  sind.    Man   sieht  hieraus,  dass  nach  Diogenes  die  Eigen- 
Mkft  des  neipvxoTfg  elvai  dio  wenigstens  einmalige  Existenz  noth- 
«■djg  nach  sich   zieht;   sonst   könnte  er  nicht,   wie  er  thut,  die 
fidtigkeit  der  Folgerung  des  eiah  t^Srj   aus  dem   nttpvxoxfq  elvai 
Abi  begründen,  dass,  wenn  sie  überhaupt  einmal  ezistirt  haben,  sie 
mA  jetzt  noch  existiren.    Der  Unterschied  zwischen  den  Weisen  und 
im  Göttern  besteht  nun  bloss  darin,  dass  für  die  Weisen  der  Schluss 
M  dem  TffffivxoTfg  elvai  auf  das  elalv  nicht  gilt  iol  de  ye  ao<pol  ovx 
kti  :t(fvxaatv  ilvai,  ^Sij  xal  elalv).    Das  heisst  aber  nicht:  aus  dem 
scfrmf^  flvai  folgt  für  die  Weisen  noch  nicht,  dass  sie  überhaupt 
cinal  eziBtiren,  existirt  haben  öden  existiren  werden,  sondern  nur: 
m  dem  n.  ih.  folgt  für  die  Weisen  nicht,  dass  sie  auch  in  gegen- 
vIrtiger  Zeit  existiren.   Denn  der  n€<pvx<og  elvai  —  dieser  Satz  steht 
Oi^ienei  fest  —  mnss  einmal  in  der  Zeit  auch  existirt  haben,  also 
ki  aoch  der  Weise  einmal  existirt;  da  er  aber  vergänglicher  und 
^Ax  wie  die  Götter  unvergänglicher  Natur  ist,  so  kann  man  daraus 
mA  nicht  schlieasen,  dass  er  auch  wie  diese  bis  auf  den  heutigen 
^  weiter  existire.    Man  sieht  also,   das  elalv  aga  ao<pol  bezieht 
I  rieh  sieht  aaf  die  Existenz  der  Weisen  überhaupt,  in  irgend  welcher 
2«t,  tondem  auf  die  Existenz  in  der  gegenwärtigen  Zeit;   darum 
Ntet  tneh  Diogenes  im  Folgenden  statt  des  einfachen  elalv  das  ge- 
vvv  flalv.   Das  Argument  der  Gegner  setzt  daher  nicht  voraus, 
die  Stoiker  ihrer  Zeit  die  Existenz  des  Weisen  überhaupt,  sondern 
ur  dais  sie  die  Existenz  des  Weisen  in  damaliger  Zeit  leugneten. 
El  wird  also  den  Stoikern  eine  Ansicht  zugeschoben,  die  wir  so  eben 
ik  Chrysippisch  kennen  gelernt  haben.    Diogenes,  der  diese  Ansicht 
Wtritt,  stimmt  aber  mit  seinem  Lehrer  nicht  bloss  in  dem  überein 
VM  er  leugnet  sondern  auch  darin  dass  er,   wie  dieser  behauptet, 
kt  Weise  habe  schon  einmal  existirt.    Ob  Chrysipp  hierbei  ebenso 
wie  Diogenes  aus  dem  mtpi-xatg  elvai  auf  das  eivat  geschlossen  hat, 
Vfiii  ich  nicht.  —  Diese  Auseinandersetzung  hat  gezeigt,  dass  der 
feg«  Sextos   sich   regende  Verdacht   begründet   war:   derselbe   hat 
«ttklich   verleitet   durch  die  Lehre  späterer  Stoiker  das  flalv   ccQa 
€9fiA  so  verstanden,   als  wenn   bereits   die   älteren  Mitglieder   der 
Schale  die  Existenz  des  Weisen  nicht  bloss  mit  Bezug  auf  dio  Gegen- 
wart sondern  schlechthin  geleugnet  hätten. 
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dQxii  Tfjv  dQlorrjv  Ix^vo^]  öiolxrjöiv,^)  ferner  von  Seit  Emp. 
adv.  dogm.  III  133  in  den  Worten  ojttQ  ovx  i^gtoxe  xo!qax9 
Ttjg  öToäg  fitxQi  tov  rm*  dvevQtrov  6tn:og  xov  xat  otTOOS 
aog)ov,  die,  wie  ich  eben  in  der  Anmerkung  (S.  281, 2)  geiei(jl 
habe,  sich  nicht  auf  den  Stoicismus  in  der  Zeit  Chrysipps  son- 
dern nur  auf  eine  spätere  Form  der  Lehre  beziehen  können 
und  von  Seneca  de  Tranquill.  7,  4:  nee  hoc  praeceperim  tibi» 
ut  neminem  nisi  sapientem  sequaris  aut  adtrahas.  ubi  enia 
istum  invenies,  quem  tot  seculis  quaerimus?  pro  optimo  eit 
minime  malus.  Dass  diese  schroffe  Ansicht  in  der  erstei 
Hälfte  des  letzten  Jahrhunderts  v.  Chr.  ziemlich  allgemeiBe 
Geltung  unter  den  Stoikern  hatte,  scheint  daraus  zu  folgeo, 
dass  bei  Cicero  Acad.  pr.  145  den  Stoikern  vorgehalten  wirf: 
sed  qui  sapiens  sit  aut  fuerit,  ne  ipsi  quidem  solent  diceÄ 
Es  würde  voreilig  sein,  wenn  man  in  diesen  Stellen  nidili 
weiter  iils  die  Ansicht  Chrysipps,  nur  im  Ausdruck  et« 
gesteigert,  finden  wollte,  und  doch  scheint  dies  bisher  dii 
Meinung  gewesen  zu  sein:  es  ist  aber  ein  wesentlicher  ünte^ 
schied,  ob  man  die  Existenz  des  Weisen  für  die  ganze  Viff» 
gangenheit  auf  ein  oder  zwei  beschränkt  oder  ob  man  sIb 
gänzlich  läugnet;  das  zweite  ist  keine  rhetorische  SteigeniDg 
des  ersten  sondern  ein  vollkommener  Widerspruch.*)    Wer 


M  Dass  diese  Worte  oder  deren  Gedanke  einer  Schrift  Chmippi 
entnommen  sei,  sagt  Plutarch  nicht.  Dies  fällt  uro  so  mehr  ii^ 
Gewicht,  als  ihm  daran  liegt  gerade  diesen  Philosophen  eines  Widi^  \ 
Spruchs  in  seinen  Lehren  zu  überführen  und  er  diese  Absicht  be«V 
erreicht  haben  wünle,  wenn  er  ebenso  wie  die  erste  auch  die  urtft^ 
Lehre  mit  Chrysipps  eigenen  Worten  belegt  hätte. 

*^  Es  gibt  nur  einen  Weg  auf  dem  man  versuchen  könnte  di«iÄ 
Widerspruch  auszugleichen.    Sextus  sagt  nämlich  nur,  dass  der"W«to 
bis  jetzt  nicht  gefunden  sei,  und  dasselbe  thut  Seneca.    Dass  er  ü1N^ 
haupt  nicht  existirt  habe,  liegt  darin  noch  nicht.    Es  Hesse  sich  •!*  1 
denken,   dass  Chrysipp,   etwa  auf  den  Grund  gestutzt,   dessen  wA 
Diogenes  bei  Sextus  bedient,   behauptete,   der  Weise  müsse  einoil 
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i  ron  der  chrysippischen  abweichende  Ansicht  aufge- 
ht hat,  wissen  wir  nicht  Es  ist,  namentlich  nach  den 
führten  Worten  Ciceros,  kaum  einem  Zweifel  unterwor- 
dass  sie  schon  früher  in  dier  Stoa  Boden  gefasst  hat 
»Bte  Vertreter  derselben,  den  wir  kennen,  scheint  aber 
ooiiis  zu  sein.  Ein  ausdrückliches  Zeugniss  dafür  besitzen 
"eilich  nidit,  wir  müssen  es  aber  schliessen  aus  der  Art 
*  die  Wirklichkeit  der  Tugend  zu  beweisen  suchte  nach 
VII  91:  rex/ifjfiop  dt  rov  vjcaQxr/jV  eh'ai  tjjv  ctQsrriv 

0  UoOkidi&Vioq  iv  xcp  jtQcireo  rov  ^jd-ixov  Xoyov  ro 
hu  iv  XQOXoxfj  Tovg  jcsqI  S(oxQaifjv  xaX  Atoyivfjv 
vxicB^ii^flv.  Der  Sinn  dieses  Beweises  ist  offenbar  der, 
wenn  es  eine  Annäherung  an  die  Tugend  (jtgoxojt/j) 
)s  auch  eine  Tugend  geben  muss.  Einfacher  und  scbla- 
r  würde  Posidon   dasselbe   bewiesen   haben,   wenn  er 

Weisen  vorgefühi't  hätte;  denn  in  einem  solchen  ist 
!  Tugend  wirklich  geworden.     Wenn  er  sich  trotzdem 

Beweismittels  nicht  bedient  hat,  so  müssen  wir  daraus 
isen,  da§s  er  an  die  Wirklichkeit  des  Weisen  eben 
glaubte.^)    Dagegen  würde  es  kaum  in  Betracht  kom- 

haben,  gleichzeitig  aber  hinzufügte,  wir  hätten  denselben  bis 

1  der  Geschichte  noch  nicht  aufgefunden  und  könnten  daher 
•ngeben,  wer  es  gewesen  sei.  Nur  dies  letztere  ist  streng  ge- 
D  Aach  in  den  angeführten  Worten  Ciceros  enthalten.  Indess 
^  auch  diese  Vermuthung  nicht  alle  Schwierigkeiten,  da  immer 
ie  Stelle  Platarchs  bleibt,  in  der  nicht  die  Unauffindbarkeit 
I  geradezu  die  Nichtexistenz  des  Weisen  für  die  gegenwärtige 
rgAogene  Zeit  ausgesprochen  wird. 

Uebrigens  gingen  wohl  schon  die,  gegen  die  sich  Posidonius 
,  TOD  der  Voraassetzung  aus,  dass  nach  stoischer  Lehre  der 
Die  and  nirgends  wirklich  werden  kann,  und  hatten  gerade 

aach  die  Un Wirklichkeit  der  Tugend  gefolgert.  Dadurch 
t  Yermathung  von  Neuem  bestätigt,  dass  bereits  vor  Posi- 
Stoiker   die  Wirklichkeit   des  Weisen   schlechthin    leugneten. 
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men,  wenn  er,  wie  dies  Zellers  Ansicht  ist  (III»  269,  5),  na 
seinen  Weisen  zu  retten  sich  in  das  mythische  goldene  Zdl- 
alter  geflüchtet  hätte.  Aber  nicht  einmal  so  riel  kaim  msB 
den  Worten  Seuecas  ep.  90,  5  £f.,  auf  die  sich  Zeller  boofti 
einräumen.  Dieselben  lauten:  illo  ergo  seculo,  quod  av- 
reum  perhibent,  penes  sapientes  fuisso  regnom  Po- 
sidonius  judicat.  hi  continebant  manus  et  infirmioremi 
Talidioribus  tuebantur.  suadebant  dissuadebantque  et  atfln 
atque  inutilia  monstrabant  herum  prudentia,  ne  quid  ^ 
esset  suis,  providebat.  fortitudo  pericula  arcebat  beoefi- 
cientia  augebat  omabatque  subjectos.  officium  erat  imperan^ 
non  regnum.  nemo  quantum  posset,  adversns  eos  experie« 
batur,  per  quos  coeperat  posse,  nee  erat  cuiquam  aut  aninm 
in  injuriam  aut  causa,  cum  bene  imperanti  bene  parereitf 
nihilque  rex  majus  minari  male  parentibus  posset,  quam  ü 
abirent  e  regno.  Sed  postquam  subrepentibus  vitiii 
in  tyrannidem  regna  conversa  sunt,  opus  esse  coepit 
legibus,  quas  et  ipsas  inter  initia  tulere  sapientei; 
Selon,  qui  Athenas  aequo  jure  fundavit,  inter  Septem  aeri 
sapientia  notos.  Lycurgum  si  eadem  aetas  tulisset,  sacn 
illi  numero  accossisset  octavus.  Zalcuci  leges  CharondaeqM 
laudantur.  hi  non  in  foro  nee  in  consultonim  atrio,  sed  ii 
Pythagorae  tacito  illo  sanctoque  secessu  didicerunt  jura,  qot» 
florenti  tuiic  Siciliae  et  per  Italiam  Graeciae  iwnerent 
Hactenus    Posidonio    adsentior.     Hätte   Posidon    unter  det 


Dass  Posidonius  nicht  bloss  die  von  Diogenes  genannten  aus  der  Böke 
der  Idealweisen  entfernte,  sondern  auch  andere  wie  OdysseuSf  itt 
sonst  bei  den  Stoikern  neben  Herakles  als  Weiser  galt  (Zeller  III^ 
269,  4),  dürfen  wir  aus  Cicero  Tuscul.  V  7  schliessen;  denn  dieM 
Worte  sind  wir,  sobald  wir  Cicero  a.  a.  0.  5  ff.  mit  Seneca  ep.  % 
5  ff.  vergleichen,  berechtigt  auf  Posidonius  zorückzufahren,  and  nich 
ihnen  wird  Ulixes  zwar  zu  den  sapientes  aber  doch  offenbar  nur  i 
denen  der  geringeren  Art  gerechnet. 
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IßBen  des  goldenen  Zeitalters  die  vollkomraenen  Weisen  ver- 
frijudeo,  dann  würden  zu  denselben  nach  seiner  Ansicht  anch 
IdIod  and  die  übrigen  der  sieben  sogenannten  Weisen,  auch 
Ifbrg  gehört  haben ,  die  alle  von  Seneca  ebenfalls  sai)ien- 
ki  genannt  werden.  ^)  Dies  kann  aber  keinesfalls  seine  An- 
itkt  gewesen  sein;  denn,  wenn  es  dafür  noch  eines  Beweises 
Mdörfle^  so  würde  er  darin  liegen,  dass  Posidon  selbst  einen 
Uoates,  der  doch  seinem  Ideal  des  Weisen  ohne  Zweifel 
iker  kam,  nur  zu  den  jcQoxojtrovrtg  rechnete.  Da  nun 
bar  aus  Senecas  Worten  hervorgeht,  dass  er  sie  öoq)ol  ge- 
ttnt  hat,  so  muss  er  dieses  Wort  nicht  in  seinem  höchsten 
ndern  in  dem  gewöhnlichen  Sinn  gebraucht  haben,  auf  den 
ioBTO  de  o£  III  16,  möglicherweise  hier  von  Posidonius 
Ubiogig,  hindeutet:'  nee  vero  cum  duo  Decii  aut  duo  Sci- 
biies  fortes  viri  commemorantur  aut  cum  Fabricius  justus 
oninatur,  aut  ab  illis  fortitudinis  aut  ab  hoc  justitiae  tam- 
nm  a  s£4>iente  petitur  exemplum;  nemo  enim  herum  sie 
ipens,  ut  sapientcm  volumus  intellegi,  nee  ei,  qui  sapientes 
at  habiti  et  nominati,  M.  Cato  et  C.  Laelius,  sapientes 
wnnt,  ne  illi  quidem  Septem,  sed  ex  meliorum  officiorum 
«qnentia  similitudinem  quandam  gerebant  speciemque  sa- 
ientium.  Daher  konnte  er  auch,  wie  ihn  dies  Seneca  z.  B. 
thun  lässt,*)  philosophia  in  derselben  Bedeutung  wie  sa- 
iöatia  brauchen.  Posidons  Worte  haben  also  mit  dem  Ideal- 
risen  gar  Nichts  zu  thun,  und  sind  deshalb  bei  einer  Er- 


')  Zu  den  sapientes  rechnete  Posidon  auch  den  Anacharsis  (31), 
r  freilich  unter  den  Sieben  mit  begriffen  sein  könnte  (Diog.  I  4ir; 
Ber  Demokrit,  wie  wir  aus  32,  wenn  wir  den  Zusammenhang  der 
irterong  ins  Aoge  fassen,  schlicssen  müssen 

'f  Dass  nicht  erst  Seneca  diese  beiden  nach  strengem  Gebrauch 
leUedenen  Begriffe  vermischt  hat,  sehen  wir  aus  32,  wo  unter  die 
ieotes  auch  Demokrit  gezählt  wird,  der  dazu  nur  als  philosophus 
Recht  hatte. 
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örterung,  die  sich  auf  diesen  bezieht,  ausser  Acht  zu  lassen.^ 
Dass  Posidou  schlechthin  leugnete,  der  Weise  sei  jemili 
unter  den  Menschen  wirklich  gewesen,  davon  liegt  die  U^ 
Sache   hauptsächlich   in   dem   Gange,   den   die  EntwiddiiBg 


^)  Das  MissYerständniss  konnte  übrigens  daram  leicht  entiteteii 
weil  Seneca,  dem  wir  die  Eenntniss  dieser  Lehre  Posidons  verdanka^ 
in  demselben  Wahne  steht,  es  handele  sich  hier  um  den  IdethreiMl' 
Zum  Beweise ,  dass  nicht  alle  Technik  eine  Erfindung  der  WeiM 
ist,  bemerkt  er  31:  cuperem  Posidonio  aliquem  vitrearium  oftendoibi 
qui  spiritu  vitrum  in  habitus  plurimos  format,  qui  yix  diligenti 
effingerentur:  haec  inventa  sunt,  postqaam  sapientem  ioTeBinl 
desimus.  Dass  es  aber  in  der  Zeit  seit  der  Erfindung  des  GliMi 
keine  Philosophen  i^bei  Epictet  ench.  48  allerdings  wird  der  fäkt: 
(foq  dem  löiwzrig  entgegengesetzt  und  vom  TtQoxoitxwv  ^nte^»ck^rii^^] 
muss  daher  für  identisch  mit  dem  aatpoq  gehalten  werden),  oder  flkffiil 
haupt  Weise  jener  geringeren  Art,  wie  sie  Cicero  bezeichnet,  lidtl 
mehr  gegeben  habe,  konnte  Seneca  nicht  sagen  wollen.  Nor  oMri 
der  Voraussetzung  dass  unter  dem  Weisen  der  Idealweise  n  fV- 
stehen  ist,  passt  auch  die  Schilderung  auf  ihn,  die  Seneca  $4  iM^J 
Weisen  gibt:  Quid  sapiens  investigaverit,  quid  in  lucem  proUixc 
quaerisV  Primum  verum  naturamque,  quam  non  ut  cetera 
oculis  secutus  est  tardis  ad  divina.  dcinde  vitae  legem,  quam  ad 
versa  direxit,  nee  nosse  tan  tum,  sed  sequi  deos  docuit  et  accideiitil| 
non  aliter  ezcipcre  quam  impcrata.  vetuit  parere  opinionibns  fidrii^ 
et  quanti  quidque  esset,  vera  aestimatione  pcrpeudit.  damnavitiniilttl 
poenitentia  voluptates  et  bona  semper  placitura  laudavit  et  paln< 
fccit  fclicissimum  esse,  cui  felicltate  non  opus  est,  potentissimam 
qui  se  habet  in  potestate.  Nur  auf  den  Idoalweiscn  lässt  sich  b^{ 
ziehen  30:  non  abduxit,  inquam,  se,  ut  Posidonio  videtur,  ab  vA\ 
artibus  sapiens,  scd  ad  illas  omuino  non  venit.  nihil  enim  digatf-j 
inventu  judicasset,  quod  non  erat  dlgnum  perpetuo  usu  judicttonLi 
ponenda  non  sumcrot.  Freilich  reimt  es  sich  damit  nicht,  dass  SeoflCI' 
doch  auch  wieder  Männer  wie  Solon  und  Lykurg  zu  den  'WoMB 
zählt  i.G  gibt  er  dies  zunächst  nur  als  Ansicht  des  Posidonius,  bekcirt 
aber  7  seine  Uebereinstimmung  damit).  Denn  auch  er  durfte  nidft 
wagen  zu  behaupten,  dass  diese  den  Anforderungen;  die  er  an  dB' 
Weisen  stellt,  genügt  hätten.  Bei  einem  Schriftsteiler,  der  A 
Seneca   mehr   auf  Eleganz   als   auf  Gründlichkeit   sah,    werdea  «k' 
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r  Vorstellung  bisher  bei  den  Stoikern  genommen;  mit- 
te hat  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  bei  Po- 
08   und   seinem   Lehrer   so   viel    vermögende   Einfluss 


Widerüpmch  nicht  aaflfallend  finden.  Er  hat  ausserdem  sein 
•  Ebenbild  in   einem  andern,   indem   Seneca  zu  Anfang  des 

dem  Posidonius  in  der  Annahme,  dass  im  goldenen  Zeitalter 
isen  herrschten,  zustimmt  (5  illo  ergo  seculo,  quod  aureum 
nt,  penes  sapientes  fnisse  regnum  Posidonius  judicat.  7:  hac- 
Posidonio  adsentior:  artes  quidem  a  philosophia  inventas 
Km  concesserim  nee  illi  fabricae  adseram  gloriam),  gegen  das 
ber  an  die  von  ihm  36  ff.  gegebene  Schilderung  dos  goldenen 
n  44  die  Bemerkung  fügt:  scd  qnamvis  cgregia  Ulis  vita  fu- 
carens  fraude,  non  fuere  sapientes,  quando  hoc  jam  in  opere 

nomen  est  H&tte  Seneca  sich  abcrhanpt  Mühe  gegeben 
I  Worte  richtig  zu  verstehen,  so  würde  er  wahrscheinlich  ge- 
laben,  dass  er  zu  einer  Bestreitung  von  dessen  Ansicht  gar 
inlass  hatte.  Was  namentlich  seine  Erklärung  44  betrifft  (non 
legaverim  fuisse  alti  Spiritus  viros  et,  ut  ita  dicam,  a  dis  re- 
neque  enim  dubium  est,  quin  meliora  mundus  nondum  effetus 
),  80  hätte  sie  vermuthlich  auch  Posidonius  unterschrieben, 
i  anter  den  ao<fol  ebenfalls  nicht  Idealweisc  verstand.     Wir 

daher  immer  noch  Zellers  Vermutbung  i^lll»  2G0,  V  gelten 
dass  auf  Posidonius  sich  bezieht  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  29: 
vnarhQQfv  axwixwv  (faai  zivt-q  raig  ri^toJTovg  xal  ytiytvf-ig  xütv 
wf  xaxa  TLoXv  rwv  vvv  avvtaet  ihaift-Qovia^  ytyortvai,  dt;  nd- 
tt&iiv  ^x  rfjg  fj/iwv  rcQog  Tovg  d(r/(eioTt(nn\;  i^hior  scheint  wie 
^kker  bemerkt  hat  eine  Lücke  im  Texte  zu  seiu)  xal  f}()wag 

(BKJ.if^  Tt  Tte^tztov  aiai}tjT/i()tov  l'/ovrag  t?)v  o|rr/yra  r//^  öia- 
xi^ifß).fixlvai  Tjj  B-fifc  (fvaet  xai  vof'joal  rivag  ihvdf/eig  Oswv. 
im  Gesagten  ist  es  denkbar,  dass  auf  Posidon  zurückgeht 
Ffpe  Twv  Tijg  V"i*X'7v  rji}wv  S.  SITK:  xal  tovto  ^ot'xaai  ,ud/.i- 
Ttar  Ol  :td}.ai  i^nnratoi  Tioixcai  tf  xal  xhjfh'ji'ai  ootfol  Tiatnc 
Qia'xot^t  orte  avyyfjuftuaTn  yQrcifovTf-g  ovrt  (ha/.fxrtxtji'  //  ffi'- 
uSttxvvfifVOi  (^eujQiar,  d)j.'  t^  avrvjv  /ni  v  tojv  dQfTiby.  aoxrj- 
t  avxäg  ^(r/otg,  ov  ).nyoig.  Denn  nicht  bloss  dieser  Gedanke 
rie  wir  jetzt  wissen,  mit  Posidons  Lehre  übcreiii  sondern  auch 
unmenhaug  in  dem  er  steht,  und  ausserdem  wird  auf  diese 
Stimmung  S.  819  mit  besonderem  Nachdruck  hingewieseu. 

l.  Unten achuDgen.   II.  19 
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Piatons.  Freilich  hat  der  letztere  an  unzähligen  Stdloi 
seiner  Schriften  auch  Menschen  als  Weise  (<ft>9>oQ  beiekt 
net;  wenn  er  es  aber  einmal  genau  mit  dem  Worte  mmdt 
dann  ist  er  mit  diesem  Titel  so  karg,  dass  er  keinen  Men- 
schen sondern  nur  einen  Gott  desselben  für  würdig  \SXi 
So  lässt  er  Phacdr.  278  D  seinen  Sokrates  sagen:  to  frb 
Ooq)6v,  qi  ^aldge,  xaXtlv  eftoiys  fidya  elvcu  öaxel  xal  Hf 
(/OVO)  ütQtjcuv  TO  61  i]  q)tX6cog>ov  rj  toiovtov  zi  fiäUiv  « 
av  avT(p  aQftoTToi  xal  ififisXeoreQcog  ^X^*"^)  Auch  nuk 
Plato  also  blieb  der  Weise  ein  unerreichbares  Ideal  ml 
konnte  es  der  Mensch  nie  über  den  qnloco^og  hiniM- 
bringen.  ^)     An   die   Stelle   der   früheren    ooq>ol  traten  ImI 


^)  Da  diese  Unterscheidung  im  Alterthum  als  pythagoreisch  pft 
(Diog.  L.  prooem.  12.  Cicero  Tusc.  Y  8,  AStius  hei  Diels  doxogr.  S.  280*11 
und  ^14),  so  wird  sie  um  so  eher  die  Billigung  des  Posidonins  gefiniM 
haben.  —  Die  Phädrosstelle   konnte   um  so  eher  auf  Stoiker 
Eindruck  hervorbringen,  als  auch  was  damit  zusammenhängt 
stoische  Lehre  anklingt.   279  C  betet  Sokrates:  nXovaiov  61  vofiÜSi'ßf 
xov  ao<p6v,  was  Jeden  an  das  bekannte  stoische  Paradoxon  erinncrtib] 
und  vorher  sagt  er:  w  tfike  Jlav  re  xal  a)^oi  oaoi  tijSe  ^ioi,  ^olfrfi 
(.101   xa?.(p   yevto^ca    tävöox^ev    e^wO^ev  de  oaa    ?/a>   roig  i9f^* 
elvai  ftoi  (fllia.    Mit  den  letzten  Worten  vergleiche  man  CiMij 
de  off.  III  13:    eteuim   quod  summum    bonum  a  Stoicis  dicitor,  CM»^ 
venientcr  naturae  vivcre,  id  habet  hanc,  ut  opinor,  sentenUam,  cM  j 
virtute  congriierc  semper,  cetera  autem,  quae  secundam  nttt*^ 
ram  ossent,  ita  legere,  si  ea  virtuti  non  repugnarent. 

'^)  Auch  mit  dem  Worte  philosophus  verbindet  Posidon  denseM 
Begriff,  wenn  er  es  bei  Seneca  wesentlich  gleichbedeutend  mit  Wf' 
picos  gebraucht,  sobald  letzteres  nicht  den  vollkommenen  WeiHi 
bezeichnet.  Dass  Posidon  gelegentlich  ao<fog  in  einem  Sinne  braocM 
in  dem  es  mit  (fi).6(JO(fog  wesentlich,  wenn  auch  vielleicht  nicht  gtf% 
zusammenfiel,  sehen  wir  auch  aus  der  mit  Senecas  Darstellung  tV^ 
wandten  bei  Cicero  Tusc.  V  7  f.  (bes.  vgl.  quam  rem  [die  PhilosopU^ 
antiquissimam  cum  vidcmus,  nomen  tamen  esse  confitemur 
nam  sapientiam  quidcm  ipsam  quis  oegare  potest  non  modo  re 
antiquam,  verum  ctiam  nomine?"!  und  Diog.  L.  prooem.  12  f. 
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Aüonins  die  Fortschreitenden,  jiQoxojtrovreg;  wenigstens 
Nu  stengwissenschaftlichen  Standpunkt  aus  konnte  er  sie 

lüt  anders  benennen.  ^)     Neben  Posidonius  darf  hier  An- 

- — 

*)  Bnndis  Handb.  III  2  S.  146  findet  hierin  einen  Widersprach 
ril  dem  Satze,  dass  es  zwischen  Weisheit  und  Thorheit  kein  Mitt- 
W  gebe.  Aber  nicht  ganz  mit  Recht.  Denn  die  stoische  Yerthei- 
(piigf  dasB  man  der  Tagend  sehr  nahe  sein  könne  und  sie  doch 
rI  nicht  erreicht  zu  haben  brauche,  ist  vollkommen  triftig  (Zeller 
U%i^,  1).  Fttr  die  Moral  gibt  es  allerdings  kein  Mittleres  zwischen 
t  md  Böse^  aber  für  die  Psychologie,  da  in  der  menschlichen  Seele 
r  Debergang  Tom  Bösen  zum  Guten  nur  vermittelst  der  ngoxonri 
ittinden  kann.  Einen  Widerspruch  kann  man  höchstens  darin 
ieo,  dass  die  Stoiker  gerade  einen  Mann  wie  Sokrates  zu  den 
ctichreitenden  rechneten  und  damit  das  gewöhnliche  Urtheil  über  ihn 
die  Sprache  ihrer  £thik  übersetzt  zu  haben  glaubten;  denn  da 
kiBtes  dem  gewöhnlichen  Urtheil  zufolge  gerade  durch  seine  Moral 
k  tber  andere  Menschen  erhob,  so  schien  auf  ihu  angewandt  der 
IM  des  Fortschreitenden  eine  liöhere  Stufe  der  Sittlichkeit  zu 
Meknen.  Ein  Widerspruch  also,  soweit  es  einer  war,  ist  in 
wt  Lehre  erst  durch  die  späteren  Stoiker  gebracht  worden,  die  Se- 
ite« nicht  mehr  zu  den  Weisen  sondern  zu  den  Fortschreitenden 
c^ten:  es  ist  derselbe  Widerspruch,  wenu  diese  Späteren  die 
(KroT^  nicht  bloss  als  einen  Uebcrgang  ansahen,  sondern  als  einen 
libenden  Zustand  schätzten,  als  ein  Surrogat  der  Weisheit,  denn 
ik  in  diesem  Falle  konnte  man  kaum  anders  als  in  der  n^ioxonf] 
reinen  minder  hohen  Grad  der  Sittlichkeit  erblicken.  Diese  Spa- 
nn hatten  es  daher  nicht  leicht  ihre  Tt^oxonf)  von  der  der  Peripa- 
iker  zu  unterscheiden.  Ja  man  könnte  den  Gedanken  haben,  dass 
triianpt  erst  von  den  Peripatetikern  dieser  Begriff  und  Name  zu 
I  Stoikern  gekommen  sei;  und  man  könnte  um  auch  ein  äusseres 
ignin  für  den  peripatetischen  Urs]>ruug  zu  haben  sich  auf  Diog. 
'  127  bemfcn:  agtaxei  cJ*  rniou  (urfdlv  fifra^v  tivai  UQtxilq  xal 
itq,  xwv  :ifQi7iarfjTixaiv  fitzfXQV  «(»tr/Ju  xrl  xrexiceg  flrai  keyovtojv 

T[^xo:tt]v.  Indessen  würde  diese  Vermuthung  docli  nur  dann 
brscfaeinlichkeit  haben,  wenn  die  Worte  TiQoxoTit)  und  TTQoxonretv 

von  späteren  Stoikern  gebraucht  worden  wären.  Nun  bin  ich 
*  jetzt  nicht  im  Stande  den  Gebrauch  dieser  Worte  für  Zenon 
Kleanthes  nachzuweisen;    dass  aber  Chrysipp  7t(jox('::iTitv  bereits 

19* 
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tiochus  aus  Askalon  genannt  werden,  da  er  nur  toa  &sm 
andern  Funkte  ausgehend  demselben  Ziele,  der  VenöbiuBig 


in  der  üblichen  Bedeutung  gebraucht  hat,  zeigt  das  von  Stob.  FkriL  i 
103,  22  aufbewahrte  Fragment.   Ist  es  daher  höchst  unwahrscheiBlicIii  j 
dass  das  Wort  von  den  Peripatikern  zu  den  Stoikern  gekommen  irt» 
so  ist  aber  auch  die  entgegengesetzte  Meinung,  dass  die  Peripaletitar 
es  von  den  Stoikern  entlehnt  haben,  nicht  genug  begründet   DiM 
Meinung  vertritt  Zeller  III  &  ^17  Anm.,  indem  er  die  in  dem  po^i^ 
tetischen  Abschnitt  des  Stobäus  (ecl.  II  280)  erw&hnte  nQoxiP^  ftr 
stoisch  und  aus  dieser  Lehre  in  die  peripatetische  eingeschwärzt  eridlii 
Derselben  Ansicht  scheint  auch  Lobeck  zu  Phryoich.  S.  85  n  üä 
Nun  ist  es  allerdings  beachtenswerth,  dass  dieses  Wort  und  ebcMl 
ngoxoTixBiv  weder  bei  Plato  noch  bei  Aristoteles  begegnet  and  itf 
aus   der   fälschlich   Aristoteles*  Namen   tragenden   Schrift  Ober  äii 
Pflanzen  Bonitz  im  Iudex  ein  Beispiel  beigebracht  bat    Was  diM 
aber  geschlossen  worden  darf,  ist  doch  nur,  dass  diese  Worte  n  iM 
vielen  gehören,   die  erst  die  spätere   hellenistische  Gr&citftt  ii  il 
Literatur  aufgenommen  hat;  und  diesen  Schluss  bestätigen  dieAttl'^ 
eisten,  die  beide  Worte  verwarfen  (Lobeck  Phrynich.  S.  85,  LboB 
Solöc.  G).   Dass  sie  aber  in  den  hellenistischen  Sprachschatz  am  W 
stoischen  Schulspracho  gekommen  seien,  wird  nicht  bloss  daran  ■* 
wahrscheinlich ,  dass  sie  sich  bei  späteren  Schriftstellern  aller  AM  i 
und  Zeiten  finden,  die  schwerlich  sämmtlich  unter  dem  Einfloss  te  ' 
stoischen  Philosophie  gestanden  haben,  sondern  noch  mehr  deihtB^ 
weil    hier  die   Gebrauchsphäro   beider  Worte   gegenober  der  ttfV 
stoischen  ausserordentlich  erweitert  erscheint.    So  werden  gleiek  ■ 
Anfang  der  Plutarchischen  Schrift,  welche  die  Frage  erörtert,  ob  te  r 
Fortschritt  zur  Tugend   von  Bewusstsein  begleitet  ist,  tiqoxo:^  oi  \ 
TiQoxoTiTfrtv  gcbraucht  um  jeden  Fortschritt  in  Kunst  und  WisseoichA-. 
ja  um  diu  zunehmende  Gesundheit  des  Körpers  zu  bezeichnen.  Widhr'^ 
tiger  ist,  dass  beide  Worte  denselben  weiten  Umfang  der  fiedettflf] 
schon  bei  Polybius  haben  (s.  Schweigh.  Lex.  Polyb. ',  indem  hier  xf^^ 
xonii  sogar  einmal  auf  den  Fortschritt  zum  Schlechteren  angewnAi 
wird.    Niemand  aber  wird  annehmen  wollen,  dass  zwei  Worte,  All 
bei  den  ersten  Stoikern  nur  einen  Fortschritt  zur  Sittlichkeit  benll^' 
neu  sollten,  schon  zur  Zeit  des  Polybius  in  diesem  Maasse  die  M"' 
fänglichen  Grenzen  der  Bedeutung  hätten  überschreiten  können,  ft 
ist  daher  auch /keineswegs  nöthig  anzunehmen,  dass  in  ErlnneniDg  M 
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iß  akademischen  mit  der  stoischen  Philosophie,  zustrebte. 
Aus  er  die  Existenz  des  Weisen  schlechthin  leugnete,  müssen 
wir  ans  der  bei  Cicero  de  fin.  IV  65  eingeschalteten  Frage 
stDelimen:  qui  enim  hoc  (sc.  sapiens  est)  aut  quando  aut 
iki  aut  ondc?  Ob  er  aber  hierbei  mehr  die  Consequenzen 
iß  bisherigen  stoische  Entwicklung  zog  oder  unmittelbar 
ttf  Piaton  zurückging,  wird  angesichts  der  philosophischen 
liditaQg,  die  er  eingeschlagen  hatte,  bei  ihm  ebenso  zweifel- 
kft  bleiben  wie  bei  Posidonius.  Beide  Männer  waren  Zeit- 
gnossen,  und  es  ist  daher  vielleicht  kein  Zufall,  dass  die- 
■Ibe  schroffe  Ansicht  ihnen  gemeinsam  ist,  sondern  im 
Vesen  ihres  Zeitalters  begründet,  das  weniger  als  ein  ande- 
ni  geeignet  war  zur  Verehrung  von  Tugendspiegeln  und 
Weisen  zu  stimmen  oder  den  Glauben  an  deren  Vorhanden- 
WBi  ZU  wecken.  Erst  in  der  Zeit  der  ersten  Kaiser,  da  die 
Menschen,  nicht  mehr  durch  einander  folgende  Revolutionen 
k  athemloser  Spannung  erhalten,  nicht  mehr  durch  grosse 
lOÜtische  Interessen  gefesselt,  wieder  religiös  und  philoso- 
plrisch  schwärmen  konnten  und  diese  Gelegenheit  in  vollem 


speciell  stoischen  Gebrauch  des  Wortes  nQoxnnxeiv  es  von  dem 
BÖfter  der  Schule  bei  Diog.  VII  25  heisst:  7)67}  6s  nQoxonimv  Fla^Fi 
«I  iQog  noXtfjL(ava  vti*  arviplag,  und  es  würde  voreilig  sein  zu 
xUiesten,  dass  dadurch  der  damalige  Zustand  Zenons  als  der  eines 
Futschreitenden^  noch  nicht  zur  Weisheit  Gelangten  charaktcrisirt 
«ttdeo  sollte.  Dasselbe  gilt  für  Diog.  YII  177,  wo  mit  Bezug  auf 
in  Stoiker  Sph&ros  gesagt  wird:  (ig  TtQoxorctfV  txavt)v  nsQtnoitjodjbie- 
9oq  liymv  flg  ^AXe^dvÖQfiav  dnyst  nQog  lltolffiaTov  rov  4*i}.Q7idzoQa. 
Ke  Worte  TiQOxonri  and  ngoxorcxtiv  sind  also  durchaus  neutral,  weder 
^'pttetisch  noch  stoisch:  sie  gehören  zum  Sprachgut  der  ganzen  Zeit 
■d  jeder  Philosoph  konnte  sich  ihrer  bedienen  ohne  deshalb  in  den 
Wacht  eines  Stoikers  oder  Peripatetikers  zu  kommen.  Wenn  daher 
idk  der  Akademiker  Antiochus,  wie  aus  Cicero  de  fin.  IV  64  ff.  zu 
UiesBeD  ist,  sich  dieser  Ausdrücke  bediente,  so  kann  dies  nicht  zu 
■  vielen  Sparen  stoischen  Einflusses  gerechnet  werden,  die  seiner 
hre  aafgedrückt   sind.    Vgl.  auch  noch  Diog.  II  93  über  Aristipp. 
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Maassc  benutzten,  ist  auch  das  Ideal  des  stoischen  Veü 
noch  einmal  zu  einem  gewissen  Leben  erwacht.  Das  sei 
wir  aus  Epiktets  Encheir.  15.  Hier  werden  Diogenes  i 
Heraklit  zwar  nicht  geradezu  cofpol,  sondern  nur  ^iUn 
nannt.  Aber  theils  dieses  Prädicat  für  sich  (Diog.LVIIl 
d-tlovq  t'  dvai  [sc.  xovq  Cofpovq]'  ^x^iv  yag  kv  iavtolq 
ovel  d-eov),  theils  der  Zusammenhang  der  Stelle  chandd 
sirt  sie  als  Weise  im  höchsten  Sinne  des  Wortes.^)    An 


^)  Die  Worte  Epiktets  sind:  fttfxnjao  ort  dtg  iv  avfoioclf  di 
ava<JXQb<pea^ai.  neQKfSQOfxevov  ytyovB  xi  xaxa  as;  ixrelvag  rijr  j 
xoofiicDg  fietaXaße.  naQ^Q^erai ;  fiij  xdrsxf.  oimm  ^xei;  fiij  hd^ 
noQQO)  vriv  oQS^iv  dXXa  ne^i^evs,  fiixQ^?  ^^  yivrjrat  xetra  a.  i 
TiQÖg  zixva,  ovrot  nQoq  yvvalxa,  oikat  n(ibg  cipx^?>  ovrm  n^  i 
Tov,  xal  lay  Tiorh  d^tog  xwv  ^emv  avfiTiozrjg.  av  Sh  xed  naQW 
Twv  00 1  fifj  ^dßf^g,  cIaXcc  xal  ineglö^g,  roxs  ov  fiovov  avfinit^i; 
Obojv  eoy  d?J.a  xal  avvaQXinv.  ovxoj  yag  noieüv  .Itoyivfig  xtd* 
xleixog  xal  oi  o/noiot  dgiojg  S^stol  xs  fjaav  xal  iXeyovxo.  Uater 
avfinoxat  ^sdiv,  deren  Wesen  in  das  Erfüllen  der  xa^xovra  p 
wird,  kann  man  nur  an  die  Fortschreitenden  denken,  sobiM 
Chrysipps  Definition  (Stob,  floril.  103,  22)  als  Maassstab  nimmt, 
nach  der  ^ti^  dxQov  nitoxonxiov  unavxa  Tzdyxcjg  dnodidopai  ta  » 
xovxa  xal  ovStv  naQa),tl:ifi.  Die  durch  owdoytav  bezeichnete  W 
Stufe  kann  daher  nur  die  der  Weisen  sein,  auf  dieser  höheren  i 
sollen  aber  Diogenes  und  Heraklit  gestanden  haben.  —  Beacb 
werth  ist  hier  noch,  dass  Heraklit  als  Weiser  genannt  wird. 
kenne  ausser  diesen  Worten  Epiktets  keine  andere  Stelle,  an  wc 
ihm  dieselbe  Ehre  zu  Theil  würde;  der  Allegoriker  Heraklit 
charakterisirt  ihn  nur  mit  dem  gewöhnlichen  Beinamen  o  axm 
Es  wäre  daher  nicht  unmöglich,  dass  jemand  auf  den  Gedanken 
an  seiner  Stelle  den  ^HQaxkfjg  hier  in  den  Text  zu  setzen.  Dies  i 
aber  einen  doppelten  Uobelstand  im  Gefolge  haben:  erstens  den, 
Diogenes  und  Herakles,  eine  historische  und  eine  mythische  P( 
lichkeit,  nicht  passend  ge])aart  sein  würden  (vgl.  jedoch  I  12,  3] 
zweitens,  dass  in  diesem  Falle  doch  mindestens  die  Reihenfolgi 
gekehrt  und  Herakles  an  erster  Stelle  genannt  sein  müsste. 
haben  also  die  auffallende  Thatsache  statt  sie  zu  beseitigen  Tic 
zu  erklären.    Die  Erklärung  liegt  darin,  dass  man  doch  ebenf 
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ht  aber  Epiktet  noch  mehrere  im  Siuiie,  auf  die  er 
m  za  nenneu   nur   durch  ol   ofioioc  hindeutet.     Zu 


m  den  Weisen  der  Urzeit  z.  B.  Herakles  (Hcraclit.  Alleg.  Hom. 
jfjyyo^  6s  ndarjg  ooiftag  yevofjievog,  a^XyiyoQixvjq  naQfSwxe  xolq 
kbv  äQvaaa^ai  xccta  fxsQri  Ttdv^*  oaa  n^äioq  7te(ptXoa6(pt]X€v, 
ich  dem  Zusammenhang  lassen  sich  diese  Worte  nur  auf  Hera- 
iefat  auf  Homer  beziehen)  die  Philosophie  in  die  Welt  aus- 
iess,  andererseits  geneigt  sein  musste  diejenigen,  Ton  denen 
Mophie  d.  h.  die  stoische  Philosophie  ausgegangen  war,  als 
n  Terehren.    Die  stoische  Philosophie  war  aber  ausgegangen 

Ejnikem  und  Heraklit:  es  ist  daher  begreiflich,  dass  auch 
eben  Diogenes  der  Ehre  theilhaft  wurde  als  Weiser  zu  gelten. 
id  ist  nur  noch,  dass  gerade  Epiktet  es  ist,  der  ihm  diese 
rast  Denn  bei  einem  sp&teren  Stoiker,  der  noch  dazu  die 
»  sehr  in  den  Vordergrund  stellt,  sollte  man  eine  solche  Yer- 
les  alten  Natnrphilosophen  am  wenigsten  erwarten.  (Es  wäre 
srekrong,  die  doch  auf  einer  gewissen  Eenntniss  der  herakli- 
3chrift  berahen  müsste,  für  seine  Zeit  ein  Zeichen  von  Ge- 
reit, and  zu  den  Gelehrten  kann  man  doch  den  nicht  rechnen, 

Epiktet  dies  II  1,  32  thut,  Sokratcs  für  einen  Vielschreiber 
Unit  rückt  er  in  eine  Linie  mit  Salvian,  der  de  gubem.  Vll  23 
mische  Politeia  und  mit  dem  Schol.  zu  Aristoph.  Fried.  835, 
Ion  für  ein  Werk  des  Sokratcs  hält.  Dasselbe  ist  es,  wenn 
on  vielen  Schriften  Epiktets  spricht.  Zum  Beweise  dass  im 
m  Einige  den  Sokratcs  für  einen  Schriftsteller  hielten,  beruft 
b  auch  auf  Diog.  1  16:  xal  ol  ^ev  avTcHv  [rc5r  (fi?.oa6(p(ov] 
y  vnofivj^fiara,  ol  öh  oAwg  ov  avvey()a\i>av ,  wöjisq  xcctcc 
^XQarr^g,  2xiXnu}v  xr?..  Aber  hier  könnte  xard  nvag  mit 
it  auf  die  nach  Sokrates  genannten,  auf  Stilpon  u.  s.  w.  gesagt 
osserdem   erregt   der  Text   hier  Bedenken.    Denn   nachdem 

eben  die  Philosophen,  die  xazd  nvag  Nichts  geschrieben 
infgezählt    hat,   fährt  er  fort:    xard    nvag  Uv^ayoQag  xxL 

dieses  zweite  xaxd  xivag  nach  dem  ersten?  Wahrscheinlich 
las  erste  xaxd  xivag  zu  streichen,  und  dann  ist  Diogenes  ein 
ifür,  dass  alle  Verständigen  und  Unterrichteten  im  Alterthum 
zn  denen  rechneten,  die  Nichts  geschrieben  hatten.  Wenn 
US  behauptete,  die  meisten  Dialoge  des  Aeschines  seien 
i  Werke  des  Sokrates,  die  jener  von  der  Xanthippe  bckom- 
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diesen  gehört  selbstverständlich  Sokratcs,  wie  sich  au 
dem  durch  zahlreiche  Aeusserungeu  Epiktets  noch  bcstat 
Hesse;  dazu  gehört  aber  auch  Kleanthes,  dor  III  23, 32  n 
Sokrates  und  26,  23  neben  diesen  und  Diogenes  als  ein 
bild  der  Tugend  gestellt  wird,  und,  wie  sich  aus  der  e 
dieser  beiden  Stellen  und  aus  euch.  33,  12  ergibt^  andi 
Stifter  der  Stoa.  Ausserdem  schneidet  Epiktet  denen 
die  er  seine  Ermahnungen  richtet,  keineswegs  alle  Hofl 
ab,  dass  sie  ebenfalls  zur  Tugendhöhe  jener  Männer  gela 
können;   nur  ermahnt  er  sie  auch  dann  zufrieden  za 


men  und  sich  widerrechtlich  angeeignet  hahe,  so  war  dies  wol 
ein  hoshafter  Scherz.  Indessen  fragt  es  sich  doch  ob  auch  all  S 
eine  solche  Behauptung  möglich  war  in  einer  Zeit  und  ümgc 
in  der  es  über  allen  Zweifel  fest  stand,  dass  Sokrates  niemali  S( 
steller  gewesen  war;  vgl.  auch  Zeller  II&  205,  3.)  Es  mag  abei 
dass  ihn  zu  dem  ephesischen  Philosophen  die  religiöse  Stimmoni 
zog,  die  bei  Horaklit  nicht  minder  als  bei  Epiktet  die  eigc 
herrschende  war.  Die  andere  Möglichkeit  ist,  dass  Epiktet  n 
Gedanken  eines  älteren  Stoikers  wiederholt  hat  Denn  wie  Kl« 
dazu  kommen  konnte  Horaklit  zu  den  ao<pol  zu  rechnen,  bedad 
dem,  was  ich  früher  (8.  115  ff.)  über  den  Iloraklitismus  dieses  St 
bemerkt  habe,  keiner  Erklärung;  und  ebenso  ist  die  Annahme, 
Epiktet  gerade  an  Kleanthes  sich  angeschlossen  haben  sollte, 
seine  Verehrung  gerade  für  diesen  Stoiker  vollkommen  gerechtf> 
—  Die  Zusammenstellung  Heraklits  mit  Diogenes  verliert  ihr  Aofl 
des,  wenn  wir  bedenken,  dass  in  den  Augen  Späterer  Herakl 
Geistesverwandter  der  Kyniker  war.  Das  zeigt  das  Epigrami 
Theodoridas  in  der  Anthologie: 

nixQOQ  tyw  ro  nakm  yvQf)  xal  axQmxoq  inißXriq 
Ttfr  ^IlQaxXflrov  tvdov  hy^ix)  xetpah'jv. 

Aiwv  fx^  tiQixfje  xQoxamiq  taov  iv  yoLQ  afid^^ 
Ilajucfogip  aiCfjOJV  elvoSffj  rhafiai. 

^iyyb?Mo  öh  ßgoxoTai,  xal  aaxtßog  tibq  iovaa, 
ßfiov  ilaxxtjxr/r  ötifxov  exovaa  xvva. 

Früher  hat  man  unnöthigerweisc  das  Epigramm  nicht  auf  dei 
ephesischen  Philososophen  sondern  auf  einen  Kyniker  dessellM 
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vno  ue  sich  diesen  Gipfeln  nur  allmählich  anniUicrn  ohne 
jemals  zu  erreichen  vgl.  z.  B.  ench.  50,  3:  StDXQartjg 
intog  ajtitslicOTi ,  ixl  Jtavrcov  JtQoaycov  tavtop,  fitjötvl 
iUm  XQOcixoiv  rj  T(p  Xoyq).  öv  öe  el  xal  firjjttx)  tl  S(o- 
Kfittig,  fog  JkoxQar f)g  ye  elvai  ßovXofisvog  6g)M6ig  ßiovv. 
fa.  I  2,  33:  fiot^ov  Cxitpai,  Jtoöov  jicoketg  r^v  csavrov 
^oalQBCiV  avO'Qwxe,  el  ftfjöhv  aXXo,  (ir  oXlyov  avri^v  jico- 
If4^  ro  de  liiya  xal  l^algerov  aXXoig  xoqua  JtQoöijxei, 
tmiQatH  xal  rotg  roiovroig.  Aia  xl  ovv,  el  (lev  roiovxoi 
üfixafiev,  ov  xaw  xoXXol  ylvovxat  toiovroi;  ^'Ijijtot  yccQ 
nulq  axairueg  ylvovtca;  xvveg  yaQ  Ixvevrcxoi  Jtai'xeg;  Tl 
w;  Ixeiiii  dg>vi]g  elfii,  djtoörd)  r^$  ijttfieXelag  rovtov 
nxa;  M^  yivoixo,  ^Ej^lxTtjTog  xgelccmv  ScoxQatovg  ovx 
•BT*  el  de  fii],  ov  x^fpcor*  rovro  (loi  Ixavoi^  iöriv  ovdh 
if  MiX(OP  Icoiiai,  xal  Ofiwg  ovx  d/ieXco  rov  öcifiavog'  otöe 

Mi  belogen.  Vgl.  jedoch  vXdxrsvv  in  einem  ebenfalls  auf  Heraklit 
MgUchen  Epigramme  Meleagers  Anthol.  Pal.  VII  79.  Um  so  mehr 
BÜnt  es  Beachtung,  dass  auch  Ton  Epiktet  Heraklit  nicht  als  das 
ka\  eines  stoischen  sondern  eines  kynischen  Philosophen  genannt 
U.  Ueber  die  Fälle,  in  denen  bei  Epiktet  der  Stoicismus  wieder 
I  des  Kynismus  nmschlägt,  vgl.  Zeller  IlJa  S.  751  f.  Einer  dieser 
Ue  findet  an  der  angefahrten  Stelle  statt.  Ilicr  wird  es  als  eine 
■ke  Stufe  der  menschlichen  Entwicklung  bezeichnet,  wenn  man  den 
pfffdra  und  xa^t]xovxa  keinen  übertriebenen  Werth  beilegt,  als 
»höchste  aber,  wenn  man  sie  gar  nicht  mehr  berücksichtigt.  Da 
I  die  Rücksicht  auf  ngoriyfdva  und  xaOfjxovra  das  unterscheidende 
uoelchen  des  stoischen  Weisen  gegenüber  dem  kynischen  ist,  so 
teichnet  die  nach  Epiktet  höchste  Stufe  das  kynische  Ideal  des 
aieo.  Auf  dieser  höchsten  Stufe  soll  aber  ausser  Diogenes  auch 
nklit  gestanden  haben,  der  also  hierdurch  als  Kyniker  characte- 
n  wird.  Uebrigens  wird  man  diese  Auffassung  Heraklits  auch  bei 
fieortheilang  seines  Verhältnisses  zu  den  Kynikern  nicht  ganz 
ier  Aagen  lassen  dürfen.  Vgl.  darüber  Ferdinand  Dümmler  De 
tithenis  logica  S.  59  f.  un  den  Bücheier  gewidmeten  Abhandlimgen 
Bonner  Seniinar8>,  der  mir  jedoch  den  Einfluss  Heraklits  auf 
ithenes  xa  weit  auszudehnen  scheint. 
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KQOlCoq,  xal  oficoq  ovx  dn^Xm  rfjg  xri^aea)g'  ovo*  cjü«; 
aXXov  tiroq  rijg  IjtifieXelctg  äiä  ttjv  dotoypioOiv  xmv  ixfjfm 
dq>i0Tdfif:d'a,  Dazu  ench.  15,  die  früher  (S.  294,  1)  dtiitei 
Worte,  durch  die  denen,  an  die  sie  sich  wenden,  die  Aussktt 
eröffnet  wird,  dass  sie  nicht  bloss  övfijtotai  sondern  auch  Wh 
aQxoi^rtg  xmv  d'£c5v  werden  können.  Für  Epiktet,  wie  aek 
hieraus  ergibt,  ist  der  Weise  nicht  ein  blosses  Ideal,  er  gehM 
nicht  einer  andern  Welt  an  und  kann  in  dieser  nie  wirUick 
werden;  vielmehr  ist  er  schon  wirklich  gewesen,  und  m 
in  mehr  als  einem  Falle,  und  kann  es  täglich  aufe  Mm 
werden.  Epiktet  billigt  also  weder  die  extreme  Ansicht  F^ 
sidons  noch  die  mildere  Ghrysipps,  sondern  kehrt  auf  da 
Standpunkt  zurück,  den  wir  früher  als  den  der  ersten  Stoi- 
ker und  der  Kyniker  erkannt  haben.  Epiktet  ist  aber  mM 
der  Einzige,  der  in  der  Kaiserzeit  den  Glauben  an  die  froh^ 
ren  Ideale  des  Stoicismus  wieder  gewonnen  hat 

Als   man  die   griechische   Ethik   zu   den  Römern  fO^ 
pflanzte,  übertrug  man  damit  auch  die  griechischen  Ideib 
Dies  genügte  für  den  Anfang.     Mit   der  Zeit  aber  moaAi 
naturgemäss  der  Wunsch   sich    regen    anstatt    der  fremdaii 
durch  die  Zeit  und  die  Verhältnisse  getrennten,  für  die  mtt 
sich  doch  nie  recht  begeistern  konnte,  einheimische  Ideah^ 
aus  der  Mitte  des  eigenen  Volkes  und  Landes,  zu  besiUe^ 
die  allein  wirklich  zünden  und  dadurch  ihren  Zweck  bei  dei 
Römern  erfüllen   konnten.     Es  ist  dasselbe  Bedürfniss,  d» 
Cicero  trieb  in  seinen  philosophischen  Schriften  wenigstfiM 
soweit  selbständig  zu  sein,  da.ss  er  die  Beispiele,  die  er  il 
seinen  griechischen  Quellenschriften  fand,  durch  solche  •■ 
der  römischen  Geschichte  entweder  ersetzte  oder   doch  •* 
gänzte.    Die  solchen  Wünschen  entsprechenden  Vorsuche  eit» 
zelne  Römer  zu  idealisiren,  fallen  bereits  in  die  ciceronisdhl 
Zeit.     Der  erste  Römer,  der  zur  Höhe  des  stoischen  Weiaa 
erhoben  werden  sollte,  war  P.  Rutilius  Rufus.    Von  ihm  lifl 
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Cbero  de  orat  I  229  den  Antonius  sagen:  nam  cum  esset 
Sk  Tir  exemplnm»  ut  scitis,  innocentiae  cumque  illo  nemo 
wqae  int^rior  esset  in  civitate  neque  sanctior  etc.  und  im 
Brat  114  nennt  er  denselben  prope  perfectus  in  stoicis.  Der 
andere  Römer,  der  hier  in  Betracht  kommt,  war  Cato.  In 
dar  Rede  pro  L.  Murena  60  erklärt  Cicero:  At  ego  verissime 
dizerim  peccare  te  nihil  neque  ulla  in  re  te  esse  hujus  modi, 

^  it  oorrigendos  potius  quam  leviter  inflectendus  esse  yideare. 
linzit  enim  te  ipsa  natura  ad  honestatem,  gravitatcm,  tem- 
fCfBotiam,  magnitudinem  animi,  justitiam,  ad  omnes  denique 
Yirtates  magnum  homiuem  et  excclsum.  Accessit  his  doctrina 
lon  moderata  nee  mitis,  sed,  ut  mihi  videtur,  paulo  asperior 
fi  dorior,  quam  Teritas  aut  natura  patitur.  64:  Hos  ad 
Bagistros  (Platonem  et  Aristotelem)  si  qua  te  fortuna,  Cato, 
um  isla  natura  detulisset,  non  tu  quidem  vir  melior  esses 
lec  fortior  nee  temperantior  nee  justier  —  neque  enim  esse 
potes  — ,  sed  paulo  ad  levitatem  propensior.  Dieses  Lob 
Würde  dem  Lebenden  ertheilt  und  kam  aus  dem  Munde  seines 
Gegners  Yor  Gericht;  es  ist  daher  begreiflich,  dass  in  «einer 
Sdirift  die  ssom  Lobe  Catos  und  nach  dessen  Tode  verfasst 
nr,  Cioero  diesen  bis  in  den  Himmel  erhob  (coclo  aequavit 
Tacit  Ann.  4,  34).  In  Catos  wie  in  Rutilius'  Bilde  suchte 
Gnero  solche  Züge  auf,  die  an  das  reinste  Philosophenideal 
te  Griechen,  an  Sokrates  erinnerten.  Wie  Rutilius  durch 
•eine  Vertheidigupg  vor  Gericht  so  war  Cato  vorzüglich  durch 

[^  MiiieD  Tod  berühmt  geworden.  Diese  galten  als  die  Höhe- 
fonkte,  auf  denen  der  Charakter  beider  Männer  am  hellsten 
nd  wätesten  strahlte.  Darum  sucht  Cicero  gerade  hier  die 
:  Aaiinlichkeit  mit  Sokrates  nachzuweisen.  Mit  Sokrates'  Ver- 
Uten vor  Gericht  wird  das  des  Rutilius  zusammengestellt 
de  erat  I  231:   imitatus  est   homo  Romanus  et   consularis 

It  fcterem   iUum  Socratem,   qui,   cum   omnium   sapientissimus 

^  eset  aanctissimeque  vixis^et,   ita   in  judicio  capitis  pro  se 
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ipse  dixit  etc./)  und  mit  Sokrates,  der  dem  Todes 
sich  willig  untorwirft  und  keinen  Versuch  macht  we 
von  sich  abzuwenden  noch  seinen  Folgen  zu  entgeha[ 
Cato  verglichen,  der  sich  selber  Gewalt  anthat,  und 
Benehmen  durch  dieselben  Gründe  gerechtfertigt  von 
Tuscul.  I  71  ff.:  his  et  talibus  rationibus  (die  in  A 
Vergänglichkeit  des  Geistos  und  darin  liegen,  dass  d 
nur  eine  Trennung  des  Leibes  von  der  Seele  bodeat 
ductus  Socrates  ncc  patronum  quaesivit  ad  Judicium 
nee  judicibus  supplox  fuit  adhibuitque  liberam  oontu 
a  magnitudine  änimi  ductam,  non  a  superbia,  et  fi 
vitae  die  de  hoc  ipso  multa  disseruit,  et  paucis  ante 
cum  facile  posset  educi  e  custodia,  noluit,  et  tum,  pi 
manu  jam  mortifcrum  illud  tenens  poculum,  locutos 
ut  non  ad  mortem  trudi  verum  in  caelum  videretai 
dere.  ita  enim  censebat  itaque  disseruit,  duas  esse  i 
plicisque  cursus  animorum  o  coq)ore  excedentium  etc. 
haec  et  vetera  et  a  Graecis;  Cato  autem  sie  abiit 
ut  causam  moriendi  nactum  se  esse  gauderet:  veta 
dominaiis  ille  in  nobis  deus  injussu  hinc  nos  suo  den 
cum  vert)  causiim  justam  deus  ipse  dederit,  ut  tunc 
nunc  Catoni  saepc  multis,  ne  ille  mcdius  fidius  vir 
laetus  ex  his  tenebris  in  lucem  illam  excesserit,  ne< 
illa  vincla  carceris  ruperit  —  leges  enim  vetant  —  » 
quam  a  magistratu  aut  ab  aliqua  potestate  legitime 
deo  evocatus  atque  emissus  exierit.  *)    So  weit  Cicero 


')  Die  Apologie  des  Sokrates  vergleicht  mit  der  Verthe: 
rede  des  Rutilius  auch  Quintilian.  Instit.  XI,  1,  12,  der  Qbrigi 
wohl  nicht  selbständig  urtheilt  sondern  nur  Cicero  nachspric 

*)  Man  kann  diese  Worte  Ciceros  benutzen  nm  einen 
zurückzuweisen,  den  Rousseau  einmal  in  Nouvelle  H^loUe  I 
gen  Piaton  erhoben  hat.  Dass  nämlich  Cato  in  der  letzten  1^ 
er  Hand  an  sich  legte  den  Phädon  gelesen  hatte  und  ni^ht  I 
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Lobe  geht,  immer  erscheint  es  noch  maassvoU,  wenn 


mkm  nreinuü,  darin  sieht  Rousseau  einen  Beweis  für  die  Schwäche 
toAigomente,  deren  sich  Plato  in  diesem  Dialog  bedient  habe  um 
te  Verbot  des  Selbstmordes  zu  rechtfertigen:  Man  könnte  ihm  gegen- 
tter  Verschiedenes  geltend  machen.  So  könnte  man  daran  erinnern, 
km  das  Verbot  des  Selbstmordes  im  Phädon  nur  nebenbei  und  in 
fa  Anftngen  des  Gesprächs  gegeben  und  gar  kein  ernsthafter  Yer- 
■ek  gemacht  wird  es  wissenschaftlich  zu  begründen ,  dass  also  Cato 
Iker  dem  sonstigen  wichtigeren  Inhalt  diesen  Nebengedanken  wieder 
Mifesien  haben  könne.  Man  könnte  ferner  daran  erinnern,  dass  Cato 
Stiiker  und  nicht  Platoniker  war,  (wie  er  denn  noch  am  letzten  Abend 
eil  stoisches  Paradoxon  mit  ungewöhnlicher  Heftigkeit  gegen  den 
Mpatetiker  Demetrius  vertheidigte;  Plut.  Cato  67)  und  daher  keines- 
vcgB  Terpflichtet  Piaton  in  allen  Stücken  zuzustimmen ,  dass  er  also 
Wia  Lesen  des  Phädon  sich  zwar  an  den  Aussichten  in  die  Ewigkeit 
vbioen,  aber  den  Selbstmord  aber  seine  eigenen  oder  vielmehr 
Pouche  Gedanken  haben  konnte.  Schlagender  als  dergleichen  Aus- 
tote ist  aber  die  Thatsache,  dass  vom  platonischen  Sokrates  das 
Verbot  det  Selbstmordes  in  einer  Weise  formulirt  wird,  in  der  es  als 
ebe  bedingte  Erlaubniss  gelten  kann.  Merkwürdigerweise  hat  man 
Kte,  wie  es  scheint,  darauf  noch  gar  nicht  geachtet.  Die  betreffen- 
fco  Worte  lauten  p.  62C:  ^acjg  xolvvv  ravTQ  ovx  äXoyov  firj  tiqotsqov 
tnw  cbioxTiwvvai  6fiv,  tiqIv  dvdyxrjv  rivd  b  y^fbg  intTt^firptj,  äansQ 
«ü  r^v  vvv  naQOvaav  TjfiTv.  Betrachtet  man  diese  Worte  ohne  Rück- 
Dcht  aaf  den  Zusammenhang,  so  kann  man  sie  kaum  anders  erklären 
eis  dahin,  dass  man  nicht  eher  d.  h.  erst  dann  sich  selber  tödten 
^e,  wenn  die  Lage,  in  die  man  durch  göttliche  Schickung  versetzt 
^i  einen  genügenden  Grund  dazu  enthält.  Auch  über  den  Anstoss, 
ien  bei  dieser  Auffassung  der  Worte  der  Umstand  geben  musste,  dass 
Nitrates  als  Beispiel  einer  solchen  Lage  seine  eigene  anführt,  inso- 
fern er  dadurch  seinen  eignen  Tod  als  Selbstmord  bezeichnen  würde, 
kam  man  leicht  hinweg,  wenn  man  bedachte,  dass  Sokrates  zwar  nicht 
Bsad  an  sich  gelegt  aber  doch  auch  Nichts  gethan  habe  um  seinen 
Tod  n  verhindern.  Dass  man  wirklich  in  dieser  Weise  im  Alter- 
teo  die  Worte  verstanden  habe,  zeigen  die  aus  Cicero  angeführten 
Worte;  denn  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  causa  moriendi  {CslIo 
■«  abiit  e  vita  ut  causam  moriendi  nactum  se  esse  gauderet)  und  die 
^•Ma  justa  icum  vero  causam  justam  dcus  ipsi  doderit  ut  tunc  Socrati 
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wir  es  mit  dem  vergleichen,  das  die  Schriftsteller  der  E&i9e^ 


nuDC  Catoni  saepe  multis)  eben  jene  dvdyxtj  des  platonischen  SokxiUi 
ist.  (Näher  bestimmt  wird  diese  causa  justa  von  Cicero  de  o£  I IIQ. 
Es  ist  nun  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Cicero  zuerst  diese  die  platth 
nische  mit  der  stoischen  Lehre  ausgleichende  Erklärung  gegeben,  ni 
daher  wahrscheinlich,  dass  auch  Cato  die  Worte  in  demselben 
verstanden  habe,  d.  h.  in  einem  Sinne,  in  dem  aufgefaast  sie 
Vorhaben  Nichts  in  den  Weg  legten.  Wie  Seneca  die  Worte  Tentaadi 
ist  aus  cp.  24,  6  nicht  deutlich  zu  ersehen:  quidni  ego  nsrrem  oltlai 
illa  nocte  Piatonis  librum  legentem  posito  ad  caput  gladio?  dao  hiK 
in  rebus  extremis  instrumenta  prospexerat,  alterum  ut  Teilet  mori, 
alterum  ut  posset.  Denn  wenn  Seneca  hier  Piatons  Phädon  für  ftUf 
hält  den  Willen  zum  Tode  zu  bewirken,  so  hat  er  wahrscheinlich  tt 
das  Verbot  des  Selbstmordes  gar  nicht  gedacht,  sondern  einfach  dfli 
Wunsch  zu  sterben,  den  der  Phädon  begründen  will  (61 C  i^fli^ 
xolwv  [sc.  TW  dnoO^vi^axovtL  snea^at]  xal  Evt^vo^  xal  näq  otif  d^ 
Toizov  Tov  TiQixyiJLaroq  [xtjq  (fikoao(fiag]  fiireonv.  ov  /livTOi  y*  &•< 
ßidatzat  avt6r'\  mit  dem  Willen  dazu  verwechselt  Es  ist  eine  fthi- 
liche  Verwechselung,  die  Kleombrotos  veranlasste  sich  nach  dem  LeM 
des  Phädon  den  Tod  zu  geben.  Das  ergibt  sich  aus  dem  iÜeMt 
oder  vielmehr  einzigen  -Zeugniss  des  Kallimachos  epigr.  23  Meli. 
Denn  das  zweite  Distichon  dieses  Epigramms 

äiiov  ovdiv  ISwv  S^ardrov  xaxov,  d)J^d  IDuduovoq 

setzt  voraus,  dass  ihn  nicht  irgend  welches  Missgeschick,  irgend  v^l* 
eher  Schmerz  in  den  Tod  trieb,  sondern  lediglich  der  Wunsch  recht 
bald  der  von  Piaton  geschilderten  Freuden  des  anderen  Lebens  theo* 
haft  zu  werden;    die  von  Zeller  II»  198  Anm.  aufgestellte  Erkliniag 
lässt  sich  mit  den  Worten  des  Epigramms  nicht  vereinigen,  da  Schian 
über  sein  von  Piaton  gerügtes  Benehmen,  welche  Zeller  für  die  ^^ 
Sache  der  Handlung  hält,    doch  ein    xaxov  war  und  in  den  Augei 
eines  Sokratikers  sogar  ^avdiov  d^iov  sein   konnte.     Um  noch  eil* 
mal  auf  die  platonischen  Worte  zurückzukommen  so  ist  es  die  Ibg^ 
kürzte  Ausdrucksweise  derselben,    die   das  Miss  verstand  niss  herrcr 
gerufen  hat.    Denn  in  den  Worten  //^  nQoxfQov  avzot*  aTioxtinivm 
ötlv  sind  zwei  Gedanken  vereinigt,  dass  man  nicht  sich  selbst  tödtea 
und  dass  man  nicht  auf  diese  Weise  den  Tod  früher  herbeiführt! 
solle,  ehe  er  durch  göttliche  Schickung  über  uns  verhängt  wird;  der 
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mt  Botilros  sowohl  als  Cato  spenden.  ^)    Den  Rutilius  nennt 


hall  :(fh  avayxfiv  xiv^  xxX,  kann,  wenn  wir  das  vorangegangene 
liyiih  berflcksichtigen,  nur  auf  den  zweiten  Gedanken  bezogen 
«in.  Ich  finde  nicht,  dass  irgend  ein  Herausgeber  oder  Ueber- 
ilHr  des  Phftdon  die  Worte  einer  genaueren  Erklärung  gewürdigt 
itti^  ond  doch  verdienen  sie  eine  solche  um  des  Missverständnisses 
lei,  das  sich  an  sie  knüpfen  kann  und  thatsächlich  an  sie  geknüpft 
1  —  Nichträglich  bemerke  ich,  dass  der  Vorwurf  des  Missverständ- 
■M,  den  man  gegen  die  Alten  erhoben  hat,  vielleicht  nicht  bloss 
ifldert  sondern  gänzlich  abgewiesen  werden  könnte.  Man  brauchte 
i  nr  auf  Piatos  eigne  Worte  in  der  Schrift  von  den  Gesetzen  IX 
IC  n  bemfen:  xbv  6h  Sy  navxtov  olxeioxaxov  xal  Xeyofievov  <plX- 
W9iq  iv  itmoxxslvy,  xl  xQfj  itaox^iv;  Atyo'  ^h,  oq  av  havxbv  xxsly^, 
'tft  tipuLQfdvi^q  ßla  dnoaxBQwv  fxoigav,  fii]xe  nokscog  xa^aaiiq 
ff  t^^xe  nfQiwövvw  dtpvxxap  TiQoansaova^  '^^'X^  dvayxa- 
ilg  /itiSh  alaxvvtfg  xivlg  dnoQov  xal  dßlov  fiexakax(ov, 
rff  ÖS  xal  ovavdQlaq  ÖBiXla  (?)  kavxw  dixijv  äöixov  int^y.  Man 
ibt  diese  Worte  seit  Lipsius  manud.  ad  Stoic.  philos.  S.  203  auf 
Uagewiesen  und  daraus  auf  eine  Aenderung  in  Piatons  Ansichten 
iUoesen  hatte,  wieder  vergessen  zu  haben.  Und  doch  sind  sie 
die  Erklärung  der  Phädonstelle  sehr  wichtig.  Denn  sowohl  das 
rt  dvayxaa&slg  erinnert  an  die  dvdyxrj  im  Phädon  wie  die  in  den 
rten  /ijjrf  7t6},tütg  xa^darjg  öixg  angedeutete  Ausnahme  an  den 
1  des  Sokrates.  Dass  überhaupt  der  Tod,  den  Jemand  auf  Grund 
iteriichen  Spruchs  erleidet,  unter  die  Selbstmorde  gezählt  werden 
D,  erklärt  sich  wohl  nur  mit  Bezug  auf  das  Trinken  des  Gift- 
kers,  wobei  ja  allerdings  der  Vcrurtheilte  die  letzte  den  eigenen 
l  herbeiführende  Ursache  ist.   Wollten  wir  nun  dieselbe  Erklärung 

die  Phädonstelle  anwenden,  dann  würde  auch  in  ihr  kein  abso- 
M  Verbot  des  Selbstmordes  sondern  eine  bedingte  Erlaubniss  aus- 
prochen  werden  und  Cato,  Cicero  und  Andere  der  Alten  hätten 

Recht  den  Neueren  den  Vorwurf  des  Missverständnisses  zurück- 
geben.   Was  mich  zurückhält  diese  Erklärung  zu  billigen,  ist  ein- 

nnd  allein  die  Rücksicht  auf  die  im  Phädon  vorausgehende  Er- 
enmg,  die  eine  auch  nur  bedingte  Erlaubniss  des  Selbstmordes 
BUKhliessen  scheint. 

*'  Wie  viel  mehr  man  die  praktische  Bewährung  der  stoischen 
wrie  in  der  Kaiserzeit  zu  schätzen  wusstc,  können  wir  nuch  an 
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Vellejus  Paterculus  II  13,  2  virum  non  secoli  sui  aed 
aevi  Optimum.  Noch  mehr  wuchs  und  yerklärte  sich  i 
Augen  der  nächsten  Generation  das  Bild  Catos,  und 
nicht  geringen  Antheil  daran  hatte  ohne  Zweifel  da 
seinem  Grabe  ausbrechende  literarische  Streit  der  ' 
und  Anticatone:  dem  vergötterten  Cäsar  trat  der  ide 
Cato  gegenüber.     Valerius  Maximus  II  10,  8  findet  i 


einem  anderen  Beispiel  beobachten.  Von  Q.  Aelias  Tabe 
Cicero  pro  Murena  75:  Fuit  eodem  ex  studio  vir  eruditus  apw 
nostros  et  honestus  homo  et  uobilis,  Q.  Tubero.  Is,  cum  ep< 
Maximas  P.  Africani  patrui  sui  nomine  populo  Romano  daret, 
est  a  Maximo,  ut  triclinium  sterneret,  cum  esset  Tubero 
Africani  sororis  filius.  Atque  ille  homo  eruditlssimus  ac  Stoici 
vit  pelliculis  haedinis  lectulos  Punicanos  et  exposuit  vasa 
quasi  vero  esset  Diogenes  Cyuicus  mortuus  et  non  divini 
Africani  mors  honestaretur:  quem  cum  supremo  ejus  die  1 
laudaret,  gratias  egit  dis  immortalibus,  quod  ille  vir  in 
publica  potiäsimum  natus  esset;  necesse  enim  fuisse,  ibi  esse  t 
imperium,  ubi  ille  esset.  Hujus  in  morte  celebranda  gravit 
populus  Romanus  hanc  perversam  sapientiam  Tuberonis.  Itaqi 
integerrimus,  civis  optimus,  cum  esset  L.  Paulli  nepos,  P.  i 
ut  dixi,  sororis  filius,  bis  haedinis  pelliculis  practura  dejec 
Ganz  anders  lautet  hierüber  Scnecas  Urtheil  ep.  95,  72 f.:  ! 
non  tantum,  quales  esse  soleant  boni  viri,  dicere  formamque  e 
lineamenta  dcducere,  sed  quales  fuerint  uarrare,  et  exponere 
illud  ultimum  ac  fortissimum  volnus,  per  quod  libertas  amisit  i 
Laelii  sapientiam  et  cum  suo  Seipione  concordiam,  alterius 
domi  forisque  egregia  facta,  Tuberonis  ligneos  Icctus,  com  ii 
cum  sternereut  haedinasquc  pro  stragulis  pellcs  et  ante  ipsii 
cellam  adposita  conviviis  vasa  fictilia:  quid  aliud  paupertatem 
pitolio  consecrare?  ut  nullum  aliud  factum  ejus  habeam,  qa 
Catonibus  inseram,  hoc  parum  crcdimusV  ccnsura  fuit  ill 
•cocna.  0  quam  Ignorant  bomines  cupidi  gloriae,  quid  lila 
quemadmodum  potcnda!  illo  die  populus  Romanus  multorun 
lectilem  spcctavit,  unius  miratus  est.  omnium  illorum  aumiE 
tumque  fractum  est  et  milies  coutiatum:  at  omnibus  secal 
beronis  fictilia  durabunt. 
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fifecta  Tirtos,  quae  quidem  effecit  ut  quisquis  sanctum  et 
l|p8|giam  ciTem  significare  velit  sub  nomine  Catonis  definiat. 
Ifrker  drückt  sich  seiner  überschwänglichen  Weise  ent- 
inchend  Vellejus  II  35,  2  aus:  Hie  genitus  proavo  M.  Ca- 
IM^  principe  iUo  familiae  Porciae,  homo  Virtuti  simillimus 

I  per  omnia  ingenio  diis  quam  hominibus  propior,  qui  num- 
BDD  recte  fecit,  ut  facere  videretur,  sed  quia  aliter  facere 
D  potnerat,  cuique  id  solum  visum  est  rationcm  habere, 
od  haberet  justitiae  (so  Haase  mit  den  Handschr.,  Frühere 
tititiam),  omnibus  humanis  vitiis  immunis  semper  fortu- 

II  in  soa  potestate  habuit.  Bestimmter  hat  dasselbe  Ur- 
sQ  Seneca  zusammcngefasst,  wenn  er  de  constantia  2,  1  in 
to  das  verwirklichte  Ideal  des  stoischen  Weisen  begrüsst: 
>  Catone  secunmi  te  esse  jussi:  nullum  enim  sapientem 
6  iiyuriam  accipere  nee  contumeliam  posse,  Catonem  autem 
rthis  exemplar  sapientis  viri  nobis  dcos  immortales  dedisse 
an  Ulixen  et  Herculem  prioribus  seculis.  ^) 

So  felsenfest  aber  hiemach  der  Glaube  an  das  Fleisch 
id  Blut  gewordene  Ideal  der  Weisheit  gewesen  zu  sein 
hebt,  so  zeitgemäss  er  ohne  Zweifel  war,  wir  dürfen  uns 
A  nicht  verhehlen,  dass  er  nicht  bloss  nicht  immer  mit 
»  gleichen  Stärke  sich  äusserte,  nein,  dass  er  bisweilen 
vadezu  wieder  in  den  früheren  Skepticismus  umschlug. 
WSr  gibt  uns  Seneca  selbst  ein  Beispiel.  Während  er,  wie 
rtr  eben   gesehen   haben,  Cato   als    den   Weisen    im  vollen 


*'  Das  Muster  einer  gedankenlosen  Phrase  ist  die  üebertreibung, 
^  öch  Seneca  in  derselben  Schrift  7,  1  erlaubt:  cetcrum  hie  ipse 
■•  Cato,  a  ciyus  mentione  haec  disputatio  processit,  vereor  ne  supra 
*^*^m  exemplar  sit  Diese  Stelle  und  die  im  Texte  angeführte 
'^  Zietzschmann  nicht  angesehen  haben;  sonst  hätte  er  nicht  de 
*ucttlaoanim  dispat.  fontibus  S.  24  Cato  zu  den  Fortschreitenden 
"•W^ü  und  sich  gleichzeitig  auf  Seneca  berufen  können. 

Hiri«l,  üntenniehnngen.   11.  20 
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Sinne  des  Wortes  preist,  während  er  im  Einklang  daiui 
cp.  42,  1  nicht  läugnet  dass  der  Weise  überhaupt  senden 
nur  dass  er  häufig  wirklich  werden  könne,  ^)  äussert  er  siek 
in  der  Schrift  de  tranquill.  7,  4,  als  wenn  nach  seiner  An- 
sicht der  Weise  niemals  wirklich  werden  könne  oder  dodi 
bis  jetzt  nicht  wirklich  geworden  sei:  nee  hoc  praeeeperim 
tibi,  ut  neminem  nisi  sapientem  sequaris  aut  adtrahas.  abi 
enim  istum  invenies,  quem  tot  seculis  quaerimm? 
pro  optimo  est  minimc  malus.  Da  die  Schrift  de  tranqnilli- 
tate  einer  früheren  Zeit  anzugehören  scheint  als  de  constea- 
tia  und  die  Briefe,  so  könnte  man  vermuthen,  dass  in  Sfr* 
necas  Ansichten  über  die  WirkUchkeit  des  Weisen  im  Laufe 
der  Zeit  eine  Aendorung  eingetreten  und  er  aus  ein« 
Zweiflor  ein  Gläubiger  geworden  sei.  Dieser  Vermatlning 
widerspricht  aber  der  Umstand,  dass  er  anderwärts  in  dei 
Briefen  sich  so  äussert,  als  wenn  der  Weise  in  Cato  nick 
wirklich  geworden  sei  vgl.  ep.  90,  31:  cuperem  Pcfeidwiio 
aliquem  vitrearium  ostendere,  qui  spiritu  vitrum  in  habitni 
plurimos  format,  qui  vix  diligenti  manu  effingerentur:  haec 
inveuta  sunt  postquam  sapientem  invobire  desimtt&') 
In    diesem  Widerspruch   der  Ansichten    spiegelt   sich  all» 


M  Die  Worte  lauten:  scis  quem  nunc  virum  bonum  dicam?  hiq* 
socundac  notac.  nam  illc  alter  fortasse  tamqaam  phoenix  semel  an* 
quingentesimo  nascitur.  non  est  mirum  ex  intervallo  magna  geneiui: 
mediocria  et  in  turbam  nasccntia  sacpe  fortuna  producit,  maxima  TCft 
ipsa  raritatc  commcndat. 

*)  Mit  der  Verherrlichung  Catos  in  der  Schrift  de  conslantii 
würden  diese  Worte  nur  dann  itbereinstimmen,  wenn  Seneca,  obgloi^ 
er  inventa  sunt  sagt,  doch  nicht  die  Erfindung  sondern  die  £inföhraa| 
der  kostbaren  ägyptischen  Gläser  in  Rom  im  Sinne  gehabt  bittt 
Denn  die  letztere  fand  in  grösserem  Umfange  erst  in  der  KaisentA 
statt;  vgl.  Blümner,  Die  gewerbl.  Thätigkeit  der  Völker  des  klas. 
Alterth.  ^Preisschr.  der  Jablonowskischen  Ges.  1869)  S.  11. 
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AnBchein  nach  nicht  der  unablässig  arbeitende  und  vorwärts 

itrebende  Forscher  sondern  nur  der  leichtsinnig  von  Einem 

■m  Andern   flatternde   Dilettant     Wollen   wir   in    diesem 

Schwanken  nach   einem  festen  Gesetz  suchen,   so   kann  es 

nr  dies  gewesen  sein,  dass  er  sich  in  seiner  Ansicht  durch 

Äe  jeweilige  Lektüre  bestimmen  liess.     Für  ep.  90  lag  ihm 

«nc  Schrift  des  Posidonius  vor  (vgl.  5):   daher   nimmt   er 

Ker  an,  dass*  in   früheren  Zeiten   es   viele  Weise   gegeben 

U)e,  wobei  er  freilich,  wie  wir  gesehen  haben  (S.  288,  1), 

fMdonius  gründlich  missversteht,  scheint  dagegen  von  Cato 

lidits  zu  wissen.    In  der  Schrift  de  tranquiliitate  hat  er  sich 

(war  hauptsächlich  auf  Demokrit  gestützt;  es  ist  aber  fast 

indenkbar,  dass  er,  der  Stoiker,  nicht  daneben  auch  noch 

tenche  Schriften  und  insbesondere  die  berühmte  des  Panä- 

fe  xbqI  ev&vfilaq  sollte  eingesehen  haben.    Von  Panätius 

ikw  ist  es  höchst  wahrscheinlich  dass  er   die  Frage  nach 

kt  Wirklichkeit  des  Weisen  ebenso  beantwortete  wie  Posi- 

Amiüs.     Es   braucht  uns   daher  nicht  Wunder   zu   nehmen, 

4ßs  er  hier  die  Wirklichkeit  des  Weisen  schlechtliin  läuguet. 

Anders  stand  die  Sache  in  der  Schrift  de  constantia.     Das 

Master  gerade  dieser  Tugend  war  Cato  (vgl.  auch  Cicero  de 

Ott  I  112),  an  ihn   knüpft  daher  die  Schrift  über  dieselbe 

•n,  und   er   wird    hier   mit   der   äussersten,  ja   unsinnigen 

Ücbertreibung  gepriesen.    Dabei  scheint  er  die  Schrift  eines 

ilteren  Stoikers  benutzt  zu  haben,  die  als  Beispiele  der  con- 

«tantia  Herakles  und  Odysseus  angeführt  hatte:  denn  er  sagt 

2,  1:  es  sei  seine  Ansicht,  nullum  sapientem  nee  injuriam 

»ocipere  nee  contumeliam  posse,  Catonem  antem  certius  exem- 

plar  sapientis  viri  nobis  dcos  inimortales  dedisse  quam  Ulixen 

et  Herculem    prioribus  seculis.     hos  enim  Stoici    nostri   sa- 

)ientes  pronuntiaverunt,  invictos  laboribus,  conteniptorcs  vo- 

Dptatis   et  victores   omnium    terrarum.     Man   kann  an  eine 

chrift  Chrysipps  denken  (vgl.  Baguct  S.  163),  der  17,  1  er- 

20* 
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wähnt  wird.^)     Dies  wird  auch    durch   7,  1  bestätigt:  doqi 
est  quod  dicas  ista,  ut  soles,  hunc  sapieutem  uostmm  im^ 
quam  inveniri.     non   fingimus  istud   humani  iugenii  Taoam 
decus  nee  ingentem  imaginem  falsae  rei  concipimus,  sed  qii»> 
lern  confiroiamus,  exhibuimus  et  exhibebimus,  raro  forsitaB 
magnisque  aetatum   intervallis  unum.     Denu   dies   ist  eb«, 
wie  wir  früher  (S.  280)  gesehen  haben,  die  Ansicht  ChiysippL  ;; 
—  Ebenso  wie  die  unselbständigen  Stoiker  so  mussten  aadi  ^ 
spätere  Berichterstatter  über  die  stoische  Philosophie  schwaih : 
kend  werden,  wenn  sie  sahen,  dass  zwei  solche  Autoritältt. 
der  Schule  wie  Chrysippus  und   Posidonius  die  Frage  nack 
der  Wirklichkeit  des  Weisen  verschieden  beantwortet  hatten 
So  erklärt  es  sich,  dass  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  III  133  «  I 
als  stoische  Ansicht  bezeichnet,  dass  ein  Weiser  bisher  uoek  j 
nicht  dagewesen  sei,  ^)  adv.  math.  II  45  dagegen  auch  dia  \ 
andere   Ansicht    berücksichtigt,   dass   er   wenn   auch  seitaii  i 
doch  zu  Zeiten  wirklich  werde.*)  l 

Die  Lehre  vom  Weisen  bildet  nicht  einen  für  sich  b6*  ; 
stehenden,  von  den  übrigen  getrennten  Theil  des  stoisdiÄ 

' )  Er  ist  der  einzige  Stoiker,  der  io  dieser  Schrift  geoannt  wird. 
Die  Worte  sind  Chrysippus  ait  quendam  indignatum,  quod  illam  tli* 
quis  vervecem  marinum  dixerat.  Mit  dieser  YermuthaDg  steht  A 
S.  281,  1  geäusserte  nicht  in  Widerspruch.  Odysseus  und  Her&Utt 
hatte  auch  Cbrysipp  vielleicht  nur  als  Beispiele  benutzt  am  die  eat 
stantia  daran  zu  veranschaulichen,  nicht  aber,  um  damit  zu  beweiMi 
dass  der  Weise  wirklich  werden  könne.  Dagegen  stimmt  so  dtf 
früheren  Yermuthiing,  wonach  Chrysipp  in  Sokrates  und  Diogenes  du 
Ideal  des  Weisen  verwirklicht  sah,  dass  auch  bei  Seneca  7,  3  Sokrt* 
tes  die  Stelle  des  Weisen  vertritt. 

^)  OTLBQ  ovx  ^QEOXB  To^'  tf.io  TfJQ  <jroa$,  f^^XQ^  '^^^  ^^  dvfv(fit0f 
üVTOi;  Tov  xar'  at'roiV  ootpov.     Dasselbe  adv.  dogm.  I  432. 

*)  XthjS^s  de  Tovq  fitv  7iQü>iovq  öxi  axovxeq  öeSwxaai  t^v  to"^ 
TiftQ^iar  Tfjg  QfjTOQixfjg'  /ufjösvoq  yccQ  ev()iaxo/tih'Ov  ao^ov,  y  anarlmip 
f-vQiaxopLh'ov ,  6tt]ati  xal  rtjv  iv  avToTq  (>i/ro()/^i}v  jj  dvvitaQXtw  f 
ondviov  blvai. 
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Sjstems,  der  allerlei  Vei*änderungen  erleiden  konnte  ohne 
Im  das  übrige  Ganze  dadurch  berührt  wurde.  Man  würde 
anst  die  stoische  Philosophie  einer  Dogmensammlung  ver- 
ieichen  können,  in  der  die  Lehre  vom  Weisen  das  Curiosi- 
ilencabinet  war.  Vielmehr  hatte  diese  Lehre  für  die  Stoiker 
oe  höhere  Bedeutung:  sie  war  der  lebendige  Mittelpunkt 
MS  organischen  Ganzen,  der  ebenso  von  den  verschiede- 
tt  Theilen  Elinfluss  erfuhr  wie  auf  sie  ausübte.  In  dem 
11888  als  die  stoische  Lehre  sich  erweiterte  und  vertiefte, 
nsten  auch  die  Anforderungen  wachsen,  die  sie  an  ihre 
ihäoger  stellte,  musste  daher  auch  das  Ideal  des  Weisen 
igebildet  und  insbesondere  die  Verwirklichung  desselben, 
e  ich  schon  früher  (S.  279)  vermuthet  habe,  in  immer  wei- 
«  Feme  genickt  werden;  andererseits  musste  aber  auch 
sae  Umbildung  des  Weisen- Ideals  auf  das  übrige  System, 
mentlich  auf  den  wichtigsten  Theil  desselben,  die  Moral 
räckwirken.  In  der  ersten  Zeit  des  Stoicismus,  da  der 
eise  noch  nicht  das  Ideal  war,  dem  die  übrigen  Menschen 
A  ins  Unendliche  annähern  sollten,  sondern  das  Allen  ge- 
eckte Ziel,  das  sie  streben  sollten  und  hoffen  durften  zu 
reichen,  wurde  jeder  einzelne  Zug  in  diesem  Bilde  zum 
esetze  für  die  übrigen  Menschen:  in  dem  Weisen  personifi- 
rte  sich  die  gesammte  stoische  Moral,  was  der  Weise  that 
1»  sollten  Alle  thun.  Diese  Bedeutung  für  die  Moral  konnte 
»  Weise  aber  nur  unter  der  angegebenen  Voraussetzung 
iben,  dass  sein  Wesen  nicht  bloss  ideal  sondern  realisirbar 
IT.*)   In  der  Zeit  daher,  in  der  man  den  Glauben  an  den 


'^  Dftss  man  die  Handluogen,  die  man  dem  Weisen  zuschrieb, 
<ht  auf  eine  ideale,  sondern  auf  die  wirkliche  uns  umgebende 
slt  beiog,  sieht  man  besonders  deutlich  aus  der  Art  wie  sich  noch 
Tu'ppos  aber  das  Verhalten  des  Weisen  zum  Staate  aussprach: 
Diog.  VII  121:  noKiTfvoeoS^ai  (paoi  rbv  ootpbv  äv  pir]  zi  xwlvy  ^ 
fifct  X^votnnog  iv  nQiaxtp  neqü  ßlatv.    Hätte  der  stoische  Weise 
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Weisen  der  Vergangenheit  ebenso  wie  die  Hoffnung  auf  den 
Weisen  der  Zukunft  aufgegeben  hatte,  konnte  auch  das  Bild 
desselben  in  der  stoischen  Moral  nicht  mehr  die  frohen 
Rolle  spielen,  ja  es  musste  fiir  die  Moral,  insofern  diesalbe 
praktische  Moral  sein  und  die  Gesetze  unseres  Handelns  auf- 
stellen wollte,  jode  Bedeutung  verlieren.  Man  kann  h^ 
gegen  einwenden,  dass,  wenn  auch  der  Weise  als  Ganzes  nie- 
mals verwirklicht  werden  könne,  d.  h.  Niemand  im  Stande 
sei  in  allen  Verhältnissen  und  zu  allen  Zeiten  so  zu  handdn, 
wie  in  den  gleichen  Fällen  der  Weise  gehandelt  haben  würden 
es  doch  möglich  sei  einzelne  Handlungen  des  Weisen  nadh 
zuahmen  und  daher  der  Weise  mit  den  verschiedenen  Seiten 
seines  Wesens  für  verschiedene  Menschen  und  zu  verschiede 
nen  Zeiten  immer  noch  eine  vorbildliche  Bedeutung  behalten 
könne.  Dieser  Einwand  widerspricht  aber  der  stoischen  Lehn 
von  dem  Zusammenhang  und  der  Einheit  aller  Tugenden. 
Danach  ist  ein  solches  partielles  Gut-  und  Weisesein  unmög- 
lich und  jede  einzelne  gute  und  weise  Handlung  setzt  vonn; 
dass  der  ganze  Mensch  gut  und  weise  sei.  Man  hat  abo 
nach  stoischer  Anschauung  nur  die  Wahl  entweder  den  Weisel 
als  Ganzes  nachzu^thraen  oder,  wenn  dies  aus  gewissen  Grün- 
den nicht  angeht,  auf  ein  Nachahmen  des  Weisen  überhaupt 
zu  verzichten,  da  ein  Nachahmen  desselben  in  bestimmtei 
Beziehungen  und  zu  bestimmten  Zeiten,  ohne  dass  ich  gam 
und  immer  weise  bin,  unmöglich  ist.    So  viel  st^ht  hiemai 


von  Anfang  an  einer  idealen  Welt  angehört,  so  hätte  es  eines  solcbei 
bedingenden  Zusatzes,  wie  av  /at}  n  xtolvy  ist,  nicht  bedurft:  in  der 
idealen  Welt  ist  auch  das  Staatswesen  ideal,  in  ihr  gilt  also  auch  du 
TioXizevaeaOat  vom  Weisen  ohne  jede  Einschränkung.    Jener  Znsiti 
ist  daher  ein  Beweis,  dass  Chrysipp  das  Bild  des  Weisen  nicht  mn 
der  uns  umgebenden  Wirklichkeit  loslöste,  dass  er  vielmehr  \m  der 
näheren  Ausführung  desselben  die  Wirklichkeit  im  Auge  behielt  od« 
mit  anderen  Worten  an  die  Möglichkeit  es  zu  verwirklichen  dachte. 
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• 
fast:  wenn  man  die  Unwirklichkdit  des  Weisen   behauptete, 

10  ergab  sich  nach  den  Voraussetzungen  der  stoischen  Lehre 
ik  CoDsequenz  diuraus,  dass  der  Weise,  seine  Persönlichkeit 
nd  sein  Handehi,  aufhören  musste  fiir   die  übrigen  Men- 
«beu  Vorbild  und  Gesetz  zu  sein.     Es  fragt  sich  nur,  ob 
iß  Stoiker  diese  Consequenz  wirklich  gezogen  haben.     Dass 
ine  Frage  zu  bcjalien  sei,   folgt  aus  der  von  Seneca  ep. 
116, 5  erzählten  Anekdote:  Eleganter  mihi  videtur  Panaetius 
rapondisse  aduloscentulo  cuid^un  quaerenti,  an  sapiens  ama- 
tvos  esset:  de  sapiente,  inquit,  videbimus:  mihi  et  tibi,  qui 
lAnc  a  sapiente  longo  absumus,  non  est  committendum,  ut 
iiadamus  in  rem  conunotam,  inpotentem,  alteri  emancipatara, 
vflem  sibL    sive  enim  nos  rospicit,  humanitate  ejus  invita- 
inr,  gife  oontempsit,  superbia  ejus  accendimur.    aeque  faci- 
Elai  amoris  quam  difficultas  nocet:  facilitate  capimur,  cum 
Jifficaltate  certamus.     Itaque  conscii  nobis  inbecillitatis  no- 
itne  quiescamus.  ^)     Obgleich  diese  Anekdote  ohne  Zweifel 
»eit  älter  ist  als  Seneca,  so  will  ich  doch  ihre  Ghiubwürd ig- 
tet dahin  gestellt  sein  lassen;   dagegen  behaupte  ich,  dass 
^  sie,  insofern  sie  auf  einer  bestimmten  Ansicht  über  die 
Lehre  des  Panätius  beruht  und  diese  Ansicht  doch  irgendwo 
ia  dem  damaligen  Stoicismus   einen   Anhalt   haben  musste, 
nir  Kenntuiss    dieses   späteren  Stoicismus    benützen    dürfen. 
So  lernen  wir  aus  dieser  Anekdote,  dass  Panätius  oder  doch 
licht  Luige  nach  ihm  lebende  Stoiker  zwar  nicht  läugneten. 


'i  £iiie  ähnliche  AuffasBung  der  Moral,  wie  die  welche  sich  in 
ieier  Erz&hliuig  ausspricht,  finden  wir  auch  bei  Cicero  de  off.  I  148; 
8im  hier  wird  hervorgehoben,  dass  das  Vorbild  von  Männern  wie 
tfaites  nicht  in  allen  Stücken  nachgeahmt  werden  dürfe,  da  ihnen 
inches  erlaubt  sei,  was  anderen  Menschen  nicht  gestattet  werden 
One.  Dass  dieser  Gedanke  der  ciceronischen  Schrift  zu  den  von 
Qitiiu  entlehnten  gehört,  ist  höchst  wahrscheinlich. 
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dass  der  Weise  lieben  werde,  wohl  aber,  dass  wir 
diesem  Stücke  nachahmen  sollen.  Schon  aus  dor  Ai 
selber  kann  man  entnehmen,  dass  Panätius'  Ansicht  31 
Liebe  Yon  der  bis  dahin  unter  den  Stoikern  geltend 
wich:  denn  in  der  Frage  des  Jünglings  liegt  die  ^ 
Setzung,  dass  das  Verhalten  des  Weisen  auch  für  ui 
bindlich  sei,  und  diese  Voraussetzung  wird  er  aller 
scheinlichkeit  nach  nicht  blindUngs  gemacht  sondei 
gewöhnlichen  Stoicismus  entlehnt  haben.  Dieses  sei 
gebniss  lässt  sich  aber  noch  mehr  befestigen.  Di 
Weise  solche  Jünglinge  lieben  werde,  in  deren  äusse 
scheinung  sich  die  Anlage  zur  Tugend  ausspricht,  i 
bekannte  Lehre  älterer  Stoiker,  für  die  Diog.  VII  ! 
Gewährsmänner  Zenon,  Chrysipp  und  Apollodorus  an 
Mit  dieser  Behauptung  wollten  sie  aber  nicht  blo 
Bilde  des  Weisen  einen  neuen  Zug  hinzufügen  sonde 
Vorschrift  für  alle  Menschen  aussprechen.  Das  setzt 
wie  Plutarch  von  dieser  Lehre  spricht  voraus  de  o< 
c.  28  p.  1073  A:  rcov  öe  jcegl  egorog  (ptXooofpovfii 
rfl  -Sto«  JtaQa  rag  xotvag  li^volag  rfjg  axojtlag  7ia6w 
(litBötiv,  „AlöXQOvg  fiev  yaQ  elvat  rovg  veovg,  q>ai 
ovrag  xal  dvo/jTOvg,  xaXovg  öe  rovg  öog)Ovg'  Ixd 
rcov  xaXfDv  firjötva  (i//re  igäö^ai  fiTJre  a^tigaorov  elva 
ov  rovro  jcco  öetvov  dXXa  xal  rovg  aQaöd-ivrag  i 
navtod^at  Xiyovoi  xaXdov  ytvofitvor.  p.  1073  B:  ixsl 
Jtaga  rrjV  tvvouw  ioriv,  d^itQaörov  tlvai  rov  alox( 
fiiXXst  xal  jtQoödoxäral  jtors  xdXXog  t§sir'  xrfjöafi 
rovro  xal  yet^ofieroi^  xaXov  xal  dyad-ov  vxo  (itjösti 
öß^ai.  Die  Liebe,  von  der  hier  die  Rede  ist,  ist 
von  der  auch  Diogenes  spricht;  dieselbe  wird  ab 
keineswegs  als  eine  Eigenthümlichkcit  des  Weisen  bea 


')  Stob.  ocl.  II  118  6io  xal  i^aa^ijasa^ai  tov  rovv  ^< 
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mi&m  alle  Menschen^)  siud   es,  von   denen   die  Schönen 

■ekt  werth  sind  geliebt  zu  werden  und  ebenso  hören  alle 

Mensdien,  die  Einen  geliebt  haben  so  lange  er  hässlich  war, 

■f  dies  zu  thun,  sobald  er  schön  geworden  ist.     Die  älte- 

m  Stoiker  erkannten  also  in  der  Frage,  wie  sich  der  Mensch 

ii  der  Liebe  Terhalten  solle,  nur  ein  Gesetz  an,  das  Gesetz, 

nUies  sich  in  dem  Verhalten  des  Weisen  darstellt.    Das- 

die  Gesetz  gilt  auch  fiir  alle  übrigen  Menschen.    Die  spä- 

kRQ  Stoiker,  namentlich,  wenn  wir  jener  Anekdote  trauen 

•den,  Panatius,  konnten  dagegen  nicht  zugeben,  dass  was  der 

Weile  in  dem  angegebenen  Falle  that  auch  für  die  übrigen 

Vensdien  Terpflichtend  sei;  sie  maassen  hier  mit  doppeltem 

Ibane.  Ihr  Verfahren  in  diesem  Falle  wird  aber  nicht  allein 

(■tanden  haben:  vielmehr,  da  es  auf  die  Vorstellung   der 

•Btea  zwischen  Weisen  und  Unweisen  befestigten  Kluft  ge- 

(rindet  war  und  diese  Vorstellung  ihren  Einfluss  so  gut  wie 

•  jenem  auch  noch  in  anderen  Fällen  äussern  musste,  so 

■t  es  nothwendig  anzunehmen,  dass  sie  auch  noch  ander- 

(  'irts  die  grosse  Masse  der  Menschen  anderen  Gesetzen  unter- 

»irfen  als  den  Weisen.     Auf  diesem  Wege  musste  schliess- 

Kdi  eine  doppelte  Moral  entstehen  eine  für  die  Weisen  und 


^"1  Der  Aasdmck  ist  ganz  allgemein  fi/jzs  ^QaaB^ai  fxi^xe  d^d^a- 
•W'  ürm,  nicht  vno  tdtv  oo(pa}v,  ebenso  xrrjadfisvov  Sh  rovto  .  .  . 
•**  laidtvbi;  ^Qao&ai,  nicht  vno  fir^ötvog  zwv  aotfwv.  Ebenso  lautete 
«w  Definition  des  t^q  ursprünglich  allgemein  B^t'iQa  iaxlv  6  tgwg 
ittiavq  (dv  evtpvovg  Sl  fieiQaxlov  ngog  aQexr'iv;  es  ist  mit  diese  All- 
icaeinheit,  die  Plutarch  an  ihr  tadelt,  indem  er  diese  Art  des  tQwq 
irfdie  aiHpol  beschränken  will  vgl.  p.  1073  C:  ovötlq  yaQ  //v  o  xoßXvwv 
^  xffl  Toi'g  viovq  xötv  aotpiüv  cnovdiiv,  ei  ndO^oq  avxy  /nfj  TtQoaeaxt, 
^par  ij  ^^XonaldBiav  TiQoaayoQevofdvrjv  SQwxa  öl  (viell.  ov  St T  oder 
tx  föit  Wjttenbach  eSei)  xalelv  ov  ndvxeg  ävi^Qwnot  xal  näaai 
üeses  xal  näoai  scheint  mir  entweder  gestrichen  oder  durch  etwas 
ideres,  Yielleicht  xal  ndXai  ersetzt  werden  zu  müssen)  voovci  xal 
x^fmyovci;  Stob.  ecl.  II  118. 
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eine  andere  für  die  Nicht-Weisen.  Man  darf  nicht 
dass  eine  solche  doppelte  Moral  von  jeher  im  Stoicisn 
gölten  habe,  insofern  als  die  voUkommno  PflichterfüUi] 
bei  den  Weisen  zu  finden  war,  die  Unweisen  sich  i 
unvollkom innen  begnügen  mussten:  denn  zwischen  den 
ren  und  jenen  späteren  Stoikern  besteht  der  Unte 
dass  während  nach  der  Ansicht  jener  Weise  und  1 
denselben  Gesetzen  unterworfen  sind  und  nur  durch  < 
wie  sie  ihnen  genügen,  sich  unterscheiden,  nach  der 
dieser  sogar  die  Gesetze  andere  sind  für  die  Weis 
andere  für  die  Unweisen.  Man  darf  auch  nicht  dars 
weisen,  dass  das  Igäv  zu  den  döidg)OQa  gezählt  wind 
ecl.  II  118),  alle  Pflichten  (xadrjxorrd)  aber,  die  s 
solche  Dinge  beziehen,  relativer  Natur  sind.  Denn  i 
lativität  dieser  Pflichten,  wie  z.  B.  des  Selbstmordes  { 
manud.  S.  202),  hängt  nicht  von  dem  moralischen 
der  betreffenden  Person  ab,  sodass  es  einen  ünt« 
machte  ob  sie  weise  oder  unweise  ist,  sondern  ledigl 
den  äusseren  Verhältnissen.  Auch  die  mittleren  P 
{xadrixoi'To)  gelten  nach  der  Auffassung  der  älteren 
gleichmässig  für  alle  Menschen,  Weise  und  Unweis 
den  späteren  Stoikern,  müssten  wir  schliessen,  war  d 
ders  geworden  und  äussere  Zeugnisse  bestätigen  di« 
nung,  da  die  Vorschrift  über  die  Liebe  nicht  die 
Spur  ist,  welche  auf  die  Anerkennung  einer  doppelte! 
bei  den  Stoikern  führt.  In  der  Schrift  de  b'eneficiis  ] 
erklärt  Seneca  es  für  eine  Forderung  der  Vernuni 
man  nicht  von  Allen  Wohltbaten  annehmen  (hoc 
censebit  [ratio]  non  ab  omnibus  accipiendum);  eine  i 
in  dieser  Hinsicht  zu  treffen  geluirt  also  zu  den  xai 
(denn  xafhfjxor  ist  o  jtQaxO^tv  tvXoyov  djrojLoylar  tx 
ecl.  II  158.  Diog.  VII  107  oder  xad-/jxovTa  sind  oo 
aiQtl   jtoulv   Diog.   108j.      Diese    Forderung    der  ^ 
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yiodet  sich  darauf,  dass  für  einen  rechtschaffenen  Men- 
tben,  der  Schaamgefühl  hat,  es  äusserst  peinlich  sein  wird, 
Mn  er  pflichtmässig  Einen  lieben  miiss,  den  zu  lieben  er 
kbe  Neigung  hat  (Illud  vero  homini  verecundo  et  probo 
MeiTimimi  est,  si  eum  amaro  oportet,  quem  non  juvat). 
Rr  die  Weisen  freilich  besteht  dieser  Grund  nicht,  da  in 
hen  Neigung  und  Pflicht  stets  zusammenfallen  (Totiens 
Mhoneam  necesse  est  non  loqui  me  de  sapientibus,  quos 
|Kqaid  oportet  et  juyat,  qui  animurn  in  potestate  habent 
t  legem  sibi  quam  volunt  dicunt,  quam  dixerunt  servant, 
id  de  inperfectis  homiuibus  honestam  viam  sequi  volentibus, 
psnun  adfectns  saepe  contumaciter  parent).  Da  aber  erst 
Mniis  die  Vemunftforderung  oder  das  xa&fjxov  abgeleitet 
fi,  wonach  wir  nicht  Ton  Jedermann  Wohlthaten  annehmen 
iUen,  80  folgt,  auch  ohne  dass  Seneca  diese  Consequenz 
■dracklieh  zieht,  dass  dieses  xadipcov  für  den  Weisen 
nie  Giltigkeit  hat  So  sehen  wir  auch  in  diesem  Falle 
Be  grosse  Masse  der  Menschen  an  ein  Gesetz  gebunden, 
'w  dem  der  Weise  frei  ist;  für  die  Weisen  und  Unweisen 
Ä  die  Moral  eine  andere.  —  In  diesen  beiden  Fällen  nah- 
Mö  die  jüngeren  Stoiker  auf  die  Schwäche  der  menschlichen 
bto  eine  Rücksicht,  die  den  älteren  unbekannt  war.  Nir- 
Ms  aber  hatte  der  ältere  Stoicismus  diese  Rücksicht  mehr 
«i  Seite  gesetzt  als  in  dem  Satze  von  der  Solbstgenügsam- 
»t  der  Tugend;  es  gab  vielleicht  kein  stoisches  Paradoxon, 
ta  der  gewöhnlichen  Anschauung  und  Firfahrung  mehr 
fideretrebte.  Um  so  begreiflicher  ist  es  daher,  dass  gerade 
i»  die  jüngeren  Stoiker  die  ursprüngliche  Strenge  zu 
•ckem  suchten.  Dass  sie  es  thaten  beweist  Seneca  de  vita 
«>ta  16,  3:  Quid  ergo?  virtus  ad  beate  vivendum  sufficit. 
öfecta  illa  et  divina  quidni  sufficiat,  immo  supei-fluat?  quid 
Will  deesse  potest  extra  desiderium  omnium  posito?  quid 
«trinaecos  opua  est  ei  qui  omnia  sua  in  se  collegit?     Sed 
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ei,  qui  ad  virtutem  tcndit,  etiamsi  multum  processit,  of 
est  aliqua  fortunae  iudulgentia  adhuc  inter  humana  kdn 
dum  nodum  illum  exsolvit  et  omne  Tincolum  mortsk 
Was  Seneca  imter  indulgentia  fortunae  versteht^  zeigt  &l| 
wo  er  gegen  sich  selbst  den  Einwurf  erheben  lässt:  q« 
ergo  tu  fortius  loqueris  quam  vi  vis?  quare  et  superiori  va 
submittis  et  pecuniam  necessarium  tibi  instrumentom  eni 
mas  et  damno  moveris  et  lacrimas  audita  oonjugis  aut  ai 
morte  demittis  et  respicis  famam  et  malignis  sermoni 
tangeris?  quare  cultius  rus  tibi  est  quam  naturalis  i 
desiderat?  etc.  Man  sieht,  worin  der  Unterschied  zwiaei 
Seneca  und  den  älteren  Stoikern  liegt:  die  letzteren  liei 
nur  eine  Glückseligkeit  gelten,  an  der  allein  der  Weise  Tl 
hat,  von  der  alle  Andern  aber  für  immer  ausgeschloi 
sind;  Seneca  dagegen  will  auch  den  übrigen  Mensche  i 
gewisse  Glückseligkeit  zukommen  lassen,  nur  dass  dien 
aus  andern  Elementen  als  die  der  Weisen  besteht  und 
der  Tugend  auch  der  äusseren  Glücksgüter  bedarf, 
älteren  Stoiker  hatten  nicht  nöthig  den  Fortschreiten 
dieses  Zugeständniss  zu  machen,  da  sie  ihnen  eine  Hoffii 
zur  Weisheit  und  damit  zur  wahren  Glückseligkeit  zu 
langen  offen  gelassen  hatten;  Seneca  dagegen  hatte  Ol 
alle  Aussicht  dazu  abgeschnitten,  er  musste  sie  daher  da 
eine  andere  Glückseligkeit  entschädigen,  wenn  er  nicht  sei 
Moral  denjenigen  Reiz  nehmen  wollte,  durch  den  alleiii 


^)  Dieselbe  Ansicht  vertheidigt  auch  Augustin  c.  Acad.  m  % 
gegen  den  Skeptiker  und  sagt  dabei  unter  anderem:  qnare  sa 
fuit  sententia  mea  sapienti  jam  homiui  nihil  opus  esse;  ut  aaton 
piens  fiat,  plurimum  necessariam  esse  fortunam  und:  arbitror  (sc 
pientiae  cupidum  magnopere  indigere  fortuna),  si  qoidem  per  i 
erit  talis  qualis  eam  possit  contemnere.  nee  absurdum  est:  nao 
etiam  parvis  nobis  ubera  necessaria  sunt,  quibus  efficltor  ut  sin« 
postea  viyere  ac  yalere  possimus. 
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afaotike  Menschen  wirken  konnte.  So  wurden,  was  wich- 
%r  ist  als  die  Abänderung  einzelner  moralischer  Vor- 
itkrifien  mit  Bezug  auf  die  Menschen,  denen  sie  gegeben 
nrdeo,  auch  zwei  Grundbegriffe  der  antiken  Moral,  der  der 
Bickseb'gkeit  und  der  des  Guten  aus  fest  bestimmten,  ab- 
ikt  giltigen  zu  relativen,  deren  Wesen  verschieden  ist  je 
■db  der  Natur  der  Menschen  die  wir  glückselig  nennen  und 
b  im  Besitze  von  etwas  Gutem  sind.  —  Bisher  haben  wir 
im  Lockerung  der  altstoischen  Moral,  die  deren  ganzes 
rem  zu  Teräudern  droht,  nur  aus  Worten  Senecas  er- 
U088CQ  und  damit  uns  auf  eine  Autorität  berufen,  deren 
kibwürdigkeit  man  verdächtigen  könnte.  Denn  Niemand 
M  heutzutage  Senecas  Schriften  für  eine  reine  Quelle  des 
kcn  Stoicismus  halten.  Was  insbesondere  seine  Ansicht 
m  die  Glückseligkeit  und  den  Einfluss  betrifft,  den  äussere 
iter  hierauf  haben  sollten,  ist  so  sehr  Senecas  eigenen 
ihaltnisBen  und  Bedürfnissen  angQpasst,  dass  man  meinen 
inte,  sie  sei  lediglich  zu  diesem  Zwecke  aufgestellt  wor- 
I  and  gehöre  Seneca  ausschliesslich  an,  keineswegs  noch 
leren  Stoikern  jener  Zeit.  Doch  muss  schon  die  andere 
Ue  aiis  der  Schrift  de  beneficiis  uns  zur  Vorsicht  mahnen, 
8  wir  nicht  in  das  andere  Extrem  fallen  und  Senecas 
gniss  ohne  zwingenden  Grund  verwerfen;  denn  kurz  vor 
selben   wird  Hekaton   citirt  (II  18,  2)  und    es  ist  nicht 

einzige  Mal,  dass  Seneca  in  dieser  Schrift  sich  auf  ihn 
aft  (vgl.  23,  9.   II  21,  3.    III  18,  1.    VI  37,  1).    Vollends 

über  Panätius  erzählte  Anekdote  lässt  sich  nicht  in 
er  Weise  beseitigen,  da  sie  doch  nicht  erst  v(m  Seneca 
iidcn  sein  kann.  Man  wird  hiernach  auch  noch  andere 
sserungen  Senecas,  in  denen  sich  das  gleiche  Streben 
pricht  neben  die  alte  asketische  Moral  eine  neue  libera- 

zu   setzen,   nicht  ohne  Weiteres  zurückweisen   und   vor 

Haiul    wenigstens   als   solche    gelten    lassen,  aus   denen 
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sich  eine  Eenntniss  der  Lehre  auch  der  anderen  Stoü 
winnen  lässt.  Seneca  spricht  in  der  Schrift  de  Ix 
V  12,  3fiF.  von  der  Dankbarkeit  für  empfangene  Wdi 
Schon  ältere  Gegner  hatten  hiemach  den  Stoikern 
halten,  dass  ihrer  Lehre  zufolge  von  Undankbaih 
Seite  schlechter  Menschen  oder  ihnen  gegenüber  ni 
Rede  sein  könne:  denn  Undankbarkeit  bezieht  sich 
auf  eine  Wohlthat,  eine  Wohlthat  können  aber  m 
Menschen  weder  erweisen  noch  empfangen.  Daran 
Kleanthes  bereits  diesen  Einwurf  beantwortete,  seil 
dass  er  alt  war,  aus  der  Art  aber,  wie  er  dies  ths 
dieser  Einwurf  die  alten  Stoiker  in  arge  Verlegenheit  i 
Seneca  hilft  sich  auch  hier  nach  der  uns  bekannten 
indem  er  ein  doppeltes  beneficium  unterscheidet,  das 
cium  im  strengen  Sinne  des  Wortes  und  das  weld 
den  Schein  eines  solchen  an  sich  trägt  Jenes  ka 
von  vollkommen  guten  und  weisen  Menschen  ausgeh 
nur  auf  solche  sich  beziehen;  das  Gebiet  des  and 
streckt  sich  über  alle  übrigen  Menschen.  Jedes  diea 
den  beneficia  muss  mit  gleicher  Münze  vergolten 
das  eine  mit  bona,  das  andere  mit  commoda;  dan 
man  in  beiden  Fällen  der  Pflicht  der  Dankbarkeit 
haben.  Quo  genere  obligatus  es,  sagt  Seneca  14, 
fldem  exsolvc.  Quid  sint  beneficia,  an  et  in  hanc  so 
humilemque  materiam  deduci  magnitudo  nominis  clari 
ad  vos  non  pertinet.  in  alios  quaeritur  verum:  vos  i 
ciem  veri  conponite  animum  et  dum  honestum  dicitis 
quid  est  id,  quo  honestum  jactatur,  id  colite.  A 
letzten  der  angeführten  Worte  sehen  wir,  dass  Senec 


M  Seneca  a.  a.  0.  14,  1:  Cleanthes  vehementius  agit: 
inquit,  beneficium  non  sit,  ([uod  accepit,  ipse  tarnen  ingratus 
non  fuit  redditurus,  etiamsi  acce])isset'*. 
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I  GoDseqnenz,  die  in  der  UnterscheicJong  eines  doppelten 
lefidam  li^,  gezogen  hat:  denn  da  das  bencficium  zum 
«stum  gehört,  so  muss,  wenn  das  beneficium  entweder  in 
9D  strengen   oder   in   einem   lockeren   Sinne   verstanden 
len  kann,  dasselbe  auch   beim  honestum  möglich  sein. 
rird  auch  der  Begriff  des  xaJlor,  der  für  die  griechische 
k  ebenso  charakteristisch  ist  als  es  die  Römer  charak- 
irt,  dass  sie  ihn  durch  honestum  wiedergaben,  in   die 
hmg  der  Moral  hineingezogen:  das  vollkommene  wahre 
Btom  existirt  nur  in  der  Welt  des  Weisen,  hat  für  die 
liehe  Welt    keine   Bedeutung;    in    dieser    gilt   nur    das 
nbare  honestum,    das   aber   eben    deshalb   von    Seneca 
1  berücksichtigt  und  eingeschärft  wird  (in  alios  quaeri- 
'erum:  vos  ad  speciem  veri  conponite  animum).  —  Wenn 
80  neben  der  alten  rigorosen  idealen  Moral   eine  neue 
Leben  und    der  Wirklichkeit  sich   anschmiegende   auf- 
5,  musste  man  sehr  bald  das  Bedürfniss  fühlen  die  Vor- 
ften  der  neuen  Moral  el)enso  in  einem  Vorbild  zusam- 
nfiassen   wie    dies   mit   denen   der  alten   in    der  Person 
Weisen  geschehen  war:  so  trat  dem  voUkommnen  idealen 
en  und  Guten  der  Weise  und  Gute  zweiter  Klasse  gegen- 
dessen Seneca  ep.  42,  1  gedenkt.  ^)  —  Die  aus  diesen 
?n  Senecas  uns  entgegentretende  Auffassung  der  stoischen 
1  erinnert  an  eine  ältere  Variation  der  stoischen  Lehre, 
Jamals   längst  zu    den  Todten  gelegt  war.     Es  ist  die 
«  Herills,   deren  Zeit  jetzt  wieder    gekommen    zu    sein 
a.     Ich  verkenne    nicht   den    wcsentUrhen    Unterschied, 
iwischen  jenem  und  Seneca  besteht:   denn  während  Se- 
die  Moral  der  Nicht-Weisen  immer  nur  als  ein  Abbild 

'  Jam  tibi  iste  pcrsuasit  vinim  se  bonum  esse?  atqui  vir  bonus 
dto  nee  fieri  potest  nee  intellej?i.  scis  quem  nunc  virum  bo- 

»dicam?  hujus  secundae  notae.    nam  ille  alter  fortasse  tarn - 

o  pboenix  semel  anno  qningontesimo  nascitur. 
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der  idealen  betrachtet,  ja  sie  nur  als  eine  scheinbar^3 
andere  als  die  allein  wahre  behandelt,  hatte  Herillos 
sehen  beiden  Moralen  vollkommen  durchgeschnitten.  'Mi^ 
dem  erinnert  das  zwiefache  honestum  Senecas  zu  sebr 
die  duo  sejuncta  ultima  bonorum  Herills  (Cicero  de  fin,  J 
40),  als  dass  sich  eine  Verwandtschaft  beider  Ansichten  fffi 
abläugnen  Hesse.  Dass  sie  überhaupt  das  Leben  und  TnM 
der  Nicht-Weisen  nicht  einfach  für  thöricht  erklärten,  9Qfr 
dem  eine  besondere  Ordnuug  mit  eigonthümlichen  Zvedfl 
in  ihm  anerkaimten,  darin  gleichen  sie  sich  beide,  und  di 
Lehre  Senecas,  so  weit  sie  auch  noch  von  der  Herills  ent 
fernt  ist,  ist  doch  der  erste  Schritt  auf  dem  Wege  zu  ib 
In  diesem  Lichte  betrachtet,  gewinnt  die  Theilung  der  Moni 
die  wir  bei  Seneca  finden  und  die  nach  der  Absicht  ilm 
Urheber  den  älteren  Stoikern  gegenüber  keine  wesentUch 
sondern  nur  eine  formale  Verschiedenheit  begründen  sollte 
an  Bedeutung.  Um  so  nötiger  ist  es  aber  festzusteDa 
dass  dieselbe  auch  ausserhalb  der  Schriften  Senecas  Geltu| 
gehabt  hat.  Es  ist  daher  gut,  dass  zu  dem,  was  ich  üb« 
Senecas  Autorität  in  diesem  Punkte  bemerkt  habe,  noch  eil 
bestimmtes  Zcugniss  kommt,  durch  welches  das  Vorhand» 
sein  dei'selben  Moral  auch  anderwärts  und  in  fiüherer  M 
dargethan  wird. 

Panätius  hatte,  wie  uns  Cicero  de  ofif.  I  9  und  III ' 
mittheilt,  in  seiner  Schrift  von  den  Pflichten  drei  Fälle  b» 
zeichnet,  in  denen  der  Mensch  über  seine  Pflicht  im  Zwdftl 
sein  kann:  einmal  wenn  es  nicht  klar  ist,  ob  das  was  vii 
thun  wollen  honestum  oder  turpe,  dann  wenn  es  zweifeDuJ 
ist  ob  was  wir  thun  Nutzen  bringt  oder  nicht  und  endÜd 
wenn    das   honestum   mit   dem    Nutzen   in    Streit   kummi' 


^)  Diese  Bezeichnung  des  dritten  Falls  stimmt  nicht  mit  Ciccr 
Worten  üherein.  Derselbe  bestimmt  den  dritten  Fall  de  off.  lll 
folgeudermassen :  si  id,  quod  spol'iem  habcrct  honcsti,   pngnaret  ci 
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Panätios  diesen  dritten  Fall  überhaupt  für  möglich 
hdi,  scheint  in  der  stoischen  Schule  Aergemiss  gegeben  zu 
hben:  denn  es  stand  dies  mit  einem  Hauptsatz  der  Schule, 
kr  das  sittlich  Gute  und  das  Nützliche  für  unzertrennlich 
tfUarte,  in  Widerspruch.  Es  wurden  zwei  verschiedene 
Wege  eingeschlagen  den  berühmten  Philosophen  zu  recht- 
Mgen.  Die  Einen  wiesen  darauf  hin,  dass  Panätius  selber 
Äsen  Fall  später  unberücksichtigt  gelassen  habe;  da  er 
abo*  eine  Erörterung  desselben  in  bestimmte  Aussicht  ge- 
Wlt  hatte,  so  war  das  Unterlassen  derselben  nur  unter  der 
Toraussetzong  denkbar,  dass  Panätius  selber  späterhin  seine 
Ansicht  über   diesen   Punkt   geändert   habe.     Diese  Recht- 


M,  qood  utile  ^ideretar  (Ygl.  auch  34)  und  I  9:  cum  pugnarc  videtur 
ciB  honesto  id  quod  Yidetur  esse  utile.  Aber  Panätius  kann  nicht 
UoH  Ton  einem  scheinbaren  honestum  und  von  einem  scheinbaren 
ttOe  gesprochen  haben.  Denn  erstens  würde  dadurch  die  Bündigkeit 
kt  ganzen  Eintheilung  gelitten  haben ,  deren  dritter  B'all  doch  eine 
CiBbijiation  der  beiden  ersten  ist,  den  Conflict  des  utile  mit  dem 
ktnettaiD  darstellt,  die  in  den  beiden  ersten  Fällen  jedes  für  sich 
ar  Erörterung  kommen:  man  kann  also  auch  diesen  dritten  Fall  nur 
^D  auf  ein  scheinbares  utile  und  ein  scheinbares  honestum  beziehen, 
wenn  man  denselben  Zusatz  in  den  beiden  ersten  Fällen  machen 
*Ü1.  Panätius  kann  daher  nur  einfach  vom  za'/.ov  und  oj(pt?.tfior  ge- 
brochen haben.  Dies  folgt  zweitens  auch  daraus,  dass  man  ihm 
Mist  nicht  hätte  vorwerfen  könnea,  der  Nutzen  könne  niemals  mit 
^  honestas  streiten  vgl.  Cicero  oflF.  III  i):  minime  vero  adsentior 
^.  qoi  negant  eum  locum  a  Panaetio  praetcrmissum  sed  consulto 
i^Uctom,  nee  omnino  scribendum  fuisse  qnia  numquam  posset  utilitas 
*■  bonestate  pagnare  Wenn  trotzdem  Cicero  von  einem  Streit  des 
''tobaren  Nutzens  mit  dem  scheinbaren  honestum  spricht,  so  hat 
*  dtmit  nur  an  die  Stelle  von  Panätius'  Ausdrucksweise  seine  Aus- 
^^?  derselben  geschoben.  Richtig  drückt  er  sich  in  dem  Briefe 
II  Atticos  XVI  11.  4  aus:  cum  initio  divisisset  iPanactiusi  ita,  tria 
JWtti  exquircndi  ofticii  esse,  unum,  cum  dclii)erfmii8,  honestum  au 
^  Sit.  alterum,  utile  an  inutiie,  tertium,  cum  haec  inter  se  pu- 
IttK  TideaDtur. 

Biriel,  ünt^r^achuDgen.   II.  21 
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fertigung  sah  daher  einer  Anklage  aufs  Haar  gleicL 
versucht  deslialb  auf  andere  Weise  die  philosophiacb 
vielmehr  die  stoische  Ehre  des  Panätius  zu  retteo. 
seiner  Meinung  ist  es  nicht  zu  leugnen,   dass  die  E 
jenes  Falls  einen  Widei-spruch   in  sich  schliesst»  wir 
die  Worte  betrachten  wie  wir  wollen.     Nehmen  wir 
Worte,  das  honestum  und  das  utile,   im  absoluten  Sil 
wird  ein  Fall  gesetzt,  der  nie  eintreten  kann;  denn  di 
solute  honestum  und  das  absolute  utile  kommen  nur  fi 
Weisen    in    Betracht,    für    den    Weisen    aber    fallen 
schlechthin  zusammen:  Panätius  durfte  also  diesen  Fa 
er  niemals  zu  Bedenken  und  Zweifeln  Aulass  gebeo 
auch  nicht  berücksichtigen.  *)    Damit  ist  aber  auch  der 
teil  denkbai'cu  Erklärung  der  Woile  das  Urtheil  gespi 
dass  man  nur  das  honestum  absolut  zu  nehmen,  unte 
utile  dagegen  an  das  scheinbar  Nützliche  zu  denken 
Denn  das  absolute  honestum  kann   wie  gesagt  nur  { 
Weisen   in  Betracht   kommen,*)   und   der  Weise   wi 
kaim   bei   einer  Vergleichung   des   absoluten    honest 
dem  scheinbaren   utile,  das  die  JiQOjjyfitt^a  in  sich 
über   sein   Thun   niemals   im  Zweifel  sein.*)     Eben) 

*)  Cicero  off.  III  11:    nam  sive  honestum  solum   bom 
Stoicis  placct,  sive,   quod  honestum  est,  Id  ita  summum  1 
quem  ad    modum   Pcripatcticis  vestris  videtur,   ot   omnia 
parte  conlocata  vix  minimi  momenti  instar  habeant,  dubit 
est  quin  numquam  possit  utilitas  cum  honestate  contender 

^)  Cicero  a.  a.  0.  13:  atqui  illud  quidem  honestum  q 
vereque  dicitur,  id  in  sapientibus  est  solis  neque  a  vii 
umquam  potest. 

•''i  Cicero  12:  sed  cum  sit  is  (sc.  Panaetius\  qui  id  f 
judicet,  quod  hoiicätiim  sit,  quac  autcm  huic  repugnent  sp 
utilitatis,  eorum  neque  accessionc  meliorcm  vitam  fieri  n« 
pejorem,  non  videtur  debulHse  ejus  modi   deliberationen 
in  qua  quod  utile  videretur  cum  eo  quod  honestum  esset 
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tf  ^  widerlegen,  wenn  jemand  das  scheinbare  honestum 
■ft  dem  absoluten   utile   in  Conflikt   bringen   wollte,   eine 
Höflichkeit  die  Cicero  nicht  besonders  berührt  hat.  Es  bleibt 
kher  nur  die  Erklärung  übrig,  dass  weder  das  honestum 
ich  das  utile  absolut  zu  nehmen  sei,  beides  vielmehr  nur 
II  bezeichne  was  so  scheint,  nicht  was  wirklich  so  ist.    Zu 
ner  Erklärung  bahnt  sich  Cicero  den  Weg,  indem  er  auf 
ie Natur  der  Schrift  xsqI  xad^xovrog  hinweist:  denn  Schrif- 
■  dieser  Art   wollen  nicht  Weise  und  Gute   im  strengen 
Boe  der  Worte  erziehen  sondern    nur   solche  an  die  wir 
vohnlich  bei  diesen  Namen  denken,  sie  geben  deshalb  auch 
be  Vorschriften  über  das  absolute  honestum  sondern  nur 
er  das   scheinbare,   das  secundum   honestum.^)     Nehmen 
r  daher  an,  Panätius  habe  nur  das  scheinbare  honestum 
i  das  scheinbare   utile   miteinander   in  Conflikt  gerathcn 
KD,  so  ist  doch  auch  damit  noch  nicht  jedes  Bedenken 
leitigt     Denn   auch  für  den  Weisen   und  Guten  zweiter 
me,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  wird  bei  einer 
igleichung  das  utile,  das  ihm  zu  Theil  worden  kann,  das 
leinbare  utile,  von  dem  honestum,  dessen  er  fähig  ist,  dem 
lembaren  honestum,  bei  Weitem  überwogen,  er  kann  also 
ht  in    Zweifel    sein    was   er   zu    wählen    hat    und    somit 
mt  auch  nach  dieser  Erklärung  der  von  Panätius  gesetzte 
B  nicht  eintreten  zu  können.     Hier  wendet  aber  Cicero 
,  dass  wenn  dieser  Fall  auch  für  die  Weisen  und  Guten 
ht  existirc,  er  doch  für  die  grosse  Masse   der  Menschen 
iianden  sei,  und  das  sei  es,  was  Panätius  im  Sinne  ge- 
ht habe.  *)     Diese  Erklärung,  welche  Cicen)  von  Panätius' 


»  4,  15:    haec  igitar  officia,    de    quibus   bis   Ubris    disserimus, 
tti  tecnnda  quaedam  honesta  esse  dieunt. 

*  Cicero  a.  a.  0.  17  f :  sed  hacc  quidem  de  iis,  qui  conservatione 
ieidrum  existimantur  boni  i^nach  dem  Vorhergehenden  sind  darunter 
i  Gttleo  zweiter  Klasse  zu  verstehen),    qui  autem   omnia  metiuntiir 

^21* 
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Worten  gibt,  setzt  dieselbe  Anerkennung  einer  d<^ 
Moral  voraus,  die  uns  bisher  aus  Seneca  bekannt  ge^ 
war,  einer  für  die  grosse  Masse  der  Menschen  uncl 
andern  für  die  Weisen.  Wie  bei  Seneca  steht  der  Wei 
Seins  die  Welt  des  Scheins  gegenüber,  dem  echten  hone 
und  dem  wahren  Weisen  und  Guten  die  scheinbaren;') 
selbe  Verhältniss,  das  in  jener  Welt  zwischen  honestom 
utile  findet  in  dieser  zwischen  dem  statt,  was  beides  ra 
scheint  *J      Seneca   spricht   von   einem   vir   bonus  seco 


emolumentis  et  commodis  neque  ea  Yolunt  praeponderari  how 
ci  solent  in  deliberando  honestum  cum  cö,  quod  utile  putant,  e 
rare:  boni  viri  non  solent.  itaque  existimo  Panaetium,  com  < 
homines  solere  in  hac  comparatione  dnbitare,  hoc  ipsnm  M 
quod  dixerit  „solere**  modo,  non  etiam  „oportere".  Das  oportv 
spricht  dem  griechischen  xaS'ijxeiv.  Panätius  wird  eben,  da 
Ergebniss  der  an  die  von  ihm  gesetzten  Fälle  anknflpfendf 
örtcrungen  als  xaS^ijxov  bezeichnete,  auch  die  Erörterung  seil 
ein  xa^ilxov  erklärt  haben.  Ist  eine  gewisse  Handlung  unsere  1 
80  ist  es  auch  die  Ueberlegung  ohne  die  jene  Handlung  nicht  n 
ist.  Nur  für  den  dritten  Fall  will  Cicero  eine  Ausnahme  m 
weil  sich  damit  das  Benehmen  des  Weisen  (d.  i.  des  Weisen  i 
Ordnung)  nicht  vereinigen  lässt,  dieses  Benehmen  aber  zum  Mai 
des  xa^fixov  gemacht  wird. 

')  Cicero  a.  a.  0.  16:  nee  vero  cum  duo  Decii  aut  duo  Sd 
fortcs  viri  commemorantur  aut  cum  Fabricius  justus  nominata 
ab  illis  fortitudiiiis  aut  ab  hoc  justitiae  tamquam  a  sapiente  ; 
cxemphim;  nemo  cnim  herum  sie  sapiens,  ut  sapientem  voion 
tüllegi,  ücc  il  qui  sapientes  sunt  habiti  et  nominati,  M.  C 
C.  Laelius,  sapientes  fucrunt,  ne  Uli  quldem  Septem,  sed  ex  mc 
officiorum  frequcntia  similitudinem  quandam  gerebant  speciemq 
pientum. 

*)  Cicero  a.  a.  0.  17  i^an  die  in  der  vorigen  Anmerkung  i 
Worte  sich  anschliessend):  quocirca  nee  id,  quod  vere  hone^tti 
fas  est  cum  utilitatis  repugnantia  comparari  nee  id,  quod  coms 
appellamus  honestum,  quod  colitur  ab  eis,  qui  bonos  se  vires 
volunt,  cum  emolumentis  umquam  est  comparandum,  tamque  i( 
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N  Cicero  tod  secanda  quaodam  honesta.  ^)     Und  wonig- 

10  der  Consequenz  der  ciceronischen  Lehn'  liegt  es, 
wie  das  wahre  honestum  vom  wahren  utile  unzortrenn- 
it  auch  das  scheinbare  honestum  mit  dem  scheinbaren 
in  einer  engeren  Verbindung  steht:  also  dasselbe  w;ls 
i  Toraussetzt,  wenn  er  für  die  noch  nicht  zur  Weisheit 
ten  die  indulgentia  fortunae  in  Ansprucli  nimmt  — 
ird  für  den  Urheber  einer  so  durchgeführten  Theorie» 
^cero  halten,  und  dieser  erhebt  auch  keineswegs  den 
ich  es  zu  sein,  da  er  a.  a.  0.  15  sagt:  secunda  <|uae- 
imesta  esse  dicunt.  Die  späteren  Stoiker,  die  Cicero 
ne  hat,  lassen  sich  wohl  noch  genauer  bostinunen. 
'■  betreffende  Theorie  benutzt  ist  um  Worte  des  Pa- 
ni  erklären,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  jene  Stoiker 
Wiätius   lebten;   denn  dass  Cicero  nur  jene  Theorie 

abgeborgt,  dann  aber  die  Erklärung  der  Worte  des 
18  auf  eigene  Faust  unternommen  habe,  wird  Niemand 
L*)  Damit  sind  aber  unsere  Gedanken  schon  auf 
lius  gelenkt    Diese  Vcrmuthung  befestigt  sich,  sobald 

die  Entstehungsgoschichte  des  dritt<in  liu<*.h('s  von 
ichU/n  denken.  Denn  durch  das  was  Cicero  .'34  sagt 
ch  wolil  Niemand  blenden  lassen:  hanc  igitur  i)aii;em 
a  explebimus  nuUis  adminiculis,  sod,  ut  dicitur,  Maile 

nec^ue  enim  quictiuani  est  de  hac;  i)arte  post  ranae- 


Qod  in  noi^trmm  intellegcntiam  radit,  tuendum  conservandam- 
m  est  quam  ülud.  quod  proprie  dicitur  vereque  honestum, 
bus. 

Cicero  a.  a.  O    15:    haec  igitur  officia,    de  quibus  hi»  libris 
in*,  qaasi  s^canda  quaedam  hone-ta  es>c  dicunt,  non  «apien- 
do  propria  «-ed  com  omoi  hominnm   genere  communia. 
Ans  de   ofF   III  1^   ergibt  sich  ja    au-erdem.    da--    über    di«; 
mg  jener    Wone    auter    den   Stoikern    gestritten    wurde    vgl 
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tium  explicatum,  quod  quidem  mihi  probaretur,  de  ei 
in  manus  meas  yenenint  Zwar  dass  er  för  die  Ao 
tung  des  dritten  Buches  sich  die  Schrift  des  Posidonii 
einen  Auszug  daraus^)  von  Athenodoros  Calvus  nr 
hatte,  beweist  noch  nicht,  dass  er  dieselben  wirUk 
nutzte;  aber  seltsam  ist  es,  dass  während  er  in  dor 
de  of&ciis  selber  von  Nichts,  was  über  den  betre 
Gegenstand  zu  seiner  Eenntniss  gekommen  ist,  befrie 
sein  behauptet,  er  in  dem  Briefe  an  Atticus  XVI  H 
Schrift  des  Athenodorus  ein  satis  bellum  vjtofivijiia 
Doch  mag  es  sich  hiermit  verhalten  wie  es  wolle,  je 
beziehen  sich  jene  Worte  der  Schrift  de  officiis  erst  i 
folgenden  Abschnitt  derselben.  Für  das  Vorhergehe 
es  daher  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  Cicero  gri< 
Stoiker  zu  Rathe  gezogen  hat  d.  h.  Posidonius  und  . 
dorus.  Da  nun  Posidonius,  wie  wir  durch  Cicero  sei 
off.  III  8)  erfahren,  zur  Partei  derer  gehörte,  die 
Panätius  aufgeworfene  aber  nicht  erörterte  Frage  i 
vollkommen  berechtigte  hielten,  also  in  dieser  Hinsi 
Cicero  übereinstimmt,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlic 
die  ganze  Erklärung,  mit  der  Cicero  den  Panätius  zi 
fertigen  sucht,   ursprünglich   ihm  gehört.*)     An  Po 


')  Denn  einen  solchen  unter  den  xe<paXaia  zu  versteh« 
eine  selbständige  Zusammenstellung  der  wichtigsten  auf  jene 
stand  bezüglichen  Fragen  von  Athenodorus,  räth  der  Zusan 
ad  Att.  XVI,  11,  4. 

*)  Vertreter  der  Gegenpartei  war  yielleicht  Hekaton 
Schrift  über  die  Pflichten  Cicero  im  dritten  Buche  de  offi 
(63  und  89).  Da  diese  Schrift  ziemlich  umfänglich  war  (Cic 
das  sechste  Buch  an),  so  ist  es  auffallend,  dass  er  darin  die  i 
tius  gestellte  Frage  nicht  behandelt  zu  haben  scheint;  d( 
würde  ihn  doch  wohl  Cicero  ad  Att.  XVI  11,  4  oder  de 
neben  Posidon  genannt  hab^n.  Dass  nicht  etwa  viele  Stoike: 
Panätius  gelassene  Lücke  ergänzten,  folgt  theils  daraus  da 
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wir  ausserdem  dadurch  erinaert,  dass  die  Prädicate 

Weisen  und  Guten  auch  solchen  gegeben  werden  (16  f.), 

atreng  genommen  darauf  keinen  Anspruch  hätten,  ins- 

iere  den   sieben   sogenannten   Weisen;   denn   dasselbe 

lieht  unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  Posidonius  auch 

■  Soieca  ep.  90,  bS.^) 

Dass  die  bei  Seneca  zuerst  beobachtete  Theilung  der 
kal  schon  von  griechischen  Stoikern  vorgenommen  worden 
fe^  wird  sich  hieniach  nicht  mehr  bezweifeln  lassen.  Es  ist 
■Krdem  wahrscheinlich  geworden,  dass  insbesondere  Po- 
Üoniiis  sie  vorgenommen  hatte.  Man  darf  aber  noch  weiter 
■uthen,  dass  Posidonius  in  diesem  Falle  nicht  der  Erste 
V  sondern  nur  dem  Vorgange  seines  Lehrers  Panätius 
i(fit,  Denn  die  Erklärung,  welche  er  von  den  Worten  des- 
ilbai  gab,  wird  doch  wohl  die  richtige  gewesen  sein,  da 
tnitius  unmöglich  das  wahre  honestum  mit  dem  wahren 
tOe  streiten  lassen  konnte.  Auch  Panätius  also  muss  sich 
M  Wortes  honestum  oder  xaXov  in  einem  weiteren  Sinne 
dient  haben.  Es  folgt  dies  schon  daraus,  dass  er  in  einer 
dirift,  die  jtegi  xadTJxovrog,  also  von  den  mittleren  Pflich- 
a  handelte,  die  Fälle  besprach,  in  denen  man  zweifelte, 
ooestumne  id  esset,  de  quo  ageretur,  an  turpe  (Cicero  ofif. 
I  7);  dieses  honestum  kann  hiernach  ebenfalls  nur  ein 
ifipor  im  engeren  Sinne  dieses  Wortes  und  daher  nicht 
0  wahre  und  vollkommene  gewesen  sein.     Auf  denselben 


}  fierechtigung  jener  Frage  überhaupt  iäugneten  theils  aus  dem 
tkeÜ  des  Ratilius  Rufüs,  das  Cicero  de  off.  III  10  mitthoilt.  Um 
wahrscheinlicher  also  ist  es,  dass,  wenn  ausser  Posidon  noch  ein 

« 

sr  der  andere   dies   gethan   hatte,   Cicero   ihn   ebenfalls   erwähnt 
Ml  wOrde.    Hekaton  war  freilich  ein  Schüler  dos  Panätius;   das 
lieast  aber  nicht  aus,  dass  er  nicht  ebenso  wie  Posidonius  über 
ige  Punkte  anderer  Meinung  war  als  sein  Lehrer. 
*)  Siehe  darüber  auch  das  früher  i,S.  '287i  Bemerkte. 


anders  fassen.  Sie  lautet:  nihil  vero  utile  quod  non  idem  ho 
nihil  honestum,  quod  non  idem  utile  sit,  saepe  testatur  nei 
nllam  pestem  majorem  in  vitam  hominum  inYasiss 
conim  opinionem  qui  ista  distraxerint.  Dass  diese  öfters 
holten  Aeusserungcn  des  Panätius  Cicero  als  er  diese  Worte 
gegenwärtig  gewesen  w&ren,  wenn  sie  sich  nicht  in  der  ihm 
vorliegenden  Schrift  tisq!  xaOfjxovro^  fanden,  ist  an  sich  nlch 
scheinlich.  Fast  zur  Gewissheit  wird  diese  Yermathang  ( 
wenn  man  die  angeführten  Worte  vergleicht  mit  II  9:  hoc 
de  quo  nunc  agimus,  id  ipsum  est,  quod  utile  appellatur;  in  qo 
consuetudo  deflexit  de  via  sensimque  eo  dcducta  est,  ut  hon 
ab  utilitate  secemons  constitueret  esse  honestum  aliquid,  qn< 
non  esset,  et  utile,  quod  non  honestum,  qua  uulla  pernici 
jor  hominum  vitao  potuit  adferri.  Vgl.  auch  16  wo  ] 
ausdrücklich  als  Quelle  des  Vorhergehenden  genannt  wird.  Ai 
früheren  Stelle  der  Schrift  de  officiis  ist  aber  das  honestum 
wegs  im  absoluten  Sinne  zu  verstehen.  Das  zeigt  das  Folgen 
quod  qui  parum  perspiciunt,  ei  saepe,  versutos  homines  et 
admirantes,  malitiam  sapientiam  judicant:  quomm  error  eri 
est  opinioque  omnis  ad  eam  spem  traducenda,  ut  honestis 
liis  justisque  factis,  non  fraude  et  malitia  se  intel 
ea,  quae  velint,  consequi  posse.  Cicero  oder  vielmehr  1 
wendet  sich  an  die  grosse  Masse  der  Menschen  und  weist  dl 
hin,  dass  Rechtschaffenheit  (das  ist  das  honestum)  ihnen 
Schaden  im  Leben  bringen  werde.  Denselben  Gedanken  ft 
Folgende  noch  näher  aus.    Dabei  handelt  es  sich  lediglich  am 


\ 
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Wen,  die  Theilung  der  Moral  mit  der  Ueberzcugung,  dass 
fe  Weise  uiemals  wirklich  werden  könne,  im  engsten  Zu- 


fc'rf^  Tw;  dyaS-oig  avÖQttq  iyxfiQBiv  filv  änaaiv  utl  totg  xalolQ, 
fl»  a/a^v  ifQoßaXXofiivovq  iXnlda  (peQttv  ö*  Sri  av  b  S^so^  St6(p 
jtmiog.  Welchen  Maassstab  Demosthencs  hier  an  das  xa),bv  legt, 
ipbeo  die  Worte  kurz  vorher:  d?J.*  ov  Siä  ravza  nQoeivxo  rovg  xara- 
^tifonaq  iif,^  iavtoiq,  dVJ  vnlg  tvdo^iaq  x<tl  rtfiijq  r^S-sXov  tolg 
fvotgavTovg  Sidovai,  oQ&dig  xal  xakaig  ßovlevofitvoi.  Das  Aeusserste 
kr  vozD   sich  nach  Cicero  de  fin.  III  57,  einer  Stelle  die  früher 

863)  besprochen  worden  ist,  die  Stoiker  verstanden,  war,  dass  sie 
)  tiSo(ia  als  ein  St^  avzb  TtQorjy/tiivov  gelten  Hessen.  Es  ist  daher 
Ol  glaublich,  dass  Panätius  bei  Demosthencs  das  stoische  xctlov 
Nier  £and;  was  er  dort  fand^  war  das  xcikbv  zweiter  Ordnung,  das 
i«r  im  gewöhnlichen  Sinne.  Es  ist  übrigens  eine  kaum  abzu- 
Isende  Vermnthung,  dass  auch  die  nähere  Ausführung  des  6c- 
ikeo:*  bei  Platarch  noch  Panätius  gehört.  Die  Worte  lauten  voll- 
idig:  llavaixtog  cJ'  b  <piXnao<pog  xal  xdiv  Xoyiüv  avrov  <priaiv  ovtoj 
'^f9at  to\yg  n?.eioTovg,  (og  fxovov  rov  xaXov  6i^  avzb  «/(>frof 
•;,  rbv  negl  zov  ozetpdvov,  zbv  xaxa  kQn7zox(jazovg ,  zbv  V7te() 
f  itf}jiiwVt  xovg  4*i?.t7i7iixovg'  iv  olg  näaiv  ov  nQbg  zb  tjdiazov 
>nazov  jjf  Xvrnzt/.lazazov  ayet  zovg  noltzag,  «AA«  nolla- 
r  z^v  doffd/.ftnv  xal  zr^v  awztjQfav  oTezat  6fTv  ^v  6fv- 
[)c  zd^fi  zov  xahov  Troietad^at  xal  zov  UQbTiovzog,  wz 
f  zi  nf^  Tff,'  vTioO-iatig  avzov  tftXoziidn  xa)  zjj  ztör  /.bytov  t-vyt-- 
n  :iao^v  dv^Qela  zs  7ro?.f/naztj()iog  xal  zb  xaOaQtSg  fxaaza  n{mz- 
r,  ovx  ^v  zo>  xazu  MoiQOxXfa  xal  flokvtvxxov  xal  '^YTitQflStfV  d()t- 
f  zwv  ^rjzoQufv,  d?.?.*  dvü)  fifza  Klfuovog  xal  ßovxvAlSov  xal  IJeQt' 
i©r;  d^tog  ^v  ziS^eo^at.  Auch  von  Plutarch  wird  das  xalbv  mit 
n  uffizeVfg  verglichen,  gerade  wie  bei  Cicero  de  off.  II  10 f.  das 
Bestum  mit  dem  utile.  Auch  bei  Cicero  wird  gefordert,  dass  man 
r  das  honestum  thun  solle,  in  der  Hoffnung  es  werde  dann  Alles 

tinem  guten  Ende  kommen  (10).  Die  Möglichkeit,  dass  es  anders 
nmen  könne,  wird  damit  offen  gelassen,  und  anders  kam  es  ja 
vk  bei  Demosthencs.  Kurz  ich  meine ,  dass  Panätius  sein  Urtheil 
I»  Demosthencs  in  der  Schrift  7ie()l  xaOfjxovzog  abgegdben  hatte, 
th  mache  noch  darauf  aufmerksam,  dass  Plutarch  xa/.bv  xal  jiQhnov 
»|t,  diese  beiden  Begriffe  aber  auch  von  Cicero  de  off.  I  93  ff  in  die 
*P^  Verbindung  gesetzt  werden  (^vgl.  aber  auch  Plut.  Agis  c.  21 : 
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sammonhango  stand,  so  kann  es  der  geäusserten  Vermutlrafi 
nur  zur  Stütze  dienen,  wenn  Panätius  ebenfiEtUs  die  Wirft 
liclikeit  des  Weisen  leugnete.  Dass  er  dies  that,  sind  iri 
aber  berechtigt  aus  solchen  Aeusserungen  zu  sehliessen,  wi« 
sie  Cicero  de  off.  I  46  thut:  quoniam  autem  vivitur  non  coo 
perfcctis  hominibus  planeque  sapientibus,  sed  cum  üb,  in 
quibus  praeclare  agitur  si  sunt  simulaci-a  virtutis,  etiam  hoc 
intellegendum  puto,  neminem  omnino  esse  neglegendum,  ii 
quo  aliqua  significatio  virtutis  appareat.  Die  früher  (S.  31 1£] 
besprochene  von  Sencca  mitgetheilte  Anekdote  über  Paoatia 
ist  also,  wenn  sie  erfunden  ist,  mindestens  im  Geist  mJ 
Sinne  dieses  Philosophen  erfunden. 

Von  dem  jetzt  gewonnenen  Standpunkt  aus  betraehte 
man  nun  einmal  die  beiden  Stellen  des  Diogenes,  an  die  ik 
ganze  Untersuchung  angeknüpft  hat  YII  128:  6  fiivtoi  1b- 
valriog  xal  Iloceiöcirioq  ovx  avraQXjj  Xiyovci  ri^r  aff^t^t 
aXXa  XQ^I^^  dval  q>aOi  xal  ir/islag  xal  xoQtiylag  xcä  ^OjMfi 
und  103:  Iloöetötoriog  ft^'vrot  xal  ravta  (sa  top  jriovcm 
xal  Tf^r  vylsiar)  q)i]Oi  tc5v  dyad-cjp  ehai.  Was  ist  dew 
hiemn  jetzt  auffallend?  Dass  die  Tugend  nicht  für  sick 
allein  zur  Glückseligkeit  genügen  soll?  Aber  dasselbe  ogl 
ja  auch  Seueca.  Oder  dass  Reichthum,  Gesundheit  und  dfl^ 
gleichen  zu  den  Gütern  gezählt  werden?  Aber  das  sind  ac 
ja  auch,  wie  Seneai  ebenfalls  sagt  oder  wir  doch  aus  seinfl 
Worten  entnehmen  müssen,  für  den  Nichtweisen;  und  and 
Panätius  und  Posidonius  sprachen  von  einem  wqiiif^ 
(utile)  d.  i.  aya^ov  (vgl.  z.  B.  die  Definitionen  des  aya^ 


xaXtt  tihv  tQya  xat  .T()^.-ioiTa  Tjj  ^:td(}Tfi\  Nehmen  wir  so  «■« 
nicht  im  strengen  Sinne .  dann  dürfen  wir  dies  Mich  nicht  mit  ^ 
ffi*  arro  al^erov  thun.  Aber  dies  wird  wohl  kein  Hinderniss  Mi 
bei  einem  Stoiker  wie  Panätius,  der  Qberhaopt,  wie  die  splM 
rntorsuchung  noch  zeigen  wird,  es  mit  der  Terminologie  nickt  i 
genau  nahm,  und  am  wenigsten  in  der  Schrift  Tte^  xaBijxorTOi. 
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ei  Diog,  VU  94)  ohne  damit  das  wahre  und  voUkonunene 
r  meinen.  — 

Wie  Poeidonius  in  der  Moral  neben  dem  Weisen  auch 
I  fibrigen  Menschen  eine  gewisse  Bedeutung  zugestand,  so 
er  auch  in.  der  Psychologie  neben  dem  höchsten  Seelen- 
il den  beiden  andern  wieder  eine  Rolle  zugetheilt.  Es 
kein  Spielen  mit  Aehnlichkeiten,  wenn  man  beides  mit 
nder  vergleicht;  yielmehr  äussert  sich  in  dem  einen  wie 
lern  andern  Falle  das  gleiche  für  die  späteren  Stoiker 
akteristische  Bestreben  die  ursprüngliche  Schroffheit  ihrer 
•e  zu  mildem.     An  die  Psychologie  des  Posidonius  darf 

hier  auch  deshalb  erinnert  werden,  weil  sie  ebenfalls 
unter  den  Ursachen  gewesen  sein  könnte,  die  ihn  be- 
nten  den  Namen  der  dyad-a  in  einem  weiteren  Umfange 
üe  älteren  Stoiker  zu  brauchen.  Insofern  das  ayad-ov 
snige  ist  was  der  menschlichen  Natur  nützt  und  die 
1}  die  Vollkommenheit  derselben  darstellt,  hängt  die  Ein- 
!ieit  beider  Begriffe  bei  den  älteren  Stoikern  wesentlich 
Damen  mit  der  Einfachheit  des  menschlichen  Wesens,  die 
ibenfiedls  behaupteten.  Da  nun  Posidonius  diese  Einfach- 
auflöste, indem  er  neben  der  Vernunft  als  unabhängig 
n  auch  die  niederen  Seelenkräftc  anerkannte,  so  folgte 
vg  genommen,  dass  er  auch  die  Einfachheit  des  ayad-ov 
der  aQBXfi  nicht  mehr  fest  hielt.  Dass  Posidonius  wirk- 
so  folgerte,  ergibt  sich  hieraus  freilich  noch  nicht,  wir 
Ä  es  aber  durch  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  467  K, 
folgendes  als  Ansicht  des  Posidonius  gibt:  rovrov  61 
w  {rov  XoYiöfiov)  riiv  jiaiötlav  re  xal  r^v  dQ&rrjV  hjiL- 
^  dvai  Tfiq  T(5v  ovrayv  g)vöe(og,  SojteQ  rov  fjvioxov 
ifPioxiXiSt^  d^tcoQrjfidrcov,  iv  ydg  tatq  dXoyoig  tf/g  tfw- 
ivvafisoiv  IjtiCTi^fiäg  ovx  lyylvsöd^ai,  xad-djttQ  ovdt  iv 
txxoiq,  dXXa  rovroig  fih^  rr/v  olxelaif  aQbxrjP  ig  Id^t" 

xivog  dXoyov  jtaQoylveod'ai,  rotg  de  ijvtoxotg  Ix  öida- 
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CxaXlac,  XofLxtjQ.  IbJterai  dt  tvd-vg  rolgöe  xäi  b  : 
TÖ)v  (^QtTCüP  Xoyog  avrov  iXiyxojv  ro  c^alfia 
Tov,  tltt  ijtiCTfjfjtaq  rig  ajtdoaq  avxaq  ilzi  6\ 
fisig  vjroXdßoi.  rtöv  fiev  yctg  dXoyiov  t^s  f 
fiBQc^p  dXoyovg  drdyxtj  xal  rdq  aQsrdg  elvai, 
XoyiOTixov  ÖS  fiovov  Xoyix/jv,  äöre  svXoymg  i 
pcor  //er  al  aQtral  övvdfietg  elolv,  IxiCTi^fiij  61 
vov  TOV  XoyiCTixov.  Es  werden  hier  zwei  Arten 
Tugend  unterschieden,  die  vernünftige  und  die  yemirnj 
die  welclie  auf  Wissen  und  Erkenntniss  gegründet  ist 
die  andere  die  nur  in  einem  gewissen  Vermögen  be 
Dsiss  nicht  schon  Chiysipp  diese  Unterscheidung  an^ 
hatte,  siigt  uns  gleichfalls  Galen  468:  XQvCixxog  6h  fi 
öfpdXktrai  ovx  ort  ftfjötfdlap  aQerfjV  ixoltjCB  6vpafU^ 
y(tQ  fttya  ro  roiocror  Oq)dXfia  ioriv  ovöt  diaq)eQ6iie^a 
avTo,  dXXd  tctX.  Ghr}'sipp  erkaimte  also  nur  die  vei 
tige  auf  Erkenntniss  gegründete  Tugend  an.  Die  ni 
vemunftlose  Tugend  haben  eret  Spätere  hinzugefügt 
diesen  Späteren  stund  aber  Posidon  nicht  allein.  Das 
wir  aus  Diog.  VII  90:  aQtTf/  ö*  /  fitv  rig  xoiP(og  . 
(vT«iTO,-:?)  ThXhioyOiQy  cicciiQ  dviQidvrog' '^)  xal  ij  dd^^ii{ 
oiöcttQ  vyibur  xal  /)  d-tcoQuiiarixf],  (og  tf^Qovfjöig.  gwjffl 
o  ^Exdrojr  tv  to5  XQüirrp  jteQi  dQercäv  IsriöTfjfiovixa 
fivai  X(x}  &eo}QfjfiaTixa^  ncg  exovoag  T/)r  <jrör«öir  ix 
Q9}(idT€0Vy  a}g  q:Q6vt}0ir  xai  öixaioövvrji*'  dd-ea}Qi^o 
rag  xard  jraQfxraOir  &fO}Qovf4erag  ralg  ix  tc5v  &tm 
TO}r  övveöTffXviaig,  xad^dsrfQ  vyUiar  xal  Iox^p.  t\ 
Ofoq-Qoovnj  Tfd^tfOQfjfurfj  v.taQxovOij  ovfißalvei  dxolo 
xai  xaQtxreirtod^ai  Ttjv  vyitua\  xa(kdjriQ  rg  ^)aXl6og 
(Sofita  T9jr  löx^v  i^tiyipeoO^ai,     xaXoviTai  d*  dd-ecigrit 

^'  Dieselbe  Definition  erkannte  nach  Galen  468  auch  Gl 
an:    uia  ya^  kxäatov  twk  oi-tivv  /)  TfAf#orij,\  r)  61  a(>fr^   Ti 
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w»  CvpcoTCt&iösig,  dXX^  hjtiyivovxai  xai  JttQl  q)aV' 
^fwxai,  cog  vyUia,  dvÖQela.  Diese  Worte  des  Diogenes 
nur  deo  halben  Werth  für  uns  haben,  wenn  wir  nicht 
erführen,  dass  der  mit  Posidonius  übereinstimmende 
gerade  Hekaton  war;  denn  da  dieser  ebenfalls  zu  den 
i  des  Panätius  gehörte,  so  können  wir  nicht  ohne 
Peinlichkeit  vermuthen,  wer  zuerst  die  Tugenden  in 
eise  unterschied.*)  Auf  demselben  Wege  nun,  auf 
ddon  dazu  geführt  wurde,  zwei  verschiedene  Arten 
tri  zu  unterscheiden,  musste  er  auch  dazu  geführt 
verschiedene  Arten  der  dya&a  anzunehmen.  Ein  an- 
osste  das  dyad-ov  der  vernünftigen,  ein  anderes  das 
lunftlosen  Seelenkraft  sein,  mögen  wir  nun  dya&ov 
Bedeutung  dessen  fassen  was  nützt  oder  in  der  Be- 
dessen  was  erstrebt  wird.  Dass  der  vernünftigen 
vemunftlosen  Seelenkraft  nicht  dasselbe  nützt,  sagt 
her  im  Sinne  des  Posidonius,  473:  tc5  fisv  yaQ  dXoym 
cuLoyop  Tf  TB  (Dg)iXsia  xal  fj  ßXdßi],  tc5  Xoyixm  di 
^Ti]f4i]g  TS  xal  (ifiad'iag.  Dass  aber  auch  das  Streben 
chiedenen  Seelenkräfte  sich  auf  Verschiedenes  rich- 
l  gleichfalls  im  Sinne  Posidons  von  Galen  472  aus- 
len:  za  yaQ  olxtla  xalg  dkoyoig  övvd/ieöi  rTjg  y)vxi']g 
ifitvol  Tct^sg  mg  catkög  olxtla  do^dCpvOiv  ovx  tldo- 
t6  fisr  ijötod-ai  rs  xal  ro   xQartlv  xcov  Jttkag  roi 

de  Worte  geben  ausserdem  noch  einen  Nachtrag  zur  Kcnnt- 
ron  den  späteren  Stoikeru  eingeführten  Doppelmoral.  Dass 
e  auch  die  mittleren  Pflichten  erfüllen  werde,  hatte  auch 
nicht  geleugnet;  aber  dem  der  nur  die  mittleren  Pflichten 
a  Namen  des  Weisen  und  Guten  zu  geben  hatten  erst  Spätere 
Ebenso  hatte  Chrysipp  nicht  geleugnet,  dass  in  der  voll- 
1  Tugend  mit  dem  Wissen  das  Vermögen,  mit  der  ^niaxt'ifjLii 
ug  verbanden  sei  (Galen  de  plac.  Ilipp.  et  Plat.  p.  403  f): 
Spätere  hatten  gewagt  die  övvafAn;  für  sich  allein,  ohne  die 
mit  dem  Namen  der  fxQfTf)  zu  belegen. 
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^(pciöovq  Tfjg  y>vx^g  iöriv  OQixra,  öogda  dk  xal  xop  hi90^ 
dyad'ov  rs  xal  xclXov  a/ia  xov  Xoyixov  rs  xal  ^slov,  kv0 
diesen  Worten  darf  man  herauslesen  dass  Posidon  niito 
dawider  hatte,  wenn  Jemand  die  Lust  (fjöoinj)  als  ein  Ost 
bezeichnete;  was  er  tadelte  war  nur,  dass  Einige  sie  ffir  du 
absolute  Gut  (ajtXcag  dyad'ov)  erklärt  hatten,  da  diese  B^ 
Zeichnung  doch  nur  dem  Gut  des  vernünftigen  Seelentlieili 
gebührt.^)  Dürften  wir  einen  Schriftsteller  wie  Diogeiwi 
Laertius  beim  Worte  nehmen,  so  würden  wir  in  VII  103  ea 
Zeugniss  dafür  haben,  dass  Posidon  auch  die  ijöovfi  gdegent- 
lieh  ein  dyad-ov  genannt  hat.  Er  sagt  dort:  IIoOBiimn^ 
/livroc  xal  ravta  {xov  JtXovrov  xal  rtjv  vyluav)  990t  tä 
dr/ad'i^v  slvat.  dkX^  ovöh  zf/v  tjöovtjv  dyad-ov  q>aOUf^E» 
x(Dv  xrk.  Denn  aus  diesem  ovde  sollte  man  eigeotluA 
schliessen,  dass  Posidon  in  erster  Linie  die  ijöovii  n  da 
Gütern  gezählt  habe,  noch  vor  dem  Reichthom  und  der  Ge- 
sundheit. Und  mit  Hilfe  der  Stelle  Galens  Hesse  sich  d«^ 
mindestens  was  den  Reich thum  betrifft,  auch  voUkonuBtt 
rechtfertigen.    Glücklicherweise  bedürfen  wir  für  die  Huptr 

^)  Darum  bezeichnet  er  auch  als  dgexrov  des  höchsten  Seetet* 
theils  nicht  das  ayaB'ov  schlechthin  sondern  das  dya^hv  ?erbiiiite 
mit  dem  xakov:  dyaS^ov  rt  xal  xaXöi'  Sfia.  —  Daran  dass  ich  ät 
oixtlov  mit  dem  dyaOvv  Identificire,  indem  ich  Posidon  fon  datf 
aTtXwg  dyaS-ov  sprechen  lasse  statt  von  einem  ccTiXatq  oixtlov,  darf 
man  keinen  Anstoss  nehmen.   Anderwärts  ist  freilich  oixtlov  ebeBü 
wie  xo  xaxa  (fiaiv  ein  weiterer  Bogriff  als  dya^v.    Aber  hier  ergi^ 
der  Zusammenhang,    dass   beide  Begriffe   mit   dem  des  dya^r  tt 
sammenfallon  sollen.   Denn  es  soll  der  Irrthum  derer  erklärt  werdA 
die  die  rjöavi^  für  das  höchste  Ziel   des  Menschen,  für  das  dya^fß 
hielten.    Dieser  Irrthum  ist  nach  Posidon  daher  entsprungen,  d«i 
man  das  relative  oixtlov  und  xaxä  <pvaiv  mit  dem  absoluten  YerwechMil 
hat.    Wäre   nun   hierbei  nicht  die  Identität   des    oixtlov   und  xcii 
ifvciv  mit  dem  dyu^bv  vorausgesetzt,  so  wäre  ja  noch  nicht  einnil 
erklärt,   wie  man  dazu  kommen  konnte  die  Lust  für  ein  Gat,  gi- 
Kchwcige  denn  für  das  höchste  zu  halten. 
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6668  zweifelhaften  Zeugnisses  nicht.  Die  besproche- 
ne Galens  genügen  um  zu  zeigen  wie  geneigt  Posidon 
ndponkt  seiner  Psychologie  ans  sein  musste  ebenso 
ichen  den  aQSzal,  auch  zwischen  den  ayad'O.  einen 
ied  zu  machen,  der  dem  älteren  Stoicismus  fremd 
I  war.  — 

das  begreiflich  zu  machen  was  Diogenes  von  den 
len  Lehren  des  Panätius  und  Posidonius  auf  den 
lick  so  wunderbar  scheinendes  berichtet,  habe  ich 
ingewiesen  auf  das  gerade  diesen  Philosophen  eigene 
nach  gemeinverständlicher  Darstellung  und  auf  die 
»nzen,  die  sich  aus  ihren  sonst  bekannten  Lehren 
issen.  Es  lassen  sich  aber  noch  andere  Ursachen 
die  entweder  für  sich  allein  oder  mit  den  angefuhr- 
Dunen  zu  demselben  Ergebniss  führen  konnten.  Ich 
lazu  Piatons  Vorbild.  Dass  dessen  Einfluss  auf  Pa- 
ad  Posidonius  sehr  weit  ging,  ist  längst  anerkannt; 
d  kaum  ein  Zweifel  darüber  sein  können,  dass  beide 
ligenthümlichen  Stellung,  die  sie  innerhalb  der  Stoa 
5n,  vorzüglich  durch  den  attischen  Philosophen  ge- 
)rden  sind.  Geht  doch  Cicero  so  weit  zu  sagen, 
lätius  einzig  und  allein  in  der  Antwort,  die  er  auf 
;e  nach  der  Unsterblichkeit  gab,  von  Piaton  abge- 
tei.  Es  mag  sein,  dass  dies  übertrieben  ist;  doch 
wir  nicht  die  Mittel  dies  nachzuweisen,  denn,  wer 
I  Ideenlehre  vorbringen  sollte,  den  könnte  man  auf 
tellung  derselben  im  Philebus  und  in  den  Gesetzen  ^) 
1,  von  der  bis  zur  stoischen  Lehre  die  Brücke  zu 

ehe  darüber  eine  Bemerkung  in  meiner  Dissertation  de  bonis 
ilebi  enomeratis  S.  77.  Dazu  Jowett  The  Dialogues  of  Plato 
*be  Omission  of  the  doctrine  of  recollection,  derived  from  a 
täte  of  existence,  is  a  note  of  progrcss  in  the  philosophy 
The   transcendental  theory  of  preexistent  idoa?,  which  is 
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finden  Einem  nicht  schwer  fallen  konnte,  der  eine  ^ 
nung  beider  Philosophien  erstrebte.  Mindestens  für  di 
muss  zugegeben  werden,  dass  Panätius  hier  sich  mi 
in  Uebereinstimmung  zu  erhalten  suchte.  Oder  » 
weniger  Platoniker  gewesen  sein  als  sein  Lehrer  An 
Denn  von  diesem  wissen  wir,  dass  er  eine  Schrift 
hatte  des  Titels  ^'Ori  xarä  ÜXaxmva  fioi'ov  t6  xah 
d-ov,  und  dass  darin  abgesehen  von  anderen  plaic 
Lehren,  die  mit  stoischen  übereinstimmten,  auch  da 
Rede  war,  dass  auch  nach  Plato  die  Tugend  für  sie 
zur  Glückseligkeit  genügte.  *)  Sollen  wir  nun  am 
dass  Panätius  eine  Auffassung  der  platonischen  Leb 
seinem  ganzen  Streben  entgegenkam,  wieder  aufgegebe 
Das  werden  wir  um  so  weniger  tliun,  als  wenigstens 
noch  in  späterer  Zeit  dieselbe  Auffassung  festhielt 
wir  aus  Stobäus*)  sehen.  Wie  äussert  sich  nun  Plat< 
über  diese  Frage?  Zum  Theil  entschieden  so,  dass 
Billigung  auch  eines  strengen  Stoikers  finden  muss 
bezeichnet  er  Rep.  VI  491  C  Schönheit,  Reichthum,  i 
kraft  und  dergleichen  keineswegs  als  Güter  schlechth 
dern  nur   als    sogenannte  Güter  (Zeyofitra  ir/aO-a); 

chiefly  disciisscd  by  him  in  the  Meoo,  the  Phaedo,  and  the  f 
has  giveo  way  to  a  psychological  one  in  the  Philebus?  Ic 
die  Worte  nur  aus  Thompsons  Anzeige  in  der  Academy  15  Ap 
Vgl.  auch  Zeller  II  1  S.  811,  V  und  Ribbing  Fiat.  Ideenl.  II, 

*)  Clem.  Alex.  Strom.  V  254  Sylb.:  livxlnaxQo^  ptti\ovv 
xo*:  T(ji(c  avyyQaif'afjierog  ßiß/Ja  nt:(ü  xov  ^'Ori  xara  Tlkt^tioi 
ro  xukov  dya&or  dTtoöflx^'votr  ort  xa)  xat^  avröv  avTtti}Xfi<; 
TiQo^  ei^daijuoyifxv  xrd  d?./,a  7i?,f-iiü  nagarl^trai  öoyfiaxa  avu% 
SrwixoTg. 

^)  ecl.  II  84  wird,  wie  der  Zusammenhang  ergibt,  als  pl 
Lehre  mitgcthcilt:  fxovcw  ulv  to  xa?.oy  dyad-ov,  xaO^oTi  n 
ovdh*  dyaO^ov,  tl  fv)  xt  f.itxaldßot  r//^  cr()fr//c,  wa:it(>  o  6a 
aidtjpOi;  xov  7iv(t6^;,  ov  //oq)^  ovölv  ccTikw^  &t()fi6%\ 
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wfiirt  er  Gorg.  451 E  fi.  und  Ges.  II  660 E  ff.*)  Im 
Ifcoo  87  E  ff.  führt  er  aus,  dass  Gesundheit,  Kraft,  Schön- 
in't  and  Reichthum  nicht  an  sich  Güter  sind  sondern  es 
«t  bei  vernünftigem  Gebrauche  werden.  Anderwärts  da- 
l^n  nimmt  er  es  mit  dem  Ausdruck  nicht  so  genau.  So 
■wden  Rep.  II  357  B  f.  drei  Arten  von  Gütern  unterschie- 
fco;  zu  der  ersten  gehört  die  Freude  (to  x^l^Q^^^)  ^^^  ^.Ue 
Lotempfindungen  (fjöoval)^  soweit  sie  nicht  schädlich  sind 
id  Unlust  im  Gefolge  haben,  zu  der  zweiten  und  höchsten 
eben  dem  Vernünftigsein  (t6  (fQovulv)  auch  das  Gesund- 
ni  (to  vTfialvHv)^  zu  der  dritten  alles  was  nützlich  ist  wie 
ie  Kräftigung  des  Körpers  (to  yvfivdCfiOd^ai)  und  die  Hei- 
Bg  von  Krankheit  (to  xdfirorra  lazQtvtod^ai),  ja  sogar 
1er  Erwerb  (6  XQW^^^^I^^^)-  Hier  erscheinen  also  die 
{leoannten  Güter  Gesundheit  Körperstärke  Reichthum  als 
rkliche  Güter.  Ebenso  unterscheidet  er  in  den  Gess.  III 
7B  solche  Güter,  die  es  für  unsere  Seele  (t«  xbqI  tfjv 
X^p  0/00-0)^  andere,  die  es  für  den  Körper  (t«  jibqI  to 
fi«  xuMi  x(u  dya&d),  und  endlich  die  es  für  den  äusseren 
sitz  sind  (rd  jn(ßl  Tfjv  ovoiav  xal  '/Qt]naxa  Xtydutva).^) 
Euthydem,  279  A  f.  werden  auf  die  Frage,  was  für  Dinge 
iin  Güter  seien  {aya^d  dt  jtoTa  uqcc  tcov  ovTfor  rvyxdvu 
r«),  zuerst  genannt  Reichthum,  dann  Gesundheit,  Schön- 
it  und  jedwede  Tüchtigkeit  des  Körpers,  hiernach  edle 
iburt,  Macht  und  Ehren  in  der  Vaterstadt,  endlich  die 
igenden.  Im  ersten  Buch  der  Gesetze  G31 B  ff.  werden 
rar  menschliche  und   geringere   Güter   von    den    göttlichen 

'<  Obgleich  Bruns  Piatos  Gesetze  S.  118  ff.  dieses  Stück  zu  den 
«  Tom  Herausgeber  hinzugefügten  zählt,  so  darf  ich  es  hier  doch 
liomehr  als  von  Plato  herrührend  behandeln,  da  auch  Panätius 
^  ^  platonisch  gehalten  haben  wird. 

^  Es  wird  wohl  überflüssig  sein  zu  bemerken,  das»  Uyi^^tva 
^tt  nicht  in  der  Bedeutung  von  „sogenannte"  steht. 

Birz«l,  Uutersaehangen.   U.  ^^ 
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geschieden  und  zu  den  einen  Gesundheit,  Schönheit,  TSC 
keit  und  Kraft  des  Körpers,  und  Reichthum  gerechnet,  xff ' 
anderen  die  Tugenden;  als  Güter  gelten  aher  beide,  üwl^ 
lieh  wie  steht  es  denn  mit  dem  Philebus,  diesem  Dialog  ^ 
ein  so  ernsthaftes  wissenschaftliches  Aussehen  trägt  ond  ^ 
dem  man  daher  eine  besondere  Strenge  in  der  WaU  i 
Worte  und  namentlich  des  Wortes  „Gut"  erwarten  sollte,  dl 
das  Wesen  des  Guten  zu  bestimmen  sich  eigens  zur  Aufgabe  | 
macht  hat?  In  der  berühmten  Gütertafel,  die  das  Ei^ 
der  Untersuchung  zusammenfasst,  erscheinen  hier  an  via 
Stelle  die  Einzel -Wissenschaften^)  Künste  und  richtigen^ 
stellimgen,  an  fünfter  die  Lustempfindungen  (f/doval),  ni 
bloss  die  aus  dem  Wissen ')  sondern  auch  die  aus  den  Wi 
nehmungen  der  Sinne  hervorgehen.  Das  yerträgt  sich  i 
streng  genommen  mit  einer  Lehre  nicht,  der  zufolge  das  xa 
allein  ein  ayad-ov  sein  und  die  Tugend  für  sich  allein 
Glückseligkeit  genügen  sollte.  Und  doch  war  dies  nadi 
Meinung  der  Stoiker  Piatons  Lehre.  Nun  gab  es  ftw 
solche,  die  behaupteten,  Plato  sei  sich  in  seiner  Mein 
nicht  immer  gleich  geblieben  d.  h.  ihm  vorwarfen,  er  h 
sich  selber  widersprochen.  Dass  Panätius  und  Posidoi 
zu  diesen  gehörten,  dürfen  wir  bei  der  bekannten  Verehr 
dieser  beiden  für  Plato  nicht  annehmen.  Sie  müssen  i 
der  Ansicht  gewesen  sein,  dass  das  Eine  und  das  And 
sich  mit  einander  vertrage  und  es  erlaubt  sei  dasselbe  W 
in  diesem  Falle  dyad^or,  bald  in  der  strengeren  und  eng« 


^)  Denn  an  diese  ist  hier  zum  Unterschied  von  roTi;  nnd  f^ 
Gt^  zu  denken,  die  der  dritten  Klasse  von  Gütern  zugez&hlt  wei 

^"^  Ich  halte  es  nämlich  für  sicher,  dass  mit  Badham  <a  td 
ben  ist:  ihiinra^  toIiti\  «,*  tjöoru^  tS'Sfify  rtÄr.Toiv  oQiaäfisvoi, 
f>aQ€U  bnot'OfidiJrtrTf^  rij^  V'*7'/^'  airr^^  ^niori^juai;;  (für  irfißrii 
Tu^  \S\Xr  Taii)  61  alaS^fjafOir  tnofitvcc^. 
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die  Stelle,  die  beide  in  der  Entwicklung  die  eine  der  plftfe 
nischen  die  andere  der  stoischen  Lehre  einnehmen,  ist  di 
selbe:  denn  dass  die  Stoiker  in  dieser  Weise  nicht  von  Ai 
fang  an  sondern  erst  später  untei*schieden,  dass  sie  eil 
Milderung  der  ursprünglich  schrofferen  Moral  bedeutet,  hahi| 
wir  gesehen  und  dass  sie  auch  für  Plato  ein  Verlassen  ^ 
frühesten  rein  sokratischen  Staudpunkts  bedeutet,  ein  &j 
geständniss  ist,  das  er  erst  später  „des  Lebens  bedingqil 
dem  Drange^^  machte.,  ist  eine  mindestens  sehr  wahrscheiil 
liehe  Vermuthung.  ^)  Dass  die  stoische  und  die  platoniadi 
Unterscheidung  wesentlich  gleichartig  sind,  wird  durch  fH 
genauere  Betrachtung  auch  des  Einzelnen  nur  bestätigt  (| 
ist  die  gewöhnliche  niedere  Tugend  in  den  Augen  der  StoiM 
nur  das  Scheinbild  der  wahren  Tugend.  Von  dieser  Ai| 
fassung  haben  wir  Spuren  bei  Cicero  de  off.  I  4&:  quom^ 
autem  vivitur  non  cum  perfectis  hominibus  planeque  sapM^ 
tibus,  sed  cum  iis,  in  quibus  praeclare  agitur  si  sunt  siB| 
lacra  virtutis  etc.  III  13:  atqui  illud  quidem  honestal 
quod  proprio  vereque  dicitur,  id  in  sapientibus  est  solis  II 
quo  a  virtute  divelli  umquam  potest;  in  iis  autem,  in  quiki 
sapientia  perfecta  non  est,  ipsuui  illud  quidem  perfecW 
honestum  nullo  modo,  similitudines  honesti  esse  possttfll 
Seneca  de  benef.  V  14,  5:  quid  sint   beneficifi,*)  an  et  Ä 


behaupten  auch  die  Kyrenaiker.    Vgl.  Diog.  II  91 :  rcii-  d^erwr  M 

^'\  Deren  Berechtigung  auch  Zeller  11»  448,  4  einräumt. 

*-'  Ich  bemerke  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  diese  Worte 
cas  die  Vermuthung  bestätigen,  welche  van  Lynden  de  Panaetio 
über  den  Grund  geäussert  hat,  durcli  den  Panätius  abgehalten 
am  Eingang  seiner  Schrift  über  die  Ptiicht  eine  Definition  der 
zu  geben;  vgl.  Cicero  de  off.  I  7.  Auch  der  Gegenstand,  den 
behandelt,  gehört  zu  den  x(ti>i\xovTn  vgl.  Cicero  de  off.  I  42  AT — 
aber  die  Ausführung  dos  x(tlh]xor  auch  ohne  Wissen  und  Erke^MC 
möglich  ist,  so  war  es  nicht  nöthig,  dass  man  in  Schriften 
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^^  ^rdidam  humilemque  materiam  dcduci  magnitudo  no- 
dari  debeat,  ad  yos  uon  pertinet     iu  alios  quaeritur 
•*  V08  ad  speciem  Teri  coiiponite  animum  et,  dum  ho- 
-^      i  dicitis,  quicquid  est  id,  quo  nomen  honesti  jactatur, 
^lite.    Spuren  derselben  Auffassung  begegnen  uns  aber 
J^^  bei  Plato,  der  im  Sympos.  p.  212  A  die  unvollkommene 
i^^Sißnd,  von  der  210  C  f.  die  Rede  war,  gar  nicht  als  rechte 
^gend  sondern  nur  als  sidmlov  aQkrfjqy  im  Phädon  69  B 
als  oxicr/gatpla  rig  will   gelten    lassen.     Und  wie  dem 
iobild  der  Tugend  bei  Cicero  und  Seneca  das  Schein- 
des  honestum,  so  entsprechen  ihm  auch  bei  Plato  Schein- 
der  des  xaXop  (Sympos.  212  A)  und  des  dya&ov  (Rep.  VII 
C).    Diese  Lehre  hängt  bei  Plato  bekanntlich  mit  der 
lern  zusammen,  oder  ist  eigentlich  mit  ihr  identisch,  wo- 
die  vollkommene  Tugend  auf  dem  Wissen,  die  unvoll- 
kommene auf  der  richtigen  Vorstellung  ruht.    Ebenso  lehrten 
auch  die  Stoiker,  dass  nur  die  Tugend  des  Weisen  aut 
^^iBsen  und  Wahrheit  gegründet  sei,  die  der  Uebrigen  da- 
nur  auf  die  Wahrscheinlichkeit.  ^)     Und  wie  sich  die 


einer  wissenschaftlichen  Bestimmtheit  und  Genauigkeit  befleis- 

die  fOr  die  Praxis  doch  keinen  Werth  hatte. 

'i  Es   liegt   dies   darin  ausgesprochen,   dass,   was   die   Stoiker 

:6^afua  nannten,  nur  dem  Weisen  vorbehalten  ist,  der  ünweise 

!n  sich  mit  der  Erfüllung  der  xa0^t]xovTa  begnügen  muss.   Denn 

im^ffxov  gründet  sich  eben  nur  auf  die  Wahrscheinlichkeit,  nicht 

die  erkannte  und  gewusste  Wahrheit.     Dieser  Satz  verlangt  aber 

te  nähere  Erörterung,    da  er  keineswegs  allgemein  anerkannt  zu 

—  scheint.    Als  das  Wesentliche  in  dem  Begriff  des  xa^rjxov  hebt 

g;  ^«Iler  245,  3  und  264  hervor,  dass  es  eine  vernunftgemässe  Handlung 

^  ^k  solche  sei,  welche  dadurch  zur  guten  That  oder  zum  xaxoQd^fxa 

:_  ^>Brde,  dass  sie  mit  der  rechten  Gesinnung  begangen  werde.    Dasselbe 

^^at  schon  Tennemann  Geschichte  der  Philosophie  lY  S.  108.    Beide 

%lMbten  damit  offenbar  der  Definition  Genüge  gethan  zu  haben,  die 

^ieh   bei  Diog.  VII  107  findet:    xa^ijxov  (faoiv  t'ivai  o  TiQa/ßhv  fv- 

^^or  Ttr*  loyjt   nno'/^yiafihv  i^Stob.  ecl.  II  158:  b(nteTai  de  rb  xaS-fj- 
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späteren  Stoiker  dcodurch  nicht  abhalten  liessen  den  1f^ 
Weisen,  die  zur  höchsten  Stufe  der  ihnen  erreichbanD  S 

xov  To  dx6Xo\!hov  hv  <C,o)y,  o  ngax^hv  evXoyov  dnokoylav  f^aV  i 
dieselbe  Definition  beruft  sich  Ueberweg,  wenn  er  6rundrin&) 
sagt:  ,,Die  Handlung  [hv^gyr^fid),  welche  der  Natur  eines  WeNn 
mäss  ist  und  welche  demgemäss  sich  mit  gutem  Grunde rec 
fertigen  lässt,  ist  das  xad^fjxov*^  Tennomann  und  Zeller  fi 
also  tvkoyov  in  der  Bedeutung  dessen  was  vemunftgemftss  iit,  ih 
derselben  Bedeutung,  die  anderwärts  xarä  koyov  oder  xta*  i 
?,6yov  hat,  Ueberweg  versteht  darunter  das  was  sich  mit  g 
Grunde  rechtfertigen  lässt  und  das  sei  in  diesem  besonderen  ) 
das  Naturgcmässe.  Alle  drei  nehmen  also  evloyov  in  einer  Bi 
tung,  in  der  es  ebenso  auf  das  xmoQ^cjfjLa  wie  auf  das  xalhjfM 
engeren  Sinne,  die  unvollkommene  Pflichterfüllung  anwendbar  ist; 
drei  nehmen  eben  deshalb  an,  dass  jene  Definition  eine  Definitia 
xad'ijxov  im  weiteren  Sinne  sein  soll.  Dass  nun  evXoyoq  bei  den 
kern  die  Bedeutung  auch  des  Yernunftgemässen  haben  konnte, 
Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  385,  ferner  Diog.  VII  99  (wo  er 
das  dyaS-ov  sei  aiQtrov,  ort  joiovrov  ioriv  &axB  svloyctt^  «Ct6  t 
(f^ar,  vgl.  Stob.  ecl.  II  12G,  202^  und  116  (wo  in  den  Definitiona 
tvnd^eiai  das  eiXoyoq  öfter  wiederkehrt).  Aber  evkoyoq  bed 
auch  das  Wahrscheinliche,  auch  nach  stoischer  Terminologie; 
Diog.  VII  7t):  tvloyov  öi  boztv  d^Uofia  ro  :i?,eiovu^  dipoQfia;  kp 
To  dhj{>l<:  flrai,  oiov  Biwaofiat  avnior  i^vgl.  Zoller  III»  83,  1). 
mit  sind  wir  freilich  noch  nicht  über  den  Sinn  eines  d:ioi.oyiono 
Xoyoi  aufgeklärt.  liier  hilft  uns  aber  Seueca  de  benef.  IV  33: , 
si,  inquit,  noscis,  utnim  ingratus  sit  an  gratus,  exspectabia  < 
scias  an  dandi  bcncficii  tcmpus  non  amittes?  Exspectare  longoa 
nam,  ut  ait  Platon,  ,difticilis  humaui  animi  conjectura  est.  so 
spcctare  tcmorarium  cst^  Huic  respondcbimus,  numquam  exspc 
nos  certissimam  rcrum  conprchensiouem,  quoniam  in  arduo  es> 
exploratio.  sod  ea  ire,  qua  ducit  veri  simiiitudo.  Omne  hft 
proccdit  offiicium,  sie  scrimus,  sie  navigamus,  sie  militamiu 
uxores  ducimus,  sie  libcros  tollimus:  cum  omnium  herum  in 
sit  eventus,  ad  ca  acccdimus,  de  quibus  heue  sperandum  es» 
dimus.  quis  cnim  pollicetur  sercnti  proventum,  naviganti  p< 
militanti  victoriam,  marito  pudicam  uxorem,  patri  pios  liberos? 
mur  qua  ratio,  non  qua  veritas  trahit.   Exspecta,  ut  nisi  bene  c 
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Mkeit  gelangt  waren,  den  Namen  von  Weisen  zu  geben  und 
■e  dadurch  eigentlicli  für  Wissende  zu  erklären,  ebenso  wenig 


MB&das  et  nlsi  couperta  veritato  nihil  movcris:  relicto  omni  actu  vita 

maaät  Cum  Terisimilia  me  in  hoc  aut  in  illud  inpellaut,  non  vera, 

i  Wneficium  daho,  quem  verisimile  erit  gratum  esse  (vgl.  auch  c.  34). 

idaüches  lesen  wir  bei  Cicero  Acad.  pr.  109.   Bei  Cicero  ist  proba- 

Ue  gebraucht  Dass  aber  auch  Seneca  wenn  er  you  dem  Wahrschein- 

^  Jttoi  spricht  das  evkoyov  meint,  zeigen  die  Worte  sequimur  qua  ratio, 

■  qua  Teritas  trahit.    Eine  wahrscheinliche  Yertheidigung  {eiJkoyo^; 

iauloyiaiioq)  ist  hiemach  eine  solche,  die  auf  die  Wahrscheinlichkeit 

Msveist,  dass  gewisse  Handlungen  uns  nützlich  sein  werden,  natürlich 

■r  ia  dem  Maasse  als  überhaupt  etwas  das  nicht  im  strengen  Sinne  ein 

%A  iit  nfltzlich  sein  kann ;  und  das  xad^^xov  würde  alle  diejenigen 

Indhmgen  umfassen,  mit  denen  nicht  die  sichere  sondern  nur  die  wahr- 

Kkeiiilicke  Aussicht  auf  einen  für  uns  daraus  erwachsenden  Yorthoil 

wbmden  ist    In  wie  fem  jedes  xad'fixov  nur  auf  wahrscheinlicher 

loechnnng,  nicht  auf    sicherer  Erkenntniss   beruht,    zeigt    beson- 

tei  deutlich  Epiktet  diss.  II  10,  5:    xakun;  Xiyovaiv  ol  (pik6ao<poi, 

ib  c/  nQoidft  b  xaXoQ  xal  dyaBvg  xa  iaofisva,  awfJQyei  Sv  xal  nji 

••«er  xal  Tip  äno^vtioxBiv  xal  r(p  ntiQOva^ar  ala^avofxevoq  ye,  ort 

«0  x^q  rc5r  okwv  Siatd^eo)^  tovro  unovsfiftai,    xvQiwrtQov  ob  xo 

^  loi*  pLkQOvq,  xal  tj  noXtg  rov  nokliov.     Nvv  rf'  bti   ov  tiqo- 

7tyacxfufin\  xa&tjxti  xwv  TtQog  ix?,oyrjv  tvipveoiigwv  1%^' 

•♦«I,  oTi  xal  TiQoq  tovro  yeyovafjiev.    Also  auch  die  auf  unsere 

Situr  gegrandeten  xa^jxovxa  gewähren  keine  Sicherheit,  da  ihr  An- 

9wc^i  als  Pflicht  zu  gelten  durch  die  Umstände  (ne^iazdaeig  Diog. 

^  109)  beseitigt  werden  kann ,  diese  Umstände  aber  sich  unserer 

VwiOMicht  entziehen.  Passt  nun  diese  Auffassung  des  xad^fjxov,  wie  sie 

^k  nfttste  wenn  sie  sich  auf  das  xa^ijxov  im  weiteren  Sinne  bezöge, 

ttchaQfda3;tecro(>dai^a?  Das  xaroQO^cofjia  ist  seinem  Wesen  nach  eine 

"ölicke  Handlung.    Eine  solche  kann  aber   nach  der  Meinung  der 

^**™  DM  aus  der  sicheren  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  hervor- 

*^»  ond  trägt  in  sich  die  Bürgschaft  dass  sie  zu  unserem  Nutzen 

**■  liri  Sagen  es  sei  nur  wahrscheinlich,  dass  eine  solche  Hand- 

™«OMKutzen  bringen  werde,  hiesse  die  stoische  Lehre  in  ihrem 

FmdaiDente  zerstören.    (Dass  das  yMxoQ^wfxa  nicht  etwas  ist,  desset- 

^*<^nwüi  sich  zu  vertheidigen  hat  [S  ngayßlv  tvloyov  xiv'  lox^i 

^^'^i-oyicuov],  liegt  auch  darin  ausgesprochen,  dass  es  den  Stoikern 
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that  dies  Piaton,  wie  sich  aus  den  Gesetzen  HI  685 D  C^^ 
auch  Zeller  II»  S.  815,  2)  unzweifelhaft  ergibt    Diese 


zu  Folge  vo^ov  TtQoaxayua  [Plut.  de  rep.  Stoic.  11  p.  1037  C] 
sollte.    Nehmen  wir  dazu,  dass  der  vo^oq  als  eine  Art  des  <J^oc  lAj^'^ 
bezeichnet  würde  [vgl.  z.  B.  Stob.  ecl.  II  192],  so  können  wir 
dass  das  xaiuQS^ojfia  von  der  Vernunft  geboten  werde,  aus  ihr  «dl 
ent^ringe,  das  xa^]xov  sich  nur  vor  ihr  rechtfertigen  lasse,  aber 
deren  Ursprungs  sei.    Dass  durch  evXoyog  das  xa^rjxov  im  engeren  SiiUi^ 
charakterisirt  werden  soll,  erhellt  auch  aus  der  Bestimmung  über  d«* 
Selbstmord;  vgl.  Diog.  VII  130:  €v?,6ya)i;  ri  (paaiv  i^d^Fiv  kavtov  Te0 
ßiov   rdv   ao(p6v.     Denn   der  Selbstmord  kann  unter  Umständen  ©to 
xad^fjxov  werden,  ist  aber  an  sich  noch  kein  xar6(yd^tafxa.   Bestimmter 
noch  ergibt  sich  die  Bedeutung,  welche  evXoywq  gerade  in  dieser  vi 
den  Selbstmord  bezüglichen  Bestimmung  hat,  aus  Cicero  de  fin.  m  M: 
sed  cum  ab  bis  [a  mcdiis]  omnia  proficiscantur  officia,  non  sine  cMtt 
dicitur  ad  ea  referri  omnis  nostras  cogitationes,  in  bis  et  excessom  • 
vita  et  in  vita  mansioncm:  in  quo  euim  plura  sunt,  quae  secuB- 
dum  naturam  sunt,  hujus  officium  est  in  vita  manere;  ii 
quo  autem  sunt  aut  plura  contraria  aut  fore  videntur,  hajai 
officium  est  e  vita  cxcedcre;  e  quo  adparet  et  sapientis  esse  alif 
quando  officium  excedere  e  vita,  cum  beatus  sit,  et  stulti  manere  ii 
vita,  cum  sit  miser.    Was  im  Griechischen  kurz  durch  ^Xoytoq  soi- 
gedrückt  wird,  das  wird  näher  bestimmt  als  diejenige  Beschaffenheit 
einer  Handlung,    vermöge  deren  dieselbe  überwiegende  Gründe  laf 
ihrer  Seite  hat.   Wir  haben  also  hier  mit  einer  unbedeutenden  Nuance 
dieselbe  Auffassung  des  fv?.oyov  wie  bei  Diog.  VII  36,  wonach  es  dw- 
jenige  ist,  für  dessen  Wahrheit  überwiegende  Gründe  sprechen,  dis 
Wahrscheinliche.!     Die   mittleren  Pflichten   allein   sind    danach  yoo 
der   Wahrscheinlichkeit    abhängig.     Dies    bestätigt    zum    üeberflnBS 
noch  Cicero  de  fin.  III  58:    sed  cum   quod    honestum    sit,    id  solo» 
bonum  esse  dicamus,   consentaneum  tamen  est  fungi  officio,  cum  id 
officium  nee  in  bonis  ponamus  nee  in  malis;   est  enim  aHquid  in  bis 
rebus  probabile,    et  quidem  ita  ut  ejus  ratio  reddi  possit,  ergo  nt 
etiam  probabiliter  acti  ratio  reddi  possit;  est  autem  officium  quod  ita 
factum  est,  ut  ejus  facti  probabilis  ratio  reddi  possit;  ex  quo  Intel- 
legitur  officium  medium   quiddam  esse,   quod  neque  in  bonis  ponator 
neque  in  contrariis.    Dass  die  hier  gegebene  Definition  des  officiuffl 
dieselbe  ist,  die  wir  bei  Diogenes  lesen,  liegt  auf  der  Hand.    Aus 
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nDele  zwischeu  Plato  und  den  späteren  Stoikern  lässt  sich 
lodi  weiter,  bis  auf  den  Urspi-ung  der  gewöhnlichen  Tugend 


Amt  Definition  schliesst  aber  Cicero,  dass  das  «officium  sei  medium 
luddim:  er  kann  also  diese  Definition  nicht  auch  auf  das  xaroQ^hofia 
toogeo  haben,  da  dieses  sonst  auch  zu  einer  mittleren  Pflicht  horab- 
nken  wOrde.  Dies  wird  bestätigt  durch  de  off.  I  8  wo  ausdrücklich 
*M  dem  xaroQd^Qtfta  das  medium  officium  als  dasjenige  unterschieden 
vird  qnod  cur  factum  sit,  ratio  probabilis  reddi  possit.  Nun  ist  es 
NUch  richtig,  dass  die  Stoiker  xcd^tjxov  auch  in  einem  weiteren 
Sue  gebranchten,  in  dem  es  auch  das  xaroQOojiiu  unter  sich  begriff: 
kt  xoToQ&tofta  erscheint  in  diesem  Falle  als  das  rtXetor  xa^ffXov 
ÜB  Unterschiede  von  dem  fitoov,  dem  xa&F^xop  im  engeren  Sinne, 
fci  »^cn  Cicero  de  fin.  111  50  ^de  off.  I  8)  und  Stob.  ecl.  II  158. 
h  weiteren  Sinne  wird  xa^f^xav  auch  gebraucht  Stob.  ecl.  II  104.  ICXjV 
A«Diog.VII  109  f  (vgl.  auch  Stob.  ecl.  11  102)  lernen  wir  ausserdem 
dm  die  vollkommnen  xa&/^xovTa  solche  sind  die  immer  Geltung 
Wben  ittfl  xa9^j}xo%'T€(\  Die  drei  augeführten  Darstellungen  stimmen 
IMer  einander  nicht  bloss  was  die  Gedanken  sondern  auch  was  die 
Orinong  derselben  betrifft  überein.  Gerade  diese  Ordnung  ist  es  ge- 
*wen,  die  bisher  die  Erklärer  irre  geführt  hat.  An  der  Spitze  steht 
in  allen  dreien  die  besprochene  Definition  des  xrci^r^xor,  erst  woiter- 
Wn  wird  die  Eintheilung  der  xai>iiXovxu  in  vollkommene  und  mittlere 
gegeben;  es  ist  also  begreiflich,  wenn  man  hieraus  schloss,  so  gut  wie 
ittWort  xnB^tlxnv  so  umfasse  auch  die  gleich  zuerst  und  allein  damit 
terbnodcne  Definiton  die  beiden  später  in  ihm  uutcrsclnodenen  Arten. 
Frotzdem  war  dies  ein  Irrthum.  Bei  Diogenes  wird  als  Beispiel  der 
iti  xa^i]xovTtx  angeführt  t/>  xnr'  flnf-rtfV  C/Jr.  Dies  kann  aber  nimmer- 
■ehr  etwas  sei  o  Tioa/S-lv  tv/.oyoi'  nr*  l'^r/fi  d7io/,oytatwv,  wenigstens 
iicht  in  dem  Sinne,  den,  wie  wir  eben  sahen,  die  Stoiker  mit  diesen 
''Porten  verbanden.  Es  bleibt  daher  nur  die  Annahme  übrig,  dass 
üe  drei  genannten  Schriftsteller,  bez.  deren  Gewährsmänner  ihre 
<«sche  Quelle  lückenhaft  excerpirt  haben,  in  dieser  war  zunächst 
on  dem  xai^tfxov  im  engeren  Sinne  die  Rede,  in  dem  Sinne,  den  nur 
tie  Stoiker  damit  verbanden;  deshalb  wurde  hier  die  Definition  hin- 
'^efügt.  Darauf  wurde  bemerkt,  dass  man  dasselbe  Wort  auch  in 
wem  weiteren  Sinne  nehmen  und  für  diesen  Fall  zwei  verschiedene 
>rten  des  xaf^ffXor  unterscheiden  könne;  eben  weil  das  Wort  hier 
i  dem  gcwohiilicbon  Sinne  gebraucht  wurde,   schien  es  überflüssig 
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erstrecken.     Nach    dem    Stoiker   bei    Cicero   de   off.  III  1^ 


eine  Defiuiton   zu   geben.    Ich   werde   später   noch   einnud  aaf  6m 
xa^ilxor  zurückkommen  und  zu  zeigen  suchen,   dass  das  Wort  ur- 
sprünglich in  der  stoischen  Schule  nur  im  engeren  Sinne  gebitnctt 
worden  ist.  —  Dadurch  dass  man  die  stoische  Definition  des  xaJNyMr 
nicht  verstand ,  hatte  man  sich  auch  den  Weg  verschlossen  zur  rich- 
tigen Auffassung   einer   Lehrbestimmung   der  skeptischen  Akadenii 
und   hierdurch   zum   Theil  die   zwischen   beiden  Philosophenschoki 
laufende  Grenzlinie  verwischt.    Es  handelt  sich  hier  um  die  EUdk, 
um  die  Ausgleichung  derselben  mit  der  Skepsis.     Diese  Frage,  & 
für  alle  Skeptiker  jener  Zeit  eine  wichtige,   für   die  akademischM 
Skeptiker  aber,  die  sich  von  Sokrates  ableiteten,  noch  von  besondenr 
Bedeutung  war,  hatte  schon  Arkesilaos  erörtert.    Sextus  £mp.  adv. 
dogm.  I  158  bemerkt  darüber  Folgendes:   ä)J^  ^tcü  ftexä  xovxo  Uh 
xai  :rf(>?    r^7*   rov  fiiov  dit^ayatyr^^  ^ffTftv,    tlrtg   ov  x^9^i  ^^^f'** 
Titifvxfv  anodiSoaxhat,  cnf-^  ov  xcd  i/  evdaifioi'ia,  rovTtari  th  rov  ßiM 
Ttko^,  ifQTtßibi'tiv  bxfi  T/)r  TtioTtv,  tfrjair  o  lAQxtolhao^  ort  o  ^dcim  ■ 
ist  natürlich  zu  schreiben,  nicht,  was  die  Handschriften  geben  uiA 
Becker  unbegreiflicher  Weise  festgehalten  hat,  ov)  ne^l  jucvxwv  1%' 
t/wr  xai*oi*tei  r«;   alptoeig  xal   <fvyäg  xal  xoivdf^   rag   ngaSftQ  xf 
evkoyo},  xarä  tovto  re  ziQo^gyo^uvoq  xo  x(HxrJQioy  Xixxog^ofi'  xp 
iter  ;'«(>  fvSaiiwviai'  nfiuyt'yea^at  öiä  rrjg  ifQovtjafiog,  rtfV  6i  fQOff' 
Oll'  xti'fiaS-ai  fV  rou  xarotiO^ioiiaaii',  ro  dl  xaToQd-tovia  eivai  ontf 
:i()ef/^tr    erkoyoi'    t/ei    Tijr   d7io).oytay.     o  TiQootxwv  ovv  xf 
evXoyip  xnrotiS^waft  xai  evöaiuortlati.    Zeller  III»  496,  3  bemerkt  U 
diesen  Worten«  die  darin  gegebene  Definition  des  xaTOf^^ütua  sei  dit 
stoische,  und  doch  versteht  auch  Zeller  hier  unter  dem  evÄoyw  du 
Wahrscheinliche :  er  scheint  also  der  Ansicht  zu  sein,  dass  die  stoischa 
und  akademische  Definition  zwar  dem  Wortlaut  nach  übereinstimmeii 
aber  anders  erklärt  sein  wollen.    In  dieser  gewagten  Annahme  wifd 
him  nicht  leicht  Jemand  foliien.   Für  uns  lost  sich  die  Sache  jetzt  vd 
einfacher.   Wir  haben  gesehen,  dass  die  Definition,  welche  ArkesUatf 
vom  xarof^t^ituK  gab,  von  den  Stoikern  nicht  auf  dieses  sondern  itf 
auf  das  xa^f^xor  im  engeren  Sinne  bezogen  wurde.    Es  kommt  also  hier 
nur  ein  für  die  Ethik  beider  Schulen  characteristischer  Unterschied  » 
Tage.    Das  Wahrscheinliche,  das  die  Stoiker  nur  als  Grundlage  das  j»* 
^r,xor  gölten  Hessen,  tronügie  den  Akademikern  für  das  xarop^ua:  «o 
setzten  damit  dieses,  das  nach  stoischer  Ansicht  nur  aus  dem  Wi 
hervorgehen  kann,  in  den  Augen  der  Stoiker  zum  xa^^^xor  herab. 
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derselbe  theils  in  einer  gewissen  natürlichen  Anlage 
b  der  zunehmenden  Bildung,  die  wir  uns  selber  geben.  ^) 
lier  Naturanlage  genannt  wird,  ist  wohl  von  dem  gött- 

Beistand  nicht  verschieden,  der  gerade  die  besten 
r  früherer  Zeiten  erst  zu  solchen  gemacht  haben  soll 
icero  de  nat.  deor.  II  165.^)  Diese  besten  Männer 
eineswegs  die  Idealweisen,  sondern  um  von  den  liisto- 
i  Persönlichkeiten  wie  Scipio  abzusehen  die  Helden 
s,  aus^r  Ulixes  noch  Diomedes  Agamemnon  und 
!8y  also  lauter  Männer  die  keinen  Anspruch  haben  für 
üs  im  gewöhnlichen  Sinne  tugendhaft  zu  gelten.  Der 
le  Beistand  wird  also  hier  zu  demselben  Zwecke  an- 
I,  zu  dem  Plato  im  Meno  (vgl.  z.  B.  99 E)  die  ß^tla 
benutzt  hat  Die  Vermuthung  drängt  sich  daher  auf, 
lese  Vorstellung,  die  nicht  das  Aussehen  hat  in  der 
m  Schule  heimisch  zu  sein,^)  aus  den  platonischen 
3n  herübergenommen  ist.*)  Neben  der  Inspiration 
wie  sie  von  Cicero  in  der  Schrift  von  den  Pflichten 
ner  genannt  wird,  der  Naturanlage,  kommt  aber  als 

Quelle  der  gewöhnlichen  Tugend  noch  das  eigene 
reitende  Lernen  des  Menschen  in  Betracht.  Hier  ist 
st  nur  von  einer  prognssio  discendi,  einem  Lernen, 
de.    Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  neben  dem  Ler- 


Ea  (officia  media)  commuiiia  sunt  et  latc  patent,  quae  et  in- 
initate  multi  adsequuntur  et  progrcssioiie  discendi. 
mnltosque  praetera  et  nostra  civitas  et  Graccia  tulit  singu- 
"OS.  quonim  neminem  nisi  juvante  deo  talcm  fuisse  credondum 
1.  auch  167:  nemo  igitur  vir  magnus  sine  aliquo  adflatu  divino 
1  fuit. 

Denn    nach   der   ächten    stoischen  Lehre   konnten    als  Gott- 
5te  entweder  nur  die  Weisen  oder  insofern  in  Jedem  ein  Theil 
tlichen  TTrwesens  lebt  alle  Menschen  gelten. 
Was  wirklich  unter  der  i^t/a  iwifta  zu  verstehen  ist,  kommt 
nicht  in  Betracht.    Siehe  darüber  Zeller  II*  41)7,  3. 
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non  die  Stoiker  zur  Erreichung  der  Tugend  auch  Grewöhnung 
und  Uebung  (aöxtjOig)  fordorten,  so  wird  man  Ciceros  Au»- 
druck  für  einen  abgekürzten  erklären,  der  allein  das  Lernen 
hervorhebt,  wo  er  auch  die  Uebung  hätte  namhaft  machen 
sollen.  Ja  man  darf  noch  weiter  gehen  und  sagen,  da« 
hier,  wo  es  sich  um  die  unvollkommene,  nicht  auf  das  Wissen 
gegründete  Tugend  handelt,  Uebung  und  Gewöhnung  eine 
grössere  Rolle  spielen.  Daher  führte  Posidon  (Galen,  de 
plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  467  K.)  die  von  ihm  'als  dwafiii^ 
zum  Unterschied  von  den  ijciozfjfjai  genannten  Tugenden  an' 
blosse  Gewöhnung  (iO^iOf^og  tig)  zurück.  ^)  Ebenso  wird  aba 
auch  von  Plato  im  Phädo  p.  82  B  die  gemein  bürgerlidw 
Tugend  von  Gewöhnung  und  Uebung  abgeleitet*)  und  auf  denk 
selben  Wege  wird  der  Kriegerstand  des  Staates  zur  SittKA' 
keit  geführt.  Auffallender  noch  als  das  bisher  Bemerkte  iai 
aber  die  Uebereinstimmung  Piatos  und  der  späteren  Stoik« 
darin,  dass  sie  unter  den  Tugenden  doch  voraüglich  ein< 
für  fähig  halten  einen  niedrigeren  Sinn  anzunehmen  nn( 
dadurch  eine  grössere  Verbreitung  zu  gewinnen.  Diese  Tu 
gend  ist  die  Tapferkeit.  Ueber  diese  lesen  wir  in  den  Ge 
setzen  Piatons  XII  963  E:  Iq(vt7i(j6i>  //t,  rl  jtore  tv  ^tQOda 
yoQtvovT^g  ctQbriiV  dnq)()ThQa  ovo  JtaXiv  atra  jtQOöthoftfV 
t6  fiiv  arÖQhiav,  ro  61  (pQovt^oiv.    Iqöj  yaQ  ooi  tijV  alxl^ 


')  Stob.  ecl.  II  110:  rrxvrag  f^h'  ovr  rag  (if]&fiaag  aQnag  rfifte 
tivat  ?Jyovai  neol  rvv  ßiov  xal  övveatfjxh'ai  tx  S^ftoQtjftdrwv.  ffWfl 
dh  intylyvFoO^ai  rairatg,  ovx  tri  rlyvag  ovoag  dV.a  Svvdfjifig  nw 
^Til  (wohl  dnb  oder  tx  mit  Mcineke  zu  schreiben)  nj?  daxi^aeo;  »ff 
ytyvofibvag ,  oloy  rr^v  vyletccv  tTjc  ^pv/jj^:  xal  rrjv  dQTioTtjra  xal  Pf 
Ig)^vv  «rr//,'  xat  to  xdX).og. 

*)  oi'xovv  fihSfxiftovbOTC(Toi,  Hp?!,  xci}  TovTiüv  (der  ipccvloi  M 
Gegensatz  zu  den  tpiXoaotpot  und  dyaOol)  tlol  xal  flg  (ihXtiorov  tfwrt 
lovrtg  OL  Tt]v  ötßioxixtfV  tf  xal  noKirixifV  d()Fn)i'  ^TitTerrjÖFi-xoTf^,  l 
rf/}  xalovoi  aoj(f(toovv7^v  re  xal  öixatoavvtiv,  b^  td-org  re  xal  nuit\ 
yfyovvlav  ävev  (piXooofpiag  it  xal  vov. 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  349 

•n  to  fiiv  iöTi  X€qI  q>6ßov,  ov  xal  t«  d'tjQla  fiezix^^ 
(tfjgdvÖQelag)^)  xal  xa  /£  Tc5r  jtalöcov  i^d-fj  x^v  üiavv 
timv  avBv  yuQ  Xoyov  xal  q>vö€i  ylYvsTcti  dvÖQsla 
ftX'i'  ^^^^  ^^  «^  Xoyov  xpvxf  g)Q6vifi6g  re  xal  vovv  ixovöa 
wr  tylvhto  Jtoijtore  oirc^  idriv  ov6^  av&lg  jtott  yepf'jos' 
r«,  (Dg  oi*Tog  trigov,  vgl.  dazu  Zeiler  II*  816,  2.  Dass 
Bit  dieser  auffallenden  Herabsetzung  der  Tapferkeit  Plato 
icht  allein  steht,  sondern  an  den  Stoikern  Genossen  hat, 
sbeint  man  bisher  übersehen  zu  haben.  ^)  Den  Beweis  da- 
irgibt  Diog.  VII  90  f.  An  dieser  schon  früher  (S.  332)  citirten 
teile  wird  zunächst  zwischen  den  d^ecoQfjfiazixäl  und  dd-8(6' 
jpoi  agtral  unterschieden,  den  ersteren  die  qjQovriOig,  6t- 
aocvn^  und  oaxpQOövvi}  zugezählt  und  danach  fortgefahren: 
uovvxai  d'  d&tciQT^oi,  oxi  (jr  i^ovöi  övyxaxad-iöug,  dkX' 
tcfivoii^at,  xal  ji^qI  q)uvZovg  ylyvovxai,^)  wg  vylsca,  dv- 
Hiia,    An  der  überlieferten  Gestalt  dieser  Worte  etwas  zu 

^)  Mit  Baiter  als  Glossem  zu  streichen. 

^)  Und  doch  konnte  dies  dazu  dienen  Zellers  a.  a.  0.  ausge- 
prochene  Meinung,  dass  nur  die  Tapferkeit  vou  Plato  in  dieser  Weise 
'abgesetzt  werde,  zu  bestätigen. 

*  Dieses  ylyvovrrxi  finde  ich  bei  Cobet  in  Klammern  gesetzt. 
^  Gedanke  kann  es  aber  nicht  entbehren.  Denn  viiiyivovxai  steht 
litf  m  derselben  Bedeutung  wie  in  den  kurz  vorhergehenden  Worten : 
i  ;••«(>  (JoßifQoavr^  Tfihoj()fjui'if;  vTiao/oiafj  ovu.iaiifi  uxoXov^hv  xal 
'^?«Tf/^■fö^^«l  r//r  vyietav,  xux^aneQ  rjj  U'fc),i'6o>:  oixoöofxifc  r/}r  la/lv 
^'ivtr,i^at.  Es  bildet  also  den  Gegensatz  zu  i/nvai  nvyxaxnxHatiq. 
f or  in  dem  Satze  oVi  ^i}  t/ovoi  o.  «A/*  tTnyli-tn-rat  liegt  der  Grund 
'tthtlb  jene  fcißfrai.  dd^tioitijtoi  genannt  werden.  Dagegen  kann  der 
Bst&od,  dass  sie  sich  auch  bei  den  (/(cv/.oi  finden,  einen  Grund  für 
üne Benennung  nicht  abgegeben  haben;  daraus  hätte  man  höchstens 
^Wiessen  können,  dass  sie  zu  den  (lai-iü(.)i]Toi  gehören.  Der  Satz  xa) 
'*<<  ^hujov^  yiyvovtni  darf  also  nicht  mit  dem  begründenden  Neben- 
*^  oTi  jMj}  xt)..  sondeni  kann  nur  mit  dem  Hauptsatz  xaXovviai  r)' 
'^iiätfuxoi  verbunden  werden.  Diese  Tugenden  werden  dOewQtiTot 
l^oannt,  will  Diogenes  sagen,  und  finden  sich  bei  den  tfailoi. 
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ändern  sind  wir  um  so  weniger  berechtigt^)  als  eil 
liehe  Ansicht  über   die  Tapferkeit  auch   bei  Cicero 

I  46  laut  wird:  etiam  hoc  inteliegendum  puto  — 
coiendum  —  esse  ita  quemque  maxime,  ut  quisqne 
virtutibus  bis  ienioribus  erit  ornatus,  modestia,  temj 
hac  ipsa,  de  qua  multa  jam  dicta  sunt^  justitia.  nan 
animus  et  magnus  in  homine  non  perfecto  i 
pienti  ferventior  plerumque  est:  iliae  virtutes 
virum  videntur  potius  attingere.  Denn  hiemach  ist 
ÖQsla  (fortis  animus  et  magnus)  in  demselben  Maa 
nicht  Vollkommenen  und  Unweisen  eigen  als  die  coh 
und  öixaioövvi]  den  Weisen:  das  ist  aber  im  Wese 
dasselbe  was  Diogenes  sagen  will,  wenn  er  die  beid 
teren  zu  den  d-ecogri/iarixai,  jene  dagegen  zu  den  d9 
aQSTal  rechnet.  ^)  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  von  ] 
diese  Ansicht  auf  Hokaton  zurückgeführt  wird,  Cicerc 
aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  den  Lehrer  B 
auf  Panätius  zurückgehen. 

Dass  Panätius  und  Posidonius  häufig  die  3iQOf[f^ 
dya&a  bezeichneten,  häufiger  als  die  älteren  Stoik© 
wir  bisher  aus  einem  dreifachen  Grunde  glaublich  g 
theils  weil  sie  einen  grösseren  Leserkreis  im  Auge 
dem   die  stoische  Sehulsprache  wo  nicht  unverstäui 

^)  Auf  diesen  Einfall  kann  man  kommen,  wenn  man 

II  110  vergleicht.  Denn  ausdrücklich  wird  hier  die  dt'S^fii 
Tckeiai  dt)eTa}  gerechnet  und  von  diesen  werden  die  Svv 
nannten  dgeral  unterschieden,  als  deren  Beispiele  hier  o 
V'i'///c,  aQXioxi}:;,  ia/vg  und  xdk}.og  erscheinen.  Aber  erstei 
über  die  Tapferkeit  bei  den  späteren  Stoikern  verschiedene 
gewesen  sein,  und  zweitens  scheinen  vielleicht  diese  Ansichtei 
schieden  zu  sein  und  sind  in  Wahrheit  ebenso  gut  zu  verei 
Piatons  Aeusserung  über  die  Tapferkeit  in  den  Gesetzen  mi 
über  dieselbe  Tugend  im  Laches  und  Protagoras. 

*)  Vgl.  auch  noch  Cicero  de  off.  I  Gl  ff. 
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nnbequem  gewesen  wäre,  theils  weil  sie  selber  auf  einen 
er  hohen  Standpunkt  der  Betrachtung  zu  treten  liebten, 
Jem  aus  die  ütQotffniva  als  ayad^a  erschienen,  theils 
h  weil  sie  sich  auch  in  diesem  Falle  mit  Piatons  Vor- 
lecken konnten.  Aber  noch  aus  einem  andern  Grunde 
nicht  unwahrscheinlich  dass  sie  es  vermieden  ein  Wort 
QOTf/fiipov  zu  gebrauchen.  Dieses  Wort  gehört  zu 
mit  denen  die  älteren  Stoiker,  wie  sie  selber  glauben 
m,  die  griechische  Sprache  bereichert,  mit  denen  sie 
lern  Urtheil  Anderer  aber  dieselbe  vielmehr  misshandelt 
Sie  bildeten  neue  Worte  und  zwangen  den  vorhan- 
einen  fremden  Sinn  auf:  keine  Philosophenschule  hat 
chem  Maasse  der  griechischen  Sprache  Gewalt  an- 
,  wie  die  stoische.  Nur  Aristoteles,  dem  man  die 
IBuz,  das  rl  tjv  dvai,  Verbindungen  wie  dyad-cp  elvai 
kt,  lässt  sich  mit  ihnen  allenfalls  vergleichen,  obgleich 
?n  ihm  und  den  Stoikern  immer  noch  ein  himmelweiter 
chicd  stattfindet  Dass  der  Einzige,  der  neben  den 
•n  hier  genannt  werden  kann,  gerade  der  Stifter  der 
etischen  Schule  ist,  gibt  zum  Nachdenken  Anlass. 
wir  Neueren  uns  zur  wissenschaftlichen  Terminologie 
es  Lateinischen  und  Griechischen  bedienen,  so  liegt  die 
e  davon  nur  zum  Thcil  in  der  Geschichte  unserer 
;chaftlichen  Bildung;  eine  wichtigere  Ursache  und  die 
litte  dauernd  erhält  ist  die  eigenthümliche  Natur  einer 
n,  insbesondere  einer  todten  Sprache,  deren  Worte 
ichter  als  blosse  Zeichen  benutzen  lassen  um  einen 
nten  Begriff  rein  auszudrücken  als  die  der  Mutter- 
5,  in  denen  derselbe  Bogriff  fortwährend  Gefahr  läuft 
^ebeii-Gedanken  und  -Empfindungen  verdunkelt  zu  wer- 
3o  wie  wir  zu  diesen  fremden  Worten  so  steht  der 
'  zu  unserer  eigenen  Sprache.  Er  wird  viel  eher  dazu 
3  bestimmte  Begrift'e  an  bestimmte  Worte  zu  knüpfen 
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ohne  darin  durch  Neben-Gcdanken  oder  -Empfindungen-"^ 
zu  werden.    Auf  eine  Ursache  derselben  Art  geht  fcss*       ^ 
dem  zurück,  wenn  ein  Philosopli,  in  dem  die  Mutter'^^^^^ 
wirklich  lebendig  ist,  die  einzelnen  Gedanken  viel  ^'^^ 
als  andere  an  bestimmte  Worte  hängt,  sondern  nach  ^^ 
gäbe  seines  feineren  und  regoren  Sprachgefühls  sie  kl/«' 
dieser   bald   in   anderer  Weise   zum    Ausdinick   bringt   ^ 
keinem  können  wir  dies  besser  beobachten  als  an  dem  spraö' 
gewaltigsten  aller  Philosophen,  an  Platon.    Aber  Piaton  itf 
auch  geboren  im  Mittelpunkt  der  griechischen  Bildung.  Kc 
Sprache,  die  er  schrieb,  war  die,  die  er  von  Jugend  anf  p 
redet  hatte.    W^enn  Aristoteles  und  die  Stoiker  mit  ihm  to- 
glichen  nur  als  Stümper  erscheinen,^)  so  ist  dies  erklärliA 
da  sie  von  den  Enden  der  hellenischen  Welt  kamen  uiid  du 
Griecliisch.  das  sie  schrieben,  ihnen  ursprünglich  eine  haB» 
fremde  Sprache  war.     Von  den  Stoikern   gilt  dies  in  noek 
höherem  Grade  als  von  Aristoteles.     Darum  haben  sie  ani 
in  viel   grösserem   Umfange   als   dieser   ihr   Denken  in  4 
Fesseln    einer   starren    Terminologie    geschhigen.     Aber  Ä 
gingen   noch   weiter.     Nicht    bloss  scheuten    sie    sich  nicht, 
wenn  es  dem  Ausdruck  dos  ( rodankens  dienlich  schien,  einff 
Sprache   Gewalt    anzuthun,    die    tiir    sie    nur  Werkzeug  uff 
Mittheiluiig   ihrer  Gedanken   war,   mit  der  sie   kein  engerö 
Band  der  Natur  und  Enii)ti]Klung  verknüpfte:  es  fehlte  ihueo   \ 
auch  die  Liebe  und  Sort;;falt,  die  sich  in  «lem  Streben  nach  ^ 
reinem,  richtigem,  sehüneni  Ausdruck  äussert;  denn  weit  ent- 
fernt sich  der  Barbarisuien  nnd  Solöcismen  zu  schämen,  voo 
denen   es   in    ihren   Schriften   wimmelte,   gestjinden  sie  die* 
st^lben  oft'en  ein  und  rühmten  sich  ihrer  noch  dazu  als  ein» 
Zeichens,  dass  sie  mit   wichtigeren   Dingen   als    die  spract 
liehe  Form  sei  sich  beschäftigti*n  (Chrysipp  bei  Plut.  de  refi 

M  Man   darf  dies    sagen,  auch    wenn    man    die    aristoteliscbCi 
Dialoge  in  Rechnung  zielit. 
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ÄBia  c.  28  p.  1047  B.  Zenon  bei  Diog.  VII  18).  Damit 
nr  die  plebejische  Hoheit  des  späteren  Kynismus,  die  sich 
ihr  jede  Form  und  jeden  äusseren  Anstand  des  Lebens 
bwegsetzte,  auch  auf  die  Sprache  übertragen.  Einer  solchen 
IGnhaDdlung  der  hellenischen  Sprache  wären  sie  aber  nicht 
Big  gewesen,  wenn  diese  ihre  Muttersprache  gewesen  wäre; 
hs  war  der  Fluch,  der  den  Fremden  von  seiner  Heimat  Los- 
(BrisBenen  verfolgte.  Denn  den  Grundsatz,  dass  man  nur 
■f  den  Gedanken  achten,  um  Worte  aber  sich  nicht  küm- 
lern  solle,  haben  auch  andere  gehabt:  er  ist  im  Geiste  wie 
kr  Kyniker  überhaupt  so  auch  des  Stifters  der  kynischen 
leknle  und  wir  lesen  ihn  noch  bei  Plato,')  beide  sind  nichts- 
lotoweniger  Meister  der  hellenischen  Sprache  gewesen.  Beide 
wen  aber  geborene  Athener.  Zenon  dagegen  der  stolz 
Ittanf  war  ein  Kitier  zu  sein  verleugnete  den  Phönikier 
idi  in  der  Sprache  nicht,  sowenig  als  Chrysipp  und  die 
losten  namhaften  Stoiker  bis  auf  Panätius,  die  sämmtlich 
II  derselben  um  ihrer  barbarischen  Sprache  willen  veirufe- 
«a  Gegend  stammten.  Keiner  von  ihnen  hat  sich  als  Dar- 
tflller  einen  Namen  gemacht.  Der  einzige  Kleanthes,  dessen 
äirülen  um  ihrer  Darstellung  willen  noch  in  später  Zeit 
mdiätzt  wurden,*)  macht  hier  eine  Ausnahme,  und  Klean- 
bes  ist  auch  der  Einzige,  dessen  Heimat  wenn  auch  nicht 

' '  Im  Politicus  261  E  sagt  der  Eleate :  xäv  Ata(pvka^^g  to  ^/) 
UvSa^ftv  inl  Toti;  ovofjiaai  n?.ovai(uTSQoq  eig  to  ytJQCcg  dvcctpavijati 
fov^itfOK;.  Vgl.  dazu  auch  das  von  Stallb.  bemerkte  und  K.  Fr.  Her- 
«n  Gesch.  u.  System  der  plat.  Philos.  S.  572,  101  uud  573,  lOG. 

*:■  ßißUa  xdXXiata  nennt  sie  Diog.  VII  174.  Vgl.  auch  das 
tWrS.  181, 1)  aber  die  bilderreiche  dichterisch  angehauchte  Sprache 
v  Kleanthes  Bemerkte.  Chrysipps  Schriften  nennt  Diog.  189  nur  tv6o- 
tna,  wodurch  über  die  Form  dei*selben  Nichts  ausgesagt  wird. 
»  Galen  de  diff.  puls.  III  p.  32  (angeführt  von  Baguet  do  Chrys. 
360  wird  im  Bezug  auf  das  xatyorofxttv  re  xal  vnf-Qliaivftv  to  twv 
kifVivv  ti^oi;  iv  Tolg  ovofutaiv  nur  Zenon,  nicht  Kleanthes  genannt. 

flirfsl,  UDt«r«nchungea.   H.  23 
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das  griechische  Mutterland  so  doch  altgriechischer  Bote 
war.  Mochte  er  daher  immer  seinen  halbsemitischen  Sdnd- 
genossen  an  Geläufigkeit  der  Zunge  nachstehen,  an  heUeoi- 
schem  Form-  und  Sprachgefühl  war  er  ihnen  überlegen 
Dass  ich  nicht  etwa  was  nur  zufällig  sich  zusammen  bai 
in  den  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung  gebndl 
habe,  ^)  zeigt  Panätius,  der  erste  Stoiker,  der  nach  Kleantki 
wieder  als  Schriftsteller  glänzte  und  der  ei-ste  zugleich,  te 
wieder  rein  griechischer  Abkunft  sich  rühmen  durfte.  Wie 
Heraklit  und  Piaton  stammte  Panätius  aus  Yomehmem  HaoM^ 
und  wie  für  jene  beiden  so  ist  auch  für  ihn  dies  nicht  oIm 
Bedeutung  gewesen.  Nicht  bloss  mag  ihn  dies  für  den  Vff* 
kehr  mit  den  römischen  Grossen  geschickter  und  geneigtar 
gemacht  haben,  sondern  es  ist  ihm  auch  dadurch  aller  Wab>* 
scheinlichkeit  nach  ein  Sinn  für  die  Form  und  den  änsseRi 
Anstand  eingepflanzt  worden,  der  noch  einem  Stoiker  wt 
Chrysipp  fast  gänzlich  gefehlt  zu  haben  scheint  Je  ndi 
nun  der  Kynismus  » gerade  in  der  Verhöhnung  aller  Fo« 
sich  zeigte,  desto  mehr  musste  dieser  Richtung  in  PanitiH 
ein  entschiedener  Gegner  erwachsen.  Dass  er  die  kynisch 
Schroffheit  der  Moral  zu  mildern  suchte,  ist  längst  bemait 
worden.  Nicht  beachtet  dagegen  hat  man  Aeusserungen,  A 
uns  hier  näher  angehen  wie  bei  Cicero  de  off.  I  128:  b« 
vero  audiendi  sunt  Cynici  aut  si  qui  fuerunt  Stoici  pae» 
cynici,  qui  roprehendunt  et  inrident,  quod  ea,  quae  torji» 
non  sint,  nominibus  flagitiosa  dii^amus,  illa  autem,  quae  torfii 
sint,  nominibus  appellemus  suis.  Latrocinari,  fraudare,  adflt 
teraro  re  turpe  est,  sed  dicitur  non  obscene;  liberis  dirt 
opcram  ro  honestum  est,  nomine  obscenum;  plunique  inei* 
sentcntiam  ab  oisdem  contra  verecundiam  disputantur.    noi 

*^  Von  Chrysipp  sagt  schon  Galen  de  puls.  II  S.  631:  all' ^ 
TtOr  ToiovTi'jv  vsc.  krtixo^  räii'  dn<f)  A'od(>or  rt  xal  'ii(»f/^ia^  örr«; 
tfV,  ovx  ar  .Ta()f;f<r(>«rrf r  oior  voiuofia  xt  to  r^^  nakatä^  ifwi^i  ftifr 
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m  naturam  Bequamur  et  ab  omni,  quod  abhorret  ab  ocu- 
n  anriumque  adprobatione,  fugiamus:  Status  incessus, 
)  accabitio,  Yoltus  oculi,  manuiim  motus  teueant  illud 
lim.  Denn  unbedenklich  dürfen  wir  den  Gedanken 
r  Worte  als  Eigentbum  des  Panätius  betrachten,  ebenso 
len  Ton  148:  Cynicorum  vero  ratio  tota  est  ejicienda; 
nim  inimica  verccundiae,  sine  qua  nihil  rectum  esse  po- 
Dihil  honestum.  Dieselbe  Anschauungsweise  des  Panä- 
die  sich  in  diesen  Aeusserungen  zu  erkennen  gibt,  ver- 
sieh auch  in  dem  grossen  Raum,  den  die  Erörteining 
Qixov  93  ff.  einnimmt;  denn  dieses  Wort,  in  dem  Ci- 
jeden&lls  nach  dem  Vorgange  des  Panätius,  zwei  Be- 
ugen unterscheidet,  wird  hier  in  der  genommen,  die 
Bücksicht  auf  das  Urtheil  unserer  Mitmenschen  als 
Üich  in  sich  schliesst.  ^)  Dass  Panätius  seine  das  JtQt- 
betreffenden  Vorschriften  nicht  auf  das  Handeln  he- 
ikle sondern  auch  auf  das  Reden  ausdehnte,  beweist 

den  angeführten  Stellen,  an  denen  er  sich  gegen  den 
uch  obscöner  Ausdrücke  erklärt,  besonders  37,  132  ff. 
on    den  Rhetoren   hinsichtlich    der   Rede    im   engeren 

aufgestellten  Regeln  sollen  hier  durch  solche  ergänzt 
n,  die  sich  auf  den  sermo  beziehen.  Je  methodischer 
>  hierbei  zu  Werke  geht,  desto  sicherer  dürfen  wir  sein, 
er  auch  hier  nur  den  Spuren  des  griechischen  Philo- 
D  folgt.  Er  beginnt  mit  dem  Aeusserlichsten  der 
oe,  und  geht  dann  zu  anderen  Erfordernissen  der  Rede 

die  er  an  den  Beispielen  bekannter  Römer  klar  macht. 
Crassus  wird  besonders  Redefülle,  Cäsar  Witz,  den  bei- 
Catuli   dagegen   das   beue    loqui  zugesprochen.     Es  ist 

')  In  diesem  Sinne  ist  TCQi-nov  auch  zu  fassen  bei  Marc  Aurel 
13;  ovTiis}  ae  xaralrixTixüiq  (so  Gataker  für  xaraXjjnttxwg)  tv- 
w«  xo  (TcegyeTSlv  ^u  (vq  tcqbtcov  avzb  xpiXov  itoielq'  ovttw  loq 
»f  iv  noiwv. 

23* 
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sehr  unwahrscheinlich,  dass  dieses  letzte  sich  abermals  auf  die 
Aussprache  beziehe,  obgleich  ja  auch  in  Bezug  auf  diese  die 
Catuli  als  Muster  hingestellt  werden.  Denn  hier  wird  toi  . 
andern  Eigenschaften  gesprochen,  die  an  der  geschridwoei 
Rede  nicht  minder  als  an  der  gesprochenen  beobachtet  vb^ 
den  können.  Sonst  würde  ja  auch  nicht  auf  die  Sokntihr 
als  Vorbilder  hingewiesen  werden.  Wir  werden  daher  W 
dem  bene  loqui  an  die  Reinheit  der  Sprache  d^ken,  St 
von  Cicero  Brut.  132^)  und  de  orat.  III  29  dem  älton 
Catulus  nachgerühmt  wird.  Diese  Reinheit  der  Sprache  oder 
das  Freisein  von  fremden  Bestandtheilen  hatte  Cicero  sehn 
111  unter  die  stQijtovra  gerechnet:  omnino  si  quicqoam  ert 
decorum,  nihil  est  profecto  magis  quam  aequabilitas  ca 
universae  vitae  tum  singularum  actionum,  quam  consenan 
non  possis,  si  aliorum  naturam  imitans  omittas  toam.  vt 
enim  sermone  eo  debemus  uti,  qui  innatus  est  do- 
bis,  ne,  ut  quidam  Graeca  yerba  inculcantes,  jure 
optimo  rideamur,  sie  in  actiones  omnemque  fitas 
nullam  discrepantiam  conferre  debemus.  Je  «ig« 
diese  Begründung  mit  der  übrigen  Gedankenreihe  zusamineo- 
hängt,  desto  weniger  werden  wir  sie  für  einen  Zusatz  Ciceroi 
halten.  Das  Wahrscheinliche  ist  vielmehr,  dass  dieser  einei 
Gedanken  des  Panätius,  der  sich  auf  die  Reinheit  der  grie- 
chischen Sprache  bezog,  mit  Rücksicht  auf  römische  Lesff 
modificirt  hat!  War  aber  dies  die  Ansicht  des  Panatio^ 
dass  man  auf  Reinheit  der  Sprache  halten  solle  —  vaA 
unter  Reinheit  der  Sprache  ist  doch  das  Freisein  von  Btt^ 
barismen  und  Solöcismen  zu  verstehen  — ,  dann  konnte  dii 
Misshandlung  der  griechischen  Sprache,  wie  sie  von  TM 
und    Chrysipp    fast    grundsätzlich    geübt   wurde,    unmögli(^ 

')  Uebrigens  wird  auch  im  Brutus  (vgl.  1331  der  Vorzug,  den  Ä 
Rede  des  Catulus  hinsichtlich  der  Aussprache  hatte,  von  dem  andccti 
mehr  stUistischen  scharf  geschieden. 
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I 
Kbeo  Beifall  haben.     Daher  suchte  er  sich   die  Vorbilder 

lUosophischer  Darstellung  anderwärts  und  fand  sie  bei  den 

fiikratikem,  wie  wir  ebenfalls  aus  Cicero  lernen  a  a.  0.  134: 

■(  ergo  hie  sermo,  in  quo  Socratici  maxime  excellunt,  lenis 

unmeqae  pertinax,  insit  in  eo  lepos.    Es  ist  zu  beachten 

km  durch  hie  sermo  der  sermo  der  Sokratiker  als  derjenige 

henichoet  wird,  von  dem  vorher  die  Rede  war  d.  i.  der  zu 

bsen  Erfordernissen  auch   die  Reinheit   der   Sprache   ge- 

nte.    Die  Sokratiker  rechnete  er  hiemach  zu  den  evöaxt- 

wmeg  rcav  ^EXXfivcov,  deren  Gewohnheit  (Id-oq)  entschei- 

b  soll  was  Barbarismus  ist;^)  was  in  ihren  Werken  sich 

■dy  das   liess   er   als   Hellenismus    gelten.*)     Diese  Ver- 

■thong  würde  bestätigt  werden,  wenn  sich  nachweisen  liesse, 

Ik  die  Werke  der  Sokratiker  für  Panätius  überhaupt  das 

')  Diog.  Vn  fj&i  b  6h  ßaQßaQiOfioq  ix  rdiv  xaxiäiv  Xi^ig  iorl 
4^  ro  Is^og  twv  evdoxtfwvvtoiv  ^EXXsjvwv.  S.  aber  auch  die  fol- 
tde  Anmerkung. 

•)  Diog.  VII  59:  "^EXXrjviafiOi;  fihv  ovv  ian  (pQaatq  aöianxwtoq 
Tj  Tfxrtxj  xal  fAij  eixaln  ovrijS-fla.  In  der  That  ist  die  Sprache 
r  lokratischen  Dialoge  eine  tbxvixti  awjjS'Sia  in  einem  Sinne  wie 
ktnm  wieder  eine  zweite  gegeben  hat;  denn  die  Sprache  des 
rlftnlicken  Lebens  wird  zur  Darstellung  wissenschaftlicher  Gedanken 
lotzt  und  hat  zn  diesem  Zwecke  eine  leise  Milderung  der  ursprüng- 
ken  Roheit  erfahren.  Um  diese  Auffassung  auch  Panätius  zuzutrauen 
■ten  wir  aber  erst  wissen,  ob  er  auch  die  bei  Diogenes  a.  a.  0. 
munengestellten  Definitionen  als  treffend  anerkannt  hat.  Für  die 
e  derselben  ist  es  sehr  unwahrscheinlich.  Das  ngenov  nämlich 
d  definitirt  als  Xi^tg  olxela  ra>  TCQayfxaxi.  Hiemach  ist  das  nginov 
iglich  eine  der  Sache,  dem  Inhalt  angemessene  Ausdrucksweise, 
•e  R&cksicht  kommt  bei  Panätius  erst  in  zweiter  Linie,  obgleich 
loch  nicht  fehlt  vgl.  de  off.  I  134  f  (ac  videat  in  primis  quibus 
rebus  loqoator  etc.  durch  das  in  primis  wird  man  sich  nicht  irre 
:hen  lassen,  da  die  Haupteintheilung  hinsichtlich  des  nginov  die 
Rede  and  Gespräch  ist;  das  inprimis  ist  nur  mit  Bezug  auf  das 
littelbar  Vorhergehende,  besonders  die  geforderte  Abwechselung 
Gespräch,  gesagt);  voran  geht  die  Rücksicht  auf  die  Verhältnisse 
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Ideal  philosophischer  Schriftstellerei  darstellten.^) 
kann  man  dies  schon  nach  Cicero  de  off.  I  134, 
kratiker  als  die  bezeichnet  werden,  die  das  Oespri 
zur  höchsten  Vollkommenheit  ausgebildet  haben. 
Gespräch  werden  aber  132  auch  die  disputationc 
worunter  wir   doch   an   die  Erörterungen   wissen 
Gegenstände  zu  denken  haben.   Ausserdem  ist  die 
an  die  Zeit,  da  das  Gespräch  die  fast  ausschlieaf 
war,   in    der    philosophische   Gegenstände    erörte 
auch  in  späterer  Zeit  nicht  erloschen,  man  definii 


unter  denen  geredet  wird,  da  das  nginov,  der  aogemesM 
für  das  Gespräch  und  die  ruhige  Mittheilung  ein  ändert 
die  eigentlich  so  genannte  Rede.    Die  Definition  des  Dio 
mehr  den  Geist  des  strengen  Stoicismus,  der  nur  die 
das  Wahre  und  Gute,  im  Auge  hat  und  daneben  eine  i 
sieht  nicht  aufkommen   lässt.    Die  Definition  des  Pani 
einer  milderen  Anschauungsweise  hervorgegangen.   Man  1 
sie  steht  in  der  Mitte  zwischen  der  strengen  stoischen 
Skeptiker,    die   das   tiq^tiov  nicht  bloss  von  der  Rückt 
Redeformen  sondern  auch  von  der  Rücksicht  auf  die  y 
Personen,  zu  denen  man  spricht,  abhängig  machten  Sei 
math.  I  228  ff  (235:  de^toig  oiv  hxaazy  neQtoTaaet  x6  n 
öovTsg  dogofjiev  dfx^/uiTirwg  kkXrjvli^eiv).  —  Wenn  daher  di 
des  ^Ekkijviofxog  u.  s.  w.  schon  den  älteren  Stoikern  angel 
so  folgt  daraus  doch  keineswegs,  dass  diese  den  dadurch 
Gegenständen  auch  ein  eingehendes  Studium  zugewandt 
scheint  die  Ansicht  von  Wachsmuth  de  Gratete  S.  16  f  : 
demselben  Recht  könnte  man  aber  daraus,  dass  sie  die 
finirten,  schliesscn,  sie  hätten  dieselbe  eingehender  beha 
^)  Man  darf  diesen  Gedanken  nicht  von  vornhereii 
leer  erklären,  weil  ja  in  diesem  Falle  Panätius  selber 
schreiben  müssen.    Denn  es  ist  denkbar,  dass  der  Begrifl 
den  er  sich  von  den  Werken  der  Sokratiker  abstrabirt 
hoher  war,  dass  er  selbst  sich  nicht  die  £j*aft  zutraa 
reichen.    Ausserdem  konnte  er  sich  darauf  berufen,   d 
Sokratiker  nicht  immer  sich  der  dialogischen  Form  bed 
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Ü8  die  Kunst  des  Fragens  und  Antwortens  und  brauchte 
lektische  Schlüsse  immer  noch  das  Wort  iQmxäv:  warum 
Dan  also  nicht  auch  noch  unter  seimo  so  gut  wie  zu 
(  Zeit  die  philosophische  Darstellung  überhaupt  be- 
sollen? Jedenfalls  lag  es  hiemach  nahe  die  Sokra- 
renn  man  sie  einmal  als  Muster  des  Gespräches  gelten 
och  für  Muster  der  philosophischen  Darstellung  über- 
ni  erklären.  Aber  sehen  wir  auch  von  Ciceros  Worten 
setzt,  was  uns  über  einen  Theil  der  literarischen  Thä- 
des  Panätius  überliefert  wird,  voraus,  dass  er  an  der 
achen  Schule  und  Allem  was  sie  anging  ein  ungewöhn- 
[nteresse  nahm.  Denn  es  kann  kaum  Zufall  sein,  dass 
igten .  historischen  Notizen,  die  uns  von  ihm  erhalten 
of  Sokrates,  seine  Schüler  und  deren  Werke  sich  be- 
Dass  er  dabei  lediglich  das  Ziel  des  objektiven 
kers  im  Auge  gehabt  habe,  ist  auch  nicht  glaublich;^) 
ir  wahrscheinlich,  dass  er  die  Arbeiten  über  die  Bä- 
be Schule  in  der  Absicht  unternahm  von  Neuem  die 
'ksamkeit  auf  sie  zu  lenken.  Wie  hoch  in  seiner 
ing  die  Sokratiker  standen,  wie  der  einzige  Umstand, 
ner  Sokratiker  war,  ihn  über  sonstige  Mängel  in  dessen 
chaftlicher  Persönlichkeit  hinwegsehen  liess,  zeigt  am 
die  Bewunderung,  die  er  sogar  einem  Aristipp,  diesem 
ien  der  stoischen  Schule,  gezollt  zu  haben  scheint.*) 


Schon  Nietzsche  Rh.  Mus.  1869  S.  194  hat  vermuthet,  dass 
k  TifQl  ai^ioewv  kein  historisches  sondern  ein  philosophisches 
1  sei. 

Bei  Cicero  de  off.  I  148  lesen  wir:  quae  vero  more  aguntur 
Bque  civilibus,  de  iis  nihil  est  praecipiendum ;  illa  enim  ipsa 
»ta  sunt,  nee  quemquam  hoc  errore  duci  oportet,  ut,  si  quid 
B  ant  Aristippus  contra  morem  coDSuetudinemque  civilem 
t  locQtive  sint,  idem  sibi  arbitrctur  licere:  magnis  illi  et 
s  bonis  hanc  licentiam  adsequebantur.  Dass  die  Art, 
er  gewarnt  wird  das  Vorbild  des  Sokrates  nachzuahmen,  aber- 


die  bekannte  Kritik  aii  den  überlieforten  Ver&aser 
wisscr  sokratiBcher  Dialoge  geübt.  Mau  hat  diese 
neuerer  Zeit  überschätzt  und  uns  einreden  wolleo 
bei  den  Ergebnissen  derselben  uns  beruhigen  mfis 
beisst  aber  einen  Autoritätsglauben  predigen,  d« 
selber  am  allerwenigsten  gebilligt  haben  würde, 
überhaupt  über  die  historische  Kritik  des  Paiütiui 
das  ist  zum  Theil  allerdings  der  Art,  dsss  es 
macht  mit  Aristarch   in   eine  Reihe  zu  treten, 

einstimmt  mit  der  Ansicht,  die  Pan&tina  bei  Seneca  ep. 
die  MuatergUtigkeit  des  Weisen  Äussert,  hftbe  ich  schon  frol 
bemerkt.  Ausserdem  stimmt  aber  auch  das  Ürthsil  nber 
wenig  zu  dem  Ton,  den  Cicero  sonst  diesem  Phllosophei 

anscbl&gt,  dasB  wir  es  kaum  für  Ciceros  eigene  Zutkat  ha 
Von  den  magna  et  divina  bona,  dieÄriitipp  hier  ebenso  ' 
zn gesprochen  werden,  ist  nirgends  sonst  die  Rede,  imm 
er  nur  als  der  Vertreter  der  niedrigsten  nur  auf  die  SI 
gründeten  Morftl,  so  Tusc.  H  15  de  fin.  I  23.  26,  II  40( 
139,  de  off.  III  116.  Nur  ironisch  deckt  er  sich  mit  sein 
in  dem  Briefe  an  Ffttus  ^ad  fam.'  IX  20,  und  das  Lob, 
gelegentlich  wenn  er  ihn  mit  EpUnr  vergleicht,  xn  1 
lässC,  besteht  doch  nur  in  der  Anerkennung  der  grossem 
und  Consequenz,  mit  der  er  dieselbe  Theorie  vertreten 
erklärt  aber  nicht  den  Ehrenplatz,  den  er  ihm  in  der  Sei 
ciis  neben  Sokrates  anweist.   Dagegen  wOrden  wir,  wenn 
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zeigt  es  ihn  mit  deu  Mängeln  behaftet,  von  denen  auch 
rae  Meister  der  Kritik  nicht  immer  frei  sind.  Nun 
le  man  ja  annehmen,  dass  das  Verdammnngsurtheil,  das 
ins  über   die  Mehrzahl   der   sokratischun  Dialoge   er- 

liess,  sich  auf  äussere  Zeugnisse  oder  auf  die  Eigen- 
ichkeit  des  Inhalts  gründete,  also  verhältnissmässig 
BD  Boden  unter  sich  hatte.  Wer  wie  ich  daran  glaubt 
'toätius  den  Phädon  nicht  für  ein  Werk  Piatons  hielt, 
tag  sich  hierauf  berufen  als  auf  ein  Beispiel  der  Art 
inätius  die  Ueberlieferung  von  den  Verfassern  der  so- 
llen Dialoge  bestritt.  Dass  aber  dergleichen  Gründe,  die 
;htang  von  Lehren  die  sich  mit  dem  besonderen  Stand- 
des  betreffenden  Verfassers  nicht  vereinigen  Hessen  oder 
Bsere  Zeugnisse  dem  Panätius  für  alle  die  vielen  sokra- 

Dialoge,  die  ihm  vorlagen,  wie  des  Kriton,  des  Simon, 
lakon,  des  Simmias  und  des  Kebes,  zu  Gebote  gestanden 

ist  fast  undenkbar.    Auch  der  geringe  Umfang  dieser 

Heiterkeit  und  Ruhe,  die  er  sich  unter  allen  Umständen  be- 
Atte,  und  daran  musste  der  Verfasser  der  Schrift  nsQl  tvd^v- 
fallen  finden.  Und  was  die  Lust  betrifft,  so  liess  sich  vielleicht 
er  ein  Ausgleich  finden:  denn  die  zur  Leidenschaft  gesteigerte 
le  den  Menschen  gefangen  nimmt,  billigte  auch  Aristipp  nicht 
an  maassvollen  Sinnengenuss  hatte  auch  Panätius,  wenn  wir 
ero  de  off.  I  105  schliessen  dürfen,  nicht  geradezu  verboten^ 
|a  auch  sonst  der  Tjöovfj  gegenüber  nicht  den  schroffen  Stand- 
inderer  Stoiker  einnahm.  Dass  dies  aber  für  sich  allein  ge- 
.ben  würde  um  Aristipp  einen  Platz  neben  seinem  Lehrer  zu 

glaube  ich  nicht;  hier  kam  eben  noch  die  Verklärung  hinzu, 
Panätius  jeden  unmittelbaren  Schüler  des  Sokrates  sah.    Um 

widerlegen  genügt  es  nicht  auf  die  an  die  Aeusserung  über 
8  und  Aristipp  sich  anschliessenden  Worte  Ciceros  hinzu- 
Cynicorum  vero  ratio  tota  est  ejicienda;  est  enim  inimica 
idiae,  sine  qua  nihil  rectum  esse  potest,  nihil  honestum.  Denn 
len  Kynikern  war  nur  Antisthenes  ein  unmittelbarer  Schüler 
krates  und  an  den  darf  man  da,  wo  von  der  Einseitigkeit  und 
heit  der  Schule  die  Jlede  ist,  immer  am  wenigstens  denken* 
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Dialoge  spricht  dagegen.  ^)  Welchen  Maassstab  Panätios  iß^ 
gelegt  hat  um  die  Echtheit  der  sokratischen  Dialoge  zu  eat 
scheiden,  dürfen  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  schlieseen  aifli 
der  Art,  wie  die  Alten  diese  Frage  mit  Bezug  auf  die  mitai 
Aeschines'  Namen  gehenden  Dialoge  beantworteten.  Nad 
Diog.  II  60  wurden  als  unechte  ausgeschieden  die  sogenaui 
ten  kopflosen  {axiq>aXot)y  weil  sie  seien  kxZeZvfiivoi  m 
ovx  hmq>alvovTBq  ttjv  HcoxQatLxijv  evrovlav.  Als  eohl 
bleiben  sieben  übrig,  von  denen  freilich  Persans  den  grösN 
ren  Theil  ebenfalls  verwarf,  die  Panätius  aber  anerkau 
haben  muss,  wenn  die  Nachricht  des  Diog.  II  64  überhaq 
noch  Bestand  haben  soll.  Der  Grund  dieses  Urtheils  lieg 
abgesehen  von  dem  schon  Angeführten  offenbar  ausgesproclM 
bei  Diog.  a.  a.  0.  61  in  den  Worten:  ol  rf*  ovv  xwv  Alo}^ 
t6  SfDXQozixov  yO^og  djtofisfiayfiivoi  elolv  tjtxa  (von  den  ph 
tonischen  Dialogen  sagt  Cicero  de  orat.  III  15  in  quibus  mi 
nibus  fere  Socrates  exprimitur.  Diese  sieben  Dialoge  wurde 
deshalb  auch  von  Einigen  als  Werke  des  Sokrates  selber  ao 
gesehen  vgl.  Phrynichus  bei  Photius  bibl.  cod.  158).  Man  li« 
sich,  wie  wir  hieraus  sehen,  von  der  Vorstellung  dessen  leitei 
was  man  den  sokratischen  Charakter  nannte.*)  Dass  Pari 
tius  eine  Ausnahme  unter  den  alten  Kritikern  gemacht  habe 
sollte,  ist  kaum  anzunehmen,  da  aller  WahrscheinlichW 
nach  Diogenes,  der  Pisistratus  und  Persans  erwähnt,  daa 
auch  die  besonderen  Gründe  nicht  verschwiegen  haben  wuri 
durch  die  sich  Panätius  bei  seinem  Urtheil  leiten  liess.   hx 


^)  Den   geringen  Umfang   müssen  wir  daraus   schliessen,  dl 
neun  Dialoge  Glaukons  (Diog.  II  124),  siebzehn  Eritons  (121),  dn 
undzwanzig  des  Simmias  (124\  und  drein  nddreissig  Simons  (122)  je 
einem  Bande  {h  \:vl  (iißXln^)  vereinigt  waren. 

')  Ausserdem  unterschied  man  auch  innerhalb  der  Sokratik 
Xenophon,  Piaton  und  Antisthenes  nach  ihrem  besonderen  schri 
Btellerischen  Charakter  vgl.  Epiktet  diss.  II  17,  35. 
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im  Anlegen  eines  solchen  Maassstabes  erklärt   sich  dann 
mk  das  summarische  Verfahren.     Dem  Ideal  des  sokrati- 
9im  Charakters  entsprachen  nur   die  Dialoge   des  Piaton, 
I  laDophoD,  Antisthenes  und  Äeschiues,  die  deshalb  allein  mit 
vier  Entschiedenheit  für  echte  erklärt  wurden.     Mit  der- 
•iben  Entschiedenheit  wurden   andere,   die  Mehrzahl,  ver- 
vnfen,  weil  sie  diesem  Ideale  nicht  entsprachen.    Auch  das 
SeliWBnken  im  Urtheil  hinsichtlich  der  Dialoge  des  Euklei- 
k$  und  Phädon  erklärt  sich  aus  der  Natur  des  Maassstabes, 
ir  ja  ebenfalls  kein  fest  begrenzter  ist  und  daher  subjek- 
hm  Ermessen  ziemlichen  Spielraum  lässt.    Dass  es  formale, 
M  der  Darstellung  hergenommene  Gründe  waren,  die  bei 
er  Kritik   des  Panätius   den  Ausschlag   gaben,  wird   auch 
Mhordi   bestätigt,   dass  von   dem  Verdammungsurtheil  nur 
ildie  Werke  Terschont  wurden,  die  durch  das  ganze  Alter- 
mm  hindurch  ihrer  formalen  Vorzüge  wegen  geschätzt  wa- 
ll.*)   Die  Voraussetzung  bei  dieser  Vermuthung  ist,  dass 


*)  Nor  den  Werken  Piatons  und  den  übrigen  von  Pan&tiui 
noigeliobenen  wixd  bei  Diogenes  besonderes  Lob  gespendet;  d{« 
itloge  der  flbrigen  Sokratiker  dagegen  werden  ohne  jede  Auszeicb- 
acknnng  erwähnt,  auch  die  des  Eukleides  und  Phädon.  Es  ist  uher 
iBerkenswerth ,  dass  wenigstens  Phädons  Dialoge  einmal  bei  0«JJ 
18  admodiun  elegantes  genannt  werden.  So  erklärt  sich,  daM  Fa- 
Itins  hinsichtlich  ihrer  schwanken  konnte.  Auch  für  die  h^autu 
Ortung  der  Frage,  ob  unter  den  Dialogen,  die  Panätius  y^srfui, 
Kh  die  des  Aristipp  sich  befanden,  gewinnen  wir  jetzt  tiu  jm%^ 
loment  Bekanntlich  steht  der  heutige  Text  des  Diogenes  kkr  4t>, 
ick  in  Widerspruch.  Denn  II  G4  wird  Aristipp  nicht  nit  ««e^ 
«M&  genannt,  deren  Dialoge  Panätius  anerkannte,  85  dagcf^  v<r'>s. 
ka  taf  Grund  der  Autorität  auch  des  Panätius  eine  AuzaiJ  Vtr^/rr. 
Kicelegt,  darunter  gerade  auch  Dialoge.  Dass  NietjEvdkA  kX  M 
UlV  187  mit  Recht  den  Namen  des  Panätius  an  der  /«^jfi«i  •fA..*- 
SBtflgt  hat,  wird  jetzt  auch  darum  wahrscheinlich.  v«u  *iwt4  *:> 
^ctöten  Aristipps  keineswegs  zu  denen  gehören,  dMr  A  k/>% 
eine«  sonderlichen  Ruhms  als  Werke  schriftstelleribcL«^  Huuir  /<n 


•4»   •«-. 
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Panätius  sich  mit  einem  Idealbilde  des  sokratisdien  G^ 
sprächs  trug.  Einzelne  Züge,  die  zu  diesem  Bilde  gehont) 
können  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  theils  aus  den  angefobiin 
Stellen  des  Diogenes  theils  aus  Aeusserungen  entnehmen,  die 
Cicero  iu  der  Schrift  de  officiis  über  das  Wesen  des  soknh 
tischen  Gesprächs  thut.  So  s^t  er  I  134:  sit  ergo  Uc 
sermo,  in  quo  Socratici  maxime  excellunt,  lenis  minimeqw 
pertinax,  insit  in  eo  lepos.  nee  vero,  tamquam  in  posseflsb- 
nem  suam  venerit,  excludat  alios  sed  cum  reliquis  in  rebv 
timi  in  sermone  communi  vicissitudinem  non  iniquam  potet 
Wie  wesentlich  nach  Panätius  geistreicher  Scherz  und  fr 
mor  zum  Charakter  des  sokratischen  Dialogs  gehörten,  km 
man  auch  daraus  schlicssen,  dass  von  Cicero  a.  a.  0.  IM 
der  sokratische  Dialog  deshalb  mit  der  altattischen  Komödie 
auf  eine   Linie   gestellt   wird:   duplex   onmino   est  jooandi 

Von  der  sokratischen  Art  und  Weise,  die  mit  der  attischen  Spacke 
so  eng  verwachsen  ist,  kann  namentlich  in  den  dorisch  geschriebMi 
Dialogen,  auf  die  Diog.  11  83  hindeutet,  nichts  zu  finden  gewesen  teil. 
Auch  in  der  Kürze  ^  da  man  fünf  und  zwanzig  in  einem  Bande  ii- 
sammenfasste  (Diog.  11  83\  glichen  sie  den  andern  von  Pan&tios  ve^ 
worfenen  Dialogen.  Hier  kommt  noch  dazu,  dass  je  höher  PanUnii 
wie  wir  aus  Cicero  de  off.  I  148  schliessen  dürfen,  im  AllgemeiiMi 
den  Aristipp  stellte,  er  desto  mehr  geneigt  sein  musste  ihm  auch  all 
Schriftsteller  nur  Gutes  zuzutrauen.  —  Mau  könnte  gegen  die  In 
Text  ausgesprochene  Meinung,  dass  der  sokratische  Charakter  4b« 
Echtheit  und  Unechtheit  entschied,  noch  einwenden,  dass  in  dieicn 
Falle  doch  auch  ein  Theil  der  platonischen  Dialoge  hätte  falki 
müssen.  Darauf  ist  zu  antworten,  einmal,  dass  wir  nicht  wissen,  vie 
weit  sich  das  Verdammungsurtheil  des  Panätius  erstreckte  —  dm 
er  nicht  alle  den  Namen  des  Aeschines  tragenden  Dialoge  für  ecW 
hielt,  ist  nach  dem  schon  bemerkten  anzunehmen  — ,  dann  aber  dw 
innerhalb  der  echt  sokratischen  Gespräche  sich  wieder  Yerschicdli 
Stufen  unterscheiden  Hessen,  da  einzelne  dem  Ideal  sich  nur  vi 
weitem  annäherten,  wie  man  z.  B.  den  Miltiades  aus  diesem  Grvad 
für  den  frühesten  Dialog  des  Aeschines  gehalten  zu  haben  scheii 
Diog.  II  Gl. 
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:  nnum  inliberale,  potulans,  flagitiosum,  obscenum,  alte- 

* 

I  elegans,  urbanum,  ingeniosum,  facctum.  quo  gcnerc  non 
h  Plantus  noster  et  Atticonim  comoedia,  scd  otiam  phi- 
phoram  Socraticoiiim  libri  referti  sunt,  multaque  mul- 
m  facete  dicta,  ut  ea,  quc  a  senc  Catone  conlecta  sunt, 
I  rocant  oTtofpd-iyfiaxa.  Die  Eigenthümlichkeit  des  Dia- 
ist bedingt  durch  die  Persönlichkeit  des  Sokrates,  dessen 
!e  namentlich  eine  nie  versiegende  Quelle   des  Humors 

wer  also  an  dem  sokratischen  Dialog  seine  Freude 
9  dem  konnte  auch  die  Ironie  des  Sokrates  nicht  miss- 
I.    Um  so  mehr  sind  wir  berechtigt,  was  bei  Cicero  de 

108  zur  Charakteristik  des  Sokrates  bemerkt  wird, 
?anätiuB  zurückzufuhren:  de  Graecis  autem  dulcem  et 
im  festiyique  sermonis  atque  in  omni  oratione  simula- 
I,*)  quem  sigcova  Gracci  nominarunt,  Socratem  accepi- 

oontra  Pyihagoram  et  Periciem  summam  auctoritatem 
catos  sine  ulla  hilaritate.  Dass  hiermit  kein  Tadel  über 
itcs  ausgesprochen  werden  soll,  sagen  schon  die  Worte 
r  Jedem;  ausdrücklich  wird  ausserdem  diesem  Missver- 
niss  noch  vorgebeugt  durch  das  was  wir  am  Schluss 
Abschnittes   109  lesen:   iunumerabiles  aliae   dissirailitu- 

sunt  naturae  morumque,   minime   tarnen   vituperando- 


>  Lambinus,  dem  0.  Ribbeck  Rh.  M.  1876  S.  380  zastimmt,  wollte 
inlatorem    herstellen.     Dafür  spricht  Acad.  II  15  wo    ti(}(ovsia 

dissimulatio  übersetzt  wird.  Dagegen  spricht  das  Wesen  der 
i/ff,  das  auf  der  einen  Seite  als  simnlatio  auf  der  andern  als 
laUtio  sich  darstellt;  denn  wer  als  tiQcjv  sich  etwas  abspricht, 
okrates  das  Wissen,  spricht  auf  der  andern  Seite  sich  etwas  zu, 
Sokrates    das   Nichtwissen.    Als    virtus    simulationis   bezeichnet 

die  flgwvtia  Qamtilian  Inst.  VI  2,  15,  als  adsimulatio  VIII  6, 
od  dieselbe  Auffassung  setzen  voraus  IX  2,  46  und  48.  Dass 
id  (unter  dem  doch  wohl  an  Cicero  in  den  Academica  zu  denken 
^gleich  Halm  die  Stelle  nicht  anführt)  die  ei(>ojvela  durch  dissi- 
io  übentetzte,  weiss  Quintilian  IX  2,  44,  tadelt  es  aber. 
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rum.  Dieses  Urtheil  über  die  Ironie  verdient  dann 
gehoben  zu  werden,  weil  es  keineswegs  das  aUgemeLii« 
Bei  Piaton  ist  die  Ironie  eine  hervorstechende 
des  Sokrates,  und  darin  liegt  ausgesprochen,  dass  er^^ 
die  Absicht  hatte  sie  zu  tadeln.  Bei  Aristoteles  i^'  ^ 
schon  anders  geworden.  Nach  ihm  gehört  die  Ironie  t^  ■" 
fehlerhaften  Extremen  und  ist  von  der  richtigen  Mitt^#  •^ 
Wahrhaftigkeit,  ebenso  weit  entfernt  als  die  Prahler*" 
Nicht  die  Individualität  des  Aristoteles  ist  hiervon  die  0^ 
Sache.  Die  ganze  Richtung  der  Philosophie  hatte  sich  ttf' 
ändert;  an  die  Stelle  der  Kritik  war  der  Dogmatismus  fr 
treten.  Wie  aber  in  alter  und  neuer  Zeit  der  Kritik  A 
gern  die  Ironie  gesellt  hat,  so  hat  der  Dogmatismos  it 
Gegenthoil  immer  gern  sich  mit  einem  gewissen  scholmeisttf* 
liehen  Ernste  umkleidet  (der  ironischen  Weise  wird  4i 
Lehren  ex  tripode  auch  von  Philostrat.  vit.  ApolL  I  a  11 
entgegengesetzt).  Nichts  ist  hierfür  bezeichnender  als  tai 
Epikureer  und  Stoiker,  die,  so  weit  sie  sonst  auseinand* 
gingen,  doch  im  Dogmatismus  zusammentrafen,  auch  darii 
übereinstimmten,  dass  sie  beide  die  Ironie  verwerfW 
fanden.^)     In   späterer   Zeit   kommt   die   Ironie  wieder  ■ 

^)  Ueber  den  Begri£f  des  kiQtnv  vgl.  die  Untersuchung  i« 
0.  Ribbeck  Rh.  Mus.  1876  S.  381  ff. 

*)  Eth.  Nik.  II  7  p.  1108»  22. 

*)  Was  die  Epikureer  betrifft,  vgl.  Cicero  Brutus  2^.  ß* 
sagt  Atticus:  decet  hoc  (die  Ironie)  nescio  quomodo  iUum  idenS»* 
krates),  nee  Epicuro,  qui  id  roprehendit,  assentier,  üeber  die  Slflftfl 
sagt  Stob.  ecl.  II  222:  xo  ö*  tlQtovtvea^at  tpavXwv  eival  ^aaiv,  or<^ 
ya(}  ^Ifv^BQov  xal  anovöaiov  eiQwvevea^at  •  o/noiwg  6h  xal  xo  «if 
xd^f-tv,  o  ^OTtv  elQüJvevead'at  fisz^  ImavQfxov  rtvoq.  Wenn  hiff  Ä 
Ironie  den  iksv&SQoi  gänzlich  abgesprochen  wird ,  so  geht  diei  ^ 
über  Aristoteles  hinaus,  der  doch  Rhet.  III  18  p.  14191»  7  (deank 
sehe,  beiläufig  gesagt,  noch  keinen  genügenden  Grund,  weshalb  ickik 
nicht  für  den  Verfasser  des  dritten  Buches  der  Rhetorik  halten  mQI 
sagt:   eoTi  d*  ?/  ei()(jjvficc  zijg  ßutfjiokoxiai  ^Xev9^eQiwT€Qoi*'  h  ß 
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n.  Zwar  wenn  Cäsar  bei  Cicero  de  orat  II  269  ff.  ihr 
singt,  80  will  dies  nicht  Yiel  sagen,  da  es  die  nothwen- 
Folge  aus  der  ihm  im  Gespräche  von  Redner  über- 
nen  Rolle  ist  Desto  mehr  hat  es  zu  bedeuten,  dass 
der  Epikureer  Atticus  sich  zum  Verthcidiger  derselben 
rft  bei  Cicero  Brutus  292:  Ego,  lässt  ihn  Cicero  sagen, 
\m  illam,  quam  in  Socrate  dicunt  fuisse,  qua  ille  in 
ois  et  Xenophontis  et  Aeschinis  libris  utitur,  facetam 
igantem  puto.  Est  enim  et  minume  iuepti  hominis  et 
em  etiam  faceti,  cum  de  sapicntia  disceptatur,  hanc  sibi 
i  detrahere,  eis  tribuere  illudentcm,  qui  eam  sibi  arro- 
ut  apud  Platonem  Socrates  in  caelum  effert  laudibus 
goram  Hippiam  Prodicum  Gorgiam  ceteros,  se  autem 
im  remm  inscium  fingit  et  rüdem:  decet  hoc  nesdo 
odo  illum,  nee  Epicuro,  qui  id  reprehendit,  assentier. 
1  Atticus  sich  hier  nicht  scheut  in  ausgesprochenem 
Dsatze  zu  Epikur  die  Vertheidigung  der  Ironie  zu  über- 
len,  so  ist  dies  ein  neuer  Beweis  seiner  Vorliebe  für 
a;  denn  ausser  seiner  alten  Komödie  hat  dieses  Land 


nrtov  ivexa  notsT  ro  yeXoloVj  6  6h  ßw^oXo^oq  hxtQOv.  In  der 
a.  Eth.  IV  13  p.  1127»  20flf  hält  Aristoteles  zwar  daran  fest, 
weder  die  d^M^ovila  noch  die  el^iovela  eine  Tugend  sei,  weil 
nicht  die  rechte  Mitte  einhalten,  räumt  aber  ein,  dass  die  dXa- 
t  das  tadelnswerthere  Extrem  sei.  Unter  diesem  Gesichtspunkt 
e  ihm,  da  das  Einhalten  der  rechten  Mitte  ausserordentlich 
•r  iit  (Nik.  Eth.  II  9  p.  1109»  34),  die  tlQwvtia  als  eine  relative 
ad  erscheinen.  Daher  verträgt  sie  sich  mit  der  Eigenschaft  des 
^^V^'XOf*  wenigstens  in  dessen  Yerhältniss  zur  grossen  Masse  der 
chen  (IV  9  p.  1124^  30).  Insofern  die  eiijwveia  eine  Art  von 
od  ist,  kann  ihr  auch  ein  rechtes  Maass  zugeschrieben  und  sie 
le  Mitte  zwbchen  zwei  Extremen  gefasst  werden  (zwischen  der 
ie  alä^ovela  amschlagenden  flQvjvtla  und  der  des  ßavxonavovQ- 
IV  13  p.  1127^  30).  Es  ist  diese  ttQwvtia,  die  Aristoteles  an 
itei  schätzte  (IV  13  p.  1127^  25),  in  dem  er  also  ein  bedingtes, 
i  absolutes  Ideal  sah. 
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nichts  originelleres  hervorgebracht  als  den  sokratischen  Diir 
log,  der  wie  er  an  die  Person  des  Sokrates  geknüpft  ist  lo 
auch  von  der  Ironie  nicht  getrennt  werden  kann.  Dw 
dieses  Urtheil  über  die  Ironie  damals  noch  nicht  das  aOgb* 
meine  war,  kann  man  wohl  auch  aus  der  Art  scUiesscn  fii 
Cicero  im  Brutus  299  den  Namen  des  sIqwv  von  sich  ab- 
lehnt: Quare  tlQcova  me,  ne  si  Africanus  quidem  fdit,  nt  ait 
in  historia  sua  C.  Fannius,  existumari  velim.  Darauf  fl^ 
widert  Atticus:  ut  Yoles;  ego  enim  non  alienum  a  te  poti- 
bam,  quod  et  in  Africauo  fuisset  et  in  Socrate.  Atticus  to^ 
steht  also  Ciceros  Worte  so,  als  wenn  dieser  mit  dem  N«Mi 
des  bIqcov  die  Vorstellung  eines  gewissen  Makels,  jeden&Di 
nicht  einer  Tugend  verband.  Deshalb  hält  er  ihm  die  Bei- 
spiele des  Scipio  Africanus  und  Sokrates  entgegen.  Die  u- 
gefiihrten  Worte  sind  noch  aus  einem  andern  Grunde  be- 
merkenswerth;  denn  sie  erinnern  daran,  dass  C.  Fannius,  trii 
auch  Cicero  de  orat.  II  270  bestätigt,  den  Scipio  Aemilisim 
als  Muster  eines  bxqcov  hingestellt  hatte.  C.  Fannius  ibo» 
der  Schwiegersohn  de?  Lälius,  war  ein  Schüler  des  Panätia» 
und  allem  Anschein  nach  hatte  er  auch  das  von  ihm  gelernt, 
in  dem  Namen  des  biqcov  keinen  Tadel  sondern  ein  Lob  xi 
erblicken.  So  wird  durch  das,  was  wir  über  Panätius'  ksSr 
fassung  der  sokratischen  Ironie  sagen  können,  nicht  bl» 
seine  Beurtheilung  des  sokratischen  Dialogs  bestätigt,  *)  sob- 
dern  es  zeigt  sich  auch  hier  Panätius  abermals  als  der  So- 
kratiker  unter  den  Stoikern,  der  ähnlich  wie  Atticus  bercÄ 


')  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  das  Fehlen  der  Iiw^ 
von  Panätius  mit  als  Kennzeichen  der  unechten  sokratischen  Diil«|t 
benutzt  worden  ist,  dass  sie  also  nach  seiner  Ansicht  mit  lam  3r 
xQaxixbv  y&og  gehörte.  Atticus  bei  Cicero  Brut.  292  sagt,  dan  ^ 
sokratische  Ironie  zu  finden  sei  in  den  Dialogen  des  Piaton,  Xenophi 
und  Aeschines.  Es  fehlen  also  nur  die  Dialoge  des  AntistheM 
Sonst  wären  es  gerade  die,  die  Panätius  allein  für  echte  gelten  lid 
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k  dieser  Neigung  ein  Schuldogina  zu  opfern.  ^)  Wie  aber 
ki  Atticas  der  Sokratismus  sich  nur  als  eine  besondere  Art 
its  Atticismus  darstellte,  so  oder  doch  ähnlich  scheint  es 
iMb  bei  Panätius  gewesen  zu  sein.  Bekannt  ist  die  Nach- 
ncht,  dass  er  auf  die  attische  Form  des  Plusquamperfekts 
■  den  platonischen  Schriften  geachtet  habe;  doch  hat  diese 
bchricht  vereinzelt  nur  die  Bedeutung,  dass  sie  uns  auf 
fe  ausserordentliche  Sorgfalt  schliesseii  lässt,  mit  der  er 
Des,  was  Piaton  anging,  behandelte.  Mehr  ergibt  sich  aus 
iiier  Aeusseiiing  bei  Cicero  de  oflF.  I  104:  duplex  omnino 
it  jocandi  genus:  unum  inliberale,  petulans,  flagitiosum,  ob- 
»QUID,  altorum  elegans,  urbanum,  ingeniosuin,  facetum.  quo 
aere  non  modo  Plautus  noster  et  Atticorura  antiqua  co- 
oedia,  sed  etiam  philosophorum  Socraticorum  libri  referti 

')  Da  ich  einmal  von  Panätius*  Vorliebe  für  die  Sokratiker 
veche,  will  ich  noch  eine  Vennuthung  weiterer  Prüfung  anheim- 
d>en.    Bei  Horat.  ep.  ad  Pison.  309  ff.  lesen  wir: 

scribendi  recte  sapero  est  et  principium  et  fons: 
rem  tibi  Socraticae  poterunt  ostcndcrc  chartae, 
verbaquc  provisam  rem  non  invita  sequentur. 
Qui  didicit  patriae  quid  debeat  et  quid  amicis, 
quo  sit  amorc  parcns,  quo  frater  amandus  et  bospes, 
quod  sit  conscripti,  quod  judicis  officium,  quac 
partes  in  bellum  missi  ducis,  illc  profecto 
rcddere  personae  seit  convenientia  cuique. 
^18  hier  als    Inhalt    des    saperc    augegeben    wird,    rechneten    die 
toiker  zu  den  xaO/fXovra.     Dieselben  werden  von  Stob.  ecl.  II  104 
1»  Gegenstand    der   tffßfhfiotg   bezeichnet,    und    sapere    als    Uebcr- 
etzoog  von  tfitortlv  zu  fassen  steht  nichts  im  Wege.     In  Schriften 
tffi  xu^i]xovzo4   spielte    auch    das    reddere    personae    convenientia 
liqae  eine   wichtige   Rolle,    wie    wir   aus    Cicero    de    off.    I  107  ff. 
Jdttn.    Dass  in  solchen   Schriften   auch  Vorschriften    über    die  red-    . 
■wische   Darstellung   gegeben    wurden,    zeigt    Cicero  I  132  ff     Und 
10  bietet  überhaupt  der  ganze  Abschnitt  der  Schrift  de  ofticiis,   der 
^w  dem  7i(fk?iov  handelt,  noch   mancherlei  Parallelen  zur  Poetik  des 
Honz,  deren  Eigeuthümlichkeit  ja  gerade  auf  dem  Gewicht  beruht, 

Hiri«l,  Cntenachangen.  II.  "li 
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sunt,  multaque  multorum  facete  dicta,  ut  ea,  quae  a 
Catone  conlecta  sunt,  quae  vocant  axotpd^iyiiaxa.  facilis 
tur  est  distinctio  ingenui  et  inliberalis  joci:  alter  est, 
tempore  fit  aut  si  remisso  auimo,  magno  homine  di 
alter  ne  libero  quidem,  si  rerum  turpitudiiü  adhibetui 
borum  obscenitas.  Schon  Anderen  ist  hier  aufgefallen, 
die  Beispiele  des  feinen  Scherzes,  die  angeführt  werdei 
altattische  Komödie  und  Plautus  nicht  recht  an  ihrem  1 
sind.  Indess  hat  sich  in  neuester  Zeit  Otto  Heine  da 
hinweggesetzt,  indem  er  in  seiner  Ausgabe  bemerkt:  , 
tus  und  die  attische  Komödie  erwähnt  er  nur  beiläufig, 
damit  in  Abrede  stellen  zu  wollen,  dass  sich  bei  ihnen 
der  obscene  Witz  finde."  Ich  weiss  nicht,  was  Hein« 
wogen  hat  die  Erwähnung  des  Plautus  und  der  atti 
Komödie  nur  für  eine  beiläufige  zu  halten;  eher  könnte 
umgekehrt  aus  dem  non  modo  —  sed  etiam  schliesseii 


das  sie  auf  das  den  Personen  und  Dingen  Angemessene  legt.  1 
also  Horaz  nicht  eine  solche  Schrift  henutzt  haben,  insbesondc 
Schrift  des  Panätius?  Denn  wie  er  den  Panätius  schätzte, 
cann.  I  29,  und  Panätius  berief  sich  gern  auf  die  Sokratiker  ^Cic 
oflf.  I  104.  134).  Dass  das  nQbcov  auch  auf  das  in  der  Diel 
angemessene  ausgedehnt  wurde,  sehen  wir  aus  Cicero  de  off. 
haec  ita  intelligi  possumus  existimare  ex  eo  dccoro  quod  poei 
quuntur,  de  quo  alio  loco  plura  dici  solent.  sed  tum  servan 
poetas,  quod  deceat,  dicimus,  cum  id,  quod  quaque  persona  ( 
est,  et  fit  et  dicitur,  ut  si  Aeacus  aut  Minos  (vgl.  quod  judic 
cium)  diceret  „oderint,  dum  metuant",  aut  „natis  sepulcro  ij 
parens"  indecorum  videretur,  quod  eos  fuisse  justos  accepimus,  a 
dicente  plausus  excitantur;  est  enim  digna  persona  oratio.  Ili« 
allerdings  die  Dichtkunst  nur  beiläufig  berührt.  Aber  könnt 
nicht  aus  „de  quo  alio  loco  plura  dici  solent"  schliessen,  d 
einem  andern  Orte  derselben  Schrift  ausführlicher  da?on  die 
war,  etwa  an  dem  132  ff.  bezeichneten?  Heine  freilich  in  d 
merkung  denkt  an  Lehrbücher  der  Rhetorik  und  Dichtkunst, 
Berufung  auf  Cicero  or.  71. 
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M  gerade  in  erster  Linie  in  Betracht  kommen.  Ferner 
mten  zwar  auch  die  pkutinische  und  die  altattische  Eo- 
odie  als  Beispiele  des  jocandi  genus  elegans,  urbanum,  in- 
niosam,  facetum  angeführt  werden,  da  es  an  Proben  dieser 
t  Ton  Witz  in  ihnen  nicht  fehlte.  Nur  darf  nicht,  wie 
\  hier  der  Fall  ist,  gleichzeitig  von  der  anderen  derberen 
;  des  Witzes  die  Rede  sein.  Denn  da  auch  von  dieser 
;  sich  mindestens  ebenso  zahlreiche  Proben  in  jenen  Ko- 
lien  finden,  so  können  sie  nicht  als  Beispiele  allein  der 
leren  Art  angeführt  werden,  so  lange  wenigstens  Beispiele 
h  den  Zweck  haben  einen  Gedanken  zu  erläutern  und 
it  den  Leser  noch  mehr  verwirren  sollen.  Aber  nicht 
B  um  des  Zusammenhangs  Willen,  in  dem  sie  sich  hier 
let,  ist  die  Erwähnung  der  altattischen  Komödie  auffal- 
1,  sondern  auch,  weil  sie  ein  Urtheil  über  dieselbe  in 
1  schliesst,  das  mit  dem  anderwärts  von  Cicero  gefällten 
bt  übereinstimmt  Hier  gibt  die  altattische  Komödie  ein 
ster  maassvollen  Scherzes,^)  in  der  Schrift  de  rep.  IV. 
f.  wird  sie  gerade  ihrer  Zügellosigkeit  wegen  verurtheilt.  ^) 
«  führt  zu  der  Vermuthung,  dass  in  der  Schrift  de  officiis 
ht  Ciceros  eigenes  Urtheil  sondern  das  eines  andern  vor- 


')  103:  ipsumque  genus  jocandi  non  profusum  nee  immodcstum 
iogenaum  et  facetum  esse  debet. 

*)  Dass  die  beiden  Auffassungen  der  Komödie  sich  zuwiderlaufen, 
n  man  auch  im  Einzelnen  verfolgen.  In  der  Schrift  de  officiis 
it  das  jocandi  genus  der  altattischen  Komödie  dem  flagitiosum 
enüber,  in  der  Schrift  de  republica  dagegen  ist  gerade  von  den 
itia  dieser  Komödie  die  Rede  (11)  und  wird  dieselbe  offenbar  als 
Den  gefasst,  quod  infamiam  facit  flagitiumve  alteri  (12).  Das 
*1  der  Komödie,  das  Cicero  vorschwebte,  als  er  das  Werk  über 
1  Staat  schrieb,  ist  nicht  die  alte  Komödie  des  Aristophanes 
dem  die  neue  Menanders  vgl.  a.  a.  0.  13:  comoediam  esse  imita- 
lem  vitae,  speculum  consuetudiuis,  imaginem  veritatis.  Bernhardy 
L  11  2,  S.  611  hat  diese  Worte  richtig  bezogen. 

24* 
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liegt  und  auf  dem  Missverständniss  dieses  fremden  ürtheils 
auch  die  Confusion  der  ganzen  Stelle  beruht.  D^  nun  der, 
bei  dem  Cicero  die  altattische  Komödie  als  Beispiel  ange- 
führt fand,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  schon  mit 
dieser  zugleich,  sogut  wie  Cicero,  die  sokratischen  Dialogo 
genannt  hatte,  so  fragt  es  sich,  welche  Art  des  Witzes  diesen 
beiden  Literaturgattungen  gemeinsam  ist  und  daher  ein  BßSA 
gab  beide  mit  einander  zu  erwähnen.  Um  diese  Frage  n 
beantworten  hat  uns  Cicero  wenigstens  nicht  ohne  Finge^ 
zeig  gelassen.  Die  Grundforderung,  die  er  an  den  erlaubten 
Scherz  stellt,  spricht  er  103  in  folgenden  Worten  aus:  ut 
pueris  non  omnem  licentiam  damus  sed  eam  quae  ab  honejtar 
tis  actionibus  non  sit  aliena,  sie  in  ipso  joco  aliquod  proM 
ingenii  lumen  eluceat.  Auch  im  Witz  soll  hiernach  eine  ge- 
wisse RechtschafFenheit  des  Charakters  zum  Vorschein  kom- 
men. Auf  die  altattische  Komödie  findet  dies  insofern  An- 
wendung, als  nach  der  im  Alterthum  und  noch  immer  gang- 
baren Anschauung  dieselbe  nicht  ausschliesslich  und  in  letzttf 
Hinsicht  zu  lachen  machen  wollte  sondern  das  Wohl  des 
Staates  und  die  sittliche  Besserung  der  Einzelnen  im  Auge 
hatte.  Diese  sittliche  Richtung  der  alten  Komödie  hat  viel- 
leicht niemand  so  scharf  ausgesprochen  als  Horaz  satH,  1: 

Eupolis  atque  Cratinus  Aristophanesque  poetac 
atque  alii  quorum  comoedia  priscii  virorum  est, 
si  quis  erat  dignus  describi,  quod  malus  ac  fui*, 
quod  moechus  foret  aut  sicarius  aut  iilioqui 
famosus,  multa  cum  libertate  notabant.  *) 

Ein  solcher  Witz  aber,  der  nur  das  Laster  beseitigen  will» 
ist  doch  gewiss  einer,  in  dem  Rechtschaffenheit  des  Cha- 
rakters sich  zeigt.     Diese  selbe  Art  vou  Witz  herrscht  auch 

^)  Ornavit  virtutes,  insectatus  ost  vitia  sagt  von  eioem  glück* 
liehen  Nachahmer  der  alten  Komödie  PliniuB  ep.  VI  21. 
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platonischeii  Dialogeu;  denD  der  Spott,  der  hier  so 
h  fiber  die  Sophisten  ausgegossen  wird,  ist  nicht  von 
welchen  selbstsüchtigen  Motiven  eingegeben,  sondern 
iner  höheren  Sache.  ^)  Dass  wir  damit  den  Gesichts- 
gefonden  haben,  anter  dem  die  Alten  den  Witz  der 
ichen  Dialoge  mit  dem  der  alten  Komödie  verglichen, 
idnrch  bestätigt,  dass  sie  überhaupt  die  Verbindung 
nst  und  Schei-z,  von  Anmuth  und  Würde  für  etwas 
Eigenthümliches  hielten.')  In  dem  griechischen  Ori- 
las  Cicero  in  der  Schrift  de  ofSciis  benutzte,  wurde 
rmuthlich  unterschieden  zwischen  einer  doppelten  Art 
■nik:  derjenigeu  die  nur  darauf  ausging  Andere  zum 
ZU  bringen,  und  der,  welche  ernsten  sittlichen  Ten- 
diente  und  daher  in  sich  selbst  das  Maass  trug.  Als 
le  der  letzteren  Art  konnte  neben  den  sokratischen  Dia- 
lie  alte  Komödie  dienen,  ohne  dass  ihr  dieses  Recht 
lie  zahlreichen  Obscenitäten  bestritten  werden  durfte, 
genthümlicho  dieser  Unterscheidung  hat  Cicero  allem 


Dieser  edleren  Art  von  Witz   konnte  man  die   boshafte  des 
hos  and  Hipponax  gegenüberstellen. 

Das  Aristophaneo  modo  wird  von  Cicero  ad  Q.  fr.  III  19  durch 
i  et  gravis  erläutert  (vgl.  auch  was  Piinius  ep.  VI  21  von 
A  sagt:  nunc  primum  se  in  vetere  comoedia  sed  non  tamquam 
t  ostendit.  Non  illi  vis,  non  granditas,  non  subtilitas,  non 
lo,  non  dulcedo,  non  lepos  dofuit);  von  Plato  heisst  es  im 
)2f  dass  er  longe  omnium  quicumque  scripserunt  aut  locuti 
ititit  et  gravitate  et  suavitate  princeps.  Den  Wechsel 
erz  und  £mst  pries  man  an  den  sokratischen  Gesprächen; 
cero  de  o£f.  I  104  bezeichnet  ihn  als  eine  EigenthQmllchkeit 
tcrgiltigen*  Gesprächs,  mustergiltige  Gespräche  aber  sind  ihm 
sokratischen.  In  demselben  Sinne  dürfen  wir  aber  vielleicht 
\M  Lob  auffassen,  das  von  Horat.  sat.  I  10,  16  der  alten  Ko- 
•rtheilt  wird: 

illi  scripta  quibus  comoedia  prisca  viris  est 

hoc  Btabant,  hoc  sunt  imitandi. 
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Anschein  nach  nicht  scharf  genug  erfasst.  Er  sah  hei  Mditif- 
gern  Lesen  nur,  dass  zwischen  zwei  Arten  djss  Scherzes  unt»- 
schieden  und  nur  die  eine  gebilligt  wurde.  Den  Begriff  dieear 
beiden  Arten  führte  er  auf  eigene  Hand  weiter  aus,  indem 
er  dem  feinen  und  geistreichen  Scherz  den  gemeinen  und  oi- 
flätlügen  gegenübei'stellte.  Dass  nun  das  Beispiel  der  sHp 
attischen  Komödie  nicht  mehr  passto,  hinderte  ihn  nicht  da»» 
selbe  trotzdem  zu  benutzen.  Um  so  deutlicher  erkennen  wir 
jetzt,  dass  er  dieses  Beispiel  nicht  selbst  gefunden  sondenr 
dem  griechischen  Originale,  der  Schrift  des  Panätius  entlehnt 
hat.  Dasselbe  wird  dann  auch  von  den  sokratischeu  Schriftoi 
gelten.  Denn  das  Wahrscheinlichste  ist  doch  hier  wie  ando»- 
wärts,  wo  den  griechischen  Beispielen  römische  gegenübe^ 
stehen,  dass  er  die  griechischen  in  seiner  Quellenschrift  fand» 
die  römischen  aber  von  sich  aus  hinzufugte.  So  musstei 
hier  um  die  römische  Nationaleitelkeit  zu  befriedigen  der  att- 
attischen  Komödie  Plautus,  den  Sokratikem  Cato  das  Gegea- 
gewicht  halten.  Wäre  Cicero  nicht  durch  solche  äusserliche 
Rücksichten  bestimmt  worden,  hätte  er  die  Beispiele  v« 
sich  aus  und  durch  die  Sache  geleitet  gefunden,  dann  wäre 
er   nie    dazu  gekommen  so  Ungleichartiges  wie  die  plauti- 


Dcnn  vorher  geht: 

et  scrmone  opus  est  modo  tristi,  saepe  jocoso, 
defendente  vicem  modo  rhetoris  atque  poetae, 
interdum  urhani,  parcentis  viribus  atque 
extenuantis  eas  consulto.  ridiculum  acri 
fortius  et  melius  magnas  plerumque  secat  res. 

Bezieht  man  das  hoc  in  hoc  stabant  und  hoc  sunt  imitandi  nur  »d 
ridiculum,  so  wäre  die  Charakteristik  der  alten  Komödie  zu  dürftig. 
Jedenfalls  sieht  man,  dass  Horaz  hier  eine  ähnliche  Mischung  d« 
ernsten  und  scherzenden  sermo  fordert  wie  Cicero.  An  Sokrates  er- 
innern überdies  bei  Horaz  die  Worte  interdum  urbani,  parcentis  tiH" 
bus  atque  extenuantis  eas;  denn  dass  diese  den  Bogriff  des  e^(f^ 
wiedergeben,  hat  Ribbeck  Rh.  M.  187G  richtig  erkannt 
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icbe  und  die  altattische  Komödie,^)  die  Sentenzen  Catos 
d  die  sokratischen  Dialoge  als  gleichartig  zusammenzu- 
itellen.  Dass  Panätius  den  Witz  der  altattischen  Komödie 
1  der  sokratischen  Dialoge  zusammengestellt  und  als 
stergiltig  bezeichnet  hatte,  wird  sich  hiernach  kaum  noch 
weifein  lassen.  Fraglich  bleibt  indessen  noch  der  Gnmd, 
(halb  er  beide  zusammenstellte.  Dass  derselbe  zum  Tlieil 
der  moralischen  Tendenz  lag,  die  er  auch  der  alten  Ko- 
äie  unterschob,  haben  wir  schon  wahrscheinlich  gefunden. 
er  dass  deshalb  allein  ein  feiner  auf  das  Maassvolle  und 
»Uanständige  haltender  Mann  wie  Panätius  sich  über  den 
leotenden  Unterschied,  der  zwischen  der  derben  Komik 
'  alten  Komödie  und  der  feinen  Ironie  der  sokratischen 
doge  bestand,  hinweggesetzt  und  beide  gleiclimässig  als 
ister  empfohlen  hätte,  halte  ich  nicht  für  möglich.  Das 
^wahrscheinliche,  das  in  dieser  Annahme  liegt,  wird  auch 
OD  nicht  beseitigt,  wenn  man  zugibt,  dass  Panätius  seine 
.inong  mit  Einschränkungen  vorgetragen  hatte,  die  Cicero 
4t  fiir  nöthig  fand  zu  wiederholen.  Es  wird  erst  dann 
seitigt,  wenn  wir  an  die  Schönheit  und  Reinheit  der  alt- 
tischen Sprache  denken,  die  in  der  Komödie  wie  in  den 
iiüogen  gesprochen  wird.  Dass  Panätius  für  diesen  alt- 
tischen Dialekt  Sinn  hatte,  wissen  wir.  Dann  aber  muss- 
ü  in  seinen  Augen  auch  die  plumpen  und  rohen  Spässe 
»  alten  Komödie  vorklärt  werden,  da  sie  der  Glanz  der 
leisten  Sprache  umstrahlte,  ähnlich  wie  auch  wir  für  die 
Derbheiten  Luthers  und  manches  Rohe  unserer  mittelalter- 
chen Literatur   weniger    empfanglich    sind    als    wir    ohne 


*  Cicero  meinte  offenbar  oder  sucht  wenigstens  die  Meinung  zu 
wecken,  das  Verhältniss  der  alten  zur  neuattischen  Komödie  ent- 
'prtche  dem  des  Plautus  zu  Terenz,  welchen  letzteren  er  anderwärts 
ait  Menander  vergleicht.  Richtiger  hält  Plinius  Ep.  VI  23  Plautus 
^  Terenz  ^on  der  altattischen  Komödie  ganz  gesondert. 
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Zweifel  sein  würden,  wenn  uns  dasselbe  in  der  entartetei 
Sprache  unserer  Zeit  geboten  würde.  ^)  Dass  Panätius  du 
Vorzüge  der  altattischen  Sprache  zu  schätzen  wusste,  ist  nn 
so  weniger  auffallend,  als  er  der  Schüler  des  Krates  ▼« 
Mallos  war,  der  über  den  attischen  Dialekt  geschrieber 
hatte.  ^)  Wie  aber  Panätius  die  platonische  Lehre  nich 
bloss  bewunderte  sondern  sich  aneignete,  wie  er  die  Fora 
des  sokratischen  Gesprächs  nicht  bloss  in  ihrer  Eigenthüm 
lichkeit  erfiisste  sondern  auch  zur  Nachahmung  empfahl,  8 
wird  er  auch  den  attischen  Dialekt  nicht  bloss  mit  der  Objec 
tivität  des  Grammatikers  erforscht  sondern  für  den  schrifl 
stcUerischen  Gebrauch,  insbesondere  auf  philosophischem  Ge 
biete  empfohlen  haben.  Panätius  w^ar,  wie  hiemach  wähl 
scheinlich  wird,  der  Atticist  unter  den  Philosophen.  Wj 
für  die  Atticisten  unter  den  Rhotoron  ein  Lysias  oder  De 
mosthehes,  das  waren  für  ihn  die  attischen  unter  den  Phi 
losophen  die  Sokratiker.  Daher  nahmen  auch  seine  Studie 
eine  ähnliche  Richtung:  wie  die  Rhetoren  die  erhaltene 
Reden  so  untersuchte  er  die  sokratischen  Dialoge  in  Bero 
auf  ihre  Echtheit  und  Unechtheit  und  wie  die  Rhetoren  i 


*)  Noch  näher  lag  es  auf  Cicero  hinzuweisen,  der  die  plini 
uischc  Komödie  schwerlich  als  ein  Muster  des  jocandi  genus  elegM 
urbanum,  facetum  hingestellt  haben  würde,  wenn  er  nicht  ebcni 
sehr  wie  sein  Lehrer  Aelius  Stilo  ^Quintil.  XI,  99^  durch  die  Schönbe 
des  Lateins  geblendet  worden  wäre.  —  So  werden  auch  unter  (k 
Italienern  manche  durch  ihre  Bewunderung  des  Toskanischen  verflA 
jedes  Wort,  jede  Wendung,  die  diesem  Dialekt  augehört,  für  scW 
und  edel  zu  halten:  selbst  Manzoni  konnte  deshalb  der  Vorwurf  oicl 
erspart  werden,  dass  er  rohe  Ausdrücke  des  Volksmundes  in  d 
Schriftsprache  aufgenommen  habe  nur  weil  dieses  Volk  das  toski 
nische  war. 

*)  Krates  hatte  auch  den  Aristophanes  commentirt  und  über  4 
Komödie  geschrieben  (Wachsmuth  S.  32),  Panätius'  Arbeiten  über  di 
Sokratiker  und  den  Dialog  könnten  dazu  die  Ergänzung  gewesen  seil 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  377 

dieint  auch  er  damit  biogi'apliische  Forschungen  verbunden 
Ä  haben.  ^)  Am  hödÄten  unter  den  Sokratikern  stellte  er 
fl&nbar  Piaton.  Es  ist  daher  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
fr  und  seine  Anhänger  unter  denen  zu  verstehen  sind,  die 
öUüh  Dionys  jtbqI  rTjg  Xtxrixfjg  AtjfiocO^tJ'ovg  dtn^or.  c.  23 
lato  als  den  grössten  Meister  griechischer  Prosa  priesen.^) 


M  Ton  solchen  wenigstens,  die  sich  auf  das  Leben  des  Sokratcs 
eiiehen,  scheinen  noch  Spuren  vorzuliegen  darin  dass  er  nach  Plu- 
ireh  Aristid.  c.  27  (Athen.  XIII  55G  A)  denen  widersprochen  hatte, 
ie  Sokrates  zwei  Frauen  gaben.  Plutarch  citirt  ^v  rotg  ntQl  Sat- 
^xorg;  ob  dies  eine  selbständige  Schrift  oder  der  Theil  eines 
rtoeren  Werkes  war,  wissen  wir  nicht.  Derselben  Schrift  gehört 
ich,  was  man  bisher  übersehen  zu  haben  scheint,  noch  die  gegen 
tenetrius  von  Phaleron  gerichtete  Bemerkung  an,  dass  der  auf  einem 
koregischen  Dreifuss  genannte  Aristides  nicht  der  berühmte  Staats- 
laim  dieses  Namens  sein  könne  Plut.  Aristid.  1.  Freilich  wird  hier 
nr  Panätius  schlechthin,  ohne  Angabe  der  Schrift,  citirt.  Da  aber 
ie  Bemerkung  des  Demetrius,  gegen  die  sich  Panätius  wendet,  dessen 
WpoTJ^c  entnommen  ist,  so  wird  wohl  auch  Panätius*  Polemik  iv 
•t?  :tfQi  ^ioxQuxovi;  gestanden  haben;  dies  ist  um  so  wahrschein- 
icher  als  ebendaher  auch  stammte  was  Panätius  über  die  zwei  Friiuen 
£s  Sokrates  gesagt  hatte,  damit  aber  gleichfalls  eine  von  Demetrius 
^ImxQuxjiz  aufgestellte  Ansicht  bestritten  werden  sollte.  Derselben 
«hrift  ist  vermuthlich  die  beim  Schol.  zu  Aribtoph.  Frosch.  MIU  er- 
Altene  Notiz  entnommen,  dass  der  dort  genannte  Sokrates  nicht  der 
Tülosoph  sondern  ein  Tragiker  des  Namens  sei.  Dass  man  aber 
fiele  Schrift  der  Sammlung  der  sokratischen  Dialoge  in  ähnlicher 
^eiae  vorangestellt  habe  wie  die  Lebensbeschreibungen  der  zehn 
i«dner  der  Sammlung  der  Reden,  ist  eine  in  der  Luft  schwebende 
fennuthung  van  Lyndons  S.  ♦)!,  die  sich  auf  Horat.  carm.  I  29  nicht 
?rttaden  lässt.  Wenn  freilich  neuere  Erklärer  des  Horaz  beliaupten. 
^  der  Dichter  nur  deshalb  Panätius  und  die  Socratica  doraus  ver- 
öden habe,  weil  Panätius  nihil  expetcndum  docuerit  nisi  honestum. 
*>  Mugt  dies  von  einer  äusserst  oberflächlichen  Kenntniss  der  alten 
PWlosophie. 

*'  Die  Worte  lauten:  :xtQ\  6)-  WAnovo^  tISij  dia?.h^ofiai  xa  y' 
W  «Jozofrra,  (Atxa  7ta^()Tj04ag,   ovdtv  ovxt  xy  ö6^^  tdvÖQoq  niioaxt- 
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Wir  koramen  jetzt  dazu  von  den  Ergebnissen  der  Unter- 
suchung die  Anwendung  zu  macheu.  iWer  so,  wie  ich  es  Toa 

^elg  OVT6  xrjq  dXrj&etag  d(paiQovfievog'  xal  fidXiata  inel  uviq  aiiwu    j 
ndvttuv  fxvTov  dnotpalveiv  (fiXoaoipiov  re  xal  ^rjroQwv  kQfjitjvtvcat  xk  ^ 
TiQdyfiaTa    öatfioviujtatov    naQaxeXevovral  re    rifjüv  OQt^   xal  xapm 
XQfjoS-at   xaS-aQwv  a/na  xal   laxvQwv  "koyoyv  rovro)  na  dvSQi'  ^Sri  U 
Tivwv  ^xovaa  iyw  leyovrwv,   wc,  ii  xal  nagd  S-eoTg  öidlextoq  intf, 
y  tb  rwv  dvB^QWTnov  x^xQtjtat  ytvoq,  ovx  dXX(og  o  (iaoikevQ  wv  avxv9 
öiaXiyerat  d-ebg  rj  wg  IlXdxiav.    ngog  6^   zoiccvtag  vnohitpeig  xal  tf- 
Qaxelag  dvd'QWTicjv  TjfxtTf?.cjv  negl  loyovg,   di  rryv  fvyfv//  xtaacxemfif 
odx  laaaiv  xx)..    Dass  diejenigen,  die  so  über  Plato  urtheilten  (dar 
Ausdruck  scheint  übrigens  schablonenhaft  zu  sein,  wie  man  daiui 
sieht,  dass  Demokrit  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  265  genannt  wivi 
o  xy   liog  (fcjvy  naQeixat,6fjievog)y  nicht  Rbetoren  waren,  ergibt  nd 
schon    daraus,    dass   Dionys   sie   rifuxehüg   ne^l   koyovg  nennt.   Ba- 
stimmter  sehen  wir  aus  Cicero  Brutus  121:    quid  enim  uberior  in  di- 
cendo  Piatone?  Jovem  sie  ajunt  philosophi,  si  Graece  loquatnr,  loqaii 
dass   es  Philosophen   waren.    (Es   ist   ein   arger  Flüchtigkeitsfehler 
wenn  Plut.  Cic.  24  diesen  Ausspruch  Cicero   selber   beilegt).    Ein 
solche  schwärmerische  Verehrung  des  grossen  attischen  Philosophen  ^ 
wie  sie  aus  diesen  Worten  spricht,  sind  wir  bei  den  damaligen  Ve^ 
tretern  der  Akademie  (an  die  Blass.  Griech.  Bereds.  S.  101  denkt), 
einem  Philo  und  Antiochus  oder  auch  Charmadas  (vgl.  jedoch  Cicero  de 
orat.  I  47.  89)  nicht  berechtigt  anzunehmen.   Wir  kennen  nur  einei 
Philosophen,    der   in  jener  Zeit   sich    ähnlich    über  Plato  geänseeit 
hatte,  und  das  war  Panätius  nach  Cicero  Tuscul.  I  79:  credamus  igi- 
tur  Panaetio  a  Piatone  suo  dissentienti?    quem  enim  omnibus  lodl 
divinum,   quem  sapientissimum ,   quem  sanctissimum ,  quem  HomenA 
philosophorum  appellat,  hujus  hanc  unam  sententiam  de  immortalitafti 
animorum   non   probat.    Unter   allen  Umständen   spricht  aus  dieiel 
Worten  eine  Verehrung  Piatons,  die  wohl  zu  einer  solchen  AeusseniBg^ 
wie   sie    Cicero    im    Brutus   und   Dionysius    berücksichtigen,   f&hrei 
konnte.     Noch    mehr   aber   tritt   die   Uebereinstimmung   der  beidei 
Aeusserungen  über  Plato  hervor,  wenn  man  den  Homerus  philoi»' 
phorum  anders  als  bisher  geschehen  zu  sein  scheint  erklärt.    Ma> 
scheint  darunter  nichts  weiter  verstanden  zu   haben  als  den  der  ii 
seiner  Art   der  Beste   ist;  der  Homer  unter   den   Philosophen  wir« 
denn  also  nicht  mehr  als  der  grösste  aller  Philosophen.    Diese  £^ 
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'iuiatias  wahrscheinlich  gemacht  habe,  die  attischen  Philo- 
(»bea  und  deren  Werke  für  die  höchsten  Normen  der  Dar- 


Inmg  leidet  aber  an  dem  Uebelstand,  dass  dann  mit  Ilomerus  philo- 
toom  dasselbe  gesagt  wäre,  was  schon  vorher  durch  sapientissi- 
I  ansgedrOckt  war.  Ich  meine  daher,  dass  Homer  hier  nicht  im 
femeinen  den  besten  in  seiner  Art  sondern  bestimmter  den  grössten 
fter  der  Sprache  und  Darstellung  bedeutet.  Was  in  dieser  Be- 
lang Homer  nnter  den  Dichtern  ist,  das  ist  Plato  unter  den  Philo- 
keo.  Folgen  wir  dieser  Erklärung,  dann  sind  die  Worte  der  Tus- 
taen  nicht  mehr  eine  willkürliche  Häufung  überschwänglicher 
drQcke,  Tielmehr  zeigt  sich  in  ihnen  eine  bestimmte  Ordnung, 
m  an  der  Spitze  ein  allgemein  lobendes  Prädicat,  divinus,  steht, 
ich  eins  das  sich  auf  die  intellectuelle,  sapientissimus,  dann  eins 
sich  auf  die  moralische,  sanctissimus,  und  endlich  eins,  das  sich 
die  formale  Seite  in  Piatons  Wesen  bezieht,  Homerus  philoso- 
nun.  Dass  wir  mit  dieser  Erklärung  den  Sinn  des  Panätius  ge- 
fen  haben,  xeigen  die  Urtheilo  Anderer  über  Piaton,  die,  wenn 
ihn  mit  Homer  vergleichen,  dies  cbenfaUs  unter  dem  Gesichts- 
kt  der  Darstellungsweise  thun.  Ich  meine  damit  natürlich  nicht 
After  besprochene  Abhängigkeit  Piatos  vom  homerischen  Sprach- 
Uz,  sondern  solche  Urtheile  wie  Longins  de  sublim.  14:  orxovv 
Tfuä^,  Tfvix*  av  6ta:ioyiöfiFv  ri/';/yo(>/a^'  n  xal  fityfÜMtf^foovinj^ 
uvor,  xaÄov  dvcaihaxxfa^ai  xau  \\}vyaU,  itvj^  av  f-i  ivyioi  ravxo 
yOfiriQog  tlTiev,  Tiü}^  cJ'  av  Il/jaotr  t}  irßwai^hvt]';  vtnojaav  //  cV 
>f/«  ßovxvöldri^.  Hier  wird  Homer,  dem  Meister  des  erhabenen 
I  anter  den  Dichtem,  von  den  Philosophen  Plato,  von  den  Rednern 
uwthenes  und  von  den  Historikern  Thukydides  an  die  Seite  ge- 
lt Von  der  gleichen  Anschauung  ging  wohl  auch  Galen  aus,  als 
de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  503  neben  der  Autorität  Piatuns  das 
pam  von  Homer,  Thukydides  und  Dcmosthenes  benutzte;  dass  er 
fbei  Posidon  folgte,  ist  eine  durch  den  Zusammenhang  i^vgl.  502^ 
«  gelegte  Vermuthung.  Derselbe  Gesichtspunkt  der  Form  und 
ntellong  war  auch  für  Quintilian  maassgebend,  wenn  er  Plato  mit 
■er  vergleicht  X  81 :  philosophorum  —  quis  dubitet  Platonem  esse 
wdpaum  sive  acumine  disserendi  sive  eloquondi  facultato  divina 
>duD  et  Homerica?  multum  enim  supra  prosam  orationem,  quam 
dcitrem  Graeci  vocant,  surgit.  ut  mihi  non  hominis  ingenio  sed 
•quam  Delphico  videatur   oraculo    instinctus.    Da   die  Verehrung 
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Stellung  und  Sprache  hielt,  der  kounte  unmöglich  gegen  de 
sprachlichen  Ausdruck  so  gleichgiltig  sein,  wie  die  iWae 
Stoiker.     Ein   Grammatiker   wie    Aristophaues  von   Byzan 


Posidons  für  Plato  der  des  Panätius  die  Waage  hielt,  so  döifeo  «I 
nach  dem,  was  ich  über  seine  Darstellungsweise  S.  2G9  f.  bemerkt  bill 
auf  ihn  vielleicht  Dionys  de  Dinarch.  c.  8  beziehen:  xal  ol  (äv  UA 
Twva  fUfielaB^ai  Xhyovxt^,  xal  rb  fxhv  dg^oTov  xal  vtptikov  xtd  fvjutfi 
xal  xakbv  ov  dvvdfievot  kaßflv,  diO^v^ußujdfj  Ss  vvofiata  xal  fif* 
Ttxä  fiatfeQovteg  xatd  rofr*  tklyxovxai  Qndiw^.  Von  dc-mselbeo  üh 
theil  konnte  auch  Panätius  betroffen  werden ,  wenn  man  ihn  mit  Dl* 
mosthonos  oder  Lysias  verglich.  Dass  Dionys  keine  Redner  mlK 
den  Piatonikern  meint,  scheint  sich  aus  dem  Folgenden  mcTifQ  p  mI 
Inl  xdiv  QfiroQwv  zu  ergeben.  —  Haben  wir  die  Ungenannten  U 
Dionysius  und  Cicero  richtig  auf  Panätius  bezogen,  dann  fällt  vielleicH 
auch  ein  neues  Licht  auf  das  Urtheil  Qber  Demosthenes  (Plut.  Dem.1% 
von  dem  schon  früher  (S.  H28, 1)  die  Rede  war.  Wie  kam  Panätius  dart 
über  Demosthenes  ein  Urtheil  abzugeben?  Dass  er  es  lediglich  iMI 
rhetorischen  oder  historischen  Standpunkte  aus  gethan  habe,  ist  mIi 
unwahrscheinlich,  vielmehr  wahrscheinlich,  dass  es  irgendwie  mit  iM 
Philosophie  in  Zusammenhang  stand.  Bedenken  wir  nun,  dass  iH 
Stoiker  Antipater  eine  eigene  Schrift  geschrieben  hatte  'Oxi  mA 
nxdrwva  jnovov  zo  xa).ov  dya&vv  i^Clem.  Alex.  Strom.  V  254  Sjk 
vgl.  S.  256\  und  halten  hiermit  Panätius'  Urtheil  über  DemostheMI 
zusammen,  derselbe  spreche  wc  fiorov  tov  xa/.ov  6t*  oitA  al(f(td 
ovroi;,  so  liegt  die  Annahme  sehr  nahe,  dass  auch  Panätius  in  Dt* 
mosthenes  wenn  nicht  einen  Schüler  Platous,  wovor  ihn  TicUdcW 
sein  kritischer  Sinn  bewahrte,  doch  einen  vom  Geiste  PUtons  • 
füllten  Redner  sah  ähnlich  wandte  auch  der  Akademiker  Charmite 
den  Rhctoren,  die  ihm  Demosthenes  als  das  Ideal  des  Redners  prieM^ 
ein,  dass  derselbe  ein  Schüler  Piatons  gewesen  Cicero  de  orat.  I  W 
Ich  habe  schon  früher  ^S.  321»  Anm.")  bemerkt,  dass  dieses  Urtheil  vi* 
leicht  in  der  Schrift  .ifQl  xa^i]xorToz  seinen  Platz  hatte.  Der  p^ 
netste  scheint  mir  in  dem  Original  zu  der  Auseinandersetzung  über  Ä 
Beredsamkeit  bei  Cicero  lU»  off.  11  48  ff.  zu  sein.  Denn  das«  da 
Römer  hier  den  Spuren  des  griechischen  Philosophen  folgt,  iMi 
deutlich  51:  judicis  est  semper  in  causis  verum  sequi,  patroni  ti 
numquam  verisimile,  etiam  si  minus  sit  verum,  defendere;  quod  id 
bere,  praesertim  cum  de  philosophia  scriberem,  non   anderem,  Mi 
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Weite  schon  die  Idiotismen  Epikurs.  ^)  Wie  viel  mehr  rauss- 
ta  den  ebenfalls  grammatisch  gebildeten  Panätius  die  Bar- 
I  luismen  und  Solöcismen  seiner  Schulgcnossen  anwidem.  Als 
•»en  Verehrer  der  reinen  griechischen  Sprache,  wie  sie  ihm 
«den  Schriften  der  Sokratiker  und  besonders  Piatons  ent- 
fj^enti-at,  konnte  er  die  unzähligen  technischen  Ausdrücke 
fcr  Stoiker  nicht  billigen,  die  der  Sprache  Gewalt  anthateu 
od  für  das  Verständniss  entbehrlich  waren.  Hierauf  wird 
t  sieh,  wenigstens  zum  Theil,  beziehen,  wenn  Cicero  de  fin. 
F  79  siigt,  dass  er  die  tristitia  und  asperitas  der  stoischen 
ede  vermied,  dass  er  die  disserendi  Spinae  nicht  billigte, 
ISS  er  in  der  Darstellung  illustrior  war,  und  unter  seinen 
orbildem  an  erster  Stelle  Plato  nennt.  Wie  er  hierbei  im 
inzelncn  verfuhr,  können  wir  aus  einem  Beispiel  lernen, 
IS  uns  Galen  jtegl  dglor.  diäaox.  c.  1  gibt.    Derselbe  sagt 

em  placeret  gravissimo  Stoicornm  Panaetio.  Ich  brauche  nur  mit 
■em  Wort  daran  zu  erinnern,  dass  Panätius  nicht  der  erste  Philo- 
^h  war,  der  den  Rhetoren  das  Zugeständniss  machte,  dass  er  in 
!r  Rede  das  Wahrscheinliche  an  die  Stelle  des  Wahren  treten  liess, 
ödem  dass  er  auch  hierin  seinen  Vorgänger  schon  in  Piaton  hatte, 
ieselhe  Ansicht,  dass  das  Wahrscheinliche  allein  die  Aufgabe  des 
edners  sei,  sj)richt  Scävola  aus  bei  Cicero  de  orat.  I  41  und  wir 
men  aus  seinen  Worten  75,  dass  er  damit  nur  Gedanken  seines 
ehrers  Panätius  wiederholte.  Wir  dürfen  aus  demselben  Gnuide 
ich  einen  Theil  des  Uebrigen,  was  er  85  ff  tiber  das  Verhältniss 
JT  Philosophen  und  Redner  sagt,  auf  Rechnung  des  Panätius  setzen, 
nf  Panätius' Ansicht  kann  man  auch  Schlüsse  ziehen  aus  der  rhetorischen 
beorie  seines  Schülers  Mnesarchos,  die  uns  ebenda  H3  mitgetheilt  wird. 
'■  Diog.  X  13,  dazu  Nauck  Aristoph  Byz.  S.  t?50f.  Den  Epikur 
ibQtzte  seine  attische  Abkunft  vor  den  Barbarismen  und  Solöcismen 
incr  stoischen  Zeitgenossen.  Seine  Sprache  war  nur  gemein  und 
rwissenschaftlich,  ein  Beispiel  der  (itojTtxt]  t/c  diff?,f)g  avvf}&(ia  tojv 
itntsfv  Scxt.  Emp.  adv.  math.  I  282 1.  Von  dem  verfeinerten  Dia- 
kt  des  Städters  unterschied  man  ausserdem  auch  in  Attika  die  grobe 
räche  des  Bauern,  wofür  die  Spätem  (Sextus  a.  a.  0.  228 1  sich  auf 
D  Dichter  Aristophanes  ^^fr   ine.  i'H  Bergk'»  beriefen. 
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von  dem  Akademiker  Favoriiius:  kv  6h  reo  JlXovt&ffim « 
XODQtlv  eotxei'  tlval  xt  ßtßalooq  yvmorov,  a/ieivov  jof 
Tcog  oi'OfiaC^HV  ro  xaraZrjjtrop  ajtoxc^ovvtaq  ow 
ÄcoixG?  (?).  ^)  xal  tycoye  id-av/iaCov  vij  rovq  d-€Ovg,  J 
6  ^aß(DQtvog,  dq  T^r  tojv  ^Attlxwv  g>ci}v^p  elm&wq  | 
Xafißdveiv  txaora  rcov  orofidrcor,  ov  jtaverai  Xiycop 
t6  xaraJirjjiTOv  ovte  r^/r  xaraXf/tpiv  ovre  rf/p  xatal 
xrfp  g)avTaölar  oirre  tu  xovrotq  chfrixslfiBPa  olor  (fti 
x(Dg  Jityofitva,  dxardXrjjtrop  g)at*Taölap  i}  t?jp  dxccrah 
avTfjp.  Der  Vorgänger  dieser  späteren  Atticisten  imt« 
Philosophen  wird  Panätius  wenigstens  bis  zu  einem  gei 
Grade  gewesen  sein;  es  ist  daher  auch  unter  diesen 
Sichtspunkt  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  ebenso,  wie 
es  vermieden  xardXtppiq  und  was  damit  zusammenhäo 
dem  spccifisch  stoischen  Sinne  zu  gebrauchen,  dem  xqo 
POP  in  seiner  technischen  Bedeutung  aus  dem  Wege 
und  statt  dessen  lieber  wie  Plato  entweder  einfach  07 
oder  einen  jedem  Missverständnisse  vorbeugenden  Ai» 
wie  Xtyofjtepop  dyad^op  setzte.  Der  eigentliche  Bewei 
diese  Vermutliuiig  liegt  indessen  erst  darin,  dass  Pan 
und  die  ihm  folgenden  jüngeren  Stoiker  auch  ander 
von  der  stoischen  Terminologie  zur  gut  griechischen 
drucksweise  zurückgekehi*t  sind.  Dass  Posidonius  sieb 
Wortes  öo^oq  nicht  bloss  in  dem  strengen,^)  sondern 
in  dem  gewöhnlichen  weitereu  Sinne  bediente,  ergab  sid 
(S.  28G  f.)  schon  aus  Seneca  ep.  90,  5  ff.   Dasselbe  haben  w 


*)  Es  ist  wohl  zu  schreiben  ajioxwQom^ra^  ovoiiccioq  St 
vgl.  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  371 :  Iloaetöwvioq  fih  ; 
k^wg  amxtjjQriotv  dfKfoz^Qwy  twv  So^aiv.  367.  477.  481.  B 
dies  nur  nach  Zufall  aufgelesene  Stellen. 

*)  Dass  ihm  dieser  nicht  fremd  war,  so  wenig  als  Plato,  e 
wir  aus  dem  Unterschied,  den  er  z.  B.  bei  Galen  de  Hipp,  e 
plac.  S.  417  zwischen  7T(/oxiKiTorTf^  und  aotfol  macht. 
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xakor  beobachtet  (S.  327).  Liegt  dieser  Sprachgebrauch 
ürtheil  des  Panätius  über  Demosthenes  (Plut.  Demosth. 
ra  Grande,  dann  gilt,  wie  ich  schon  früher  (S.  330  Aiim.) 
ithet  habe,  dasselbe  auch  für  das  algerov,  das  nach  stren- 
Terminologie  ja  nur  von  dem  was  im  vollen  Sinne  des 
ein  Gut  ist  gebraucht  werden  darf.  In  feste  Grenzen 
femer  von  den  Stoikern  die  Bedeutung  von  ogbYSOd-ai 
den  damit  zusammenhängenden  Bildungen  wie  oQtxrov 
OQi§ß^  eingeschlossen.  Gegenstand  des  ogbytcd-ai  sollten 
fc  aya^a  (Stob.  ecl.  eth.  196),  die  OQS^iq  sollte  nur  das  von 
fc  Vernunft  geleitete  Streben  sein^)  und  eben  darum  sich  nur 

*"i  Stob.  ecL  eth.  162:  jJ  y^Q  oQS^ig  ovx  tati  Xoyixti  oQfiri  dkXa 
i|unf^'  ogpt^q  elSog.     Bestimmter  Chrysipp  bei  Galen  do  plac.  Hipp. 
tPlat.  S.  367:  opfjit)  Xoyixii  ^nl  n,  öaov  x9*'h  ¥oy  S.  487.    Dieselbe 
ibition  380  mit  dem  Zusatz  aHw  nach  //«fov.  durch  den  der  Aus- 
nvk  ein  Beispiel  für  Chrysipps  Solöcismen  wird.    Ich  führe  diese 
Irtere  Definition  auch  deshalb  an,  um  einen  Irrthum  Zellers  zu  be- 
dtigeOf  der  es  für  zweifellos  zu  halten  scheint  (vgl.  III»  S.  224,  1), 
Ml  an   den    beiden  Stellen,   an   denen   bei  Stob.  ecl.  eth.  162  die 
^•wi^  erwähnt  wird,    vielmehr  die  oQbhq  hergestellt  werden  muss. 
■f  diese  Weise  würden  wir  als  Definition  der  6i)t^i>;  erhalten  tfOQa 
«po/ff,-  ^.t/  ZI  fihkkov.     Das  cigenthiimlicbe  Merkmal  wäre  hiernach 
die  Richtung   aaf  etwas  Zukünftiges  gesetzt,  und  vielleicht  sollte 
idnrch  einer  Verwechselung  mit  der  ^yjc^lQfiOi^  vorgebeugt  werden, 
e  gleichfalls  zu  den  7i(taxiixal  b(}fxal  gezählt  wird  und  deren  Defi- 
lion  lautet   o(>//'}    tnl   nvo^*  tV  yfiiolv  tldij  ovxoq.    Dieses  Merkmal 
idet  sich  nun  aber   in  der  Definition  Chrysipps  nicht.     Und  umge- 
*hii   werden    in   dieser  Merkmale   hervorgehoben,    die  bei  Stobäus 
Uen.     Man    kann    einwenden,   dass  verschiedene  Stoiker    dasselbe 
ort  verschieden   definirten,  und  gerade  hinsichtlich  der  oQt^ig  kön- 
B  wir  dies    bestätigen.     Denn  eine  andere   als   die  Chrysippische 
ifinition  schwebt    ofTonbar  Epiktct  vor,   wenn  er  mau.  2,  1  erklärt, 
H  die  o(>fc<^  verheisse  xo  knitvitlv  ov  oQhy^t,  und  diss.  I  4,  1  als 
genstand   derselben  die  dyai^a  bezeichnet.     Aber  von   einer  Rich- 
ig   auf  ein   Zukünftiges  als   einem  Merkmal    der  o^t^i^   ist  doch 
;h  hier  nicht  die  Rede.    Es  müssten  also  sehr  dringende  Gründe 
n,  die  uns   bewegen  sollten  der  Ueberlieferung  zum  Trotz  aus  der 
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oQovaiq  eine  oQe^ig  zu  machen  und  damit  eine  in  unserer  %\Mb 
Literatur  unerhörte  Definition  der  letzteren  zu  schaffen.   Der  eiuigi 
Grund,  den  ich  mir  denken  kann,  ist  der  Zusammenhang,  in  des 
sich  jene  Definition  bei  Stobäus  findet,  und  zwar  in  dem  Falk,  difl 
er  uns  zu  der  Erwartung  berechtigte  eine  vollständige  Definittoodcr 
oQe^ig  zu  erhalten.    Denn  eine  solche  erhalten  wir  allerdings  nidt, 
sondern  erfahren  nur,  dass  die  oQe^ig  eine  Art  der  oq/m^  koya^  U. 
Zu  jener  Erwartung  sind  wir  aber  keineswegs  berechtigt,  da  ei  fick 
hier  nicht  um  Angaben  zunächst  Qber  die  oQe^ig  sondern  über  die 
oQfjirj  handelt.     Zuerst  wird  eine  Definition  dieses  Wortes  gegebeB. 
insofern  es  eine  mehrere  Arten  unter  sich  begreifende  Gattung  te* 
zeichnet.    (Nach  Meineke  lauten  die  fraglichen  Worte  in  den  Hiid- 
Schriften  so:  tijv  Sl  oQfxijv  flvru  (fogav  ^^vx;^g  inl  tt  xara  to  yh$; 
ravxriQ  6^  ^vl  dfl  ^fwQflo&cci  Tijv  te   iv  xolq  loyixoiq  ytyvüiuf^ 
oQfi^v  xal   rf^v  iv  xoiq   aXoyoiq   t^tooiq.     Das  Richtige   ist  hirnuck 
offenbar,  dass  man  nach  yhoq  interpungirt  und  dann  fortfthrt:  vtt- 
Trjq  6*  iv  ti'dei   Ot(o(Jtiai^ai.    Man  vergleiche  zum  Ueberfiiiss  l^= 
inel   6*  iv  eiöei    tb  7i((i>o^  rijq  o^fuig  iari.     Hiemach   ist  es  «M 
nicht   nöthig  die  Vermuthung  von  Heine  Stob.  ecl.  loc.  nonn.  S.  11 
zurückzuweisen:    x(aa  r.   y.  rf*  iv  rarry  ovo  ^FWQeTa^t.)   Dm» 
werden  die  beiden  Hauptarten  angegeben.    Dass  nun  aber  in  ikMf 
Zergliederung  der  Begriffe  nicht  immer  weiter  herabgestiegen  wnrfc 
sehen  wir  aus  den  Worten,  die   1G2  das  Vorhergesagte  zusamn* 
fassen:   wotf  fi^y/ji   fdv  rovriov   rtT(jax(öq  bQittjv  kiytoOci,  A/»;' 
(\(fOQity]v,  TiQoaieOeiiJtjq  xcti  itjq  y^fojq  rtjq  b(tfirjTixrj^,  rJvSijxali^^ 
b()fit)y  Hyorotv.  ntf^  r/c  orußalvei  oQuäv  navTfcyoi.    Hiernach  wirH 
in    dem  Vorhergehenden    die    verschiedenen   Bedeutungen  von  i^ 
festgestellt  worden,  deren  es  drei  sein  sollen.     Davon  sind  urd  no» 
in   dem   überlieferten  Texte  nachweisbar,  die  dritte   ist  vermathW 
in  der  nach  </: «(>«»'  r/r«  anzunehmenden  Lücke  untergegangen.  ^Wll^ 
scheinlich  ist  diese  dritte  Bedeutung  diejenige,    wonach  oQiOi  w* 
die  in  den  vernunftlosen  Thieren  waltenden  Triebe  bezeichnen  kl»« 
wenigstens  wird    bei  Diog.  VII  86  das    xava    rtjv  oQuiiv  Stoixil^H 
als  den  Thieren  eigen  von   dem  xaza  h\yov  Lfiv  vernünftiger  W«* 
unterschieden.)   Zu  einer  genauen  Definition  der  oQtq^tq  war  also  kcM 
Nöthigung  vorhanden.    Die  Bemerkung  über  die  o^e^iq  {tf  yaif  if^ 
ovx  tan  koyixf)  bntjir)  u/J.ä  /.oyixF^q  <>(>/«'7c  eit^aqS  soll  daher  nur  «■• 
Einwand  vorbeugen,  den  einer  gegen  die  Behauptung  richten  köutti 
dass  die  /.oytx?)  b(,no)  sowohl  als  die  ci).oyoq  ohne  Namen  seien.  Akl 
auch   darauf  darf  man  sich  um  eine  Definition    der  o^s^tq  in  te 


Die  Entwicklang  der  stoischen  Philosophie.  885 

k  Weisen  finden.*)  Den  Gegensatz  zum  oQ^ysöd-ai  bil- 
4t  dad  Imd-viihlv,  das  d(»shalb  nur  den  Schlechten  {fpav- 
Ih)  zukommen  soll;  so  streng  nahmen  es  die  Stoiker  mit 
Keßer  Bestimmung,  dass  sie  dem  griechischen  Sprach- 
gebrauch zum  Trotz  das  rf/tfv/r  nicht  als  ein  tjud^vialv  gel- 
fiD  licsscn,  weil  ja  der  Gute  nicht  minder  als  der  Schlechte 


tax  einzu8€hiebcD  nicht  berufen,  dass  1G2  f.  unter  den  Definitionen 
»  Terschiedenen  Arten  der  TtQfcxTixt)  oQ^tf  die  der  oQi-^tg  fehlt  und 
iivrch  foraosgeseizt  werde,  dass  sie  vorher  gegeben  war.  Denn  diese 
dUilang  der  einzelnen  Arten  will  erstens  keineswegs  vollständig 
init^^dt  TtoaxTixTf^  oQ/irj;;  71  ?.eiova  el'öi]  elvcu  tv  oiq  xal  ravTa 
'  wozu  unter  andern  auch  folgende  gehören)  und  schlichst  zweitens 
reng  genommen  eine  Definition  der  oQf^tg  als  Art  der  loytxf/  oQ/u^t) 
9i  weil  darin  das  Wort  oQh^tg  bereits  in  einem  weiteren  Sinne  zur 
Brwendong  gekommen  ist  (denn  die  Definition  der  ßovhiaiq  als  bvko- 
^  offi^i^  setzt  dj^ch  eine  äkoyoq  <>(>^c/^  voraus^  Die  o{}ovatz  aus  dem 
Sit  des  Stobäus  auszumerzen  wird  aber  noch  durch  anderes  wider- 
tken.  Wenn  hier  gesagt  wird,  dass  />(V<V  gelegentlich  die  Bedeutuug 
0  oQOftni;  annehmen  könne,  so  stimmt  dies  dazu,  dass  Hesychius 
<hr»  durch  oQuai  uud  OQovftmu  durch  nofitjuarfi  erklärt.  Und  was 
i  Definition  der  otjovai^  als  tfoQce  ihurolci;  ^^T/'  n  uh/M)r  betrifft,  so 
'<  sie  offenbar  aus  demselben  Gefühl  von  der  Hodoutung  des  Wortes 
titanden  wie  die  bei  Thilo  de  nom.  mutat.  p.  KHil»  .1  S.  GU2,  i'6  ed. 
ingeyi:  ro  dl  ytvofxf-for  nttovrnv  (denn  so  ist  st.  liivcHV  mit  Mangey 
Khreibcn  hxcüeoai',  oi<:  nvouaTo:i(if-Lv  l'fhyg,  o(^)ftfjy  riva  tiqo  oi*ftii^ 
'Mijriovaav.  Uebrigens  haben  wir  hier  abermals  einen  Beweis,  wie  die 
ifinitionen  der  Stoiker  variirten;  denn  was  bei  Philo  als  Definition 
T  o^rai^  gilt,  das  gibt  Stobäus  1(54  als  Definition  der  hTit^ioX?}. 

*>  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  4><7:  /</)  ovy/inQovvTe:;  o(>/- 
^^i  ).tytiv  (nämlich  vom  diivojv,  cunov  yu(t  rt  Tf)r  o(^tf^ii'  n'vfu 
ü  ftovov  Tov  ao<foi\  Ich  führe  die  Worte  auch  deshalb  an,  um 
Ben  Fehler  des  Textes  zu  berichtigen.  Denn  was  furtov  heissen 
ö  (über  den  Begriff,  den  Chrysipp  mit  diesem  Worte  verband,  s. 
lob.  ecl.  I  33«',  das  auch  Müller  noch  beibehalten  hat,  verstehe  ich 
iekt.  Es  wird  wohl  zu  schreiben  sein  rhiTflov  in  dorn  bekannten 
one  dieses  Wortes,  in  dem  es  mit  onovöauK  wechseln  kann,  zumal 
'^ gleich  im  Folgenden  den  tfaC/.oi  die  hothoi  gegenübergestellt  werden. 
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Durst  empfinden  müssa^)  Dass  Ghrysipp  gegen  die« 
Sprachgebrauch  gelegentlich  Verstössen  habe,  machten  ik 
freilich  seine  Gegner  zum  Vorwurf.  Hierbei  ist  aber  zu  l 
rücksichtigen,  dass  dieser  Verstoss  sich  in  der  Hauptsac 
auf  einen  einzigen  Fall,  die  Definition  der  ixid-^fda  1 
schränkt  zu  haben  scheint,  die  er  als  oQB^tq  aXoyoq  bezeic 
nete  (Galen  a.  a.  0.  366).  In  diesem  Falle  aber  kann 
aus  Bequemlichkeit  und  zur  Erleichterung  des  Verständnis 
die  althergebrachte  und  bekannte  Definition  festgehall 
haben,  die  schon  Aristoteles  gegeben  hatte.  ^)  Einen  an 
ren  mildernden  Umstand  hat  Galen  selber  S.  380  hen 
gehoben,  dass  nämlich  diese  verschiedenen  Auffassungen  ( 
oqb^k;  sich  in  verschiedenen  Schriften*)  fanden.  Dergleid 
mildernde  Umstände  lassen  sich  aber  für  Posidonius  ni 
geltend  machen,  wenn  derselbe  von  einem  oqbxxov  und 
mit  auch  von  einem  oQiyBOd'ai  nicht  bloss  des  vernünfii| 
Seelentheils  sondern  auch  der  beiden  niederen  gesprod 
hatte  (Galen  a.  a.  0.  S.  472).  Eine  solche  Ausdrucksm 
berechtigt  viel  niehi:,  als  wenn  er  wie  Ghrysipp  einer  eini 


')  Galen  a.  a.  0.  S.  487:    ei  rff   av    ini^vfieiy  {no^iaioq  «ß 
rov  Supwvta),  to  /xhv  yaQ  öixpt'jv  ovx  ^vxol^  (favXoiq  fiovov,  dXik 
xolq  dartloig  ylveoS^ai ,  zf)v  öl   imS^vfilav  avT/^v  te  fpavkrjy  flvm 
ftovoig  Toig  (pavXotg  hyylveaO^ai. 

«)  Sie  findet  sich  auch  bei  Diog.  Vll  113.  Im  WesenÜic 
auch  bei  Stob.  ccl.  II  172,  nur  mit  dem  äusserlichen  Untenchi 
dass  an  die  Stelle  von  äXoyog  getreten  ist  dnti&iiQ  Xoyio.  Wie  '■ 
so  muss  auch  in  der  Definition  ^er  ßovlyiaig  als  fvloyoq  oQt^ig  (I) 
116.  Stob.  164)  das  Wort  o^e^tg  in  einem  weiteren  Sinne  genow 
werden.  Auch  hier  konnten  die  Stoiker  sich  auf  Aristoteles  all 
ihren  Vorgänger  berufen. 

*)  r/}r  zoii'vv  b:iiB^vfiiar  hv  Tip  tcqwzm  ttsq)  naS-üiv  ogiodfti 
oi^eSiv  äXoyov  avrtfv  ndhv  r/)»'  «(ifj/r  h'  i'xrw  rtüv  xatä  yn*o^  o 

o()^o^y  koyixfjv  Hv(d  (ftjoiv  h.ni  rt,  ooov  xQ*i*  y6ov  aCriy < 

zö   fdv  h'  fiia(ft(jovotr  ^tot  i-itti/Joig  //   ;f<«>(>/o/(;  ßißUutv  dvmc^ 
tjciiy  ifjg  tyayjioXoylag  i)iiov  ötiyoy. 
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^baren  Definition  zu  Liebe  von  der  Terminologie  ab- 
■etichen  wäre,  zu  dem  Schlüsse,  dass  er  sich  um  diese  Ter- 
QDologie  überhaupt  nicht  viel  kümmerte.  Noch  deutlicher 
itt  dies  in  den  von  Galen  S.  397  angeführten  Worten  her- 
H*:  toiovTcot*  6i  vxo  rov  XQVöljtJtov  XsyofJtvcov  dtajtoQTJ- 
UV  av  rtq  XQÖhov  liiv,  jtcog  ol  öog)ol  fayiöra  xal  di^v-- 
^^hjta  V0(il^0PT£g  slvai  dyad-a  rä  xaXa  jtävra  ovx  Ifi- 
r^c5$  xivovptai  vjto  avtcor  ijtid-t^fiovrrtg  re  ojp  ogi- 
iPtai  xal  xsQixctQSlg  yivofieroc  tJtl  toIq  avxolq,  oxav 
TpOiV  avrmv.  Denn  nur  um  den  Ausdruck  gefälliger  zu 
idien  wechselt  er  hier  zwischen  den  Formen  von  Ijrid-vfielv 
ä  OQiytoB-ai,  er  braucht  also  beide  Worte  als  gleichbedeu- 
id,  und  bekennt  sich  damit  offenbar  zu  der  Ansicht,  die 
iloi  S.  486  ausspricht:  dxB  61  jtQoöUöd-cu  Xiyoiq  dre 
ixtw  elrs  lg>Uod'ai,  6iag)bQti  ovöii',  oiojtSQ  ovdl  el  ßov- 
a^ai  5  oQdyeo&ai  rj  arrutoitTöd-ai  ?}  dojtd^eöd-ai  tj  ijii- 
i^tlv.  Und  diese  Ansicht  ist  keine  andere  als  die  der 
lUmischen  Ausdrucksweise  zu  Grunde  liegt,  worauf  uns 
enfalls  Galen  aufmerksam  macht  S.  488:  toj  ts  yag  oQt- 
o^ai  xal  ro}  ijtid-vfuTv  xa)  rcß  ig^ieö(h(u  xai  toj  ijTn>sv&iv 
OQtyeöB-ai  rt  xa)  d^iXeiv  xal  ßovXf^oihai  xa)  JCQoadyeo&ai 
i  [ih^Toi  xal  ToTg  IvamloLg  avTcöi^  Ijil  rov  trog  Jt^dy^a-- 
S'\)  ^airerat  (Piaton)  XQ^f^f^^'og,  t(o  dßov/Lstr  xal  //y}  tO^e- 
n\  Es  ist  überdies  zu  bemerken,  dass  die  betreffenden  Worte 
»  Posidonius  der  Schrift  jcsq)  jtad^cov,  also  einer  Schrift  ent- 
nninen  sind,  von  der  wir  nicht  berechtigt  sind  anzuneh- 
en,  dass  sie  mehr  als  andere  einen  ijopulären  Charakter 
^'*)  —  In  einen  besondej-s  scharfen  Gegensatz  zum  Sprach- 

*)  Diog.  III  64  sagt  von  Plato:  no?M(xt^  6t  xa)  dta(ft(jovaiv 
f^uiaiv  tTii  xov  avTov  aimaivofjihYov  '/(»firai. 

*)  Dass  man,  was  den  Gebrauch  von  oqiu)  und  oQt^ig  betrifft, 
»  der  stoischen  Schule  später  von  Chrysipps  Terminologie  abging, 
weist  auch  das  Verfahren  Epiktets.     Denn  derselbe  nimmt  o^s^k; 

25* 


388  ^ie  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

gebrauch  des  Volkes  traten  die  Stoiker  durch  ihre  AnfiassoDg 
des  ^Qcoq;  denn  dieses  Wort,  mit  dem  der  Grieche  sonst  die 


ebenfalls  in  der  weiteren  Bedeutung,  in  der  es  jede  Begierde,  kdne»- 
wegs  bloss  das  vernunftgemässe  Streben  umfasst.  Beweis  difflr  kt 
euch.  2,  2.  Hiemach  ist  Gegenstand  des  SQ^ysoS^t  auch  wts  nichd 
in  unserer  Macht  steht.  Im  Bezug  hierauf  heisst  es:  äv  te  yaQ  6(fkjfi 
ziLv  ovx  iff*  tißlv  Tivo^f  dvvxftv  avdyieij.  Ein  Streben  aber,  Yon  dei 
dies  gilt,  kann  nicht  ein  vernünftiges  genannt  werden.  Auaserdei 
setzen  an  derselben  Stelle  die  Worte  rwv  6*  i<p*  ^füv,  oatov  6(fkyi 
a&ai  xecAov  (denn  das  dv  nach  xakov  ist  wohl  zu  streichen),  oM 
ovTito  aoi  nagsoTi  voraus,  dass  das  dgiyead^ai  sich  auch  auf  tMi 
Dinge  richten  könne,  wv  d(j^yta^ai  alaxQov.  Und  auf  ein  akifm 
ogtyeo&at  führt  diss.  III  13,  21 :  dnooxov  nove  navxdnaatv  Sgiinfi 
'tva  Tiorl  xal  evXoyMq  o(}fx^iQ-  I^ies  Zusammenfallen  von  ogi^i^  vm 
tTit&vfjila  ergibt  sich  überdies  aus  der  Vergleichung  von  diss.  fl 
2,  1  ff.  mit  Stob.  ecl.  II  168.  Es  ist  nur  ein  scheinbarer  Widersprnel 
wenn  diss.  I  4,  1  {o  nQoxonztav  ^sfiaS^rjxofg  Tcagd  xwv  ipiXocofm» 
oTi  r/  fjilv  ogt^ig  «/«vfüJv  tariv,  fj  c5'  txxhaiq  itQoq  xaxa\  als  GegM 
stand  des  oQ^ytaihu  die  dya^d  genannt  werden,  da  Epiktet  dyM 
hier  ebenso  in  dem  gewöhnlichen  weiteren  Sinne  gebraucht  hate 
kann  wie  diss.  I  27,  12  (yih(fvxe  yaQ  o  dvO-Qwnog  fit)  vnofiivfiv  «f« 
(ififj/^«!  tov  dyaO^ov,  fitj  vnofikvsiv  nf^iTiinreiv  raJ  xaxai)  und  1117, 
\^zl  ovv  xfjtToaov  t/o^tv  rrjg  aa()x6q;  Tf)v  V^OT»*,  ^ffy.  ^4ya9ti  Sl  t 
TOV  xQavioTov  xQtlrTovd  tOTtv  7}  T«  TOV  ffavXortQov;  Td  tov  xgati 
ütov).  Epiktet  geht  aber  noch  einen  Schritt  weiter.  Nicht  bk» 
erweitert  er  die  oQeqig  bis  zu  dem  Umfang,  den  bei  Chrysipp  de 
Regel  nach  die  og/nt)  hatte,  sondern  er  bestimmt  auch  den  Begni 
der  ersteren  in  einer  Weise,  dass  sie  von  der  op/i//  streng  geschied« 
erscheint.  Die  oQe^ig  ist  nach  ihm  ein  Streben  das  auf  das  Erlangei 
von  Etwas  gerichtet  ist  lench.  2,  1  fafivr^ao  ort  ÖQ^^swq  utv  hvf 
yOJa  To  bJiiTvxFiv  ov  o(iey{i,  ixxXiaeojg  S):  inayysXIa  ti)  jUf)  nfgi^i 
oHv  bxtivio  o  ^xxXli'8Tai\  die  oQfir)  dagegen  treibt  nur  zu  eine« 
Thun  und  Handeln ,  weshalb  auf  sie  das  xa^^xov  sich  bezieht  «dia 
III  2,  1:  XQfU  tiai  xotcoi,  nf^()}  ovg  doxfjO'rft'at  6h  tov  Mufv^ 
xaXov  xal  dyaS-6%"  o  7it(j)  Tag  OQb^ftg  xat  Tag  txxXIatig,  "va  ^ 
oiftyo^tvog  dnoTvyxdv^  fit/T'  ixxXivwv  nbQtnlnT^'  b  TtfQl  xag^^ 
ftdg  xal  dtf'OQftdg,  xal  dn/.wg  o  7if()i  Tb  xaS-ijxoj^  "va  raff' 
'Iva  tvXoylaTiog,  "va  //?}  d/nekwg'   T(}lTog  taxlv  6  nt-ijl  r>)v  dvflttn9X\ 
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UenschafUiche  Liebe  bezeichnete,  sollte  nach  ihnen  gerade 
die  leidenschaftslose   ausdrücken.     Die    Definitionen    lassen 


tu9  xai  dvftxaioxfira  xal  o/.iug  o  TtfQl  zag  ovyxcctatheafK;).  Diese 
rBterscheidimg  Ist  keine  vollkommene  Neuerung.  Wenigstens  den 
letm  daza  bemerken  wir  schon  bei  Aristoteles,  wenn  dieser  bg/xfj 
fnooTm  mit  a(>/7/  ximjofmg  (Index  von  Bonitz  p.  525^  57^  braucht, 
t  bei  Plato,  der  dgxi  °^it  b^/ntj  (Rep.  VI  511 B)  verbindet:  wir  dürfen 
kam  abnehmen,  dass  es  eine  Unterscheidung  ist,  dio  im  Sprach- 
sftU  jedes  Griechen  gegeben  war.  Man  darf  nicht  einwenden,  dass 
wh  auch  bei  Aristoteles  die  oQ/nrj  wieder  als  gleichbedeutend  mit 
iffig  [s.  Index  a.  oQfUf)  erscheint  und  dem  entsprechend  bei  Plato 
lileb.  35  D)  bgfjiij  and  tm^vfäa  neben  einander  stehen  (vgl.  auch 
Bp.  IT  439  B:  rov  6l^*wvxoq  aga  t/  ifT///,  xaB^  oaov  Siy*^,  ovx  a?.?,o 
ßovkitai  ^  TtieTv,  xal  xovxov  6(jey£tai  xal  inl  tovto  oQfjia); 
nn,  wo  eine  ope^t^  ist,  da  wird  auch  immer  eine  bgfiq,  der  Anfang 
1  einem  Thnn  vorhanden  sein.  Denselben  Unterschied  hat  fein  an- 
lieatet  M.  Aorel  wenn  er  IX  7  sagt:  arijaai  oqui'iv,  aß^aat  oge^iv. 
m  die  Definition  der  o(>£|/(;,  der  wir  bei  Epiktet  begegnet  sind, 
Nh  den  älteren  Stoikern  nicht  fremd  war,  möchte  man  aus  Galen 
Jplic.  Hipp,  et  Plat.  S.  487  schliesscn:  t/Jv  St  bniS-v/jiiav  aiirrjv  re 
nfi/,r  (ivai  xal  fiovoig  tolg  (fav).oig  tyylvfoOat ,  tlvai  y«(>  oQf^^iv 
^po©;  ^iTiXixriv  TiQog  xo  xvy/uvsiv  el  Sb  ng  /nf)  ficcxQov  oviiog 
Iti^g  oQiOfiüv  :ioif]aeitVy  «AP.«  0Qeg,iv  yf  aXoyov  vTiuQ/jiv  eiTtwv, 
unfifj^atrai  ßd).a  aefivöig  dvÖQl  noXldxig  ovx  tV  rj^  xwv  ngayud- 
99  hiaTr}fji^  (xovov  dl).a  xdr  x^j  xwv  dyofJLdxwr  ZQf'jOfi  fivQivjv  Stcc- 
iffovTL  Ich  habe  die  Worte  hergesetzt,  weil  ich  vielleicht  im 
tmde  bin  einen  Fehler  der  Uebcrlicfcrung  zu  beseitigen.  Die  De- 
lation der  h:ii9'Vfila  soll  erklären,  weshalb  dieselbe  ifovhi  sei  und 
«h  nur  bei  tfavloi  finde.  Inwiefern  aber  darin  etwas  Verwerfliches 
egt,  dass  sie  ^enxixt)  n()bg  xo  xvyidvtiv  ist,  auch  wenn  sie  dies  in 
i&em  besonders  hohen  Grade  ist  {di^Qoiüg  als  intensive  Steigerung 
^>it),  gestehe  ich  nicht  einzusehen.  Aber  auch  das  Folgende  gibt 
LUtoss.  Denn  hier  erscheint  die  Definition  der  ^.m^vfxLa  als  ogt^ig 
^/ft;  als  eine  Abkürzung  der  vorher  gegebenen  längeren.  Woher 
"Munt  nun  hier  auf  einmal  das  dloyogi  Soll  das  auch  in  d^Qowg 
mithalten  sein?  Zu  diesen  beiden  aus  dem  Zusammenhang  der  Worte 
'B&teigenden  Bedenken  liefert  jetzt  Epiktet  ein  drittes.  Der  Begriff, 
'•^  er  mit  der  oQ^^ig  überhaupt  verbindet,  ist  kein  anderer  als  der 
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darüber  keinen  Zweifel  vgl.  Diog.  VII  130:  ehat  6i  m 
eQ(OTa  tjnßoltjv  (piXojtoiia^  6ta  xdXXog  Ifi^cü^'Ofievor,  td 
fifj  thiu  Ovrovolag  ccjLjLu  g:iXiag.  Stob.  ecl.  II  120:  tav  f 
SQcora  oiTf  tjttd-vfiiar  eivat  ovxh  xivog  q:avXov  XQccffiax9^ 
alX*  ijtLßoXi^r  qiXosrouag  öia  x/uJiovg  efig:a6n\  Um  die 
Bedeutung  dieser  Definitionen  vollkommen  zu  verstehen,  moa 
man  sich  daran  erinnern,  dass  nach  Stob.  ecL  II  164  die 
i^tßoXf^  eine  Art  der  jtQaxrixfj  oqiu),  des  veniunftgemiaaeB 
Strebens  ist. ')  Auch  neben  diesen  Zeugnissen  hat  als  iat 
älteren  griechischen  Quellen  näherstehend  noch  einen  Wertk 
dasjenige  Ciceros  Tuscul.  IV  72:   Stoici   vero  et  8sq)ieQte& 


hier  ausschliesslich  auf  eine  einzelne  Art  derselben,  die  ixi^vßkf 
übertragen  zu  werden  scheint?  Oder  soll  dS^^ü»^  auch  noch  die  LmI 
tragen,  das  spezifische  Merkmal  zu  sein,  das  die  ^nt^vfiia  tod  da 
übrigen  oQtcei^  unterscheidet?  Das  hio^so  einen  quantitativen  üntB^ 
schied  mit  dem  qualitativen  verwechseln.  Alle  diese  Bedenken  werin 
mit  einem  Schlage  beseitigt,  wenn  mau  dXoymg  st&tt  d^Qoa^^  scIireSkt 
^^  Im  Wesentlichen  dieselbe  Definition  bei  Stob.  ecL  11  898: 
Tov  ö*  f^Hord  ifftotv  i-\7/,-?oÄi)r  tivm  tftkonoiia^  Ata  xdXXa^  ififwM- 
lifi'or  i'fr'wr  <v(>ff/wr.  Der  Zusatz  rawr  (vQaiojr  ist  bemericenswcftlu 
Denn  dass  er  in  der  ursprünglichen  Definition  fehlte  und  erst  toi 
späteren  Stoikern  der  Erklärung  halber  gemacht  wurde,  müssen  vir 
wohl  aus  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  239  schliessen:  roiavTi^g  6^  offfC 
xai  rffOde  rfj^  ii'ordofvj^  rraA/r  fnt  ra^  avi'ftufdöet^  ot  arimxol  ««■ 
T(>fjrorai,  Ä6}'orrfc  t<;>  o(ho  AeTv  r»;c  ifai'Taoia^  Grvaxoveiv  xo  xdn 
Titioiv  a>z  yrtQ  o  /Jytoi'  ror  tQiora  t\ii,-?o/.jJi'  eh'ai  iftMiioitaq  örr*/*" 
(faivei  To  vtvjv  vjoaitttv,  xäi  ei  utj  xara  to  ^rftov  tovto  ixft^ 
(?^xifegei?^,  oi*rcj>^  orar  Ä^yiouev,  ifaai,  TtfV  tfarraciav  eregoi/t^ 
rfyftiortxov^  ai-vffiifcivofifv  to  xcra  rxftatv  diJja  arj  to  xtrra  ivi^yf^ 
yh'foikti  Tt,v  hfooicHfti'.  Da  nun  die  ältere  kürzere  ebenso  wie  «8 
spätere  ausführlichere  Definition  sich  beide  an  verschiedenen  SteQ<* 
des  stoischen  Abschnittes  bei  Stobäus  finden,  so  ist  dies  eine  Bt- 
stätigimi;  für  eine  mir  längst  feststehende  Ansicht,  dass  diese  gti^ 
Partie  des  Stobäus  keineswegs  eine  einheitliche  Darstellung  sooderi 
aus  Werken  älterer  und  jüngerer  Stoiker  sehr  äusseriich  ziwMnnrt«' 
gesetzt  ist. 
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tonun  esse  dicunt  et  amorcm  ipsum  conatum  amicitiae 
mdae  ex  pulchritudinis  specie  dofiniunt.  Die  Stoiker  wa- 
attch  in  dieser  Beziehung  die  schroflstcn  Gegner  Epikurs, 
Jen  fQox;  definirte  als  Ovvzoi'oq  OQt^iQ  dtpQodioicov  fitra 
wv  xal  adfjiiovlaq  (Hermias  zu  Piatons  Phädr.  S.  76  ed. 
^);  dass  sie  mit  ihm  darüber  polcmisirten,  sagt  uns  Cicero 
oLIVTO:  ad  magistros  virtutis  philosophos  veniamus,  qui 
em  negant  stupri  esse  et  in  eo  litigant  cum  Epicuro 
multum,  ut  opinio  mea  fert,  mcntientc.  ^)  Epikiu*  stand 
hier  auf  dem  Boden  der  gemeingriechischen  Anschau- 


'>  Dies  scheint  die  vollständige  Definition  zu  sein.  Die  abgo- 
6,  avvx.  OQ,  atpQ.,  auf  die  sich  Zeller  III»  452,  3  beruft,  gibt 
oder  Top.  75,  o. 

*)  Dass  der  Zusatz  fifi  nvai  oxyvovala^  sich  pegen  die  Epikurer 
t,  folgt  hieraus  noch  nicht.  Denn  die  Frage,  ob  der  eQtoq  sei 
6lBtq,  wurde  auch  sonst  verhandelt,  wie  wir  aus  Aristot.  Top. 
S.  152^  9  sehen.  —  Die  entgegengesetzten  Anschauungen  zu  ver- 
n  versuchten  spätere  Peripatetiker  vgl.  Stob.  ecl.  II  308  (im 
itetischen  Abschnitt):  tQwra  rf*  eivca  tov  ßhv  (fi/Jag  tov  61  av- 
ti  TOV  <5fc  dfiifolv  At'  o  xal  tov  fdv  onovöaiov  tov  61  (favXov 
S  fdaov.  Dass  sie  sich  dabei  bis  zu  einem  gewissen  Grade  an 
teles  anschlössen,  kann  mau  weniger  aus  den  von  Bonitz  im 
u.  hQüf^  und  i^äv  angeführten  Stellen  als  aus  Hermias  zu  Plat. 
.  S.  76  ed.  Ast.  schliessen:  liQioTOTthi^  61  ohiq  fxhv  Ttjq  H^^y/tQ 
rov  ^Qwra  ndS-og  tivat ,  xav  /uilv  b  loyiafAoq  xQairiois,  (piXing 
flvat,  iäv  Se  to  nd^og,  avvovaiag.  Es  ist  nicht  unmöglich, 
lie  Worte  dem  ^E(j(OTtxdg  entnommen  sind  (ebenso  hat  Meineko 
ßr.  rV  171  Anm.  die  gleichfalls  von  Hermias  erwähnte  Ansicht 
nklides  über  die  Liebe  auf  dessen  'EQiovixog  zurückgeführt  vgl. 
Meineke  Anal.  crit.  in  Athen.  S.  259);  in  den  Fragmentsamm- 
II  von  Rose  habe  ich  sie  vergeblich  gesucht.  —  In  der  Eude- 
en  Ethik  übrigens  VII  12  p.  1245»  24  wird  der  Unterschied 
ffwq  von  der  <pi)Ja  gerade  darein  gesetzt,  dass  jener,  nicht  diese, 
an  sinnliches  Verhältniss  ist:  ovAfr  xce)  eocog  6oxel  <fi?Jcc  o^oiov 
tcv  yuQ  avl^^v  oQeysrai  b  iQwv,  d).V  ovy  ii  /adliara  6el  d?,kd 
ah^atv. 
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uiig.  Dass  sie  sich  davon  entfernten,  macht  den  Stoik« 
namentlich  Plutarch  zum  Vorwurf  de  com.  not  p.  1073 
wo  Lamprias  als  stoische  Definition  des  egog  hinstellt  ^i 
rig  attXovg  ftlv  tvq)vovg  öl  fietQaxlov  XQog  aQEtijV  in 
Diadumenus  erwidert:  eha,  co  ßiXriöre,  xqoxtoiuv  ak 
vvv  }}  r/)i'  algtoiiy  avrcov  tXtyxofjitp  ovrt  jti&avolg  xfiff 
otr  ovrt  (UftiXtiutroig  orofiaoi  rag  xowag  ix6rQi<pwC 
j/ftdiv  xal  jtaQaßia^oiitPtjr  Irvoiag;  ovöeig  yccQ  ^v  6  xmli 
xi}v  jrepl  xovg  vtovg  rmr  oorp<ov  OJtov6f]v,  hl  xdd-oq  ai 
fit  jtQooeOri,  &?jQap  ;;  q>iXojcalösiav  jiQOOajOQBVOiiiw 
tQCDza  61  xaXtXv  or  jtiwreg  arO^Qcojtoi  xal  jtäoai^)  voo 
xal  ovo^aCovOt 

jtdvxeg  cJ'  ijQfjöavxo  Jtagal  Xextsooi  xXid-tivat 
xal 

ov  yag  jt(D:Toxt  (i^  tods  &sCu  tgog  ovöi  yvrcuxog 

d-vfiov  ivl  ox/jd-eööi  jteQiJtQoyv&sig  iödfiaooev. 

Dieser  Vorwurf  ist  indessen  nur  den  älteren  Stoikern  gegi 
über  im  Rechte;  einige  derer,  die  davon  getroffen  ward 
nennt  Diog.  L.  VII  129:  xal  iQaod'/jOeo&ai  öe  xov  oo^ 
rc5r  rto}v  rojv  i^i(f,aivorxo}v  öia  xov  tldovg  xt]v  jtQog  i 
Xfjv  evg:vtar,  ai^  (ftiot  Zt]voiv  ev  xfj  üoXixela  xal  XQVdi 
Jtog  ir  xo)  :TQoixo}  .Tf()(  ßlcor-)  xal  l-LroXXodiDQog  Iv 
rjlhixfj.  Dagegen  tmten  spätere  Stoiker  dem  gemeinsan 
Sprachgebrauch  mid  der  gewöhnlichen  Anschauung  wiö 
näher,*)  wie  wir  von  Hermias  zu  Piatons  Phädr.  S.  76 


*^  Ueber  die  Ergänzung  der  wahrscheinlich  hier  statthabe» 
Lücke  und  über  xal  riäoat  s.  S.  313,  1. 

*    Vgl.  130:    fivat  ovr  rar  ttHstra   ifiMa^  ta^  xal  X(*vat7[noi 

^^  Was  die  älteren  Stoiker  betrifft,  so  entfernten  sich  dieselben 
der  gewöhnlichen  Auffassung  des  t^^vK  nur  in  sofern  als  sie  ihn  ni 
als  Leidenschaft  gelten  Hessen  uud  ihn  von  der  «irroraia  trennen  w 
ten.   Dagegen  entsprach  es  der  gewöhnlichen  Auffassung,  dass  der  i{ 
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iä  lernen:  ol  öi  cbto  xfjq  oroäg  jiQoxtQov  IXtyovxo  (so 
h  wohl  für  IXsyov  to  zu  schreiben)  axXovv  rf/tlöd-at  ro 

id  iof  die  (piXla  richten  sollte.  Das  Yerhältniss  dieser  beiden 
lipiffe  in  der  griechischen  Sprache  ist  bisher,  so  weit  ich  sehe, 
■  gestreift,  niemals  eingehender  behandelt  worden.  Was  Heinr. 
teidt  in  der  Synonymik  III  488  darüber  zu  sagen  weiss,  ist  ziem- 
sk  leeres  Gerede  nnd  auch  Arnold  Hug  kommt  in  seiner  vortrefT- 
!tai  Ausgabe  des  Symposions  zu  p.  179  G  nicht  über  folgende  Be- 
■famg  hinans:  „ry  tpiXla  allgemeiner  Ausdruck,  der  sowohl  vom 
vpiFTo?  als  vom  igaari^g,  als  von  Freunden  und  Verwandten  im 
flgemeinen  gebraucht  werden  kann;  Siä  xhv  Igtoxa  dagegen  kann 
r  vom  ^gacT^g  gesagt  werden,  als  welcher  hier  Alkestis  gefasst 
ri"  Dass  ^iXla  der  allgemeinere  Ausdruck  ist,  ist  richtig;  nur  h&tte 
ungefügt  werden  sollen,  dass  ^iXta  im  bosondern  auch  gebraucht 
rd,  am  die  EWidemng  der  leidenschaftlichen  Liebe,  des  ^Qwg,  zu 
nichnen,  dass  das  Wort  daher  nicht  in  derselben  Weise  auf  den 
mfuvi>g  wie  auf  den  igaaxrjg  angewandt  wird,  dass  es  in  dem  einen 
iDe  die  allgemeine  in  dem  andern  die  eigentliche  Bezeichnung  ist. 
IM  dies  das  Verh&ltniss  der  beiden  Worte  zu  einander  ist,  sehen 
irtos  Plato  Sympos.  182  C:  6  yag  lAgiatoysltovog  SQiog  xal  rj  ^Qfjio- 
9t  fiUa  ßißaiag  yevofi^vrj.  183  C:  xal  ro  ^qüv  xal  xo  (fü.ovg  yly- 
*%fu  Toig  iQaaralg.  192  B  wo  naiÖFQaoTtig  und  (pt?.eQfxoTtjg  ein- 
her gegenüber  gestellt  werden  (s.  dazu  Hug).  Dieselbe  Unter- 
'^ong  findet  sich  nach  Hugs  richtiger  Bemerkung  auch  186  D: 
fi  j^^  d^  ra  kx^tora  ovxa  iv  rw  aojfiazi  (fiXa  o'iovx^  slvai  noislv 
d  Igäv  oi)Jjq}Mv.  Dem  entsprechend  wird  180  A  Aeschylus  heftig 
e^lt,  weil  er  von  einem  i^äv  des  Achilleus  gegenüber  Patroklos 
vprochen  hatte.  Dass  diese  Unterscheidung  nicht  auf  sophistischem 
^  gewachsen  und  erst  von  Prodicus  zu  den  Rednern  des  Sympo- 
iau  gekommen  ist  (dagegen  spricht  schon  das  Festhalten  dieses 
^nchgebrauchs  in  der  Rede  dos  Aristophanes  wo  p.  191  E  (piXovai 
*?  if^Qag  von  den  nalSsg,  192  A  naiSe^aoxovai  von  den  avÖQsg 
^  im  Rückblick  auf  diese  beiden  Verhältnisse  192  B  naiöeQaox tjg 
^  «ai  ftke^aar^g  gesetzt  wird.  Wenn  ein  TtaiSeQaaxfjg  und  fftXfQa- 
%  nuammentreffen ,  dann  findet  statt  was  1 92  C  gesagt  wird  xoxe 
''^  ^tfiaara  ixnXtjxxovxai  (piXirt  xt  xal  otxftoxrjrt  xal  tQwxi,  in 
^^^  Schilderung  also  <pi?,la  und  tQwxi  nicht  synonym  zu  sein 
^"»«Khcn.  Wenn  trotzdem  hier  p.  191  D  und  p.  192  E  der  t^twg  beiden 
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jTQäyfia,  vvp  d'  ijxovöa  ixeircoif,  ozi  öcjtXovv  g>aolv  dvtatA 
avTol  Tov  tQcoza,  xov  fiev  dörsloif,  rov  6\  q>avXo%^*  Imh' 

Theilen  zugeschrieben  wird,  so  h&ngt  dies  wohl  mit  AristophiD«' 
eigenthüralichor  Auffassung  der  Liebe  zusammen,  nach  der  dieidlN 
das  Streben  nach  dem  Ganzen  ist;  denn  dieses  Streben  mnisteoicl 
den  Voraussetzungen  des  Mythus  im  iQOfßtvoq  sogut  als  im  ^pc^ri« 
sich  finden),  dass  sie  vielmehr  noch  zu  Piatons  Zeit  gewöhnlich  nr, 
zeigt  Phädr.  p.  255  £ :  xal  oxav  fjihv  ixetvog  (o  i^v)  na^,  Xf/ci 
(o  ^Qwfisvog)  xaia  zavza  ixeiv(p  xfjg  oövvriq'  öxav  ö\  dnj,  xara  twrii 
av  no%^sl  xal  TioxkeZrcci,  etöwkov  tQwrog  dvziQutxa  txfov  xa'ul  i\ 
avtöv  xal  OLBxai  ovx  BQtoxa  d?.?,d  ipi)Aav  eivat.  ^JnlK/wiÄ 
hxflvo)  7ta()anXr]oiü)g  fjiiv,  doS'eveaxEQctfg  Sa  iiQav,  aTixec^tu,  ftltb, 
(jvyxaraxfta&ai.  Hiernach  scheint  es,  dass  erst  Plato  den  apri^ 
in  der  allgemeinen  Bedeutung  der  Gegenliebe  fasste  (avxf^v  iM 
sich  schon  früher  so  gebraucht,  bei  Aesch.  Agam.  514  Dind.  igL 
Xenoph.  Symp.  8,  3);  vielleicht  darf  man  sich  dabei  erinnen,  ^ 
die  Worte  wahrscheinlich  fast  im  Angesicht  des  ÄvxiQotq  gesduieboi 
wurden,  der  am  Eingang  der  Akademie  stand  (Paosan.  I  30, 11 
Spuren  dieses  noch  zu  Piatons  Zeit  geltenden  Sprachgebraochs  Itam 
sich  aber  auch  schon  in  älterer  Zeit  nachweisen.  Denn  mir  icboi^ 
dass  erst  so  recht  verständlich  wird  Archilochus  fr.  103  Beigk: 

ToTog  ya(i  (ftloxrjrog  t()cy$  ino  xaQ^itjv  ^IvtfO^tig 
Tiokktjv  xax*  dyj'iv  6^i(xdxwv  txfvev 
xlh.xpag  tx  axrid^hov  anakag  (pQtyag 

und  bei  Sappho  T  19  ^g  aav  tfihnaxa  (d.  i.  die  Liebe  zu  Dir'  ori 
23  (fileL  und  tpih'iaet.  Einzeln  wird  dieser  ältere  SprachgehrwA 
auch  noch  in  späterer  Zeit  festgehalten.  So  von  Pseudo-Lndtt 
Amor  47,  wo  wir  (piXlag  pQcog  finden;  bei  Plutarch.  Arat.  15  ScU. 
losen  wir  ro^fvouivatg  eQMOi  (pth'aig.  Doch  könnte  dies  so  gut  t* 
bei  Plutarch.  Numa  4  {ov  /iif)v  dXXa  <fiUav  ys  nQog  äv^fHOTiov  fi* 
^f(f>  xal  TOV  f.T?  ravrr^  leyofcsvov  fftcora  xal  <pv6fiBvov  eig  imulUm 
TJ^ovg  xal  d()H7jg,  tcq^tiov  av  sirj  vgl.  Plutarch  bei  Stob.  floriL64,Ä 
wo  To  dvtioTQotfov  TOV  hQioTog  als  dio  Definition  bezeichnet  wWi 
die  Einige  von  der  (piXla  gaben)  Erinnerung  an  die  Definitionen  ^ 
Philosophen  sein.  (So  erinnert  an  stoische  Ansichten  über,  den  tf* 
auch  Plut.  Alcib.  4:  o  6h  ScoxQarovg  tQiog  fiiya  fjutQXVQiüf  ^v  ffi 
dQSxfjg  xal  evffvlag  xov  naiöog,  ijv  ^fjKpatvo/aivtjv  xw  ftSttto 
öiaXdfiTiovoav  ivoQwv  xxk.).     Im  Allgemeinen   aber  gilt  t(»  diflMr 
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'Wischen  no^og  und  tQwg  Grenzer  zu 

>•  rkt  hat,  dass  sie  im  aloxandrinischen 

Vielleicht    hat    Piatons  Beispiel    dazu 

^>  bei  Theokrit.  Id.  29,  32   und  Bion  9,  8 

und  hei  Bion  8,  1  dvrsQdv  von  der  Gegen- 
icht  zu  vergessen  ist,  dass  auch  schon  an  den 
iüs  Aeschylus  und  Xenophon  dvtfQäv  die  weitere 
\\Äe  es  scheint,  erst  in  der  letzten  Zeit,  ist  man  so 
,  dass  man  wie  Heliodor  Aethiop.  X  3  in  einer  Prosa- 
liiebe  eines  Volkes  zu  seinem  Herrscher  als  naxQixoq  ug 
ebnete.  Dagegen  ist  es  kein  Verwischen  ursprünglicher 
le,  wenn  hei  Plato  Phädr.  256  £  Ij  nag  ^Qaatov  <ptXla  er- 
r  wenn  bei  Xenophon  Symp.  8,  16  dem  <pileiv  das  dvri" 
nfibenteht  Denn  wie  schon  bemerkt  haben  ^iXla  und 
n  der  besonderen  von  jeher  die  weitere  Bedeutung  gehabt, 
ttnne  konnte  Aldphro  fr.  6,  19  von  iQwnxrj  (piXla  sprechen 
■mp.  Pyrrh.  hyp.  III  199  den  igtifg  als  StdnvQog  tpiUa  defi- 
Gtonier  zu  Plotin  de  pulcrit.v  S.  213),  vgl.  auch  Aeschin. 
14S.  '^(LtottAem  war  es  verkehrt,  wenn  Usoner  bei  Plato 
188  A  schreiben  wollte  nlriv  tovtov,  ipillaq,  so  dass  tpiXia 
\  des  laebhabers  zum  Geliebten  bezeichnen  würde.  Denn 
M  im  Allgemeinen  durch  den  platonischen  Sprachgebrauch 
schlössen  ist,  so  wird  es  doch  hier  durch  den  Zusammen- 
ten,  wo  fortwährend  die  Neigung  des  Liebenden  und  die 
en  einander  gegenübergestellt  werden  und  noch  kurz  vor- 
C  von  dem  BQioq  des  Aristogeiton  und  der  ipOda  des  Har- 
Bede  gewesen  war.  185  A  hat  zwar  Schleiermacher  bei 
I  6ia  rr/v  gtdJav  tov  igaaiov  an  die  freundschaftliche 
s  Seiten  des  Liebhabers  gedacht;  der  Zusammenhang  lehrt 
r«v  igaütav,  wenn  diese  Worte  nicht  ganz  zu  streichen 
•Igectsgenetiv  ist  und  durch  (ptXla  im  Wesentlichen  das- 
neb  ;|ra^f  a^£  ausgedrückt  wird).  —  Man  darf  wohl  die 
BtCen,  ob  diese  wie  es  scheint  rein  lexicalischen  Verfaält- 
eioen  psycholog^^schen  Hintergrund  haben.  W&hrend  in 
1  erotischen  Dichtung  der  Alexandriner  und  ihrer  Nach- 
>  und  Ctogenliebe  einander  mit  gleicher  Leidenschaft  ent- 
eigt die  ältere  Zeit  in  dieser  Beziehung  bisweilen  eine 
»es  Oef&hl  verletzende  Einseitigkeit.  (Rohde,  der  in  sei- 
aber  den  griechischen  Roman  sonst  gute  Bemerkungen 
ibe  im  Leben  und  der  Literatur  der  Alten  gibt,  hat  diesen 
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Punkt  doch  nicht  berührt.)  So  erscheint  in  der  Sage,  sowohl  uA 
ihrer  Behandlung  durch  Euripides  wie  in  der  Anspielung  darauf  ted 
Phädrus  in  der  Liebesrede  des  platonischen  Symposions,  Alkfiäi 
allein  als  bQwaa  und  Admet  nimmt  deshalb  den  Tod  seines  Weta 
als  ein  ihm  gebührendes  Opfer  an.  Wieland,  indem  er  dies  ftadoti^ 
versuchte  es  die  Sage  unserem  Empfinden  n&her  an  bringen,  wuIb 
aber  deshalb  vom  jungen  Goethe  zurechtgewiesen.  Dasselbe  VeiUltF 
uiss  bemerken  wir  in  historischer  Zeit,  wenn  wir  im  platoniicki 
Phädon  auf  der  einen  Seite  Xanthippes  maasslose  SchmeneniftiiM- 
rungen  auf  der  andern  die  an  Härte  grenzende  Ruhe  sehen,  nutte 
Sokrates  denselben  begegnet.  Man  hat  hierüber  wohl  nur  deibift 
weggesehen,  weil  man  im  Banne  des  alten  Yorurtheils  atand  vi 
einem  bösen  Weibe  wie  Xanthippe  diese  Behandlung  Ton  Hena 
gönnte.  In  Wahrheit  zeigt  sich,  dass  auch  Sokrates  nicht,  wie  Httck 
geträumt  haben,  ein  allgemeines  Menschenideal  ist,  sondern  beschriikl 
wird  durch  die  Eigenthümlichkeit  seiner  Zeit  und  seines  Tolktt 
Dieser  Eigenthümlichkeit  scheint  es  aber  zu  entsprechen,  ds«  dii 
leidenschaftliche  Neigung  in  diesen  Verhältnissen  nur  einseitig,  Uff 
auf  Seiten  der  Frau  ist.  Keine  andere  war  offenbar'  auch  in  des  » 
genannten  Männerfreundschaften  die  Regel,  Ton  der  solche  TerUk* 
nisse  wie  das  des  Alkibiades  zu  Sokrates  seltene  Ausnahmen  bfldetca 
Ja  auch  Piaton  stellt  in  seiner  Schilderung  des  avxhQaz  Wt. 
p.  255 D  f.  diesen,  was  die  Starke  der  Neigung  betrifft,  kei&eivegi 
mit  dem  I^qq}^  auf  eine  Stufe:  denn  er  nennt  ihn  nur  ein  «iWi» 
hQvjro^  und  sagt  vom  Geliebton:  hm^vfift  6h  ixshof  (sc.  r«  fp»rT'l 
.7«()«.7Aiy(j/ct>^*  fih\  clot^evFartQojg  Ah  tl(>a^^  a:iTfa9<zi,  fftlfiv.  otf 
xaraxHij^ru.  Dass  ein  solcher  Unterschied  im  Grade  der  Xeiguifi 
wie  er  von  Plato  geradezu  als  Regel  aufgestellt  wird,  auch  bei  da 
Liebespaaren  der  späteren  erotischen  Dichtung  sich  beobachten  liffM, 
wüsste  ich  nicht.  Dies  aber  als  Thatsache  zugegeben  ist  es  benff* 
kenswerth  und  wird  kaum  als  zufällig  gelten  können,  dass  in  dc^ 
selben  Zeit  auch  aus  der  Sprache  der  feinere  Unterschied  nriicki 
tftUa  und  b{iu)^  mehr  und  mehr  verschwindet.  —  Wenigstens  in  d» 
Schulsprache  der  Philosophen  wurde  er  aufbewahrt.  Ueber  den  Si» 
kratiker  Eukleides  lesen  wir  bei  Hermias  zu  Plat  Phädr.  S.  76  <d- 
Ast:  o\  Ah  (sc.  imh/Mfinv  lo  ^quv^  a:ikwi:  darf  Tor,  wg  Evxkfidrii  '.dit» 
sen  Namen  hat  Bekker  zu  Plato  schol.  S.  312  nach  einer  vaticait- 
schen  Handschrift  hergestellt,  während  die  Münchener  Asts  'Hgad»' 
At,^  gibt.  Ueber  die  Lesarten  der  übrigen  Handschriften  des  Henn» 
fehlen  mir  die  Nachrichten.    Meineke  ist  ohne  Weiteres  Bekker  g^ 
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dgt.  Ich  habe  dasselbe  gethan,  kann  jedoch  ein  Bedenken  dagegen 
Ut  nnterdrflcken.  Nehmen  wir  nämlich  diese  Lesart  an,  dann 
Mte  bereits  der  Sokratiker  Enkleides  den  technischen  Ausdruck 
■fs  cv/ißfßijxog  gebraucht,  den  Plato  noch  nicht  kennt  und  den  wir 
0tA  erst  bei  Aristoteles  finden),  (piXlag  keyojv  elvat  rdv  tfjwra  xa) 
lur  ikXov  Ttvoq,  xaxa  avfißsßtjxog  Si  xivaq  ixnlnxf-iv  elq  d<f(}oAiotc(. 
liiiaeke  Anal.  crit.  in  Athen,  p.  259  wollte  nach  ä?,?,ov  xivoq  hinzu- 
Jlgea  Tta^axevaazixov,  verleitet  durch  Athen.  XIII  p.  561  C:  Ilov- 
na^  <Jl  Z^vtova  t<pij  xbv  Kixiia  v7io),a(jißaveiv  xbv  ^E^toxa  d-sbv 
Am  fiXiag  xal  ilivd-t^lag,  tu  61  xal  ofAOvotag  naQaoxsvaaxtxov, 
JUor  6*  cpcSivoq.  Dieser  Stelle  wird  aber  die  Wage  gehalten  durch 
Ko|.  L.  VII  130,  wo  es  von  tQVDq  heisst:  xcd  fxrj  elrai  aivovaiag 
£Ua  fiXlaq  und  tivai  ovv  xbv  tQtüza  ipiUaq.  Noch  näher  liegt  es 
Hf  Hermias  selbst  zu  verweisen,  der  Aristoteles  lehren  lässt  xuv  filv 
9  loyicfibg  xpaT//<xy,  (fiXiaq  avzbv  (sc.  xbv  tQVDza)  flvai ,  täv  6h  xb 
»•o;,  cwovalag.  Die  Vergleichung  von  Athenäus  war  überdies  nur 
Mge  der  Flüchtigkeit  von  Meineke  möglich,  die  ihn  übersehen 
Im,  dass  dort  von  dem  Gott  £ro8,  bei  Hermias  aber  von  der 
MBKhlichen  Leidenschaft  die  Rede  ist.  Ich  würde  mich  bei  dieser 
icheinbaren  Kleinigkeit  nicht  so  lange  aufgehalten  haben,  wenn  die- 
Kfte  nicht  von  Einfluss  auch  auf  die  richtige  Auffassung  des  Ge- 
ittkens  wäre.  Schiebt  man  nämlich  naQciaxtvaauxbv  ein,  so  ent- 
itekt  der  Gedanke,  dass  nach  Eukleides  der  tQioq  die  ift)Ja  und 
■kkta  anderes  bewirke,  dass  aber  accidentieller  Weise  P^iuzeliie  in 
te  Licbesgenuss  gerathen  (xatu  ovfi^-ttiif/xb^  ök  nva^  txniiiif-iv  tU 
•f^'nm).  Dies  soll  ein  Gegensatz  sein,  ist  aber  keiner.  Denn 
toos  dass  Etwas  die  Wirkung  eines  Anderen  ist,  folgt  nocli  nicht, 
fai  es  die  beabsichtigte  Wirkung  ist.  Die  y/A/«  kann  also,  wenn 
■e  nichts  als  die  Wirkung  des  <'(>ö>^^  sein  soll,  ebenso  gut  wie  die 
^^ioia  ein  blosses  Accidens  desselben  sein.  Und  umgekehrt  sind 
fi«  a%(fo6laia  ebenso  gut  eine  Wirkung  des  i'QO)^  wie  die  ifikUi.  Der 
vtgengatz,  der  durch  das  eingeschaltete  nafjaaxtvaanxbv  verdunkelt 
^inl,  tritt  klar  hervor,  wenn  wir  die  Uoberlieferung  festhalten.  Dann 
»ird  durch  den  Genetiv  <f t/Jag  Ziel  und  Richtung  des  l-fjiog  ange- 
phtn,  und  dieser  beabsichtigten  Wirkung  tritt  die  accidentielle,  im 
UebesgeDuss  bestehende,  ganz  richtig  gegenüber.  E.  Rohde  a.  a.  0. 
l  70,  2  hätte  besser  gethan  in  dieser  Weise  den  Gedanken  klar  zu 
^en  als  ohne  Weiteres  Meineke  zu  glauben  und  sich  zu  folgendem 
Vtheil  zu  versteigen:  „Schon  der  Sokratiker  Plukleides  stellt  die 
m^ermmssen    verstiegene,  jedenfalls    durchaus    nicht   altgriechische 


398 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Pbiloaophia 


filav  6h  xal  oqs^iv  övvovölag  xara  top  Ilavcavlaif  xai  V0 
TQoycpöm'  TOP  eljtovra'  61660,  :jtvevfi(xra  j€VBTg''EQ(oq.^)  Kfr 
men  sehen  wir  diese  Auffassung  des^  I(ko$  schon  hä  Steh, 
ecl.  II  118;  denn  der  6Ji:ov6atog  egcog,  der  hier  geoanit 
wird,  setzt  einen  q)avZog  voraus  Doch  betrifft  diese  Eil- 
theilung  des  egoog  nicht  das  Wesen  desselben  sondern  ntf 
die  Erscheinung.  Daher  kann  das  Lieben  zu  den  adtofofi 
gezählt  (120:  to  de  Igäv  auro  (i6i*ov  ddidg>OQOV  (bait 
ijtei6?]  ylveral  Jtors  xal  jtsqI  q>avXovg)  und  dieselbe  Defini- 
tion des  bQcog  für  beide  Arten  beibehalten  werden  (120:  r«f 


Meinung  auf:  <ft).la^  etvat  xrX,"  Insofern  hier  geleagnet  wirdi  dvi 
die  Meinung  des  Eukleides  die  altgriechische  sei,  hat  die  hiskerife 
Betrachtung  gezeigt,  was  an  diesem  Urtheil  Wahres  ist;  dem  dii 
Spuren  dieser  Meinung  konnten  wir  his  auf  Archilochos  itxMff^ 
Ausserdem  war  es  unrecht  allein  Eukleides  für  diese  Ajisicht  vem^ 
wortlich  zu  machen.  Denn  um  von  Piaton  abzusehen  vertritt  dieieli 
Meinung  auch  der  xenophontische  Sokrates,  der  die  himmlische  IM^ 
in  deren  Absicht  auch  nach  ihm  die  <pi?Jc(  liegt  (8,  10),  nickt  Uü 
für  besser  als  die  gemeine  {ß,  12'i  sondern  auch  für  die  allein  wibi 
Liebe  erklärt  8,  13:  ort  inlv  yaQ  (J>}  avfv  tftXia^  <Jv%*oiijia  crSfpk 
d^wloyo^  TiavTF^  vTitarafif-B^K,  Es  ist  daher  äusserst  unwahnfhe»* 
lieh,  was  Kohdc  a.  a.  0.  als  zweifellos  ausspricht,  dass  in  dieser 
Theorie  dem  Eukleides  dann  der  Stoiker  Zeno  folgte;  denn  vonein» 
engeren  Bande,  das  den  Stifter  der  Stoa  mit  dem  der  megariscbM 
Schule  verknüpfte,  erfahren  wir  sonst  nichts  und  die  Uebereinstia- 
mung  Beider  in  der  Auffassung  der  Liebe  erklärt  sich  ebenso  g^ 
aus  dem  gemeinsamen  Anschluss  an  Sokrates.  —  Wenn  auf  die  ^ 
Stob.  flor.  <33,  32  mitgetheilte  Aeusserung  Aristipps  Veriass  ist,  » 
hätte  auch  dieser  Sokratiker  geleugnet ,  dass  das  Ziel  der  liebe  äi 
ovi'ovaia  sei,  und  nur  behauptet,  dass  ohne  dieselbe  die  Liebe  nkM 
gedacht  werden  könne. 

^"i  Dass  vor  den  Worten  t:tt^i\uim*  Sf  eine  Lücke  ist  and  di* 
und  die  folgenden  Worte  als  Definition  des  *fftvAo^  ?(Ktf^  ebenftfc 
die  stoische  Ansicht  wiedergeben,  lässt  sich  kaum  bezweifeln.  Ebetfi 
wie  eine  Definition  des  tfavko^  t(ia}^  war  natürlich  auch  eine  4» 
dortto;;  gegeben,  die  in  der  Lücke  mit  untergegangen  ist. 
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f  egana  ovtb  ijtid-vfilar  slvai  ovzs  rivog  q>avXov  jigayua- 
uq  alX^  IxißoXiiV  q>iXojcouag  öia  xdXkovg  l^q>aoiv),  ^)  Dio 
aber,  in  denen  das  Lieben  zur  Erscheinung  kommt,  die  Iqco- 
wtol,  zerfallen  in  zwei  Arten  118:  top  6'  Iqcoxixov  xäi 
Ag^  kiytcd-ai,  rotf  (iip  xar^  (xqsttjp  jioiov  ajtovöatov  ovxa, 
wp  de   xaxa   xaxlav  Iv  tpoyq^  c^g  av   tQOTOfiavri   rtra. -) 


')  Dass  das  igäv  den  <pavXoi  zugesprochen,  der  tQcjg  aber  dann 
dl  iTLtßojJf  d.  h.  nach  stoischer  Vorstellung  als  ein  vemunftgemässer 
Stieb  bestimmt  wird,  streitet  nicht  miteinander,  da  yernunftgemässo 
Iriebe  eben^  wie  einzelne  yemunftgemässe  Handlungen  auch  bei 
in  ifovXoi^  hier  natürlich  im  streng  stoischen  Sinne  zu  verstehen, 
riek  finden. 

*)  Tielleicht  sind  diese  Worte  richtig  überliefert.  Doch  kann 
iib  flicht  nmhin  zu  bemerken,  dass  anovöalov  ovxa  nach  xaz^  agerr^v 
Mfor  durch  die  Tautologie  mir  Bedenken  macht.  Dieses  Bedenken 
ildgert  sich,  da  in  den  beiden  einander  gegenüber  gestellten  Satz- 
l^em  die  Worte  sich  nicht  so  wie  man  erwarten  sollte  entsprechen. 
iMiuitlich  yermissen  wir  im  ersten  Satzglied  etwas  dem  ^'v  \p6yo} 
in  zweiten  Aehnliches.  Sollte  daher  nicht  vielleicht  statt  nomv  zu 
Kkreiben  sein  ^v  inmvo}?  Dadurch  würde  jeder  Anstoss  gehoben 
Irin:  denn  es  würde  sich  dann  entsprechen  zov  xccr'  d(jeTt)v  tr  tTiai- 
1^  and  TüV  xara  xaxiar  ^v  tpoyo),  und  ojiovördov  ovxa  würde  nicht 
■«kr  überflüssig  sein,  da  es  das  vorhergehende  hv  ^Tralrw  begrün- 
iete  ebenso  wie  w^  äv  h()WTOfiavij  nva  das  h'  ii'oyoj.  Dass  die 
üeberllefernng  in  dieser  Gegend  des  Textes  nicht  frei  von  Fehlem 
iit,  zeigt  anch  das  unmittelbar  Folgende:  tu  (S'  iQiora  rov  y'  u^d- 
fWTov  bfioioii  /.tyeaS^cci  zw  d^iotfth]To)  xal  ovtojc  d^ianokniaro)' 
*•»  yaQ  ä^iov  CJiovöaiov  h()ü)Zog,  tovzov  fivctL  d^it-Qaazov.  Dass  man 
h^a  nach  ^n  <)'  im  Texte  lassen  konnte,  ist  mir  unbegreiflich. 
Dom  man  vgl.  238:  6i*  o  xal  tQioztxov  fivui  rov  ootfor  xai  tQa- 
^^füSttt  xiov  dStfQaazwv,  fvyevojv  ovTwr  xa)  tv«fvdir  und  Plutarch 
^  com.  notit.  c.  28  p.  1073  A:  hxtlvojv  61  rojv  xa).iuv  fir^dtrcc  fit]rt 
^d«i  fif'iZf  d^ikQaaxov  tlvai.  Hiernach  bezogen  die  Stoiker  d^ii" 
fßsxog  nicht  aof  den  Itnog  i^welches  man  durch  die  Analogie  von 
Wff  ^(WF  z.  B.  bei  Plato  Symp.  181  B  rechtfertigen  könnte),  sondern 
^  den  ^^fifvog.  Deutlicher  als  aus  diesen  ergibt  es  sich  aus  der 
friglichen  Stelle  selber;  denn  in  den  Worten  zov  yuQ  u^tov  onoröaiov 
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Der  Stoiker,  der  in  diesem  Abschnitt  des  Stobäus  zu  üd 
spricht,  entfernte  sich  daher,  wenn  überhaupt,  so  nur  weirii 
von  der  echten  alten  stoischen  Auffassung  des  fQ(og;  da 
Kern  derselben,  wodurch  sie  zu  den  Lehren  der  andeni 
Philosophen  nicht  nur  sondern  auch  zur  yulgären  AnschaoiiQ 
in  Gegensatz  trat,  dass  sie  nämlich  den  sgcog  von  den  im 
d-vidai  ausschloss,  behielt  er  bei.  Andere  Stoiker  ginge 
hierin  weiter.  Bei  Diog.  VII  113  wird  zu  den  ixi^vfik 
auch  der  tQmg  gerechnet:  7]  6'  IjciO^fila  lorlv  aXoyoq  opegi 
vq>^  Tjv  ritrrsrai  xat  ravra,  öjtdric,  [ilöoq,  rpiXoveixixz,  6(jji 
tQcoQ,  fiTJvig,  d^i\u6g.  Hiernach  könnte  man  immer  noc 
denken,  dass  dieser  Stoiker  zwei  Arten  des  sQ(og  unterschie 
die  eine,  welche  zu  den  ijud^v/ilai  gehört,  und  die  and« 
leidenschaftslose,  die  auch  mit  der  Natur  des  ojtovdaloq  sk 
vereinigen  lässt.  Diese  Meinung  wird  durch  die  nähere  El 
klärung  ausgeschlossen:  tQcog  6t  eöriv  ijti{h)fiia  rig  ov^ 
jtbqI  öjtovöalovg'  lori  yaQ  ijtißo/iii  (pikonouag  öca  xaUi 
i/Kpairofievov.  Der  Zusatz  ovxl  JtSQl  öJiovöalovg  (über  d 
Bedeutung  des  jttQi  vgl.  Stob.  ecl.  II  120.  238.  Das  yaQ  bi 
zieht  sich  natürlicli  nicht  auf  ovxi  jisq)  ajiovöidovg,  wi 
keinen  Sinn  gäbe,  sondern  auf  Ijti^v^la  rig)  würde  si( 
nicht  erklärcMi  lassen  (denn  warum  sollte  er  sonst  bei  d< 
übrigen  jrdd^y  fehlen?),  wenn   dadurch  nicht  die  ältere  Ai 


b(}0}Toq,  Tovrov  t-lvca  c?c/f'()«<JTor  kann  es  sich  nur  auf  den  ^^fut 
beziehen,  dieselbe  Beziehung  muss  es  dann  aber  auch  in  dem  Sit 
haben,  den  diese  Worte  begründen  sollen.  "EQuna  ist  also  alle 
erklärender  und  noch  dazu  falsch  erklärender  Zusatz  zu  streich« 
Wenigstens  scheint  mir  dieses  Mittel  den  Fehler  des  Textes  in  b 
seitigen  einfacher  als  was  Heine  Stobäi  eclog.  loci  nonn.  ad  Std 
philos.  pertin.  emend.  S.  8  f.  vorschlägt  nach  kQmrn  einzufQgen  «' 
if'tklaq.  Ausserdem  spricht  gegen  Heines  Vermuthung  anch,  di 
eine  Definition  des  t^ioq  erst  120  gegeben  wird  in  den  Worten  t( 
ö^  k(}a)Tic  ovre  t.it&v/iiar  xtä. 
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icht,  nach  der  der  sQcog  auch  den  OJtovöatoi  oder  öo^ol 
ignet»  bestritten  werden  sollte.  Dass  der  tQogy  den  dieser 
toiker  im  Sinne  hat,  kein  anderer  ist  als  der,  von  dem  die 
ta  Stoiker  sprachen,  ergibt  sich  überdies  aus  der  hinzu- 
legten Definition,  die  ja  vollständig  mit  der  von  jenen 
30)  gegebenen  zusjimmenfällt.  Dass  aber  diese  selbe  Defi- 
Bon,  die,  man  möchte  sagen,  den  tQOjg  des  Weisen  werth 
idite,  indem  sie  ihn  zu  einem  vernunftgemässen  Streben, 
einer  ijtißoX/j  (Stob.  ecl.  II  164),  stempelte,  hier  auf 
IC  IxiO-viila^  auf  eine  aXoyog  OQt^ig,  angewandt  wird,  muss 
nen  stutzig  machen.  Man  könnte  sogar  den  Einfall  haben, 
s  hier  eine  von  Diogenes  vorschuldete  Confusion  vorliege. 
eser  Einfall  hält  aber  nicht  Stich,  sobald  man  auf  Stob. 
L  II  174  sieht;  denn  hier  erscheiueii  unter  den  tjtifhvfilai 
tter  andern  auch  die  hQcortq  acpoÖQoL  Und  damit  man 
Ji  nicht  auf  cg)odQol  berufe,  als  ob  eine  besondere,  die 
idenschaftliche  Art  des  tQcog  gemeint  sei,  so  wird  176  die- 
Ibe  Definition  des  tQcog  wie  bei  Diogenes  gegeben  als  ijri- 
)ljf  (fikoxoüag  öia  xakZog  i/ig^^curofuror.  *)  Hi(,Tnach  wird 
ch  nicht  leugnen  lassen,  dass  die  Stoiker,  denen  Diogenes 
id  Stobiius  in  dem  Abschnitt  jrf()l  jrai)^öJv  folgten,-)  zwar 
ie  alte  Definition  des  iQiog  noch  festhielten,  darin  aber  der 
ilgären  Anschauung  sich   bequemten,  dass  sie  ihn  zu   den 


*'  Aach  hier  sehen  wir  wieder  einmal,  wie  ungleichartig  die 
finchiedenen  Abschnitte  des  Stobäus  und  dass  sie  keine  einheitliche 
^ellong  sondern  aneinander  gereihte  Excerpte  aus  den  Werken 
WKhiedener  Stoiker  sind.  Denn  die  an  den  eben  angeführten  Stellen 
«Wortretende  Auffassung  des  ^(*w,'  lässt  sich  nicht  mit  der  118  f. 
>hI  238  vorgetragenen  vereinigen.    Vgl.  auch  S.  390,  1. 

*t  Es  ist  bemerkenswcrth,  dass  die  spätere  Anffassung  des  f(jw,^ 
^  in  diesem  Abschnitt  findet,  die  ältere  dagegen  bei  Diogenes 
^t-  130)  wie  bei  Stobäus  (,118  f.  vgl.  auch  238)  in  dem  auf  die  uift- 
^<i  bezOglichen  oder  doch  sich  daran  anschliessenden. 

H>ri«l,  Untersachnngen.   U.  2G 
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Leidenschaften,  den  vernunftwidrigen  Trieben  rechneten.  Um 
zu  erkennen  wer  diese  späteren  Stoiker  sind,  haben  wir  m 
Merkmal  in  der  Vernachlässigung  der  stoischen  Terminologie 
Denn  obwohl  sie  den  tQCDg  zu  den  tjcid^vfilai  rechnen,  bleibei 
sie  doch  dabei  ihn  wie  die  älteren  Stoiker  thaten  eine  bu 
ßokTj  zu  nennen;  sie  können  also  dieses  Wort  nicht  in  de 
strengen  Bedeutung,  in  der  es  eine  Art  des  vemunftgemässei 
Strebens  ist  (Stob.  ecl.  II  164),  sondern  müssen  es  in  de 
gewöhnlichen  weiteren  gofasst  haben.  Dadurch  werden  wi 
auf  Panätius  und  seine  Anhänger  gefülirt.  Mit  diesem  Ei 
gebniss  der  Untei^suchung  trifft  auch  die  Ueberlieferung  n 
sammcn.  Denn  als  solche  dürfen  wir  wohl  die  Anekdot 
])ei  Seneca  ep.  116,  5  betrachten,  insofern  sie  wenigstei 
(iedanken  des  Panätius  wiedergibt.  Als  glaubwürdig  hat  sie 
uns  dieselbe  schon  früher  einmal  (S.  311  f.)  bewährt.  Hier  anl 
wortet  nun  Panätius  auf  die  Frage,  ob  der  Weise  liebe 
werde:  de  sapionte  videbimus;  mihi  et  tibi,  qui  adhuc  a  fl 
piente  longe  absumus,  non  est  committendum  ut  incidami 
in  rem  commotam,  inpotentom,  alteri  emancipa 
tarn,  vilem  sibi:  sive  euim  nos  respicit,  humanitate  eji 
iuritamur,  sive  cuntempsit,  suporbia  ejus  accendimur.  aeqi 
facilitiis  amoris  quam  difficultas  nocet:  facilrtate  capima 
cum  (lifficultate  certamus.  Itaque  conscii  nobis  inbecülitai 
iiüstrac  quiescanms.  Dass  wer  so  sprach,  die  Liebe  zu  d< 
Leidenschaften  (jr«ö^/y)  rechnete,  liegt  auf  der  Hand.  D 
Worte  zeigen  al)er  ausserdem,  dass  trotzdem  diese  jungen 
Stoiker  das  Band  der  Lehre  zwischen  sich  und  den  alten 
nicht  zerreissou  wollten.  Das  Mittel,  das  ihnen  sonst  g 
hülfen  hatte  die  Uebereinstinmiung  zwischen  sich  und  di 
Bi'gründern  der  Schule  äusserlich  aufrecbt  zu  halten,  war« 
auch  hier  angewandt.  Sic*  schieden  streng  zwischen  de 
Idealweisen  und  der  grossen  Masse  der  übrigen  Mensche 
Was   tür   den  Weisen  möglich,  das  ist   für  die  grosse  Mas 
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«kr  Menschen  unmöglich:  so  zu  lieben,  dass  sich  damit 
bine  Leidenschaft  verbindet.^)  Mit  dieser  CLausel  konnte 
■ID  sowohl  die  Ehre  der  Stoa  wahren,  wie  der  gewöhnlichen 
Anftjiaauig  und  dem  vulgären  Sprachgebrauch  sich  an- 
Rkliessen,  wemi  man  mit  Rücksieht  auf  die  Menschen  der 
Wirklichkeit  die  Liebe  als  Leidenschaft  behandelte.^)  —  Zu 
la  Worten,  die  die  Stoiker  zwar  nicht  neu  bildeten  aber 
loch  durch  den  besonderen  Begriff,  den  sie  mit  ihnen  ver- 
luden, zu  einem  neuen  Ausdruck  stempelten,  gehört  vor 
Uten  das  xad^fjxov,  Lidessen  brauchten  sie  dieses  Wort 
icht  immer  in  der  engeren,  sondern  auch  in  einer  weiteren 


')  Der  Standpunkt,  auf  den  sich  Fanätius  stellt,  indem  er  die 
^ige,  ob  der  Weise  lieben  werde  d.  h.  ob  es  auch  eine  edlere  Art 
er  Liebe  gebe,  vor  der  Hand  ablehnt,  ist  dem  ähnlich,  den  Cicero 
■od.  lY  72  einnimmt:  Stoici  vero  et  sapieutcm  amaturum  esse  di- 
ät et  amorem  ipsum  conatum  ai^icitiae  faciendae  ex  pulchritudinis 
^e  definiunt.  qui  si  quis  est  in  rerum  natura  sine  sollicitudine, 
IM  desiderio,  sine  cura,  sine  suspirio,  sit  sane:  vacat  onim  omni 
bidine;  haec  autem  de  libidinc  oratio  est.  sin  aiitem  est  aliquis  amor, 
testcerte,  qui  nihil  absit  aut  non  multum  ab  insania  ctc  Mit  dem 
Jüdrock  „in  rerum  natura"  will,  beiläufig  gesagt,  Cicero  wohl  auf 
et  *Egwg  OvQavioq  hinweisen. 

*)  Dass  bei  Diogenes  VII  113  geläugnet  wird,  die  onon^uun 
itBten  Ton  Liebe  ergriffen  werden,  lässt  sich  hiermit  vereinigen. 
^  unter  anovSaXoi  könnten  die  Guten  und  Weisen  zweiter  Klasse, 
»  denen  froher  die  Rede  war,  verstanden  werden.  Dass  Diogenes 
itte  mit  den  Idealweisen  vcrwcchelte,  ist  nicht  auffallend,  da  er  ja 
1  den  Nachrichten  über  Panätius  und  Posidonius  auch  die  Güter 
nter  und  zweiter  Klasse,  die  absoluten  und  die  relativen  mit  ein- 
■4«r  verwechselt  hat."  Dass  aber  die  Guten  und  Weisen  zweiter 
Qtae  sich  von  der  Liebe  fern  halten,  liegt  in  dorn  Rathe  einge- 
cUotten,  den  Panätius  in  der  von  Seneca  erzählten  Anekdote  ertheilt. 
-  Die  Glaubwürdigkeit  der  Anekdote  wird  auch  dadurch  bestätigt, 
Ims  bei  Cicero  de  officiis  I  von  dem  hQv>^  nicht  die  Rede  ist, 
<Wch  nicht  in  dem  Sinne,  in  dem  ihn  die  Stoiker  verstanden,  wenn 
iic  «Igten  ^QaaBi\afaihn  tov  oo(fur.    Nur  die  libido  procreandi  wird 
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Bedeutung,  in  der  es  das  xaMpcov  im  engeren  Sinne  un 
dcos  xaroQd^ona  unter  sich  begreifen  sollte.  Davon  ist  frülw 
(S.  341,  1)  schon  die  Rede  gewesen.  Nur  die  Frage  faalx 
ich  damals  noch  nicht  näher  erörtert,  ob  denn  wirklich  die« 
])eiden  Bedeutungen  von  jeher  in  der  stoischen  Schule  nd» 
einander  hergegangen  sind.  Die  Frage  scheint  müssig  n 
sein,  da  an  sich  betrachtet  es  nichts  auffallendes  hat,  da« 
ein  und  dasselbe  Wort  bald  in  einem  weiteren  bald  in  einem 
engeren  Sinne  gebraucht  wird.  Doch  wird  in  dergleidwi 
Fällen  auch  der  mit  dem  Worte  verbundene  Begriff  eii 
dehnbarer  sein,  wie  man  unter  Tugend  (aQBx^))  bald  jeA 
wede  Vollkommenheit  bald  die  Vollkommenheit  des  mensAr 
liehen  Wesens  insbcvsondere  verstehen  kann.  Von  dem  x«^ 
xo%^  gilt  dies  nicht.  Denn  die  Bestimmung,  die  von  dei 
xad^F/xov  gegeben  wird  und  nach  der  es  sein  soll  o  XQojfih 
fvkoyov  rir'  lOxf^t  djtoXoyiöfiov  (Diog.  VII  107),  lässt  sid 
wie  wir  schon  sahen,  nicht  auf  das  xavoQO'Co/jia  und  dalw 
auch  nicht  auf  das  xad^fjxov  im  weiteren  Sinne,  welches  d* 
xaroQ&cofia  mit  umftisst,  übertragen;  wenigstens  so  lang» 
nicht  als  man  nicht  tvXoyov  rtr'  löx^c  djtoXoyiOfiov  & 
gleichbedeutend  hält  mit  tvkoyov  und  in  diesem  letzterei 
Worte  zwei  Bedeutungen,  die  dos  wahrscheinlichen  und  di 
des  vernünftigen,  sich    gleichzeitig  vereinigt    denkt.    TroU 


r>4,  und  55  f.  die  Freundschaft  {ift/jcc\  erwähnt.  Dies  ist  om  so  mefc 
zu  bemerken,  als  nach  der  älteren  Auffassung,  die  sich  noch  bc 
Stob.  ed.  II  118  f.  findet  das  timr  zu  den  xa^f]xovxa  gerechae 
wurde.  Uebrigens  darf  bei  der  Besprechung  dieses  Verhältnisic 
zwischen  den  älteren  und  jüngeren  Stoikern  nicht  ausser  Auge  !• 
lassen  werden,  dass  im  Leben  der  späteren  Griechen  die  Minner 
fnnindschaft  in  der  Form  des  ^{ho;  nicht  mehr  die  frühere  ßoli' 
spielte,  dass  an  ihre  Stelle  vielmehr  die  m)Ja  getreten  war.  Di*** 
Unterschied  lässt  sich  schon  bei  der  Vergleichung  Platons  mit  An 
stoteles  beobachten. 
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onnte  man  diese  Möglichkeit  festhalten  wollen  und  es 
I  Zeichen  der  Rücksichtslosigkeit  ansehen,  mit  der  die 
*  den  Sprachgebrauch  behandelten,  dass  sie  demselben 
willkürlich  bald  diese  bald  eine  andere  ausser  Zu- 
ihang  damit  stehende  Bedeutung  aufzwangen.  Dieser 
ne  stellt  sich  indessen  ein  bisher  wenig  oder  gar 
)eachtet6r  Umstand  entgegen')  d.  i.  dass  nach  der 
g  der  Stoiker  jene  engere  Bedeutung  von  xa&ijxov 
Etymologie  dieses  Wortes  ihren  Grund  haben  sollte. 
He  Geschichte  dieses  Woi-tes  scheint  man  merkwürdig 
laren  zu  sein.  Denn  was  wir  bei  Diog.  YII  25  über 
lesen:  qnzöl  öl  xal  XQc5top  xadijxov  civoftax^vai  xal 
wbqI  avtav  xexoitpcivai,  scheint  man  so  verstanden 
m,  als  ob  der  Stifter  der  stoischen  Schule  der  Erste 
i  sein  sollte  der  sich  dieses  Wortes  bedient  hätte. 
:fa  war  es  dann  nicht  schwer  den  Diogenes  einer 
eit)  insbesondere  grober  Unkenntniss  dos  Griechischen 
en  und  mit  Gitaten  aus  den  besten  Schriftstellern,  ja 


Diese  Annahme  ist  auch  darum  unwahrscheinlich,  weil  sie 
zt,  dass  die  Stoiker  sich  einen  sehr  naheliegenden  Yortheil 
ntgehen  lassen.  Denn  um  einen  dem  xa&fixov  im  engeren 
»rwandten  aher  doch  noch  von  ihm  verschiedenen  Begriff, 
ler  des  xa&f^xov  im  weiteren  Sinne  ist,  zu  bezeichnen  bot 
m  das  TtQoa^xov  dar,  welches  dieses  Yerhältniss  mit  aller 
iswerthen  Deutlichkeit  zum  Ausdruck  bringt.  Eine  Rück- 
)  die,  dass  im  Sprachgebrauch  das  nQooTixov  dem  xuO-ij- 
•nym  iHt,  hätte  die  Stoiker  natürlich  nicht  abgehalten  beide 
I  ein  anderes  Yerhältniss  zu  einander  zu  setzen  und  dem 
Den  weiteren  dem  anderen  einen  engeren  Sinn  unterzu- 
luQa  xo  nQoarjxov  finden  wir  einmal  in  dem  stoischen  Ab- 
les  Stobäus  ecl.  II  176  gebraucht;  wichtiger  ist  Epiktet. 
14,  18  f.,  denn  hier  scheint  wirklich  nQoar]xovxa  die  höhe- 
^xovra  die  mittleren  Pflichten  zu  bedeuten.  Ygl.  auch 
m  7,  4. 
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aus  den  Inschriften  darzuthun,  dass  das  Wort  scho 
früherer  Zeit  in  Gebrauch  gewesen  sei.*)  Ueber  die» 
gegen  Windmühlen,  bei  dem  wenig  Ehre  eingelegt  i 
es  nicht  nothig  weiter  zu  reden.  Diogenes  selber 
an  einer  anderen  Stelle  (108)  deutlich  genug  darübe 
wie  er  seine  Worte  verstanden  wissen  will:  ezi  (Je 
qaöir  shai  o  JtQoxO^hv  evXoyov  riv'  tcx^i  ^xo 
olov  ro  dxoXovO^ov  Iv  t^  gcog,  ojteQ  xal  ijil  ra 
C,(pa  öiarslvec  OQäaihai  yag  xajcl  xovt(ov  xad^tpcoi 
xcovoiidöd^ai  rf'  oixcaq  vjto  jtQcaxov  Zrivmvoq  xo 
ajto  xov  xaxd  xirag  ijxeit^  xfji;  JtQOOot'Ofiaölag  al 
Was  ohne  dies  klar  war,  wird  hier  noch  ausdrüdi 
vorgehoben,  dass  nämlich  die  Neuerung  Zenons  nicl 
Schaffen  des  Wortes  selber  bestand,  sondern  in  d 
thümlichen  Bedeutung,  die  er  mit  diesem  längst  y 
nen  Worte  verband  und  die  er  aus  der  Etymologie 
wodurch  dann  allerdings  das  Wort  ein  anderes»  m 
sehen  bekommen  musste.  Diese  Etymologie  müsset 
also  deutlich  machen  um  die  Bedeutung  zu  erkei 
Zenon  mit  dem  Worte  verband.  Denn  xaxd  xirag  \ 
zu  Jemand  (denn  diese  Bedeutung  muss  xaxd  hie 
Kommende  lässt  sich  ebenso  wohl  auf  das  xa&F/xo: 
gemeinen  deuten,  insofern  jede  Pflicht  etwas  dem 


M  Beier  zu  Cicero  de  off.  I  S.  318  Jerusalem  in  Hfl 
ner  Studd.  1879  S.  51  Anm.  Euckcn  Gesch.  der  philos. 
S.  28,  1  scbliosst  daraus,  dass  rä  xai^rjxovta  in  der 
von  Pflicht  sich  im  siebenten  Buche  der  aristotelisch 
findet,  auf  stoische  Einflüsse!  Mit  demselben  Rechte  k 
auch  an  Xenophon  ein  neues  Problem  knüpfen,  ob  nie) 
vorliegende  Cyropädie  eine  stoische  Bearbeitung  des  ursp 
Werkes  sei.  Denn  I  2,  1  losen  wir:  fial  Öh  xai  xmv  ; 
jtQoozdTai  ^(iiifjihvoi y  dl  :i^oaraTevovoiv,  otho^  xal  ovroi 
xovza  d:tOTe?,waiv. 
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Mommendcs,  ihn  Angehendes  ist  als  auf  das  xalHjxov  im 
fl^ren  Sinne,  insofern  dadurch  diejenige  Pflicht,  die  von 
Bssen  an  uns  herantritt,  von  der  unterschieden  werden  soll, 
Ke  io  unserem  eigensten  Wesen,  in  der  Vernunft  selber  ihren 
Ji^ning  hat  Gegen  die  erste  Deutung  spricht  aber,  dass 
«m  die  Etymologie  nur  den  allgemein  griechischen  Sprach- 
eiiranch  rechtfertigen  würde  und  nicht,  was  doch  die  Ab- 
At  war,  den  eigenthümlich  Zenonischen.  Es  bleibt  daher 
IT  die  zweite  Deutung  übrig.  Und  dass  dies  die  richtige 
[  wird  durch  eine,  wie  es  scheint,  bisher  übersehene  Stelle 
nktets  bestätigt  euch.  15:  fiSfiVTjöo  oxi  mq  Iv  övfijtoölq} 
r  CS  dvaöTQiq)£öd'ai.  JteQiq^eQOfisvov  yiyovi  ri  xard  öe; 
niv(zq  Tfjv  X^^Q^  xoOfilog  fierdXaße,  jcagt^Qx^rai;  iirj  xd- 
;6.  oujrco  ^xec;  ^r^  IjclßaXXe  jcoqqw  t^v  ogt^iv  dXXd 
}llitva,  fiixQ^  ^^  ytVTjxai  xard  6t,  o'vrco  JCQog  rixva, 
ro  XQoq  ywalxa,  ovrco  jtQog  aQxdg,  ovrco  jtQog  jtXomov, 
:  föy  XOTB  a^iog  tg5j'  d^e(5v  övfiJioTT^g.  Hier  ist  zunächst 
irdings  von  den  JtQor/YfitPa  die  Rede;  dieselben  werden 
Dinge  bezeichnet,  die  man  nicht  erstreben  sondern  an 
1  kommen  lassen  solle.  Da  aber  durch  die  jtQOTjy/itva 
\  mit  ihnen  die  xad^rjxovra  gegeben  sind  (vgl.  Epiktet. 
s,  m  22,  68  fl*.  und  Zeller  III»  26G),  so  gilt  auch  von 
■sen  das  Gleiche.  Die  xa^rjxovTa  tragen  also  ihren  Na- 
n  daher,  dass  sie  von  aussen  an  den  Menschen  heran- 
bracht werden ')  und  deshalb  mit  dem  Wechsel  der  äusse- 


M  Dagegen  dass  die  xa0^f}xovTayon  aussen  an  uns  herantretende 
lichten  smd,  könnte  man  geltend  machen  wollen,  dass  doch  bei 
M)g.VII  107  als  ein  Beispiel  des  xaS^fjxor  angeführt  werde  zb  dxo- 
yc^v  h'  ry  (^(jj^,  ja  dass  bei  Stob.  ecl.  II  158  dieses  geradezu  mit 
wn  xa^xov  zusammenfalle.  Von  den  Pflichten,  die  aus  der  Ueber- 
iMtimmung  mit  der  Natur  geschöpft  sind,  werden  dann  bei  Diog.  100 
olcbe  QDterschieden,  die  lediglich  den  wechselnden  äusseren  Um- 
binden ihren  Ursprung  verdanken.     Trotzdem  sind  auch  die  auf  die 
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Natur  gegründeten  Pflichten  nur  yon  Aussen  an  uns  herantreteoc 
wenn  wir  sie  mit  den  aus  unserem  innersten  Wesen  entspringendtf 
den  Geboten  der  Vernunft,  den  i'Ofiov  TCQocxay^iaxa,  wie  die  %Uäk^ 
die  xato(}S^w/nara  nannten  (s.  S.  844  Anm.),  vergleichen.  Denn  mittf 
der  Natur,  an  der  die  xa&t'ixovza  gemessen  werden  sollen,  istdi^ 
Aussenseite  unseres  Wesens  zu  verstehen,  sogut  wie  wenn  kurz  vortai 
bei  Diog.  105  von  dem  xarä  <fiaiv  ßla;  die  Rede  ist,  der  doicl 
Reichthum  und  Gesundheit  gefördert  wird.  —  Ich  komme  noch  eioMl 
auf  die  schon  angedeutete  Differenz  zwischen  Diogenes  und  Stobitf 
zurück.  Bei  Stobäus  lesen  wir:  b()ll^erai  6h  t^  xa^xov  ro  dx6lovh$ 
bv  t^oi^,  o  ngayOlv  evkoyov  anokoylav  sx^i,  naga  xb  xa^xov  Ä  fJ 
^vavTiüJi;.  xovTO  Siaxsivei  xal  slg  xä  akoya  xmv  %iip(av,  iviqyil  f^ 
XI  xdxslva  dxo).ovO^(t)g  rfj  Iccvziov  (fvaei'  inl  dh  xdtv  Xoyixäv  Xff^ 
ovxtoc;  dnoS/doxat  xb  (xx6?.ov(hov  ^v  ßUo.  (Ich  bemerke,  dass  nad 
diesen  Worten  die  Unterscheidung  zwischen  ßloq  und  ?a>jj,  die  W 
Späteren,  die  Dindorf  in  Steph.  thes.  unter  ßloq  angeführt  hat,  Afls 
wiederkehrt,  stoisch  zu  sein  scheint.  Ammouius,  den  Dindorf  dtM 
gibt  freilich  als  aristotelische  Definition:  ßiog  iaxl  /Myixfi  Lfini.  Yfl 
auch  Thomas  Mag.  u.  d.  W.  Ich  weiss  aber  nicht,  in  wie  weit  hieni 
Yerlass  ist.  Ucbrigens  habe  ich  diese  Worte  vergeblich  in  Roses  Yti% 
mentsammlungen  wie  in  der  von  Heitz  gesucht.)  '  In  diesen  Wort« 
des  Stobäus  erscheint  als  eigenthümliche  Definition  des  xa^xov  di 
dxo).ovihov  iv  ^itjji,  wonebon  o  ngay^hv  tvkoyov  dnoXoylav  txu  M 
secundärc  Bedeutung  zu  haben  scheint.  Hiermit  könnte  man  Dm> 
genes  in  P^inklang  bringen  wollen.  Denn  wenn  wir  bei  diesem  leMt 
bxi  6h  x((y>rjxov  (fC(Oiv  slvat  o  TtQfxyßtv  evkoyov  r/v*  <<T/f/  dnolßp^ 
fwv,  o'iov  xb  dxblovykiv  tv  x^  ^(ofj,  so  brauchten  wir  um  jene  Abiicfc 
zu  erreichen  nur  oiov  in  einem  besonders  aus  Aristoteles  bekanstei 
Sinne  zu  verstehen,  in  dem  es  jede  Erklärung,  nicht  bloss  Beispiel 
einführt.  Dies  würde  aber  voreilig  sein.  Denn  aus  Diog.  109  sdi« 
wir  dass  es  xaS^tjxovxa  gab,  die  lediglich  aus  den  äusseren  Umst&ndeo 
den  neQiaxdofiQ,  entspringen  und  den  Forderungen  der  Natur  durch«» 
nicht  angemessen  sind ,  dass  also  bei  Diogenes  das  dxbXov^v  h  ^ 
t,a)y  keineswegs  sich  mit  dem  xa&fjxov  deckt  und  deshalb  auch  w« 
nur  ein  einzelnes  Beispiel  einführen  kann.  Wenn  trotzdem  Stob*» 
beides,  das  dxoXovH^ov  und  xaihijxov,  zusammenfallen  lässt,  so  tt^ 
sich  eben,  dass  seine  Darstellung  minder  vollständig  ist,  wie  er  dem 
auch  von  dem  Einfluss  der  neQtaxdoetq  auf  die  xa^tjxovra  nicht 
sagt.  Diogenes  bewährt  sich  also  hier  als  der  glaubwürdigere  Zeug« 
Um  so  weniger  wird  man  bezweifeln  dürfen,  dass  was  er  als  DefiAi 
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M  Verlialtnisse  selber  wechsebi  und  erlöschen  köiineii.  ^) 
lie  Etymologie,  welche  Zeno  von  xad^r/xov  gab,  bezieht  sich 
I»  auf  das  xa&^ov  im  engeren  Sinne.    Hat  er  aber  diese 


I  des  xa^^xov  gibt,  n&mllch  o  nQu/^hv  xxX.  auch  wirklich  die 
iiition  des  Wortes  war  und  nicht  was  Stobäus  au  dessen  Stelle 
it  ro  dxoXov^üv  iv  iC^wy.  Die  Darstellung  des  Diogenes  wird 
Hrdem  durch  die  früher  (S.  341,  1)  besprochenen  Stellen  Cicoros 
Senecas  bestätigt.  Zeller  durfte  daher  nicht  so  schlechthin  aus- 
sehen, wie  er  S.  265,  1  thut:  „das  xaO^ijxov  ist  überhaupt  das 
Dgemisse,  mit  welchem  ja  das  dxoXovd^ov  zusammenfällt."  Er 
ift  dch  hierfür  auch  auf  Diog.  108:  hhQyjifia  rf'  «tro  (ro  xa^]- 
thai  xalq  xaxa  <pvaiv  xaxacxfvaXq  olxtTov.  Aber  diese  Stolle 
mr  ein  neuer  Beleg  zu  den  andern  nicht  wenigen,  dass  bei  Dio- 
•  wie  bei  Stobaus  verschiedene  Formen  des  Stoicismus  äusscrlich 
nnden  sind.  In  diesem  Falle  können  wir  mit  ziemlicher  Sicher- 
folgendes  als  einen  fremden  Bestandtheil  aus  einer  überdies  gut 
■men hangenden  Darstellung  aussondern:  iv^Qytjfia  6^  avro  flvat 
«rra  ifvaiv  xataaxtvaig  oixtlov  rwv  y«(*  xad^*  oQfit)v  iveQyov- 
w  xa  ßlv  xa^'xovra  ttvat,  tu  Ah  naQu  ro  xaihijxov,  rä  Ah  ovxt 
'\xovia  oiTF  nuQa  zo  xaihijxov.  Denn  erstens  wird  hier  höchst 
flüssiger  Weise  noch  einmal  eine  Definition  des  xni>tjxor  gegeben 
zweitens  eine  Unterscheidung  zwischen  xcc^hixorra,  ra  nn(tä  zo 
}xor  u.  s.  w.  vorgenommen,  die  dann  im  Folgenden  abermals 
icbt  wird.  Dazu  kommt,  dass  dieses  Folgende  offenbar  an  die 
?re  Definition  des  xa'h'jxov  anknüpft  als  dessen  was  TT^cc/i^hv 
9yov  ztv*  loxfi  dno?.oyi(7/wv;  denn  dem  entspricht  es,  wenn  die 
•fxovza  bezeichnet  werden  als  öaa  loyo::  ai()H  noitiv  und  die 
t  ro  xftB^xov  als  oaa  /n^  ut()n  ?.oyo(;. 
'^  Dass  die  Vorstellung  der  Unbeständigkeit  mit  dem  Ursprüng- 
en Begriffe  des  xaih'ixov  wesentlich  verbunden  ist,  sehen  wir  aus 
ctet.  Ebenso  bestätigt  Diog.  VII  109  dass  auch  solche  xaOrjxoi'Tft, 
ihrem  Ursprung  nach  von  den  äussern  Umständen  unabhängig 
,  doch  von  denselben  aufgehoben  werden  können:  xal  r«  filv 
I  xa^jjxovza  dvev  nt()iozdatoj^,  za  AI  Jif-Qinzaztxd.  xal  (h'tv  /äIv 
^oiacfüifg  zdAi,  vyttiag  hTiifif-ltiaOai  xal  (döO-tiit/olojv  xal  za 
««•  xaza  nf(Jiazaaiv  Ae  zo  Tir^QOvv  frccvzov  xal  r/)i'  xzijoiv  Aia(t- 
rtfy.  Vgl  dazu  Zeller  III»  200. 
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engere  Bedeutung  durch  die  Etymologie  gerechtfertigt, 
h:it  er  sie  dadurch  auch  für  diejenige  erklärt,  die  man 
mit  diesem  Worte  verbinden  dürfe,  oder  hat  doch  mind 
dem  Worte»  keine  Bedeutung  zugemuthet,  die  dieser  i 
logie  geradewegs  zuwiderliefe.  Dies  letztere  würde  ah 
Fall  sein,  wenn  er  xad^ijxor  in  dem  weiteren  Sinne  g 
men  und  daiointer  auch  das  xaroQd-c^fiay  also  dasjonij 
griffen  hätte,  das  zu  thun  immer,  unabhängig  von  äc 
Verhältnissen,  unsere  Pflicht  ist  (das  (hl  xaßijxor  Die 
109.  Stob.  ecl.  II  158\  Ein  solches  Verfahren  ist 
undenkbar  als  es  undenkbar  ist,  ein  Stoiker  hätte 
das  Wort  jtQOfjyfitva  bis  zu  dem  Grade  erweitem 
dass  er  darunter  auch  die  aya^a  im  strengen  Sinne  n 
griff.  ^)  Es  folgt  daraus,  dass  die  Eintheilung  der  xa*i 
(Diog.  VII  109)  in  ael  xaihi^xoiTa  und  ovx  de)  xa^ 
erst  späteren  Stoikern  angehört.  —  Um  zu  erkennen 


M  Ein  Fall  wie  der  der  Worte  dyni^a  und  ao(ftK,  die  y 
späteren  Stoikern  bald  im  eigentlichen  engeren  bald  im  i 
Sinne  gebraucht  wurden,  lässt  sich  nicht  hierher  ziehen.  Denn 
ist  in  den  Worten  dyai^a  und  ao<fo<:  die  strenge  Bedeutung 
wie  dies  durch  Zenon  bei  xnfhfjxov  geschehen  ist.  durch  d 
mologie  an  das  Wort  befestigt  worden.  Und  zweitens  ist  < 
ein  anderes,  ob  ich  gelegentlich  um  des  gemeinen  Verst&i 
Willen  ein  Wort  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  brauche ,  ( 
ich  in  einer  Eintheilung  zu  wissenschaftlichen  Zwecken  ( 
Wort  bald  im  vulgären  bald  im  streng  wissenschaftlichen  Si 
wende.  Schwerlich  würde  ein  Stoiker  die  dya^a  überhaupt 
theilt  haben  in  dyaS-a  im  engeren  Sinne  und  Trgorjy^h'a;  et 
dann  vielmehr  von  ?.eyo/nfra  dyrcHä  gesprochen  haben.  Eben 
müssen  wir  annehmen,  würde  auch  Zenon,  wenn  er  wirklich 
zeitig  das  xa(h]xor  im  weiteren  Sinne  gebraucht  hätte,  da 
einem  keyöfxtvov  xcdhlxov  gesprochen  und  dieses  eingetheill 
in  das  xaroQi^i'j/im  und  in  das  xa^t'ixov  im  engereu  und  eigei 
Sinne. 
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fifereo  Stoiker  es  sind,  die  das  xa&fjxor  nicht  wie  Zeno 
Mciiliesslich  im  engeren  eigentlichen  Sinne  gebrauchten, 
(Bfigt  es  näher  zuzusehen,  was  sie  denn  eigenthch  thaten, 
dl  ffl'e  das  xadrjxov  in  weiterer  Bedeutung  in  die  Schul- 
fnche  einführten.  Ihr  Verfahren  war  ein  wesentlich  an- 
leres als  das  Zenons:  während  dieser  durch  die  engere  Bo- 
ieotimg,  die  er  dem  xadijxov  beilegte,  von  dem  allgemeinen 
l|iracbgebrauch  sich  entfernt  hatte,  kehrten  jene  späteren 
koiker  umgekehrt  zu  demselbcB  zurück.  Das  xaßijxov  nach 
Ilgemeinem  Sprachgebrauch  ist  das  Geziemende,  die  Pflicht 
ilierhanpt.  In  diesem  Sinne  fassten  es  die  späteren  Stoiker 
lad  konnten  dann  eine  Eintheilung  treffen,  wie  sie  von  Dio- 
)Boe8  109  überliefert  ist,  in  solche  Pflichten,  die  immer,  und 
1  andere,  die  nur  zu  Zeiten  gelten,  welche  letzteren  Zenon 
lein  xct&ijxoi*Ta  genannt  hatte.  Dass  diese  späteren  Stoiker- 
Bt  ToUem  Bewusstsein  und  absichtlich  an  den  allgemeinen 
frachgebrauch  sich  anschlössen,  darf  mau  auch  darin  ver- 
nthen,  weil  eine  Definition  des  xad-Tjxov  im  weiteren  Sinne 
icht  gegeben  wird.  Denn  dass  die  bei  Diog.  VII  107  (Stob. 
i  II  158)  gegebene  o  jtQctxO-hr  evXoyor  rir^  iox^i  djtoXoyi- 
Bor  nur  das  xad-fjxov  im  engeren  Sinne  angeht,  glaube 
h  bewiesen  zu  haben  (S.  341,  1).  Obgleich  es  natürlich 
oglich  ist,  so  ist  es  doch  nicht  eben  wahrscheinlich,  dass 
iogenes  und  Stobäus,  die  uns  doch  die  eine  Definition  mit- 
leüen,  uns  die  andere  sollten  verschwiegen  haben,  wenn 
ne  solche  überhaupt  existirt  hätte.  ^)     Hatten  es  aber  die 


')  Dafar  dass  eine  solche  Detinition  nicht  vorhanden  war,  zeugen 
ich  Ciceros  Worte  de  off.  I  7 :  Placet  igitur,  quoniam  omnis  dispu- 
^  de  officio  futura  est,  ante  definire,  quid  sit  officium:  quod  a 
uiido  praetennissum  esse  miror.  omnis  cnim,  quae  ratione  suscipi- 
r*  de  aliqoa  re  institatio  dehet  a  definitionc  proficisci,  ut  intellega- 
^  quid  sit  id,  de  quo  disputetur.  omnis  de  officio  duplex  est  quae- 
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Stoiker  unterlassen  von  dem  xad-Fjxop  im  weiteren  Sinne  eili' 
Definition  zu  geben,  so  erklärt  sich  dies  nur  daraus,  i»$ 
sie  im  Bewusstsein  dem  gemeinen  Sprachgebrauch  zu  folgei 
dies  für  überflüssig  hielten.  ^)  Als  Stoiker  nun,  die  in  dieM 
Weise  die  Schranken  der  besonders  von  Chrysipp  ausgM 
deten  Terminologie  durchbrachen,  haben  wir  bereits  P^matn 
und  seine  Anhänger  kennen  gelernt.  Diese  werden  es  dahc 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gewesen  sein,  die  es  sich  ei 


stio:  unum  genus  est,  quod  pertinet  ad  finem  bonorum,  alterom  qtM 
positum  08t  in  praeeeptis,  quibus  in  omnis  partis  usus  vitae  confiDi 
man  possit.  superioris  generis  hi\ju8  modi  sunt  exempla,  omniai 
officla  perfecta  sint,  num  quod  officium  aliud  alio  migus  sit,  et  qs 
sunt  generis  ejusdem;  quorum  autem  officiorum  praecepta  tradosti 
ca  quamquam  pertinent  ad  finem  bonorum,  tarnen  minus  id  adptn 
quia  magis  ad  institutionem  vitae  communis  spectare  videntor;  i 
quibus  est  nobis  bis  libris  explicandum.  atque  etiam  alia  diTisio  e 
officii;  nam  et  medium  quoddam  officium  dicitur  et  perfectnm.  p6 
fectum  officium  rectum,  opinor,  vocemus,  quoniam  Graeci  xaTo^Smß 
hoc  autem  commune  officium  vocant.  atque  ea  sie  definiunt,  ut,  re 
tum  quod  sit,  id  officium  perfectum  esse  definiant;  medium  ante 
officium  id  esse  dicunt,  quod  cur  factum  sit,  ratio  probabilis  red 
possit.  Mau  müsste  diese  Stelle  in  ihrem  vollen  Umfange  lesen  o 
die  Wichtigkeit  des  Umstandes,  dass  auch  Cicero  eine  Definition  di 
xfci^ijxov  im  weiteren  Sinne  nicht  gibt,  ganz  zu  ermessen.  Denn  ol 
gleich  Cicero  hier  auf  das  Definiren  einen  solchen  Werth  legt,  di 
er  das  Unterlassen  desselben  dem  Pauätius  zum  Vorwurf  macht,  i 
kommt  doch  auch  er  gerade  wie  Diogenes  über  eine  Definition  d( 
medium  officium  nicht  hinaus  und  beschränkt  sich  hinsichtlich  d( 
xai^r^xov  im  weitereu  Sinne  auf  die  Eintheilung  in  verschiedei 
Arten.  Hätte  er  überhaupt  eine  stoische  Definitiou  des  letzteren  p 
kannt,  so  war  liier  der  Ort  sie  sich  zu  Nutze  zu  machen.  Auch  di 
Schweigen  des  Diogenes  wird  also  wohl  kein  zufälliges  sein. 

M  Heines  Bemerkung  in  der  Einleitung  zu  de  off.  S.  22,  d 
Definition  des  xaS^r^xor  sei  in  der  stoischen  Schule  fest  formalirt  f 
wescn  und  deshalb  von  Pauätius  übergangen  worden,  braucht  jet 
wohl  uicht  noch  besonders  widerlegt  zu  werden. 
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tcD  entgegen  der  von  Zenoii  festgestellten  Bedeutung 
xov  in  dem  gewöbnlichen  weiteren  Sinne  zu  gebrauchen, 
nicht  schon  Chrysipp  hiermit  begonnen  hat,  darf  man 
lÜien  nach  der  Art,  wie  er  bei  Stob.  flor.  103,  22 
t:  6  6^  i:jt^  axQOV  JtQOXOJtriDV  ana%n:a  xdvrmq  ajro- 
i  ta  xad^fjxopta  xal  ovölv  jtaQaXtljtei.  Dass  hier 
xa&fjxavra  die  im  engeren  Sinne  so  genannten  zu  ver- 
i  sind,  ergibt  sich  aus  der  Sache,  da  ein  jtQoxojercoVy 
[  Stande  wäre  auch  nur  ein  einziges  xaroQ^co^a  zu  ver- 
\  damit  in  die  Reihe  der  Cotpol  eintreten  würde.  Das- 
zeigen  aber  auch  die  Worte,  welche  Stobäus  nach  den 
ihrten  lünzufugt:  rov  6e  rovrov  ßlov  ovx  slval  jtco 
€vdalfiova,  aXX^  ijtiylyvead'ai  qLVXco  rtjv  tvöaifiovlar, 
al  (diöai  jtQa^ecg  avrai  JtQOöXdßcoöi  t6  ß^ßaiov 
XTixov,  xal  lölav  jtij^iv  nva  Xdßaxsiv,  Chrysipp 
ite  also  xa^jxov  schlechtweg,  indem  er  damit  die 
!  Bedeutung  verband,  und  hielt  es  nicht  für  nöthig 
leshalb  zu  rechtfertigen.  Nun  haben  wir  freilich  hier 
IS  Fragment  einer  chrysippischen  Schrift.  Es  ist  daher 
nöglich,  dass  der  Philosoph  durch  eine  vorher  gegebene 
•ung  einer  Auffassung  des  Wortes  im  weiteren  Sinne 
«ugt  hatte.  Trotzdem  würde  er  wahrscheinlich  hier, 
von  djtavra  xad^/^xorra,  von  dem  xad^ijxov  in  seinem 
i  Umfange  spricht,  ein  Missvcrständniss  also  sehr  nahe 
ich  einmal  ausdrücklich  hervorgehoben  haben,  dass  die 
t^'jxopxa  davon  auszuschliessen  seien,  wenn  er  schon 
Gedanken   an   an   xad^/jxorra  gehabt  hätto.    Weniger 

können  wir  über  Archedem  urtheilen,  der  ja  zum 
an  Chrysipp  sich  anschliessend  das  TtXog  definirte 
xdi^a  T«  xad-f^xorra  ijriTf^Zovvrai;  Crjv,  dessen  Worten 
:u  fragmentiirisch  überliefert  sind  (Diog.  VII  88.    Stob. 

134).  Von  der  anderen  Seite  her  erwächst  dem  ge- 
oen  Resultate   eine  Bestätigung    dadurch,    dass    nach 
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Cicero  de  oflF.  I  2,  7*)  Panätius  es  unterlassen  hatte  ei^ 
Definition  des  xa&fjxop  zu  geben.  Die  an  sich  mögKob 
Annahme,  er  habe  dies  gethan,  weil  auch  er  noch  das  «<* 
^rpcov  nur  in  dem  einen  engeren  Sinne  kannte,  ist  dooi 
im  Lichte  dieses  Zusammenhanges  betrachtet  höchst  unwahr 
scheinlich.  Denn  erstens  ist  es  nicht  gerathen  eine  Lehr 
bestimmung  wie  die  Auffassung  des  xa&ijxov  im  weiteiei 
Sinne,  die  bei  Diogenes  und  Stobäus  nicht  nur  sondern  and 
bei  Cicero  als  allgemein  stoische  gilt,  in  so  späte  Zeit  herab 
zurücken.  Und  ausserdem  hätte  Panätius  auch  in  dies« 
Falle  eine  Definition  des  xadijxov  geben  müssen,  da  er  | 
ein  grösseres  Publikum  und  nicht  bloss  Stoiker  oder  über 
haupt  Philosophen  als  Lehrer  seiner  Schrift  ins  Auge  ge- 
ftisst*)und  eben  doshalb  einer  populären  Ausdiiicksweise  nd 
bedient  hatte.  Wenn  er  also  eine  Definition  des  xa^p^ 
nicht  gab,  kann  dies  nur  darin  seinen  Grand  haben,  iM 
er  das  Woil  in  demselben  umfassenden  und  unbestimmte 
Sinne  nahm,  den  die  grosso  Masse  der  Menschen  damit  f6P 
band.*^)  Man  wird  einwenden,  dass  in  der  Schrift  des  Pani 
tius  nicht  von  den  voUkommnon  sondern  nur  von  den  mitfr 
leren  Pflichten  die  Rede  war,  dass  or  also  auch  das  x«^ 
xov  nur  in  der  engeren  Bedeutung  gefasst  haben  kömw 
Dieser  Einwand   ist  aber  deshalb  nicht  stichhaltig,  weil  fl 


^)  Placet  igitur,  quoniam  omnis  disputatio  de  officio  fator»  f^ 
ante  definire,  quid  sit  officium:  quod  a  Panaetio  praetermisaum  eM 
miror. 

*-')  Vgl.  de  off.  II  35  uud  dazu  S.  267. 

^1  Er  verfuhr  8o  nach  derselben  Maxime,  die  Seneca  de  bend 
Y  14,  5  ausspricht:  quid  sint  beneficia,  an  et  in  hanc  aordidai 
humilemquc  matcriam  deduci  magnitudo  nominis  clari  debeai,  at 
vos  non  pertinct.  in  alios  quaeritur  verum:  vos  ad  speciem  vvi 
conponitc  animum  et  dum  honestum  dicitis,  quicquid  eit  id 
quo  nomcn  honesti  jactatur,  id  colite.  Seneca  bat  Qbrigea 
eine  Defiiution  des  bcncficium  I  6,  1  gegeben. 
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Äßerfeutung  eines  Wortes  mit  der  Anwendung  verwechselt. 

t«  man  gewöhnlich  unter  dem  xa&f/xov  verstand,  war 
iNjB  80  Allgemeines,  das  Geziemende  überhaupt,  dass  dar- 
■ter  auch  das  xarogd-wfia  begriffen  w^erden  konnte;  worauf 
■in  aber  diese  an  sich  sehr  weite  Vorstellung  anwandte 
1  i  was  die  Menschen  geziemend,  xa&rjxov,  zu  nennen 
Agten,  da^  fiel  thatsächlich  mit  dem  zusammen,  was  bei 
b  Stoikern  das  xa&^xov  im  engeren  Sinne  war.  So  konnte 
I  der  Schrift  des  Panätius  das  xa&fjxov  in  dem  weiten 
iöe  des  Geziemenden  genommen  werden,  trotzdem  aber 
nn  nur  von  den  mittleren  Pflichten  die  Rede  sein.  — 
silich  war  die  Schrift  von  den  Pflichten  eine  populäre 
irift  Wir  haben  aber  oben  schon  am  Bei8j)iel  des  Posi- 
lius  gesehen  (S.  387),  dass  im  Kreise  des  Panätius  die 
aläre  Sprache  auch  in  wissenschaftlichen  Darstellungen 
gehalten  wurde.  Selbstverständlich  geschah  dies  nur  so 
fcy  als  der  wissenschaftliche  Inhalt  keinen  Schaden  darunter 
Nun  war  es  aber  für  den   Gedanken   gleichgültig,  ob 

nach  echt  stoischer  Terminologie  das  xaO^T^xoi^  dem  xa- 
^<ofia  gegenüber  stellte  oder  ob  ich  den  weiteren  Begriff 

xad^Fjxop  in  das  chl  und  das  ovx  an  xad^rjxor  sich  son- 
u  liess:  der  Unterschied  bestand  nur  darin,  dass  ich  in 
Q  einen  Fall  den  Sprachgebrauch  gröblich  verletzte,  in 
n  andern  ihn  genau  befolgte.  Die  Auffassung  des  xa»^/y- 
p  im  gewöhnlichen  Sinne  und  die  daraus  sich  ergebende 
ntheilung  in  die  beiden  Arten  steht  also  mit  dem  Streben 
d  der  Thätigkeit  des  Panätius  und  seiner  Anhänger  im 
(sten  Einklänge. 

Unter  der  Annahme,  dass  erst  spätere,  nicht  schon  die 
Itcreu  Stoiker,  das  xad^fjxov  und  xaroQlhojiia  unter  einen 
ättptbcgriff  vereinigten,  findet  auch  eine  auffallende  That- 
**e  ihre  Erklärung,  die  Zeller  III  ^  S.  2GG  mit  Recht  her- 
forgehol)en  hat.    ,,In  diese  ganze  Lehre  (von  den  voUkomm- 
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neu  und  unvollkoramnen  Pflichten),  sagt  er,  kommt  üte 
dadurch  einige  Verwimmg,  dass  die  Stoiker  den  Maai 
fiir  die  Unterscheidung  der  vollkommnen  und  onYoUk 
nen  Pflichten  von  der  objektiven  und  subjektiven  Seil 
Handlungen  hernehmen,  ohne  diese  beiden  Gcsichtq 
klar  auseinander  zu  halten  und  demgemäss  mit  jenen 
drücken  sowohl  den  Unterschied  der  unbedingten  üb 
dingten  Pflicht,  als  den  der  Moralität  und  Legalität  b< 
nen."  Es  wird  gut  sein,  wenn  wir  die  moderne  Termii 
abstreifen.  Dann  müssen  wir  sagen,  dass  die  Stoifc 
xad^TJxop  und  xaroQß^cofia  unter  einem  doppelten  6c 
punkt  unterschieden,  unter  dem  der  Pflicht  und  untc 
der  Handlung.  Unter  beiden  Gesichtspunkten  erschei 
xoTOQd-cofia  als  das  vollkommene,  das  xad-fjxov  «als  d 
vollkommene.  Insofern  man  beide  als  Pflichten  auffassl 
sich  das  xaraQS-cofiu  als  die  vollkommene  Pflicht  A 
unbedingte  dar,  das  xa^fjxov  als  die  unvollkommen 
die  bedingte  und  zwar  durch  die  äusseren  Umstän 
dingte;  werden  beide  als  Handlungen  aufgefasst,  so 
xaroQ&ojf/a  die  vollkommene  Handlung,  d.  i.  die  an 
liehen  Motiven  hervorgehende,  das  xaf^Fjxov  die  uim 
mene,  bei  der  solche  Motive  fehlen.  Eine  solche  Verrai 
verschiedener  Gesichtspunkte  ist  bei  sonst  so  scharf 
guironden  Philosophen  als  die  Stoiker  waren,  doppe 
fallend.  I)(»nken  wir  jetzt  mit  den  Mitteln  diT  eh 
führten  Untersuchung  an  die  Anfänge  des  Stoicismus 
so  war  auch  damals  schon  von  einem  xctiH^xor  ui 
einem  xaroQ^ojiia  die  Rode.  Es  fragt  sich  was  mai 
beiden  verstand.  Für  das  xaihTixov  gibt  die  Ety 
einen  Anhalt,  deren  Spuren  Zeno  bei  der  Bestimmung 
Begrift'es  folgte.  Danach  war  es  die  \on  aussen 
herantretende  Pflicht.  Dass  Zeno  daninter  gloichze 
Erfüllung  einer  solchen  Pflicht,  die  von  uns  vidlzogen^ 
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l»g  TOretanden  habe,  lässt  sich  nicht  beweiseu;  un  Gogen- 
fcil  widerspricht  dieser  Annahme  die  Etymologie,  aus  der 
[fao  doch  den  BegriflF  des  xa&fjxop  ableitete,  denn  eine 
WD  ans  Tollzogcne  Handlung  kann  doch  nicht  als  etwas  von 
«Ken  an  wis  herantretendes  bezeichnet  werden.  Nicht  so 
äcber,  aber  doch  auch  mit  Walu*scheinlichkoit  lässt  sich  die 
Rige  beantworten,  was  Zeno  unter  dem  xaroQ&mfia  ver- 
*umI,  ob  die  Handlung  nach  der  Seite  der  Pflicht  oder  mu^h 
b  Seite  der  Ausfuhrung.  Zur  Beantwortung  dieser  Frage 
um  uns  der  Sprachgebrauch  leiten,  der  unter  xaroQ^^co/ia 
A  gelungene  Handlung  versteht.  Zenon  verstand  darunter 
iß  moralisch  gelungene  Handlung.  Dass  er  aber  sich  er- 
ibt  hätte  durch  dasselbe  Wort  auch  die  unbedingte  Pflicht 
bezeichnen,  würden  wir  eret  dann  berechtigt  sein  anzu- 
luneu,  weim  sich  Gründe  angeben  liessen  durch  die  er 
rieben  wurde  dem  Worte  eine  ihm  ursprünglich  ganz 
mde  (schon  durch  seine  äussere  Bildung,  die  auf  eine 
eits  vollzogene,  nicht  nur  in  der  Pflicht  gegebene  Hand- 
g  hinweist,  ausgeschlossene)  Bedeutung  aufzuzwingen.  So 
ten  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bei  Zeno  das  xad^Tjxor  wie 
xoTOQd^cDfia  jedes  seinen  bestimmten,  durch  keine  Neben- 
^llung  getrübten  Begriff:  das  xaf^rjxov  erschien  rein  als 
cht>  das  xaroQO-fofjia  rein  als  ausgeführte  Handlung.  Beide 
«n  daher  ungleichartige  Dinge  und  wurden  allem  Anschein 
h  von  ihm  als  solche  anerkannt,  da  er,  wie  wir  sahen,  beide 
it  unter  einem  Hauptbegrift'  zusammenftisste  (wenigstens 
lit  unt^r  dem  des  xad^TjXov,  anleinen  anderen  lässt  uns 
r  die  üeberlieferung  nicht  denken).  Das  thaten  die  spä- 
m  Stoiker,  bei  denen  das  allgemeine  xud^F/xor  in  die  ein- 
ler  entgegengesetzten  Arten  des  engeren  xad^TjXÖr  und  des 
OQ^mgia  zerfiel.  So  wurde  das  xaroQfhco/ia  zu  einer  Art 
xa&f/xov  und  nahm  in  seinen  Begriff  die  ihm  ursprüng- 
fremde Vorstellung  der  Pflicht,  der  unbedingten  gegen- 

lirzel,  üntersnchnngon.    U.  27 
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über  der  bedingten  auf.  Diese  Mischung  zweier  Yorstdhmga 
im  xaxoQd-cofia  musste  aber  eine  eben  solche  Mischung  ii 
xad-fjxov  zur  Folge  haben,  wenn  beide  wirklich  sich  nb 
wie  entgegengesetzte  Arten  derselben  Gattung  yerhalten  soll 
ten:  da  nun  xarogO-cofia  die  vollkommene  Handlung  beuü 
note,  musste  das  xa^jxov  die  unvollkommene  Handlm 
werden,  obgleich  dies  ursprünglich  nicht  in  seinem  Begril 
lag.  Die  Verwirrung  der  Begriffe  erklärt  sich  so  ganz  itf 
türlich  als  die  Folge  eines  Compromisses  zwischen  alten 
und  jüngeren  Stoikern.  Diese  jüngeren  Stoiker  hatten  en 
neue  Eintheilung  des  xa^rpcov  gegeben,  in  das  clbI  xü9^ 
und  das  ovx  dtl  xad^fjxov,  und  diese  Eintheilung  liess  i 
Schärfe  und  Klarheit  nichts  zu  wünschen  übrig.  Gleichseiti 
wollten  sie  aber  doch  die  Verbindung  mit  den  Begräniki 
der  Schule  nicht  aufgeben  und  behielten  deshalb  auch  i 
ihrer  neuen  Eintheilung  die  altüberlieferten  Begriffe  des  si 
geren  xaß^Fjxov  und  des  xarogO-cofia  bei.  So  entstand  eil 
Unklarheit,  für  die  man  nur  nicht  hätte  die  Stoiker  iiaf 
sammt  sollen  verantwortlich  machen. 

Einen  viel  grösseren  Anstoss  als  das  xa(hfjxov  in  i 
zenonischen  Bedeutung  musste  den  auf  Reinheit  des  kxi 
drucks  dringenden  Stoikern  (bis  jtQOTjyfitrov  geben.  Mit  4« 
xaO-Tjxov  verband  doch  jeder  Grieche  schon  die  Vorstelhn 
einer  gewissen  Pflicht,  und  Zeno  that  nichts  weiter  als  ds 
er  das  Wort  auf  eine  bestimmte  Klasse  von  Pflichten  et 
schränkte.  Zwischen  der  Bedeutung  dagegen,  die  bei  i 
Stoikern  das  jrQo?/yfitv(H^  hatte,  und  der  welche  das  V( 
damit  verband,  bestand  so  gut  wie  kein  Zusammonbai 
Wenn  der  nicht  philosophisch  gebildete  Grieche  von  4 
xad^Tixov  hörte,  so  entstand  in  ihm  eine  Voi'steUung,  < 
wenn  sie  auch  nicht  mit  der  stoischen  zusammentnif,  d 
an  sie  grenzte.  Hörte  er  dagegen  von  dem  jiQ07f/iiiii^v 
konnte  er  sich  gar  nichts  dabei  denken;  denn  weder  als  5 
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utiV  noch  als  Adjektiv  war  dieses  Wort  sonst  im  Gebrauch, 
ider  die  Bedentung  des  Vorgezogenen,  resp.  Vorzuziehenden 
ii  die  des  Vorangehenden  liess  sich  anders  als  mit  Vcr- 
iniog  des  gemeinen  Sprachgebrauchs  aus  der  Grundbedeu- 
8^  Ton  xQoarfBtv  ableiten.     Dasselbe  in  erhöhtem  Maassc 

natürlich  von  dem  Gegentheil  dos  jtQorjyfiivov,  dem* 
Zffofffiiivov.  Es  wäre  daher  wunderbar,  wenn  gerade 
»  Neuerung  Zenons  von  der  späteren  sprachlichen  Reak- 
innerhalb  des  Stoicismus  verschont  worden  wäre.  Daher 
s  bedeutsam,  dass  Epiktet,  der  doch  anderwärts  der 
eben  Terminologie  sich  bedieirt,  wenn  er  z.  B.  von  xa- 
w  im  engeren  Sinne,  von  der  IxXoyi],  ja  von  der  ttcpoQini 
legensatz  zur  op^/)  spricht,  doch  das  Woii;  JtQorjy/itror 
;ebraucht  zu  haben  scheint,  obgleich  er  die  Sache  recht 

kennt  Es  macht  fast  den  Eindruck,  als  ob  das  Wort 
ler  Terminologie  der  damaligen  Stoiker  ganz  verschwun- 
iräre.  Den  Grund  dieser  Erscheinung  können  wir  nur 
em  Bestreben  fitiden  Allen  verständlich  zu  sein.  Da 
nun  zu  diesem  Streben  bei  Panätius  und  Posidonius 
das  nach  rein  griechischem  Ausdruck  gesellte,  so  hatten 
oppelten  Grund  die  Worte  jtQOJffutvov  und  djtojeQoyy- 
f  in  ihren  Schriften  nicht  zu  dulden.  Dass  Panätius  in 
n  Tubero  gerichteten  Schrift  vom  Ertragen  des  Schmer- 
iesen  nicht  etwa  ein  ajtojtQOfjyiitvov  genannt  hatte,  er- 
Cicero de  fin.  IV  23.  Denn  da  er  hiernach  nirgends  in 
r  Schrift  behauptet  hatte,  der  Schmerz  sei  kein  Uebel, 
un  er  ihn  auch  nicht  ein  djiojrQOff/fiirov  genannt  haben, 
i  jene  Behauptung  enthalten  gewesen  wäre,  vielmehr 
at  er  ihn  nur  als  jtfCQu  ffvoiv  (alienum)  bezeichnet  zu 
L  Bemerkenswerth  ist  aber  auch,  was  wir  über  Posi- 
s  ermitteln  können.  Um  zu  b(>weisen  dass  Posidon 
ileichthum  nicht  iür  ein  Gut  gehalten  habe,  kann  man 
luf  Seneca  ep.  87,  35  berufen.     Da  alier  der  hier  mit- 
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getheilte  Schluss  nur  zu  dem  negativen  Ergebniss  fiihrt,  iß^ 
der  Reich thum  kein  Gut  sei,  so  folgt  daraus  noch  vivd^ 
dass  Posidon  ihn  als  jtQorjyiitvop  bezeichnet  habe.  Vielmeli 
lässt  sich  wahrscheinlich  machen,  dass  er  um  den  Werth  d< 
Reichthums  positiv  auszudrücken,  sich  eines  anderen  Woit( 
^lediente.  Welches,  das  lehrt  die  von  Seneca  den  beiden  n 
Posidon  entlehnten  Fragen  hinzugefügte  Erläuterung.  Wi 
nämlich  den  Ursprung  dieser  und  der  anderen  ErläuteruDgi 
betrifft,  so  hat  Seneca,  so  weit  er  in  denselben  auf  fireitt 
Quellen  zurückging  (dass  er  dies  überhaupt  tliat,  wird  sk 
wenn  man  den  Inhalt  ansieht,  kaum  in  Abrede  stellen  lassei 
natürlich  dieselben  benutzt,  aus  denen  er  auch  die  Yrsf 
nahm.  Dass  dies  nur  eine  Quelle  war,  wird  durch  die  gleic 
artige  Form  aller  bewiesen;  dann  aber  folgt  auch,  dass  es  ä 
Schrift  des  Posidouius  war,  da  dieser  für  zwei  derselben  an 
drücklich  als  Gewährsmann  genannt  wird.  Dass  Seneca  in  di 
Erläuterungen  sich  an  Posidonius  anschloss,  wird  femer  di 
durch  bestätigt,  dass  er  ihn  in  zweien  derselben  (31  und  S 
ausdrücklich  nennt  und  zwar  so  nennt,  dass  wir  dar» 
sehen,  er  verdankt  ihm  auch  das,  was  er  über  ältere  Stoik' 
und  deren  Gegner  zu  sagen  weiss.  ^)     Nun   drückt  sich  ab 


^)  Ich  kann  die  Gelegenheit  nicht  vorühergehen  lassen,  die  lu 
mir  bietet,  die  zweite  der  angeführten  Stellen  i38  f.)  für  die  Kenntni 
der  stoischen  Terminologie  auszunutzen.  Als  Frage  oder  Schluss  g« 
dort  voraus:  ex  malis  bonum  non  fit.  ex  multis  paupertatibus  diyiti! 
fiunt:  ergo  divitiae  bonum  non  sunt.  Daran  knüpft  Seneca  folg6W 
Bemerkungen:  haue  iuterrogationera  nostri  non  agnoscant:  PeripatetI 
et  fingunt  illam  et  soivunt.  ait  autcm  Posidonius  hoc  sophiRni,  p 
omnes  dialecticorum  scholas  jactatum,  sie  ab  Antipatro  refelli:  „?* 
pertas  non  per  positioncm  dicitur,  sed  per  detractionem  vel,  ut  in? 
qui  dixerunt,  per  orbationem  iGraeci  xarn  iui-^noiv  dicunt;,  uon  qn 
habeat  dicitur,  sed  quod  non  habeat.  itaque  ex  multis  inanibos  ml 
impleri  potest:  divitias  multae  res  faciunt,  non  mnltae  iuopiAi 
Aliter,  inquit ,  quam  debes,  paupertatem  intellegis.  paupertas  en 
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'einer  dieser  Erläuterungen  S.  36  f.  Seneca  so  aus:  „Hac, 
jait,  ratione  ne  commoda  quidcm  ista  eruiit?     Alia  est 

MO  qoae  panca  possidet,  sed  quac  multa  non  possidot:  ita  non 
eo  didtor,  qaod  habet,  sed  ab  eo  quod  ei  dcest.  (Diese  letzten 
te  Ton  aliter,  inquit  an  haben  zwar  Haase  und  Fickert  noch  in 
QUt  ans  Posidonius,  resp.  Antipater  hineingezogen;  sie  gehören 
Seneca.  Darauf  führt  theils  die  leere  Wiederholung  desselben 
I  im  Vorhergehenden  genügend  ausgedrückton  Gedankens  tlioils 
ihhng  der  folgenden  Worte  facilius  quod  volo  cxprimercm,  der 
nicht  eine  blosse  üebersetzung  —  in  diesem  Falle  musste  es 
BB  quae  dicit,  nicht  quod  volo  —  zu  bezeichnen  sondern  auf 
bia  an  einem  gewissen  Grade  selbständige  Aeusserung  Senecas 
ntCT  scheint.  Nehmen  wir  also  aii,  dass  Seneca  damit  von  sich 
iine  Erklärung  der  Worte  Antipaters  geben  wollte,  so  ist  auch 
iqoit  an  seiner  Stelle.)  Man  scheint  unter  den  antiqui,  auf  die 
n  Worten  vel  ut  antiqui  dixerunt  Beziehung  genommen  wird, 
tere  lateinische  Schriftsteller  und  Philosophen  gedacht  zu  haben ; 
Khwerlich  würde  sonst  Haase  auf  den  Gedanken  gekommen  sein 
orte  von  vel  bis  dicunt  für  einen  nachträglichen  Zusatz  Senecas 
Iten.  Diese  Ansicht  bedarf  indessen  kaum  der  Widerlegung,  da 
ne  feste  philosophische  Terminologie  der  Römer  vor  Cicero 
gedacht  werden  kann  (das  was  vereinzeltes  auf  diesem  Gebiet 
\  Stiio  [Gell.  XVI  8,  2  f.  Prantl  Gesch.  d.  Log.  I  519]  und  die 
;hen  Epikureer  versuchten  [Cicero  ad  fam.  XV  1 6.  Aead.  post.  G], 
mir  Niemand  entgegenhalten)  und  Cicero  in  einem  solchen  Falle 
orbatio  sondern  das  eine  Mal  (de  fin.  I  37)  privatio,  vorzugs- 
aber  detractio  (ausser  a.  a.  0.  noch  de  off.  III  118)  braucht, 
ntiqoi  muss  daher  das  griechische  dQ^a^oi  vertreten  in  der  Weise 
ieses  Wort  gebraucht  wurde  von  den  Verehrern  des  Alterthums  in 
be  und  Philosophie  (vgl.  hierüber  eine  Anmerkung  in  Exe.  VI). 
würden  detractio  nnd  orbatio  auf  eine  Verschiedenheit  griechi- 
Aosdrücke  zurückweisen.  Dass  Seneca  nur  den  der  orbatio  ent- 
imden,  die  axHQtiatq,  ausdrücklich  nennt,  ist  wohl  ein  Beweis 

Flüchtigkeit.  Unter  der  detractio  aber  kann  kaum  etwas 
»  als  die   difalQsoig   gemeint   sein.     Gewöhnlich    freilich   ver- 

wir  darunter  mit  Aristoteles  die  Abstraction.  Dass  aber  das 
auch  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  gebraucht  wurde,  hat 
rf  in  Steph.  The»,  unter  Berufung  auf  Budäus  Comm.  Ling.  Gr. 
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commodorum  condicio,  alia  bonorum:  commodumest,^^^^^ 


S.  231  gezeigt.  Der  Gewährsmann  ist  allerdings  ein  möglichst  schtocb^^  ' 
Dionysius  der  Areopagit,  der  dieses  Wort  öfter  nicht  hloas  de  mj^    ' 
theol.  c.  2.  3.  5  sondern   auch   de  divin.  nom.  2,  3  in  jenem  Sio^    ' 
verwendet.    Trotzdem  darf  sein  Zeugniss  hier  nicht  zurückgeviflitf 
werden,  da  die  Uebereinstimmung  seines  Gebrauchs  mit  dem  nadk  J 
Scnecas  Worten  vorauszusetzenden  zu  auffallend  ist.  Wie  bei  Seneci 
der  detractio  die  positio  so  tritt  bei  Dionysius  der  d<palQiatg  die  Bkii 
gegenüber  und  wie  wir  aus  Seneca  sehen  dass  dipalgsaig  und  «rriff 
oiQ  als  synonym  galten,  so  wechselt  auch  er  mit  beiden  AasdrOcIni. 
Ich  bemerke  übrigens,  dass  das  Herausarbeiten  der  Statue  aai  dam 
rohen  Stein,  was  Cicero  de  divin.  VI  48  durch  detractio  bezeichiN^ 
von  Dionysius  de  myst.  theol.  c.  2  dipalQeaig  genannt  wird.  I>ieTe^ 
muthung,  dass  Dionysius  mit   diesem   Gebrauch   älteren  Yorgftngtti 
folgte ,  war  daher  berechtigt  und  dass  seine  Vorgänger  auch  in  die- 
sem Falle   die  Neuplatoniker  waren,   lehrt  Plotin  II  S.  161,  20  ei 
Kirchh.  (den  Gegensatz  zur  d<paiQsaig  bildet  auch  hier  die  ^iaig,  vil 
man   aus  II  S.  24,  27   schliessen   muss).    Andere  werden  nelleidft 
noch   mehr  Spuren   dieses  jetzt  verschollenen  Sprachgebrandis  eil* 
decken.    Aus   Senecas  Worten   ist    mit  Wahrscheinlichkeit  so  est* 
nehmen,  dass  er  in  der  stoischen  Schule  (dass  Diog.  VII 69  f.  ihn  niekl 
berücksichtigt,  ist  ebensowenig  ein  Gegenbeweis  wie  dass  Ghiyiitt 
gelegentlich   das  Wort   oreQriotg  brauchte)   aufkam  oder  doch  umA 
Aristoteles.   —   Zum  richtigen  Verständniss   der  Worte   Senecas  be- 
merke ich  noch,   dass  Haases  Auffassung,  der  vel,  ut  antiqni  —  di- 
cunt  in  Klammern  setzt,  noch  aus  einem  andern  Grunde  znrfickge- 
wiesen  werden  muss.    Nach  Haases  Auffassung  nämlich  wflrden  öii 
Worte  non  quod  habeat  dicitur,  sed  quod  non  habeat  die  nähere  £^   j 
klärung  zu  per  detractioncm  bilden.    Wie  aber  ist  dies  möglich,  dl   ^ 
doch  weder  in  detractio  noch  in  positio  der  Begriff  des  habere  liegt?   I 
Klar  wird  dagegen  alles,  sobald  wir  verbinden:   vel,  nt  antiqoi  dixe-    ': 
runt,  per  orbationem,  non  quod  habeat  dicitur,  sed  quod  non  habest    ^ 
Denn  non  quod  habeat  kann  allerdings  das  per  orbationem  xata  tfri-    i 
QTjoiv,  erklären,  da  es  nichts  weiter  ist  als  ov  xaS-*  e^iv.    Also  viA   ] 
hier,  wo  er  es  nicht  sagt,  folgt  Seneca  noch  dem  Sprachgebrauch  der 
antiqui  und  stellt  ebenso,  wie  der  dtpaigeaig  die  ari^aig,  der  ^^ 
die  6^ig  gegenüber.    Darüber  dass  t^ig  und  or^Qtjaig  bei  AriBtotelei 
Gegensätze  sind,  vgl.  Bonitz  Ind.  unter  beiden  Worten. 
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SQ8  habet  quam  molestiae.  bonum  sincerum  esse  debet 
omni  parte  innoxium.  non  est  id  bonum ,  quod  plus 
iSed  quod  tantum  prodesi  Praeterca  commodum  et 
lalia  pertinet  et  ad  inperfectos  homiiies  et  ad  stultos. 
)otest  ei  esse  incommodum  mixtum,  sed  commo- 
sitor  a  majore  sui  parte  aestimatum.  Man  siebt,  dass 
um  die  Eigentbümlichkeit  des  Reich thums,  vermöge 
•  zwar  von  den  Gütern  ausgeschlossen  ist  aber  zur 
Klasse  der  aöid^oga  gehört,  zu  bezeichnen  hier 
Iruck  commodum  wählt.  Nun  ist  aber  der  Ausdruck, 
m  dieses  Verhältniss  gewöhnlich  und  am  schärfsten 
jt  wurde,  das  Jigorffuh^ov,  Man  muss  sich  daher 
,  dass  Seneca  hier  dieses  Wort  gänzlich  umgeht  und 
«8  hier  sondern  auch  29  f.  Dass  es  sich  im  Latei- 
licht  wiedergeben  liess,  wäre  ein  Einwand,  den  man 
orch  Ciceros  dahin  zielende  Versuche  durch  Seneca 
.  74, 17  widerlegen  könnte.  Man  hätte  also  erwarten 
188  Seneca  hier,  wo  er  im  Namen  der  Stoiker  spricht, 
igstens  einmal  dieses  Ausdrucks,  jiQorjYniva  oder 
,  bedienen  würde,  den  er  selber  a.  a.  0.  als  den 
nlich  stoischen  bezeichnet  (denn  so  ist  das  ut  uostra 
iquar  natürlich  zu  verstehen)  und  zwar  im  Gegen- 
»mmoda.  Es  ist  um  so  weniger  anzunehmen,  dass 
ich  begnügt  haben  sollte  nur  einen  gleichwerthigen, 
;h  einen  in  der  Form  entsprechenden  Ausdruck  zu 
»  als  er  im  Folgenden  sich  selbst  ängstlich  beflissen 
griechischen  Worte  möglichst  genau  im  Lateinischen 
[eben  vgl.  das  aus  39  angeführte  (S.  420,  1)  und  was 
Kihuldigend  vorbringt:  facilius,  quod  volo,  exprimercm, 
n  verbum  esset,  quo  arv:xa{i^ia  significaretur.  Da- 
t  sich  der  Schluss  kaum  abweisen,  dass  Seneca  be- 
seinor  griechischen  Quelle  das  Wort  jtQorffidvov 
faucL      Welches   andere    dort   seine    Stelle    vertrat. 
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kiinn  uns  Cicero  de  fiii.  III  69  lehren:  Ut  vero  conseneti 
omuis  homini  erga  hominem  societas,  conjuuctio,  Caritas,  * 
emolumenta  et  detrinienta,  quae  (oq)sX/fiaT(t  et  ßXoftitfa 
appelLiut,  comiuuuia  esse  voluerunt;  quorum  altera  pnwu 
nocent  altera;  neque  solum  oa  communia,  verum  etiam  par 
esse  dixerunt.  incommoda  autom  et  commoda  —  i1 
onim  tvxQtjOr/if/ara  et  6voxQf)(^TT]fiaTa  appello  • 
coinoiunia  esse  voluerunt,  paria  noiuerunt.  illa  enim,  quae  pr 
sunt  aut  quae  nocent,  aut  bona  sunt  aut  mala,  quae  sint  p 
ria  necesse  est;  commoda  autom  et  incommoda  in  oo  geoe 
sunt,  quae  praeposita  et  rejecta  diximus:  ea  possunt  ptr 
non  esse.  Ich  habe  die  Stelle  ganz  gegeben,  weil  sie 
mehr  als  einer  Beziehung  an  Senec:is  Worte  erinnert  P 
uns  ist  die  Hauptsache  dass  wir  daraus  coiumodum  als  d 
Wort  kennen  lernen,  welches  naih  Cioeros  Urtheil  am  G 
nausten  das  griechische  evxQfioTfjgia  wiedergiebt.  Dass  M 
aber  ein  nach  gofHlligem  Ausdruck  strebender  Schriftsidl 
wie  Posidonius  sich  einer  so  plumpen  Bildung,  wie  evxQffi^ 
ist,  öfter  in  geringen  Zwischenräumen  bedient  haben  solll 
ist  nicht  glaublich.  Er  wird  also  statt  dessen  tvx(fffi^ 
gesagt  haben,  dem  commodum  ebenso  gut  entsprach  in 
dessen  sich  die  Stoiker  ebenfalls  zur  Bezeichnung  des  jr^ 
fitvor   bedienten  vgl.   Plutarch   de  com.  notit  p.   1068A. 


^)  Vgl.  auch  Plut.  de  rep.  Stoic.  c.  12  p.  1038  A,  wo  kein  Gnu 
war  das  überlieferte  tvxQtiaxiar  in  tv/aQiaxlav  zu  ändern.  Ebea 
ist  tvxQtjOTfh'  gebraucht  Diog.  VII  120.  —  Man  kann  auch  nochi 
Seneca  cp.  02,  16  verweisen,  da  hier  ebenfalls  nur  von  commoda  a 
incommoda  die  Rede  ist  und  der  Inhalt  dieses  Briefes  ans  di 
Schrift  Posidons  genommen  zu  sein  scheint  ^vgl.  8  und  10;.  —  1 
denkt  man,  dass  ev'/Qfjoro;;  von  den  Stoikern  auch  zur  Bezeickm 
des  im  eigentlichen  Sinne  Guten  gebraucht  wurde  (Diog.  VU  98 
so  konnte  dadurch,  dass  Posidon  regelmässig  die  7i Qor^yfitva  so  nan 
das  Missverständniss,  er  halte  sie  für  wirkliche  Guter,  unterst 
werden. 
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öobewikig^  das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  von  Neuem 

ißftVietth,  den  Posidonius  auf  eine  sprachlich  zulässige  Aus- 

■"^'feise  legte.     So   gut  wie  er   hier   dem   barbarischen 

*"""^k  XQoijYfiit'OP  'dadurch  aus  dem  Wege  ging,  dass  er 

**tt  dessen  das  eixOTjOrov  wählte,  kann  er  anderwärts,  wo 

•  sich  nicht  wie   hier  um  eine  so  scharfe  Scheidung   der 

^^a  und  XQOfffniva   handelte,   dafür   Xeyofievov   aya{hor 

•fef»  wenn   der   Zusammenhang   ein    Missvorstäudniss   aus- 

•UoK,  geradezu  dyad-ov  gesagt  haben. 

Unter  vier  verschiedenen  Gesichtspunkten,  wenn  wir  auf 
•I  Streben  nach  Gemeinverständlichkeit,  wenn  wir  auf  die 
^läre  Moral,  wenn  wir  auf  Platous  Vorgang  und  wenn  wir 
•rfdie  Sorge  um  rein  griechischen  Ausdruck  sahen,  ist  uns 
lemach  die  Nachricht  des  Diogenes,  Panätius  und  Posidonius 
itten  Reichthum  und  andere  jrQOTjyfih^a  zu  den  dyaO-a  ge- 
dtnet,  als  nicht  ganz  unglaubwürdig  erschienen,  obgleich  man 
J  dafür  hat  ausgeben  wollen.  Und  doch  hätte  hiervon  schon 
J  Bücksicht  auf  das  Gesetz  der  Kritik  abhalten  sollen,  das 
le  Erklärung  auch  des  Irrthums  fordert,  wenigstens  wenn 
!8er  Irrthum  so  tief  gewurzelt  ist,  dass  er,  worauf  ich  schon 
iber  (S.  264)  hingewiesen  habe,  an  zwei  verschiedenen  Stcl- 
i  des  Diogenes  und  beidemal  in  verschiedener  Form*wieder- 
lul  Aber  damit  nicht  genug,  Spuren  desselben  angeblichen 
tliQiDS,  nur  bisher  nicht  beachtete,  sind  auch  noch  ander- 
rts  vorhanden.  Eine  solche  erkenne  ich  bei  Diog.  VII  iy2. 
Jrwird  nach  dem  Vorgange  des  Stoikers  Krinis  der  fiSQtöfiog 
ümmt  als  ytpovg  tlg  rojtovg  xardra^ig  und  als  Beispiel 
lefahrt  rmv  ayad^öv  xd  ^ttv  Ion  JttQl  tpvxf/v,  xd  dt  JttQi 
UL  Dass  68  auch  leibliche  Güter  gäbe,  ist  mit  der  streng 
sehen   Lehre  nicht   zu  vereinigen.^)     Es  ist  aber    kaum 


>)  Die   einzige  stoische  Eintheilung  der  dyai^d,  die  sich  allon- 
vei^ieicheu  lässt,  ist  die  in   r«  7ifi»l  ipvx'jv,   r«  tVros  und  r« 
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denkbar,  dass  ein  Stoiker  um  eine  Bestimmung  seiner  Dialektik 
zu  erläutern  als  Beispiel  die  Lehre  einer  fremden  Philosopiue 
benutzt  haben  sollte.  Denn  um  bei  diesem  Beispiel  stehes 
zu  bleiben,  so  waren  für  den  strengen  Stoiker  der  alten 
Schule  die  dyaO'a  durchaus  nicht  ein  yivoQ,  dessen  Artea 
sich  auf  die  Seele  und  den  Leib  vertheilen.  Dazu  komnH^ 
dass  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Beispiel  rcöp  om 
dya^cöv  ra  fitv  Ion  xaxd,  xd  de  döidfpoQa  die  stoisdw 
Moral  thatsächlich  berücksichtigt  wird.  So  zeigt  die  WaU 
dieses  Beispiels,  das  wir  berechtigt  sind  ebenfalls  auf  Erinis 
zurückzuführen,  dass  zur  Zeit  dieses  Stoikers  es  erlaubt  war 
von  den  dya&d  in  einem  weiteren  als  dem  strengen  Sinne 
zu  reden.*)  Von  derselben  Erlaubniss  und  in  derselben  Wdae 


ovre  7t€Ql  ijw/Ji^  ^^'^^  ixTog  (Diog.  VII  95.  Stob.  ecl.  II  98).  Xu 
sieht  aber  wie  geflissentlich  hier  die  nsQl  aaifia  dya^  omgangoi 
werden ;  denn  dass  sie  nicht  etwa  in  der  dritten  Art  yersteckt  sind, 
zeigen  die  Beispiele. 

^^  So  wird  von  dieser  Seite  her  bestätigt,  was  man  auch  aai 
andern  Gründen  vermuthcn  kann,  dass  Krinis  zu  den  jOngeren  Mil- 
gliedern  der  stoischen  Schule  gehört.  Dies  ist  auch  die  Ansicht  t« 
Zcller  lya  S.  690  Anm.  Wenn  derselbe  aber  die  Zeit  dieses  Krioii 
so  genau  bestimmen  zu  können  glaubt,  dass  er  ihn  wenn  and 
nur  vermuthungsweise  unter  die  Regierung  Domitians  and  Tn^  ; 
setzt,  so  weiss  ich  nicht,  worauf  sich  diese  gründet.  Nur  bei  ta 
von  Epiktet  diss.  III  2,  15  erwähnten  Hesse  sich  dies  mit  dem  Sckeii- 
grund  rechtfertigen,  dass  der  unter  besonderen  Umständen  erfolgll 
Tod  des  Krinis,  auf  den  dort  angespielt  wird,  aus  jüngster  Zeit  tar  | 
in  frischer  Erinnerung  sein  müsse.  Da  aber  Zeller  diesen  Eriidi  ' 
von  dem  bei  Diogenes  erwähnten  unterscheidet,  so  folgt  fftr  dkni 
letzten  hieraus  nichts.  Indessen  auch  diese  Unterscheidang  iweiff 
verschiedenen  Träger  desselben  Namens  weiss  ich  nicht  zu  tertlirf* 
digen.  Denn  obgleich  sich  die  Möglichkeit  nicht  bestreiten  IM 
dass  Epiktet  einen  anderen  Krinis  im  Sinne  hatte  als  Diogeoei,  * 
ist  dies  doch  äusserst  unwahrscheinlich.  Was  ist  es  denn,  du  wir 
über  diese  beiden  Krinis  erfahren?    Epiktet  führt  ans  seinen  Krii^ 
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cht  auch  Epiktet  Grebrauch.    Denn  wenn  wir  diss.  III  7,  4 
en:  rl  ovv  xQtlööov  l-jKpiitv  xrjq  öagxog;  Tr/v  tpvxJ'jv,  ig>fj. 


.  einen  Menschen  vor,  der  üher  theoretisch-dialektischen  Interessen 
)  praktisch-moralischen  vernachlässigte,  das  Muster  eines  (filoXoyo^ 
r  (13%  Für  den  des  Diogenes  ist  charakteristisch,  dass  er  lediglich 
r  dialektische  Bestimmungen  genannt  wird  (62.  68.  71.  76)  und  dass 
I  einzige  Schrift,  die  wir  von  ihm  kennen  lernen,  eine  Sia),sxTixri 
fw^  ist  (71).  Der  Erinis  des  Epiktet  trifft  also  mit  dem  des  Dio- 
Ms  zusammen  im  Namen,  in  der  Wahl  der  Philosophie  und  in  der 
sonderen  NOancirung  seines  philosophischen  Strebens.  Man  kann 
ch  hinzufügen,  dass  beide  spätere  Stoiker  sind.  Für  den  Krinis  des 
ogenes  lässt  sich  dies  durch  den  im  Text  besprochenen  Umstand 
ihncheinlich  machen;  von  dem  Krinis  Epiktets  steht  wenigstens  so  viel 
it  dass  er  nach  Archedem  lebte.  Dies  alles  spricht  für  die  Identität 
ider  Männer.  Was  spricht  denn  nun  dagegen?  Das  Einzige,  was  ich 
ir  denken  könnte,  ist  die  Geschichte,  auf  die  Epiktet  in  folgenden 
nten  anspielt:  anekle  vvv  xal  dvaylvojaxt  jig/tSTf/btov  Hta,  f/vg 
xerrinr^y  xal  tpoipi^aii,  dni&aveg.    Toiovtoq  ydg  at  fihvet  Odvatog, 

9P  xal  rlfv  —  —  tlva  tcot*  fxetvov; xov  KqIviv.    xal  ixtivog 

ya  i^ffovfi,  oxi  ivofi  l-iQ/jSijfjiov.  Zugegeben  dass  diese  Geschichte 
I  in  der  jüngsten  Vergangenheit  sich  zugetragen  haben  kann,  was 
sdert  uns  denn  den  Krinis  des  Diogenes  in  diese  selbe  Zeit  herab- 
rücken? Unsere  Kenntniss  der  Quellen  des  Diogenes  ist  .weder  so 
!it  vorgeschritten  noch  so  sicher  begründet,  dass  sich  diese  Möglich- 
it  ganz  läugnen  liesse.  Aber  wir  brauchen  jenes  Zugcständniss 
t  nicht  zu  machen.  Es  scheint,  dass  man  es  für  unmöglich  gc- 
khen  hat,  eine  so  kleinliche  Geschichte,  wie  die  von  Krinis  erzählte, 
kone  sich  länger  als  einige  Jahre,  höchstens  Jahrzehnte  erhalten 
iben.  Als  ob  nicht  gerade  Diogenes  Laertius  an  genug  Beispielen 
!igte,  dass  solcher  kleinlicher  Klatsch  auch  den  Jahrhunderten  zu 
^Blien  vermag!  Warum  soll  also  eine  solche  Geschichte  nicht  noch 
1  Epiktets  Zeit  von  Krinis  bekannt  gewesen  sein,  auch  wenn  dieser 
Ahlnger  Archedems  vielleicht  schon  zwei  Jahrhunderte  todt  war? 
I^ean  daher  wahrscheinlich  ist,  wofür  mehrere  Gründe  sprechen  und 
•0|«gcn  kein  triftiger  Einwand  erhoben  werden  kann,  so  ist  auch 
•*fcnclieinlich ,  dass  der  Krinis  Epiktets  und  der  des  Diogenes  ein- 
»4  dieselbe  Person  sind. 
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l4yad-a  dt  ra  tov  xQarlörov  xpf/rTor«  ionv  ^  t«  toC  f«»- 
XoTtQov;  Ta  tov  xQarlöxov,  so  setzt  dies  eben  voraas,  to 
man  auch  von  Gütern  des  Fleisches  sprechen  konnte.   Vir 
dürfen  dann  aber  auch,  sobidd   wir  a.  a.  0.  2  vergleid«! 
annehmen,   dass  Epiktet  Güter  der  Seele,   des  Leibes  iiiii 
äussere  untei'schied,   gerade  wie  Seueca  de  benet  V  13,1 
(vgl.  Zeller  715,  3).    Dei*selbe  freiere  Gebrauch  von  ar/atw 
findet  sich  bei  Epiktet  auch  diss.  I  27,  12:   xetjpvxt  /opi 
avO-QOjrog  f/ij  Ijtofiivuv  d^aiQBTöS'ai  rov  dya&ov,  pi  i'«- 
/ih'eiv  jttQijtljtrtiv  rol  xax(p.     Denn  nach  dem  Zusamma* 
hang  kann  hier  nur  an  das  dyaS'Ot*  und  das  xaxov  godadit 
werden,  das  zu  den  äussern  Dingen  (r«  ixrog)  gehört  (igi 
ausserdem  S.  641,  2),  und  diese  äusseren  Güter  sind  uieM 
die,  welche  auch  Diog.  VII  95  als  solche  anerkennt    Sii 
demselben  Princip,  aber  in  anderer  Richtung,  erscheint  & 
strenge  Terminologie  gelockert  bei  Stob.  ecl.  II  190,  wo  ertt 
eine  Definition  der  ;f();y//aT£öT£x;/  gegeben   und  dann  hinzi- 
gefügt  wird:    ro   dh  xQW^i^^^^'^  rivic  fitr  fiicov  tbu(f 
ehai,  Tirlc  6h  aOrtJoi\     Dass  aOrtlov  sehr  häufig  bei  d» 
Stoikern   das  (cya&or   vertritt,    ist  bekannt,    vgl  z.  B.  I9i 
Nach  Stobäus  würden    also    einige  Stoiker   den  Erwerb  a 
den   gleichgiltigen   Dingen,    andere   ihn   zu  den  Gütern  ge- 
rechnet haben.     Dass  dies  ein  Irrthum  ist,  dass  nicht  Wo* 
einige,   sondern  alle  Stoiker  den   Erwerb  unter  die  gl&ät 
giltigen   Dinge  rechneten,   dass  keiner  ihn   für  ein  Gut  i« 
(Mgentlichen  Sinne  des  Wortes  hielt,  unterliegt  keinem  Zweifel 
Es  fragt  sich  nur,  wie  wir  den  Ursprung  des  Irrthums  «^ 
klären  sollen.    Man  kann  an  eine  Diflferenz  denken,  von  dtf 
früher  (S.  253,  1)  die  Rede  war.     Danach  rechneten  ifö 
alle  Stoiker  den  Erwerb  zu  den  gleichgiltigen  Dingen,  & 
Einen  aber  sahen  in  ihm  ein  .T()o/////6roi\  die  Andern  nicW 
Zu  jenen  gehörten  Chrysipp,  der,  wie  wir  aus  seinen  Aeusae 
rungen    entnehmen    müssen,    dem    Erwerb    und   Vortheil  ^ 
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J**^  ^0  ziemlich  Alles  bereit  war  zu  thun  was  nicht  gerade 
™^  ^le  stoische  Moral  verstiess,  und  Diogenes,  der  kein 
^f^^t  darin  fand  zu  gleichem  Zwecke  das,  was  Nicht- 
««er  Ehrlichkeit  nennen,  zu  opfern.  Die  Gegenpartei  ist 
■™  Antipater  vertreten,  der  über  diesen  Punkt  Diogenes 
•*feßprach,  und  durch  Panätius.  Auf  die  Ansicht  des  letz- 
^  gestattet  einen  Schluss  theils  der  Umstand,  dass,  wäh- 
iwd  Ci^sipp  in  der  Schrift  jibqI  tov  xa{h/ixovrog  von  dem 
MV^lCsa&ai  gehandelt  hatte  (Plut.  de  rep.  Stoic.  p.  1047  F), 
ntttios  in  der  gleichnamigen  Schrift,  wie  ihm  andere  Stoiker 
*  Vorwurf  machten,  das  Kapitel  von  der  curatio  pecuniae 
kigangen  hatte,  und  ferner  dass  bei  Cicero  de  off.  I  150  f. 
rfit  der  quaestus  schlechthin  als  lobenswerth  gilt,  sondern 
ificbeu  liberales  und  sordidi  unterschieden  wird.  Danach 
rf  man  wohl  die  Differenz  zwischen  Panätius  und  Chrysipp 
dahin  gehend  bezeichnen,  dass  Panätius  den  Erwerb  als 
fiioor  oder  d6iaq)0Q0v  im  engeren  Sinne,  also  als  etwas, 
weder  jtQorffiiivor  noch  djtojiQ07jyfitrop  ist,  hinstellte, 
ysipp  dagegen  ihn  unter  die  jtQorjyfitva  erhoben  hatte, 
ses  ildid^oQor  im  engeren  Sinne  hätte  dann  Stobäus  oder 
le  Quelle  mit  dem  andern  verwechselt,  das  auch  die  jiqo- 
iva  unter  sich  begreift,  und  ebenso  das  jTQOfjyfttvoi^  mit 
i  dr/a^6v,  Dass  der  IiTthum  auf  diese  Weise  entstanden 
,  könne,  lässt  sich  nicht  bestreiten.  Trotzdem  ist  mir 
irscheinlicher,  dass  er  nicht  so  entstanden  ist,  sondern 
dems€l!)en  Wege  wie  die  Nachricht  des  Diogenes,  dass 
idon  den  Reichthum  für  ein  Gut  gehalten  habe.  D.  h. 
>4b  St^jiker,  die,  wie  den  Reichthum  (vgl.  darüber  S.  315  f.), 
onsequenter  Weise  auch  das  Mittel  dazu  ein  Gut  nannten. 
it  bloss  erklärt  sich  so  aus  der  Xamensgleichheit  der 
lum  leichter,  sondern  ich  halte  es  auch  für  methodisch 
tig,  einen  im  W^eseutlicheii  gleirlicu  Irrthuni,  der  uns  an 
•hiedeneu  Orten   entgeg<Mitritt,    aus  denselben   und  nicht 
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ohne  Noth  aus  verschiedenen,  bald  aus  diesen  bald  ans  jenen 
Ursachen  abzuleiten.  — 

Was  wir  bisher  von  Panätius  und  seinen  Anhingen 
kennen  gelernt  haben,  waren  Eigenthümlichkeiten  ztm&lflt 
formaler  Art,  die  aber  doch  auch  materiell  nicht  ohne  Be- 
deutung waren;  denn  es  trat  uns  in  ihnen  eine  platonisircn^ 
und  popularisirende  d.  i.  eine  Richtung  entgegen,  die  das 
Schroffe  der  altstoischeu  Moral  einigermaassen  zu  glatta 
suchte.  Diese  Richtung  war  auch  bisher  nicht  anbekannt 
Ich  will  sie  nur  in  ein  etwas  helleres  Licht  setz^  Sie 
kommt  zum  Vorschein  auch  in  der  Auffassung  des  hödistei 
Gutes  oder  des  letzten  Zieles,  das  allem  menschlichen  Han- 
deln gesteckt  ist.  Von  Panätius  berichtet  Clemens  Alei 
Strom.  II  p.  179  Sylb.:  jrQog  rovroig  in  Havcutioi  ro  ^ 
xata  Titq  dedof/tvai;  tjfilv  ix  g)V0sc9Q  dq>OQfia(;  Tfiloc  «ar^f 
raro.^)  Weder  van  Lyndon  S.  74  noch  Zeller  566,  2  habe» 
diese  Woite  einer  näheren  Betrachtung  gewürdigt  und  sA 
offenbar  bei  dem  Gedanken  beruhigt,  dass  wir  es  hier  lA 
einer  lediglich  formalen  Abweichung  zu  thun  haben,  die  ür 
die  Lehre  selber  ohne  Folgen  blieb.  Und  allerdings  wire 
es  gewagt,  wenn  wir  nur  die  Worte  des  Clemens  hatten, 
auf  sie  allein  hin  von  einer  eigenthümlichen  Ansicht  des 
Panätius  über  das  höchste  Gut  zu  sprechen.  Man  muss  sÜ 
nur  wundern,  dass  Niemand  den  Versuch  gemacht  hat  «la* 
Material  so  weit  zu  verui obren,  dass  sich  ein  sichei^es  l^ 
theil  darauf  gründen  lässt.  Und  doch  lag  es  nahe  zu  di?"  ! 
sem  Zwe(;kc  Ciceros  Schrift  von  den  Pflichten  zu  durch- 
forschen, (leren  erste  zwei  Bücher  ja  notorisch  aus  dem 
Werke  d(»s  Panätius  genommen   sind.     Es  scheint  dass  man 

')  Diese  Definition  soll  nur  wie  andere  abweichende  eine  E^ 
klärung  der  altstoischen  sein,  wonach  die  Glücksoligkeit  lu^nibt  in 
dem  ?/]r  o^uu.oyovfUwK  rf  tfvoti.  Stob.  e«l.  II  114  steht  aUo  mil 
Clemens  nicht  im  Widerspruch. 
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K  Qaelle  for  eine  trübe  hielt     Und  Niemand  wird  ja 
2D  Gedanken  bloss  deshalb,  weil  er  sich  in  dieser  cicero- 
l»a  Schrift  findet,    für   einen   Gedanken    des   Panätius 
BD.   Aber  bestätigend  und  erläuternd  kann  uns  Cicero 
Xotzen  sein,   wenn   uns   gewisse   Lehren    und  Bestim- 
pn  anderwärts  als  solche  des  Panätius  überliefert  sind, 
nun  die  bei  Clemens  Yorliegende  betrifft,   so,  scheint 
it  man  dieselbe  ebenso  verstanden  als  wenn  statt  a^oQ- 
gesetzt  wäre   oQ/ialg:    der  von   der  Natur   gegebenen 
I  sich  bedienen  meinte  man  sei  dasselbe  wie  den  von 
Jatar   in  uns   gelegten  Trieben   folgen.^)     Dabei  wäre 
'rage  am  Platze  gewesen,   warum  Panätius  dann  nicht 
g  statt  dg>oQ(ialg  gesagt  habe,  da  ihm  dies  möglicher 
r  den  Widerstreit  mit  der  stoischen  Terminologie,   in 
f>ogfifl  das  Gegentheil  zu  oQfiij  ist  (vgl.  z.  B.  Chrysipp 
lut  de  rep.  Stoic.  11  p.  1037  F   und  Epiktet  diss.  I 
),  erspart  haben  würde.     Doch  will   ich  hierauf  kein 
ht  legen,  da  es  denkbar  ist,  dass  schon  ältere  Stoiker 
jpäter  Epiktet)  das  Woi-t  in  doppelter  Bedeutung  gel- 
essen.     Dass  trotzdem    in  jener   Definition    ein    eigen- 
icher  Gedanke  enthalten   ist,  dass  sie   mehr  ausdrückt 
ir  eine  AufTordeining  sich  den   Naturtrieben   zu  über- 
,  zeigt  Cicero  de  off.  I  110.    Hier  ist  vorher  die  Rede 
ni  von  den  beiden  Rollen,  die  dem  Menschen  von  der 
ertheilt  werden,  der  allgemeinen,  die  er  iils  vcrnünf- 
Vcsen  gegenüber  den  Thieren  zu  spielen  hat,  und  der 
eren,   durch  die  er  als  Individuum   sich  von  Anderen 
Gattung    unterscheidet.      Als    Beispiele    der   letzteren 
:  sTKlann  unter  anderen  die  scherzende  ironische  Weis.' 
knites    und   ihr  gegenüber   die    ernsthafte  des  Pytha- 


So  findet   sich   bei  Diog    VII  M  der   Aufdruck   ri  o^ji^i  ovy- 
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goras  und  Perikles  angeführt.  Diese  individuellen  dl 
gemein  menschliche  in  uns  beschränkenden  Unterschi» 
aher  keineswegs  Fehler,  die  wir  ablegen  müssen:  inn 
biles,  lesen  wir  109,  dissimilitudines  sunt  naturae  mor 
minime  tamen  vituperandorum.  Im  Gegentheil  stellt 
a.  a.  0.  folgende  Forderung  an  uns:  admodum  tenenc 
sua  cuique,  non  vitiosa,  sed  tamen  propria,  quo  facil 
corum  illud,  quod  quaerimus,  retineatur.  sie  euim 
ciendum,  ut  contra  universam  naturam  nihil  contimdai 
tamen  conservata  propriam  nostram  sequamur,  ut,  e 
sint  alia  graviora  atque  meliora,  tamen  uos  studia 
nostrae  naturae  regula  metiamur;  neque  euim  attinet  : 
repugnai'o  nee  quicquam  sequi,  quod  adsequi  non  qu 
quo  magis  emergit,  quäle  sit  decorum  illud,  ideo  qu 
decet  invita  Minerva,  ut  ajunt,  id  est  advei*sante  et 
naiite  natura,  omnino  si  quicquam  est  decorum,  n 
profecto  magis  quam  aequabilitas  cum  universae  vits 
singuliuum  actionum,  quam  conservare  non  possis,  si 
naturam  imitans  omittas  tuam.  vgl.  auch  119.  Das 
andere  Stoiker  der  individuellen  Natur  eine  solche  Bei 
eingeräumt  hätten,  fand  schon  Heine  (Einl.  S.  24)  i 
schoinlich  und  setzte  deshalb  diesen  ganzen  Abschi 
Rechnung  des  Paiiätius.  Durch  das  was  fiüher  (S.  365 
die  Ironie  bemerkt  worden  ist,  die  ancleren  Stoikern 
Fehler  galt  hier  aber  als  eine  berechtigte  Eigenthünc 
erscheint,  kann  diese  Ansicht  nur  bestätigt  werden.  ^) 
tius  —  denn   so   dürfen  wir  jetzt  sagen  —  folgert  i 


^^  Ja  man  möchte  darin,  dass  so  nachdrücklich  hervo 
wird  (109.  HO.  112^  die  individuellen  Eigenthümlichkeit 
Menschen,  zu  denen  doch  auch  die  sokratische  Ironie  gehö 
keineswegs  Fehler  (viria"»,  eine  polemische  Beziehung  auf 
weichende  Ansicht  anderer  Stoiker  sehen      Denn  für  die  > 
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fieser  Anerkennung  der  Individualitäten,  dass  wir  nichts 
eteniehmen,  nichts  erstreben  sollen  was  über  die  uns  von 
iar  Natur  verliehenen  Anlagen  und  Kräfte  hinausgeht.  Halten 
w  biermit  die  von  Clemens  überlieferte  Definition  zusam- 
men, so  bekommen  diese  sonst  so  blassen  Worte  auf  einmal 
Farbe.  Denn  es  ist  jetzt  klar,  dass  damit  dasselbe  Gebot, 
teldes  wir  bei  Cicero  lesen,  ausgesprochen  wird;  wir  sollen 
■D«  lÄ  den  von  der  Natur  gesteckten  Schranken  halten, 
inn  begreifen  wir,  warum  Panätius  'd<poQiiatg  und  nicht 
9f^alg  sagte.  Denn,  da  die  oQ/iai  von  Natur  sich  auf  das 
Gote  und  Wünschenswerthe  überhaupt  richten,')  wir  aber 
ttdi  das  Bessere  nicht  erstreben  sollen,  wenn  es  unserer  In- 
JWdualität  nicht  entspricht  (ut  etiam  si  sint  alia  graviora 
itqne  meliora,  tomen  nos  studia  nostra  nostrae  naturae  re- 
fttla  metiamur),  so  würde  die  Definition  nur  die  allgemeine, 
flickt  auch  die  individuelle  Natur  des  Menschten  berücksich- 
tigt haben.  Panätius  dagegen  berücksichtigte  beide,  indem 
er  Tön  d^oQfial  sprach;  denn  zu  den  von  der  Natur  jedem 
Menschen  verliehenen  Anlagen  gehört  auch  die  allgemeine 
'  i^  vernünftigen  Wesens.  Dass  die  ciceroiiischen  Worte  die 
^^  Clemens  erhaltene  Definition  erläutern,  wird  man  hier- 
öÄch  kaum  bezweifeln  können;  auf  der  andern  Seite  müssen 
^  es  aber  jetzt  auch  wahrscheinlich  finden,  dass  die  An- 
pbe  des  Clemens  auf  die  Schrift  jttQi  rov  xad^/jxovroq  sich 

Kjniker  und  der  sich  ihm  anscliliessenden  Stoiker  ist  gerade  die 
Coo&equenz  charakteristisch,  mit  der  sie  die  Vorschriftcu  unseres 
Biodelns  aus  allgemeinen  Gesetzen  ableiteten  ohne  sie  nach  den 
anderen  Verhältnissen  und  individuellen  Unterschieden  des  ein- 
üben Menschen  zu  modificiren. 

')  Thiere  und  Menschen  haben  wohl  ihre  besonderen  oQi^ial 
Wog.  8^>\  von  einer  weiteren  Spaltung  derselben  aber  nach  den  In- 
ffidaen  ist  nirgends  die  Rede  und  konnte  auch  füglich  nicht  die 
ede  sein. 

Hirifl,  üntt^ranchnn^eD.    U,  28 
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gründet.*)     Will  man  noch  eine  weitere  Bestätigung  dafür, 
dass   zwischen   dem   angeführten    Abschnitt   der  Schrift  de 


M  Auf  das  Ideal  des  Weisen,  das  gleichsam  erstarrt  und  todt 
unter  allen  Verhältnissen  und  in  jeder  Yerwirklichong  dieselben  Zflige 
trägt,  Hess  sich  die  Definition  des  Panätius  nicht  anwenden.  Sooit 
hätte  man  ja  auch  unter  den  Idealweisen  je  nach  der  Yerschiedenhdt 
der  Naturanlage  höhere  und  niedere  Stufen  unterscheiden  mflsfico, 
was  dem  Paradoxon  von  der  Gleichheit  der  Tugenden  widersprocta 
hätte.  Auch  wer  das  Ideal  des  Weisen  etwa  in  Sokrmtes  nnd  Dio- 
genes verwirklicht  fand  und  in  Folge  dessen  individuelle  Untersduede 
auch  der  Weisen  nicht  ableugnen  konnte,  der  nahm  doch  diese  Uotor- 
schiede  nicht  mit  in  das  Ideal  auf.  Dies  that  aber  Panätius,  isdM 
er  die  Rücksicht  auf  die  Individualität  auch  in  den  Kreis  der  FflichtM 
einführte.  Nur  war  sein  Ideal  nicht  der  Weise  im  höchsten  Süm,  KHidai 
der  Weise  zweiter  Ordnung,  von  dem  früher  schon  die  Rede  nt 
Auf  ihn  bezieht  sich  daher  auch  de  off.  I  114:  ergo  histrio  hoc  fi- 
debit  in  scaena,  non  videbit  sapiens  vir  in  vita?  Dass  msn  m 
Panätius,  wie  es  scheint,  eine  andere  Definition  als  die  bei  Glemeni  (^ 
haltene  nicht  kannte,  ist  nun  sehr  bemerkenswerth ;  denn  es  bereckti|t 
zu  der  Vermuthung,  dass  er  die  Frage  nach  dem  r^Ao^  im  hddMtti 
Sinne,  wie  es  allein  im  Idealweisen  zur  Erfüllung  kommt,  nirgn^ 
eingehend  und  ernsthaft  erörtert  hatte.  Für  Panätius  scheint  difctf 
auch  charakteristisch  zu  sein  was  Stobäus  ecl.  II  112  f.  berichtet: 
ofxotoi'  ya()  D.tyev  tivat  o  IlavairiiK  to  avfißaivov  ^n)  rtär  o(>fr«f 
ut^  el  no/.XoT^  to^ozaic  tli;  axojtoc  tnj  xilfJLfvoq,  ^/ot  <J*  orro;  w 
avTv)  y(>aß/na^  dta(f6(jov^  Toig  ;f(>Cit>^a(;/r'  tiS^^  txaaroQ  fihv  ctox^^^ 
Tov  Tv/jiv  Tov  oxoTiov.  fjötj  6^  o  jHhv  öict  to  TtttTagat  «V  Tt^v  Äfr»r 
fi  n'/ot  yQafi/nfjy,  o  6t  Ata  to  f-u  Tfjiv  fitXaii'av,  ttAxo^  6f  6ia  xo  »i 
a/M)  n  '/()äj/na  yQafififj^.  xaihi:ifQ  /«(>  roiTor?  w^  fjitv  dvatiaTa  n- 
/.og  noiHaHai  rb  rr/tn*  tov  axonov,  //()>/  d*  «AAov  Pfor*  dij.ov  xo^ 
vdenu  so  ist  wohl  statt  t(}Ö7iov,  was  auch  noch  Meineke  gibt,  n 
schreiben)  n(}OTlihtaiHu  Tf/v  Ttv^iv,  tov  avTov  tqotiov  xal  to;  c^fffi 
Tidofo:  notf-loihu  fdv  Tt-Xos;  tb  evSuifwvair,  o  ioTt  xeifid'ov  h  tf 
'(^rji'  bfxo/.oyovfihroji:  Tf^  <fvaet,  tovtov  rJ'  alXov  xut^  äkkt^v  rrj7«'W* 
Die  letzten  Worte  sind  die  wichtigen.  Heine  Stob&i  ectof.  ^ 
nonu.  S.  8  wollte  hier  statt  akkov  xaT*  a),h}v  schreiben  alXi\f  W 
u)X  Dabs  hier  zunächst  von  den  Tugenden  die  Rede  ist,  wie  Ueat 
hervorhebt,  ist  richtig.     Die  Ueberlieferung  dagegen  springt  von  d«i 
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s  Dod  der  Definition  des  Panätius  ein  Zusammenhang 
it,  80  vergleiche  man  den  Schluss  der  ciceronischen  Be- 
nng  über  die   von   Natur   dem   Menschen   auferlegten 

114:  ergo  histrio  (denn  mit  der  Vergleichung  der 
ilichen  Bestimmung  und  der  Schauspielerrolle  war 
gemacht  worden)  hoc  videbit  in  scaena,  non  videbit 

vir  in  vita?  ad  quas  igitur  res  aptissimi  erimus,  in 
issimum  elaborabimus:  sin  aliquando  neccssitas  nos 
letniserit,  quae  nostri  ingenii  non  erunt,  omnis  adhi- 

n  auf  den  Tagendhaften  über.  Könnten  wir  dieses  Ana- 
[orch  eine  leichte  Aenderung  beseitigen,  so  würden  wir  dies 
[eines  Aenderung  aber  ruft  ein  neues  viel  schwereres  Be- 
hervor:  mir  wenigstens  ist  nicht  bekannt,  dass  man  xca' 
it  ergänztem  bSbv  für  aXkwg  wirklich  gebraucht  habe.  Wes- 
jie  an  der  Ueberlieferung  Anstoss  nimmt,  scheint  auch  nicht 
das  unbedeutende  Anakoluth  des  Gedankens  zu  sein  als  der 
,  dass  nach  seiner  Ansicht  der  Inhalt  des  überlieferten 
alt  der  stoischen  Lehre  in  Widerspruch  steht.  Die  grosse 
iT  Stoiker  freilich,  das  muss  man  Heine  zugeben,  wird  kaum 
Qverstanden  gewesen  sein,  dass  jeder  Mensch  auf  seine  Fagon 
rden  könne,  der  eine  vermittelst  dieser,  der  andere  ver- 
jcner  Tugend  [a/.Xov  xar^  a).).nv).  Mit  Panätius,  der  auf  die 
üität  der  verschiedenen  Menschen  so  viel  Rücksicht  nahm, 
38  auch  in  dieser  Beziehung  anders  gestanden  haben.  Und 
gleiche  man,  was  Cicero  de  off.  I  115  im  Anschluss  an  jene 
ngen  über  die  Individualität  als  eine  Quelle  der  Püichten 
ique  se  alii  ad  philosophiam ,  alii  ad  jus  civile,  alii  ad  elo- 
\  adplicant,  ipsarumque  virtutum  in  alia  alius  mavolt 
re.  So  werden  dem  Sohne  des  älteren  Africanus  121  die 
Tugenden  der  Gerechtigkeit,  Mässigung  u.  a.,  aber  nicht 
erkeit  zuge^rochen.  Damit  der  Abstand  zwischen  Panätius 
übrigen  Stoikern  nicht  zu  gross  werde,  bemerke  ich,  dass 
die  Unzertrennlichkeit  der  Tugenden  um  deswillen  noch 
leugnen  brauchte.  Nur  so  viel  wollte  er  wohl  sagen,  dass 
l^liarakter  der  Menschen,  auch  der  Guten  und  Weisen  unter 
e  nach  ihrer  Individualität  bald  diese  bald  jene  Tugend  vor 
jren  hervortrete. 

28* 
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benda  erit  cura,  moclitatio,  diligentia,  ut  ea  si  iion  dccore 
at  quam  luiiiimo  indecoro»  facere  possimus,  nee  tarn  est  eni- 
tendiim  ut  bona  quac  nobis  data  non  sint,  scqoamiir 
quam  ut  vitia  iugiamus.  Hier  erinnert  wenigstens  nobis  daU 
non  sint  an  die  6ido/itva(^  hl^^^'  ^^  (pvöscoq  «yo(m(^. 

Die  Definition   des  Panätius  ist  also  keine  gleichgiltip 
Variante  neben  an<lern.     Denn  sie  cntbält  einen  eigeuthüm- 
lichen  Gedanken,  die  Berücksiclitigung  auch  der  indivi<luelkii 
Natur,  und  ist  diesem  angepasst.     Daher  die  eigenthümlidK 
Form,  die  sie  von  allen  anderen  untersclieidet    Man  versuck 
es  doch  einmal  denselben  Gedanken  in  einer  der  andeni  ab 
stoisch  überlieferten   Definitionen   des  höchsten  GUicks  A  L 
den  P>klärungen  zu  finden,  die  sie  von  dem  ofw Äoyovfiit*«; 
t/J  ^cöti   s//i'  gal)en  (vgl.  Diog.  VII  88.     Stob.  eol.  II  I3i 
Clem.  AI.  Strom.  II  179  Sylb.).     In  der  des  Diogenes,  tvi»- 
yiorlu  tv  rfj  rojr  xura   (pvöiv  txXoy^  x«l  djitxkoyi,  ist  es 
fast  unmöglich,  sowohl  wenn  wir  an   die  technische  Bedefr 
tung  von  T(c  xura   (fvöir  denken  wie  wenn   wir  die  Ixlfffn 
und  <cjrfx/o///  berücksichtigen,   die  sich   doch  kaum  in  eine 
Benutzung  der  Xaturanlageu  umdeuten  lassen.    D:i>sell>o  gilt 
von   den    l)ei(kMi   Definitionen   Antipaters,    Cz/i*    ixkr/ojidor: 
filv   Tct    xaxa   (fvoir  xrX.   und   .Ttlv  to   xat)^  tivror  :to<*ö' 
:T(to^  To   Tvyyjtvhtr   Tolr    xaxu    (fv6ii\    und    der    AaMen» 
rrarra  ra  X(c})  /jxovTa  IrriTtkocrTa^   Z/jr.     In  Chrvsipp"^  I^*" 
finitii)n  Zfjv  xct*  t/tsthiinccr  tojv  qroti  OVfi^harovTfov  li«'^^ 
sich  vielleicht  tue  hi/.Tiiititc  auf  die  Erfahrung  beziehen,  <Ji'' 
wir  von  uns  selber  und  unsern  individuellen  Anlage«  rf*«'"" 
nen  sollen.     Wer  aber  wird  ra  (fvobi  ovi^^iaivorrt:  von  fl« 
Naturanlagen  verstehen?     Und   dass   man    insbestmdi'R*  'W^ 
unter  nicht  an  die  individuellen  Anhigen  des  einz(?Ineii  3lfft* 
sehen   denke,    dafür    hat   Chrysi[»p    selbst    gesorgt,  wi-nn  <T 
unter   der  (/von:  sowohl   die  xoivfj  wie   die  i\rf>Q(o:tirtf  vi-r- 
standen  wissen  wollte  (Diog.  VII  81) j.     Denn  uuter  mVQc.^ 


'k* 
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j&pi)  ist  die  allgemein   menschliche   zu  verstehen,   dieselbe 
^ '  1  &  bei  Cicero  de  off.  I  107  und  110  als  die  communis  und 
■riverea  der  individuellen  gegenübergestellt  wird,  und  diiss 
Qi'ysipp  keineswegs  die  Absicht  hatte  bis  zur  individuellen 
fa  einzelnen  Menschen  herabzusteigen,  liegt  in  dem  hinzu- 
pfijten  IöIok;  (Trjv  re   xonfi/v  xal  Idlcog  ttjv  dv{hQ(onlvriv 
Mog.  a.  a,  0.)   aogedeutet,   welches   bereits   die   allgemeine 
■flöcUiche  Natur  gegenüber  der  des  Universums  als  eine 
ndiTidaelle  erscheinen  lässt.     BUcken  wir  nun  noch  einmal 
«f  die  Definition   des  Panätius    C/yr    xaxa   rag   ötöofitimg 
iflv  ix  tpvotmq  d<poQfidg^  so  tritt  jetzt  darin  die  Bedeutung 
Äes  bisher  vernachlässigten  Wortes  hervor,  des  jjfilv;  denn 
Worch,  dass  dieses  und  nicht  rolg  dvO^gomoig  gesetzt  ist, 
wird  der  Definition  eine  persönliche  Färbung  gegeben,  die 
nrar  die  Beziehung  auf  die  allgemeine  menschliche  Natur 
flicht  ausschliesst,  zunächst  aber   doch  die  Vorstellung   der 
indifiduellen  jedes  Einzelnen  erweckt.   —  Obgleich  nun  die 
Definition  in   dem  Sinne,  den   ich  dargelegt  habe,  Panätius 
illein  angehört,  so  folgt    daraus  noch    nicht,    dass    or   sich 
flicht  im  Ausdruck  —  eine  Möglichkeit,  die  ich  vorhin  schon 
(S.  431)  ins  Auge    fasste  —  und    theilweise    auch  im  Ge- 
danken au  ältere  Stoiker  anschloss.     So  mag  man  sich  vor- 
Kütig  erklären  Diog.VII  89,  ^  Stob.  ecl.  II  108 «)  und  116. 3) 
Panätius  hatte  also  guten  Grund,  wenn  er  von  d^oQfial 


*•  dtaaTQ^ifead-ai  da  ro  ?.oyix6v  ^ojov  norl  fihv  Sia  rag  twv 
^IwOfv  TCQayfiaitiüßv  TnO-avortira^  noTt  6k  öicc  rr/v  xaT/jX^jOiv  raiv 
«rrovrwv  Inü  tf  tfvotg  aifOQ^äg  ölöwoiv  d(haaT()6<fovg. 

*  iX^iv  yuQ  (sc.  Tov  (h'S()o)noi')  (((fOQfifu  naQct  zijg  (fvöSiog  xal 
3[fo;  r^v  xov  xax^tjxovrog  evQtoiv  xa)  ti^k).;  rtjv  uov  b()/nüjv  evoza- 
^fiop  xai  TKQog  rag  vtioiaüvu^  xal  7i(jog  r«,'  aTiovffjiijotis:. 

*t  navrag  yäg  dv^Qwnov^  d<fO(jjitag  t/fiv  tx  (fvaewg  TiQog  aQE- 
^v  xai  oiovtl  xo  (Zeller  224,  2  schlägt  lov  vor)  uov  f)fnafjißel(ov 
'^■•or  hyjiv  xaxa  ti)v  KÄedv^t^v. 


r 
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sprach  und  von  deren  Elrfiillung  diis  abhängig  nuichte,  was 
ihm  der  Gipfel  monsdilichor  Vollkominenhoit  schien.  Ob  « 
aber  der  einzige  Grund  war,  der  ihn  besthnmte  das  Wort 
OQfiid,  das  man  nach  der  Darstellung  des  Diog.  VlI85t 
erwarten  sollte,  durch  ein  anderes  zu  ersetzen,  ist  damit  noch 
nicht  gesagt.  In  der  Definition  selber  freilich  liegt  nichts, 
was  uns  nöthigte  einen  zweiten  Grund  vorauszusetzen.  In- 
dessen wird  es  durch  eine  andere  Erwägung  wahrscheinlich, 
dass  ein  solcher  vorhanden  war.  Diese  Erwägung  beiiehl 
sich  auf  Panätius'  Lehre  von  der  ^rfor^.  Ueber  dieselbe  hah« 
wir  eine  bestimmte  Nachricht  nur  durch  Sextus  Empirie« 
adv.  dogm.  V.  73.  ^)  Hiernach  hätte  Panätius  eine  Art  der 
fjöovij  für  naturgemäss  die  andere  dagegen  für  natunridrif 
erklärt,  und  der  Zusammenhang  der  Stelle  lässt  kein» 
Zweifel,  dass  Sextus  dies  für  eine  von  der  Lehre  anderer 
Stoiker,  des  Kleanthes  und  Archodemus,  abweichende  A^ 
sieht  hielt.*)  Dies  haben  dann  Neuere  (van  Lpden  de 
Panätio  S.  76  und  Ritter  III  699,  den  Zeller  citirt)  wiede^ 
holt.  Ihnen  ist  aber  Zeller  565,  2  entgegengetreten,  indei 
er  bestreitet,  dass  die  Ansicht  des  Panätius  eine  Abweichonj 
vom  älteren  Stoicismus  sei.  „Die  stoische  Lehre,  sagt  er. 
ist  nur,  dass  die  Lust  ein  Adiaphoron  sei,  dem  widerspricht 
aber  die  Annahme  einer  naturgemässen  Lust  nicht;  nur  wem 
man  unter  der  Lust  im  engeren  Sinne  den  Aflfekt  der  ijdöff 
versteht,  ist  sie,  wie  jeder  Affekt,  naturwidrig."  Zeller  Te^ 
weist   uns   auf  seine   eigenen   Erörtenmgen   S.  218  f.    A« 


')  IJavairtog  Sh  {ySoi't/v  (ftjai)  xivn  fihv  xaxa  tpictr  rnc(>Z''' 
xtva  rff  TtdQcc  (pvaiv. 

^'\  Da  nun  aber  die  Lehre  des  Kleanthes  im  Wesentlichen  n»* 
der  Ansiebt  zusammenföllt,  wonach  die  //rfoiv)  ein  fnr/ym'r^jt/a  ist(S-8f« 
diese  Ansicht  aber  offenbar  später  die  am  weitesten  verbreitete  «f» 
so  darf  man  sagen,  dass  nach  Sextus'  Urtheil  Panätius*  Aoifassiif 
der  r^öovfi  von  der  gemeinstoischen  verschieden  war. 
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3n  sehen  wir,  düss  er  unter  der  naturgcmässen  Lust 
geistigen  Freuden,  die  x^Q^^  evq)QoövvT]  u.  s.  w.  ver- 
.  Sic  werden  zwar  nicht  geradezu  naturgemäss  genannt 
doch  als  bJtiytvvrniaxa  der  tugendhaften  Thätigkeit 
)iog.  94  bezeichnet.  Den  Einwand,  dass  Panätius  doch 
er  jyrfor^  spreche,  diese  aber  nach  der  gewöhnbchen 
it  der  Stoiker  von  der  X'^Q^^  wesentlich  verschieden 
»eitigt  Zeller  durch  die  Bemerkung,  dass  ijöovt}  auch 
Q  übrigen  Stoikern  nicht  bloss  den  Aflfekt  bezeichnet 
wie  bei  Diog.  114),  sondern  gelegentlich  auch  in  einem 
«  Sinne  gebraucht  worden  sei.  Das  letztere  soll  sich 
i  aus  Diog.  85  f.:  o  6b  Xiyovöi  riveg,  JiQog  r/dovr/i' 
heu  Tfjv  JiQcizfjr  OQ/itjr  roTg  C,(poig,  \f)ev6og  djtotpal- 
IxiyiwfllAa  yaQ  fpaöir,  tl  aga  törir,  ijdovfiv  tlvai 
ury)  xad-^  avrijv  rj  (pvcig  ljtiC;fjT7^oaöcc  xa  IvaQfio^ovra 
^tdcei  cbtoXaß^.  Wie  es  scheint  hat  Zeller  daraus, 
»wohl  die  i]6ovri  wie  die  x^Q^  '^'®  ijiLysvPfjfiara  be- 
it  werden  und  weil  auch  die  tugendhafte  Thätigkeit, 
r  die  ;f«()a  entspringt,  eine  naturgemässe  ist,  aus  der 
Bmässen  aber  die  fjöoi^ij  entsprhigeu  soll,  den  Schluss 
1,  dass  fjöovfj  und  x^Q^^  ^^^  ^^  einem  gewissen  Grade 
ecken.  Er  hat  dabei  aber  den  Zusammenhang  der 
essteile  übersehen,  in  der  von  dem  Leben  nur  auf 
erischen  Stufe  die  Rede  ist,  an  geistige  Freuden  nicht 
t,  die  ijöovTj  daher  nur  vom  sinnlichen  Genuss  ver- 
i  werden  kann.*)  Denn  dass  die  Stoiker  auch  eine 
s  sinnlichen  Genusses  als  £jtiY^rvi]fia  gelten  liessen, 
wir  aiLs  Seneca  ep.  116,  3:  voluptatem  natura  neces- 


Aoch  (lie  Worte,  in  denen  der  Zeitpunkt  des  Entstehens  der 
ezeichnet  wird,  otav  «rr//  xafy'  r(VTt)y  //  (fvoig  iTiil^fjTfjaaoa 
ßotfivxa  xy  avardaet  (tno/Mfitj,  wird  man  zunächst  auf  die 
l^ng  leihlicher  Bedürfnisse  beziehen  und  nur  höchst  ge- 
,  auf  geistige  Freuden  deuten  können. 
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sariis  rebus  admiscuit,  non  ut  illam  peteremus,  sed  ut 
sino  quibus  non  possumus  vivere,  gratiora  nobis  illius  bc^ 
accessio.  Man  darf  daher  auf  Grund  der  Diogenesstelle  ui^ 
behaupten,  dass  die  älteren  Stoiker  schon  ijöopf^  in  eio0 
weiteren  Sinne  brauchten  und  darunter  auch  die  geistige 
Freuden  begriffen.  Aus  Diogenes  sehen  wir  nur  so  Tic 
dass  sie  mit  tjöov^  den  sinnlichen  aus  einer  Thätigkeit  d 
Natur  entspringenden  Genuss  und  ausserdem  den  Affekt  b 
zeichneten;  dass  sie  aber  gerade  diese  beiden  unter  eine 
gemeinsamen  Namen  verbanden,  ist  leicht  erklärlich,  da  d 
Affekt  sich  häufiger  mit  dem  sinnlichen  als  mit  dem  geis 
gen  Genuss  verknüpfte.  Wenn  also  Panätius,  als  er  « 
naturgemässe  yäovfj  anerkannte,  dabei  an  geistige  Frwd 
dachte,  so  war  dies  eine  Abweichung  vom  älteren  Stoic 
mus,  oder  genauer  eine  Abweichung  von  der  stoischen  T 
minologie  und  Rückkehr  zum  platonischen  Sprachgebni» 
die  uns  jetzt  bei  ihm  nicht  mehr  befremdet.  Indessen  f 
diese  formale  Verschiedenheit  nicht  viel  bedeuten,  und  1 
nätius  könnte  mit  den  älteren  Stoikern  doch  darin  zosa 
mengetroffen  sein,  dass  beide  die  geistigen  Freuden  für  i 
turgemässe  hielten.  Dies  ohne  Weiteres  anzunehmen  hind 
uns  nur  Eins:  bei  Diogenes  wird  die  x^Q^  ^^^  ixc/ivt^tn 
von  Panätius  aber  die  i}6ovi}  ein  Tcaxa  <pvönf  genannt,  u 
die  Frage  ist  noch  nicht  entschieden,  ob  beide  Ausdnii 
dasselbe  bedeuten.  Ein  xara  ^voiv  kann  das  imyiwr^ 
heissen,  insofern  es  das  Ergebniss  eines  Naturvorganj 
auf  natürlichem  Wege  entstanden  ist.  In  diesem  Sinne  nal 
den  Ausdruck  Archedemus,  wenn  er  erklärte  xara  fi^ 
tlvai  Ttjv  ii6ovf]v,  cbg  rag  iv  ftaüx^^U  '^Q^X^^  (Sext.  Ed 
adv.  dogni.  V  73).^)     Dass  auch  Panätius  ihn  in  demsell 


^"i  Darum  fiel  für  ihn  das  xara  tfvaiv  nicht  mit  dem  n^iffl 
vov  oder  dglav  t^ov  zusammen. 
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^^  gebraucht  habe,  ist  zunächst  darum  nicht  wahrschein- 
^  teil  in  der  Regel  die  Stoiker  unter  xara  ifvOiv  etwas 
Arieres  verstanden:  denn  wenn  sie  die  jiQotjyfitra  so  be- 
^  ftüoeten,  so  konnten  sie  damit  nicht  sagen  wollen,  dass 
*&  diese  Dinge  auf  natürlichem  Wege  entstehen,  sondern 
*t)Oteii  damit  sagen,  dass  sie  mit  der  Natur  übereinstimmen 
iL  den  Bedür&issen  und  Forderungen  derselben  entsprechen. 
Her  könnte  nicht  Panätius  in  der  Auf&issung  dieses  Aus- 
bckes  seinen  eigenen  oder  vielmehr  den  Weg  des  Arche- 
emos  gegangen  sein?  Diese  Möglichkeit  wird  ausgeschlossen 
nrcb  das,  was  nach  ihm  der  Gegensatz  des  xara  (pvöLV  ist, 
IS  xoQu  q>vCiv.  Denn  dies  ist  das  Naturwidrige  und  dem 
t  entgegengesetzt  nicht  das  auf  natürlichem  Wege  entstan- 
»e  sondern  das  mit  der  Natur  übereinstimmende,  ihr  Zu- 
wende. In  diesem  Sinne  koimten  aber  die  älteren  Stoiker 
e  jjrforjy  keineswegs  für  ein  xara  (pvciv  gelten  lassen, 
enn,  da  die  XQxa  g)vöiv  dieser  Art  jtQorjyfitra,  also  Gegen- 
and  der  jtQcoxtj  OQfifj  sind,  so  hätten  si(?  damit  auch  die 
iovfj  zu  einem  Gegenstand  der  jigroTTj  ^QM  gemacht.  Das 
l  es  aber  gerade  wogegen  sie  bei  Diogenes  so  heftig  strci- 
ii,und  um  einer  Verwechselung  mit  dem  xara  <pvatr  dieser 
rt  Torzubeugen  nannten  sie  die  }/6or?i  ein  ijtr/ivvrjfut,  ge- 
ide  wie  auch  bei  Epiktet  fr.  52^)  zwischen  der  ijdovfi  als 
tcftyi^o/ispov  und  den  Tugenden  als  xara  (fvoiv  unter- 
Aieden  wird.  W^enn  daher  Panätius  die  ijöoi't  ein  xcaa 
'tö«r  in  diesem  Sinne  nannte,  dann  unterschied  sich  seine 
Auffassung  wesentlich  von  der  der  übrigen  Stoiker;  denn  es 

*  xov^  dvayj(}fX;  öl  <fi),oa6(forg  t-i^  fitaov^  ayovTfg,  oig  ov  rfo- 
'f'^  xata  *fvaiv  f^dovtj  eivat ,  d/X  i.7Tiylyvfar)-at  roig  xara  (fvatv,  Si- 
ifflwKn'j-j^  OüHfQOOvvy,  ^).fv^f()(n.  Obgleich  r«  xara.  <f.vaiv  hier  nicht 
^^  ^Oor^yfitva ,  sondern  die  Tugenden  sind ,  so  ist  doch  auch  diese 
^Übertragung  nur  möglich,  wenn  xara  tfioiv  die  oben  angegebene 
"^«otnng  des  mit  der  Natur  übereinstimmenden  hat. 
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war  eine  starke  Annäherung  an  den  Epikumsmus,  w< 
man,  wie  doch  Panätius  dann  gethan  haben  müsste, 
i/dovri  unter  die  Gegenstände  der  jtQoirfi  oQiirj  aafiial 
Ehe  man  einen  Stoiker  an  einem  so  wichtigen  Dogma  c 
Schule  zum  Ketzer  werden  lässt,  wird  man  vielleicht  lid 
einer  Nachricht  Glauben  versagen,  die  nur  auf  der  Autoril 
des  Sextus  Empiricus  ruht.  Aber  hier  bewährt  sich  die  l 
stätigende  und  erklärende  Bedeutung  der  Schrift  von  d 
Pflichten.  Wie  wenig  man  sich  den  Werth  derselben  \ 
einer  Quelle  zur  Kenntniss  der  Lehre  des  Panätius  klar  ( 
macht  hat,  zeigt  sich  darin,  dass  Niemand  auf  den  Gedank 
gekommen  ist  an  ihr  die  Glaubwürdigkeit  der  Nachricht  ( 
Sextus  zu  prüfen.  In  der  Schrift  de  officiis  nun  ist  I  1(X 
von  der  Lust  die  Rede.  Es  werden  zwei  Arten  dersell 
unterschieden,  die  körperliche  der  sinnlichen  Begierden,  weh 
die  Thiere  reizt,  und  die  geistige,  die  sich  mit  dem  Denl 
und  Forschen  sowie  mit  den  Eindrücken  des  Gesichts  n 
Gehörs  verbindet  und  dem  Menschen  eigen  ist  Beide  a 
Gegenstand  eines  Triebes.  Von  den  Thieren  heisst  es,  d 
sie  ad  voluptatem  feruntur  omni  impetu;  von  dem  Mensch 
dass  sein  Geist  discendo  alitur  et  cogitando,  semper  aliqi 
aut  anquirit  aut  agit  videndique  et  audiendi  delectatio 
ducitur.  Nicht  dass  sie  überhaupt  nach  Genuss  streb 
wird  einzelnen  Menschen  zum  Vorwurf  gemacht,  sondern  d 
sie  nach  sinnlichem  Genuss  streben,  was  der  Würde  des  M 
sehen  zuwider  sei.  Wollte  man  einwenden,  Cicero  habe  8 
nicht  genau  ausgedrückt,  sei  vielleicht  über  die  ganze  Fra 
ob  die  Lust  Gegenstand  eines  natürlichen  Triebes  sei,  ni< 
recht  unterrichtet  gewesen,  so  würden  zur  Widerlegung  d 
neu  de  fin.  II  34.  III  17.  V  45.  Aus  diesen  Stellen  sd 
wir,  dass  Cicero  wohl  :wusste,  worum  es  sich  handelte,« 
dürfen  annehmen,  Mass  er  nicht  auf  eigene  Hand  die  L« 
als  Gegenstand  eines  Triebes  in  Thieren  und  Menschen  I 
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Hchnct  haben  würde,  wonii  ihn  nicht  sein  griechisches 
riginal  dazu  autorisirt  hätte.  Ijassen  wir  also  Ciceros  Dar- 
»Duiig  gelten,  so  scheint  doch  das  Wichtigste  zu  fehlen, 
ie  Uebereinstimmung  mit  Sextus.  Denn  wenn  nach  Cicero 
nnliche  und  geistige  Lust,  beides  natürliche  Triebe,  nur  in 
nrschiedenen  Wesen,  die  eine  in  den  Thieren  die  andere  in 
ffl  Menschen  sind,  so  scheint  für  eine  naturwidrige  (jtaQn 
iciv)  Lust  kein  Raum  zu  sein.  Dieses  Bedenken  schwindet 
)er,  wenn  wir  erwägen,  dass  die  Worte  des  Sextus  sich  nur 
if  den  Menschen  beziehen  können;  denn  nicht  im  Thier 
ndem  nur  im  Menschen  ist  überhaupt  eine  naturwidrige 
ort  zu  finden.  Im  Menschen  unterscheidet  aber  auch  Cicero 
rischen  einer  naturgemässen  und  einer  naturwidrigen  Lust: 
ich  jener  zu  streben  entspricht  allein  dem  Beruf  und  der 
sstimmung  des  Menschen,  während  das  Begehren  der  an- 
im  den  Menschen  zum  Thier  erniedrigt  Damit  ist  aber 
e  Ansicht  des  Panätius  über  die  Lust  noch  nicht  erschöpft, 
enn  es  auch  dem  gereiften  Menschen,  der  seine  menschliche 
n  vom  Thier  unterscheidende  Eigenthümlichkiet  vollkommen 
isgebildet  hat,  nicht  ansteht  der  sinnlichen  Lust  nachzu- 
hen,  so  war  doch  eine  Zeit,  in  der  auch  er  noch  auf  der 
ufe  thierischen  Lebens  stand  und  daher  conseiiuenter  Weise 
ie  ein  Thier  der  sinnlichen  Lust  nachstrebte.  Ist  daher 
ir  sinnliche  Genuss  das  Ziel  der  thierischen  Begierde,  so 
Igt  daraus,  dass  auch  die  JtQonti  o(>///}  des  Menschen  auf 
e  i^6ovf^  ging.  So  führt  auf  einem  anderen  Wege  auch 
ie  Darstellung  Ciceros  zu  demselben  Ergebniss,  djis  wir 
lion  den  Worten  des  Sextus  entnahmen,  und  es  kann  füg- 
A  nicht  mehr  bezweifelt  werden,  dtiss  Panätius  eine  Car- 
inalfrage  der  Schule  anders  als  die  übrigen  Stoiker  beant- 
wortete. Indessen,  wo  es  sich  um  die  Befestigung  eines  so 
^tigen  Resultates  handelt,  ist  keine  Stütze  überflüssig,  die 
^  zu  den  unbedingt  nöthigen  hinzufügt.    Ich  frage  daher, 
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war   üine   stjirke  Anniilierang   an    der 
iiiiiii,   wio    (loch   PitniitiiiR    dann   gct'  ' 
ijAorlj   unter    ilic   GcgenatUnde    d'  . 
Khe  iiuin   cim'u  Stuikcr  an  ein'    ?  , 
Srliule  zuiL  Kfitzer  werden  la       ' 
t'inor  Nachricht  Ghiuhen  ver 
des  Sextua  Empiricus  ruht 
stiitigcnde  und  erkläreni' 
l'flichten.    Wio  woitig 
einer  Quello  zur  KeD' 
macht  hat,  zeigt  sie'    .  .i- 

gekommen  ist  ao  .orige   . 

Soxtus  zn  prüfe'  .iicud  an  ein 

von  der  Last  leinnngsverschied 

untorachiedp'  ,/v  (ri/v  yi'ö«-)  dl  x 

die  Thierf  r/dovi/i:,  rä^  dijior  tx  Tijt 

und  For  jiese  Meinung  wird  freilich 
GehSrP  fotS^^^f^  und  scheint  doshalb 
Gegf  j^  Irfsem  des  Diogenes  fUr  eine  i 
sie  ^it  sein.  Sonst  liütte  doch  irgoni 
d  5(4  iinmwken  müssen,  in  den  diese  1 
^J(ji,  Denn  liier  ei-seheint  die  tjäor!/  i 
u  etwas,  worauf  sich  das  Streiten  d( 
MflT   früheren   Stelle  wird    sie  von   de 

')    tijf  At   njKuri}!'   a/iftiiv   if-aai    iii   5<ü'H 
iavtii,   oixfiovutj;  aCii-i  rij;  yt'ofiu;  ä^' ätfX'i 

lii.'jni  Ti/y  liirof  iii'eitaair  xal  ti'jv  rathij^  ar 
Worte  Birt  de  Halieut.  S.  lOa'-  oi"rf  j-äp  iiiih> 
la.  für  orrö  Zcller  III»  aiKl.  1'  t!>  ;.5<n'  oi'rf  ; 
.itHi/oui  «i'l  ni'ri'i  iu\t'  äi-i-OtiiiiäUKi  /«/t'  \ßiüS 
ütreicht  Zi'llerl  mxmüiuii.  linnltlntiai  roiri- 
^iin  M)  iüt  offenbar  statt  otm 
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1.    Da  sich  die  eine  Anddit  ia  der 

^*.hik  die  andere  in  der  der  Phy- 

n  dieser  Mcinungsverschiedei)- 

Diugenes  wiclitig  werden.'} 

xal   r«   olxtTa  nQoaUxai. 

''  -rA.   s.  o.     Ich  habe 

A  in  gereioigter  Ge- 

dtiir  des  BchoD  ausgebilüeten 

auch  ao  die  bildende  Natur  ge- 

.ei  ihrer  Thätigkeit,  inEbesoitdere  bei 

\di/&(iiä:ioi'  SiifiiuiQ-/la\   den   angegebeaen 

Würden  die  Worte  sich  auf  eine  Anachauang 

■*  Cicero  de  fin.  III  IH  näher  auBgeführt  wird:  jam 

PSiFtiiim   corporis,    alia   videntur    propter   eomm 

Oonata,  ut  manna,  crura,  pedefl,  ut  ea,  quae  sunt 

>  ^uornn  ntilitas  quaat«  sit  a  meüicis  etiam  dispu- 

''ullam  ob  utilitatem,   quasi  ad  quendam  ornatum, 

•  plumac  Tenicolores  columbis,  viris  maminae  atqne 

^  tiat  hiernach  bei  der  Bildung  und  Gliederung  der 

"(ctien  thella  den  Nutzen  theils  den  Schmuck  und  die 

We.     Disie  Anachaunng  hatte   schoa  Cbcysipp  ver- 

Uu  Plut.  de  rep.  Stoic.  p.  Iü44  C  sehen.    Die  Worte 

iGTauf  zQ  bezichen  Bcheinen  wir  dadurch  gehindert  zu 

''■tt  des  Schmuckes  und  der  Schönheit  bei  Diogenes 

bt  igt.   Indess  hat  dies  nicht  viel  zu  bedeuten,  da  die 

I  dem  Genüsse  dient  (Dionys.  de  comp.  verb.  p.  HI  f. 

eh.  Ilereds.  81,  2:    Tif^l   ä^itußäruiv   avinäituti 

Xifdav  ovxt  ai(pi}.tiav  toiq  aotutixoli;  Myoti  iivfiflai.- 
■ovv  i,6uviiv  '1  )tä>J.O{  ii/i  tQ/ii/irtiiK;,  liiv  6tl  uio/ä- 
■fiiaiy  vgl.  AristoL  Ithet.  I  6  p.  13ü2i>  7  f.  do  ))art 
i  9 ff.).  Man  darf  auch  nicht  einwenden,  dass  wenn 
atnr  h&tte  nach  dem  Geniiss  strebe»  lassen,  er  da- 
lelber  in  Widerstreit  gekommen  wäre.  Dies  w&re 
fallt  wenn  die  Natur  selber  die  genicsaeode  wäre, 
cet  sie  durch  ihre  Thätigkeit  vielmehr  Anderen  einen 
itte  ea  daher  wohl  für  tnugtich,  dass  die  Worte  des 
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an  welche  Stoiker  wir  denn  denken  sollen  bei  folgem 
Worten  Ciceros  (de  fin.  III  17):  in  principiis  autem  natu 
libus  plerique  Stoici  non  puüint  voluptatem  esse  ponendi 
quibus  ego  vehementer  adsentior,  ne,  si  voluptatem  nati 
posuisse  in  eis  rebus  videatur,  quae  primae  adpetuni 
multa  turpia  sequantur.  Denn  dass  einzelne  Stoiker  g^ 
über  der  Mehrzahl  an  der  Ansicht  festhielten,  die  Lust  ^ 
höre  zu  den  principia  naturalia  oder  sei  Gegenstand  c 
üiQcotri  oQfi//,  ist  hiemach  ausser  allem  Zweifel.  Bestimi 
wird  auf  den  Zwiespalt  der  Meinungen  innerhalb  der  Sehe 
hingewiesen.  Während  man  sich  daher  hier  wundem  mm 
dass  er  trotzdem  nicht  die  gehörige  Beachtung  gefiindi 
hat,  so  ist  dies  weniger  auffallend  an  einer  andern  Stelle,  i 
wir  vielleicht  derselben  Meinungsverschiedenheit  begegnen,  b 
Diog.  VII  149:  ravTTpf  (ttjv  ^vötv)  6i  xai  tov  övfifpiQOVt 
Orox(ih^o&-ai  xäi  fjöovfjg,  mq  öFßor  ix  Tfjg  tov  difd-QtoJcov  i 
(iiovQylag.  Diese  Meinung  wird  freilich  als  die  gewöhnlid 
stoische  vorgeführt  und  scheint  deshalb  bis  jetzt  auch  inun 
von  den  Lesern  des  Diogenes  für  eine  solche  gehalten  wc 
den  zu  sein.  Sonst  hätte  doch  irgend  Einer  den  Wide 
Spruch  anmerken  müssen,  in  den  diese  Worte  mit  Diog.  85 
treten.  Denn  hier  erscheint  die  fjöovy  neben  dem  6vfi<pi(f^ 
als  etwas,  worauf  sich  das  Streben  der  Natur  richtet,  ; 
jener   früheren  Stelle  wird    sie  von   den  Gegenständen  i 


^)  rtjv  ÖS  TumTfjv  oQfir'jv  <faai  ro  i^äiov  i'a/fir  ^nl  to  riy(N 
tavro,  oixtiovüTi^  avno  rz/c  (fvotwQ  kh^  «(>/'7*'  xctd^  tffjotv  o  A( 
(1171710^;  hv  Ttj)  nr(>cür«>  tisq)  Te?.(dv,  notoTov  olxilov  elvai  )Jywv  i(t^ 
C<;Jw  T?)v  avTov  nvaxaaiv  xa)  zfjv  ravrtjg  avaraaiv  (^vgl.  über  di« 
Worte  Birt  de  Halieut.  S.  103V  orrf  yccQ  dXlor^twaai  eho;  ^v  ffit 
(8.  für  avTo  Zeller  III*  209,  li  to  :;ifwv  oiTf  :ion]aactxv  (derselb«  f 
Tiotfjoai  av)  avTo  foJT^  d/.?.oTi>i(oa(u  fuji^  {d&s  hiemach  stehende  <^ 
streicht  Zcller)  olxttajoca.  dTxoltlTiexut  roivvv'  Itytiv  avoTtjcafitr 
avrb  oixetwaai  (^denn  so  ist  offenbar  statt  olxsiwq  zu  schreiben)  ^C 
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aturtricbe  ausgeschlosseu.  Da  sich  die  eine  Ansicht  in  der 
totellung  der  stoischen  Ethik  die  andere  in  der  der  Phy- 
k  findet,  so  kann  das  Belichten  dieser  Meinungsverschieden- 
eit  auch  für  die  Quellenfrage  des  Diogenes  wichtig  werden.') 

nro*  oi'Vcö  yaQ  rä  ßhcTixovxa  öiutOtTrai  x(c)   r«   oixHa  TiQoaUxm. 
Ä  Uyoral  xivkq,   TiQoq  7j6ovf)v  yiyvto&ui   xt/y  JtQvjxt^v  b()fif)v   roi^' 
m;,   i/^ff  Jov  dnotfatvovat.     ^niytvrrjfjia  ya()  xx/..    8.  0.      Ich  habe 
ie  Worte  deshalb  ausgeschrieben  um  sie  ciumal  in  gereinigter  Ge- 
ilt zu  geben. 

*i  Ich  habe  die  Worte  von  der  Natur  des  schon  ausgebildeten 
^aens  verstanden.  Es  kann  aber  auch  an  die  bildende  Natur  ge- 
lebt werden.  Diese  vorfolgt  bei  ihrer  Thätigkeit,  insbesondere  bei 
v  Bildung  des  Menschen  {^avx^f}aj7rov  SrjfaovQyla)  den  angegebenen 
)ppelten  Zweck.  So  würden  die  Worte  sich  auf  eine  Anschauung 
üieheo,  die  von  Cicero  de  fin.  III  18  näher  ausgeführt  wird:  jam 
mbrorum,  id  est  partium  corporis,  alia  videntur  proptcr  eorum 
iom  1  natura  esse  donata,  ut  manus,  crura,  pedcs,  ut  ea,  quae  sunt 
to  in  corpore,  quorum  utilitas  quanta  sit  a  medicis  etiam  dispu- 
itor,  alia  autom  nuUam  ob  utilitatem,  quasi  ad  quendam  ornatum, 
''Ciuda  pavoni,  plumae  versicoloros  columbis,  viris  mammae  atquc 
tfbt.  Die  Natur  hat  hioruach  bei  der  Bildung  und  Gliederung  dor 
Uere  und  Menschen  thcils  den  Nutzen  theils  den  Schmuck  und  die 
■höDheit  im  Auge.  Diese  Anschauung  hatte  schon  Chrysipp  ver- 
fclen,  wie  wir  aus  Plut.  de  rep.  Stoic.  p.  Iü44  C  sehen.  Die  Worte 
ä  Diogenes  hierauf  zu  beziehen  scheinen  wir  dadurch  gehindert  zu 
Nen.  dass  statt  des  Schmuckes  und  der  Schönheit  bei  Diogenes 
ie  t]6orf)  gesetzt  ist.  Indess  hat  dies  nicht  viel  zu  bedeuten,  da  die 
Aönheit  eben  dem  Genüsse  dient  (Dionys.   de   comp.  verb.   p.  31  f. 

fi  Blass  Griech.  Bereds.  84,  2:    7ii-(j}  d^fwttferior  ovrifc^tw^: 

i^f/ü'ai*  ovTf-  y/jf-lav  ovrt  idtfJ/.hLay  Toi>:  rLn).ixixoi^  koyou  ovjHf^rx?.- 
».«tfVwv.  tu  yovv  tfdoi'tfV  //  xd/./.oj:  xfj^  h()fiffytir(^,  lov  thl  oxo/u- 
wJhw  TifV  tJvriHan'  vgl.  Aristot.  Khet.  1  <i  p.  VM2^>  7  f.  de  part. 
*  15  p.  «>45*  9  ff.V  Man  darf  auch  nicht  einwenden,  dass  wenn 
'^napp  die  Natur  hätte  nach  dem  Genuss  streben  lassen,  er  da- 
»öfch  mit  sich  selber  in  Widerstreit  gekommen  wäre.  Dies  wäre 
"w  dami  der  Fall,  wenn  die  Natur  selber  die  geniessende  wäre, 
ni»  aber  bereitet  sie  durch  ihre  Thätigkcit  vielmehr  Anderen  einen 
^<i»n»v    Ich  halte  es  daher  wohl   für  möglich,   dass  die  Worte  des 
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Nicht  als  wenn  ich  es  fiir  wahrscheinlich  hielte,  dass  Panär 
tius  für  die  Darstellung  gerade  der  stoischen  Physik  benutzt 
worden  sei.  Aber  könnte  nicht  die  Ansicht  des  Panätios 
auf  seinen  Schüler  Posidon  übergegangen  sein?  Auf  diew 
Frage  gibt  uns  so  unzweideutig  als  wir  nur  wünschen  kön- 
nen Antwort  Galen  de  Hipp,  et  Plat  plac.  p.  472.  Deim 
hier  lesen  wir  als  Gedanken  des  Posidonius  —  wenn  es 
nicht  auch  die  eigenen  Worte  sind,  obgleich  Müller  sie  nicht 
dafür  hält  —  Folgendes:  ra  yag  olxela  xatq  dZoyoig  rfivtt- 
fieöi  Tfjg  y^vxfjf;  l^ajtaToifisj'ol  virtg  (bg  aJtXcog  olxeta  rfogo- 
Covöiv  ovx  ddortg,  (og  ro  filv  ijdeöd-al  xt  xäi  ro  XQOtilv 
rcov  jttXag  rov  L,ciJCüdovg  rrjg  tpvxfjg  töra^  ogexza,  6o(pla  <ß 
xal  jiäv  ooov  dyad^ov  re  x(u  xaXov  dfia  rov  Xoyixov  n 
xal  d^elov.  Hier  erscheint  der  sinnliche  Genuss  (ro  //&- 
ad-ac)  als  olxtlov  und  Gegenstand  der  Begierde  (opaxror)  des 
thierischen  Seelentlieils  (ro  gojcodag  r^^  ipvx^jg),  Diogenes 
sagt  uns  aber  ausdrücklich,  dass  die  Stoiker  die  ijdovij  al» 
olxhlov  und  Gegenstand  auch  nur  der  thierischen  Begierde 
nicht  gelten  liesscn.  Aus  den  angeführten  Worten  würde 
weiter  folgen,  dass  nach  der  Meinung  des  Posidonius  ancb 
die  jiQCüTf]  0Qfi?i  sich  auf  die  r^dorf/  richtete;  denn  die  inensdi- 
liehe  Entwicklung  beginnt  mit  dem  thierischen  Leben,  un- 
mittelbarer wird  derselbe  Gedanke  von  Galen  409  f.  ausge- 
sprochen.    Chrysipps  x\nsicht,  sagt  er  hier,  dass  die  Kinder 


Diogenes  so  verstanden  werden  müssen,  wie  ich  eben,vorgeschUf* 
habe.  Die  Bedeutung,  die  ich  ihnen  im  Texte  gegeben  habe,  wflrdoi 
sie  in  diesem  Falle  nicht  mehr  haben,  und  es  würde  ausserdem,  wtf 
für  die  Erklärung  spricht,  aus  der  Darstellung  des  Diogenes  eil 
Widerspruch  beseitigt  werden.  —  Uebrigens  wird  mir  wohl  NienM^ 
entgegenhalten,  dass  die  Worte  xal  rjöovfig  l>ei  Suidas  u.  fv^f 
fehlen.  Denn  dieses  Zeugniss  verliert  seinen  Werth,  da  auch  <!•» 
Folgende  fV  r/7^  rov  dvH'Qwnov  dtjfiiovQyia;;  abgeändert  ist  in  ^**l' 
ov(}avov  Aiffi.  Auch  auf  diese  Acnderung  des  Suidas  kann  man  woW 
die  Bemerkung  von  Heine  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  99  S.  617  anwenden. 
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ihon  Ton  Anfang  an  nach  dem  Schönen  und  Guten  streben, 
reitet  mit  der  Erfahrung;  denn  wir  sehen,  dass  sie  yiel- 
dir  nach  Genuss  (f/öonj)  und  Gewalt  (vlxrj)  streben,  weil 
e  noch  unter  der  Herrschaft  der  beiden  niederen  und  nicht 
»  Temünftigen  Seelentheils  stehen.  Mit  Bezug  auf  diese 
ritik  fugt  er  p.  461  hinzu:  ajtsg  evXoyeog,  olfiat,  Jtdvra 
(d  0  lloceidcivioq  avrov  xaTafiifiq>BTal  re  xal  iXiyx^^-  ^^ 
2p  6ii  XQoq  xo  xaXov  evQ-vq  l§  ciQX^i^  (oxtlcDrai  ra  Jtatäla, 
tp  xaxlav  ovx  ivöoihev  ovds  l§  tavrwv,  aXXa  i^coO-ev  (io^ 
w  IxQfjv  avTotg  lyylvecd^aL  Also  sind  die  vorausgehenden 
od  Ton  mir  bezeichneten  Gedanken  von  Posidon  genommen 
ad  dieser  hat  die  riöovrj  als  olxetov,  als  Gegenstand  der 
(imq  OQfi/j,  die  doch  in  den  Kindern  zur  Erscheinung 
ommt,  ausdrücklich  gegen  Chiysipp  in  Schutz  genommen. 
iß  gleichen  Gedanken  werden  dann  von  Galen  p.  461  ff. 
riter  ausgeführt  und  p.  462  mit  den  Worten  xal  yaQ  xal 
bW'  6  Ilooeidciviog  iiifitptxaL  xal  decxpvvai  jtugaxai  xrX. 
bermals  für  Eigenthum  des  Posidonius  erklärt.  Damit  ist 
1»  die  aufgeworfene  Frage  beantwortet:  die  Ansicht  des 
anätius  über  die  Lust  ist  auch  auf  Posidon  übergegangen. 
»  die  Ansicht  des  Posidon  hat  sich  mit  solcher  Sicherheit 
«tstellen  lassen,  dass  sie,  wenn  wir  an  den  Zusammenhang 
finken,  der  gerade  zwischen  den  ethischen  und  psychologi- 
^ßa  Ansichten  beider  Männer  bestand,  benutzt  werden 
3UUI  um  das  zu  bestätigen  was  sich  uns  mit  andern  Mitteln 
iW  die  Ansicht  des  Panätius  ergeben  hat.  Dieses  Ergeh- 
lift  ist  daher  wohl  hinreichend  gesichert  um  auch  durch 
1^  Einwand  nicht  erschüttert  zu  werden,  den  man  auf 
Wo  de  off.  I  11  ff.  gründen  könnte.  Hier  wird  die  mo- 
"Üiache  Entwicklung  des  Menschen  geschildert,  das  immer 
^  sich  klärende  und  ausbreitende  Bewusstsein  der  Pflich- 
*n  gegen  seine  Mitmenschen  und  gegen  sich  selbst.  Nach- 
l^m  uuf  diesem  Wege  ein  Einblick  in  die  Entstehung   des 
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bonestum  und  sein  Ycrhältniss  zur  menschlichen  Natur  ge 
Wonnen  ist,  wird  dasselbe  in  seine  verschiedenen  Arten,  di 
Tugenden,  gesondert  und  auf  dieser  Unterscheidung  die  M 
gende  Darstellung  aufgebaut.  Je  enger  daher  jene  Schil- 
derung der  sittlichen  Entwicklung  mit  der  übrigen  Darstet 
lung  zusammenhängt,  desto  mehr  sind  wir  berechtigt  sie  ad 
Panätius'  und  nicht  auf  Ciceros  Rechnung  zu  setzen.  Ei 
kommt  dazu,  dass  diese  Schilderung  eigenthümliche  Zfige 
hat,  die  sie  von  anderen  ähnlichen  (de  fin.  III  16  ff  62  ft) 
unterscheiden.  Dahin  gehört  die  schärfere  Scheidung  zwi- 
schen den  praktischen  Aufgaben  des  Menschen  und  der  reiB 
theoretischen  Beschäftigung  mit  den  Wissenschaften,  fenwi 
die  Bedeutung,  die  der  letzteren  für  die  menschliche  Glück- 
seligkeit beigelegt  wird,  und  dass  neben  dem  Trieb  nad 
Wahrheit  als  gleich  ursprünglich  und  wesentlich  der  Triel 
zu  herrschen  anerkannt  wird.^)  Diiss  Cicero  diese  Modificir 
tion  auf  eigene  Hand  vorgenommen  haben  sollte,  ist  aussen^ 
unwahrscheinlich,  da  er  doch  in  dieser  Schrift  vorzügUd 
den  Stoikern  d.  i.  Panätius  folgen  will  (vgl.  6),  also  an 
wonigsten  an  den  philosophischen  Grundanschauungen  eiw 
geändert  haben  wird.  Ausserdem  sind  diese  Modificationcii 
nicht  isolirt  sondern  stehen  in  unverkeimbarer  Beziehung  fl 
der  Auseinandersetzung  über  das  honestum  15  ff.,  und  man 
wäre  also  fast  genöthigt,  wenn  man  die  fiühere  Darstellunj 
für  eine  Frucht  von  Ciceros  eigenem  Nachdenken  lüelte,  aud 
den  sich  daran  schliesseuden  Abschnitt  Panätius  abzusprechett 
Endlich  aber  sind  diese  Modificationen  der  Art,  dfiss  sie  g^ 
radezu  an  die  uns  sonst  bekannte  philosophische  Eigenthü»- 
lichkeit  des  Panätius  eriiniern,  wie  namentlich  die  Betonung 

')  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  auch  nach  Posidon  bei 
Galen  de  plac.  llipp.  et  Plat.  p.  472  ein  ursprttnglicher  und  sUrttf 
Trieb  der  menschlichen  Seele  sich  richtet  auf  to  x(tfneh'  rwr  .TfA«;. 
Vgl.  auch  459  ff. 
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erschiedes  der  theoretischen  und  praktischen  Thätig- 
die  Unterscheidung  einer  theoretischen  und  prakti- 
igend.  Wenn  es  sich  daher  wie  jetzt  durum  handelt 
icht  des  Panätius  über  die  Entwicklung  des  Men- 
m  einem  rein  natürlichen  zu  einem  sittlichen  Dasein 
Uen,  dann  darf  auch  die  ciceronische  Darstellung 
ns  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden.  Ist  sie  nun 
lätius,  dann  sollten  wir  erwarten,  dass  unter  den 
9ben  des  Menschen,  von  denen  die  Rede  ist,  auch 

den  sinnlichen  Genuss  gerichtete  nicht  vergessen 
•de.  Statt  dessen  wird  der  urspiüngliche  Trieb  aller 
Q  und  Thiere  geschildert  als  ein  lediglich  auf  die 
lg  des  eigenen  Daseins  gerichteter:  principio  generi 
um  omni  est  a  natura  tributum  ut  se,  vi  tarn  cor- 
tueatur,  declinet  ea,  quae  nocitura  videantur,  omnia- 
le  sint  ad  vivendum  necessaria,  anquirat  et  paret,  ut 
ut  latibula,  ut  alia  generis  ejusdem;  commune  item 
um  omnium  est  conjunctionis  adpetitus  procreandi 
cura  quaedam  eorum,  quae  procreata  sunt,  sed  inter 
i  et  beluam  hoc  niaxime  intercst,  quod  haec  tantum 

sensu  movetur,  ad  id  solum,  quod  adest  quodque 

est,  se  accommodat,  paulum  admodum  sentiens 
um  et  futurum;  honio  autem  (juod  rationis  est  parti- 

quam  consequentia  cernit,  causas  rerum  videt  earum- 
jgressus  et  quasi  antecessiones  non  ignorat,  similitu- 
imparat,  rebusque  praesentibus  adjungit  atque  ad- 
ituras,  facile  totius  vitae  cursum  videt  ad  eamque 
m  praeparat  res  iiecessarias.  Man  könnte  meinen, 
s  Streben  nach  sinnlichem  Genuss  in  den  Worten 
i  sensu  movetur  versteckt  sei.  Dies  wird  aber  durch 
egengesetzte  Schilderung  des  Menschen  (homo  autem 
lerlogt,  in  der  dann  von  den  geistigen  Freuden  die 
in  müsste.     Bei  Cicero  also  wird  der  similiche  Ge- 

I.  rnttTMirhungen.    II.  21) 
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nuss  als  Gegenstand  natürlicher  Triebe  nicht  beriicksichtii 
Die  Ansicht  aber,  die  wir  uns  über  diesen  Punkt  der  Lab 
des  Pauätius  gebildet  haben,  ist  zu  gut  begründet,  als  da 
wir  sie  deshalb  preisgeben  sollten.  Wir  werden  deshalb  eine 
Ausweg  orgreifen,  und  deren  stehen  uns  zwei  oflfen.  De 
eine  ist,  dass  Cicero  sich  hat  eine  Flüchtigkeit  zu  Scholda 
kommen  lassen.  Diese  Flüchtigkeit  müssto  aber  sehr  starl 
gewesen  sein.  Denn  wenn  überhaupt  die  Lust  im  griedi» 
sehen  Original  einen  Platz  gefunden  hatte,  dann  musste  n 
hier,  wo  es  sich  um  das  Verhältniss  des  Menschen  zum  Thi«« 
handelte,  mit  besonderem  Nachdruck  hervorgehoben  werde« 
Wir  werden  es  daher  lieber  mit  dem  anderen  Ausweg  ver 
suchen,  dass  bereits  Panätius  die  Lust  übergangen  hatte  nw 
zwar  aus  besonderen  Gründen,  die  nicht  in  der  Lehre  über 
haupt  sondern  im  Zweck  gerade  dieser  Darstellung  liegM 
Dieselbe  will  nicht  im  Allgemeinen  die  Entwicklung  de 
Menschen  von  seinen  ersten  Anfängen  bis  zur  sittlichen  Rdi 
vorführen,  sondern  dies  nur  so  weit  thun  als  dadurch  an 
die  Entstehung  des  honestum  ein  Licht  fallt.  Die  Quell« 
sollen  angegeben  werden,  aus  denen  die  Vorstellung  desselba 
geschöpft  ist.  Dahin  gehört  der  Trieb  des  Menschen  » 
Seinesgleichen  (11  f.),  insofern  in  dem  Aufrechterhalten  diese 
Beziehungen  die  Gerechtigkeit,  ferner  der  Trieb  nach  Wahr 
heit  (12  f),  insofern  darauf  die  Weisheit,  dann  der  Trieb  » 
herrschen,  der  Ilochsinn  (13),  insofern  danuif  die  Tapferkö 
und  endlich  der  Trieb  nach  Schönheit  und  Ordnung  (14] 
insofern  darauf  die  Tugend  der  OcotpQoövvf}  gegründet  isi 
Panätius  also  mochte  immerhin  den  Trieb  nach  Genuss  fäi 
einen  ursprünglichen  des  Menschen  halten,  so  hatte  er  dod 
guten  Grund  ihn  hier  nicht  zu  erwähnen:  denn  da  wo  von 
den  Trieben  die  Rede  war,  aus  denen  das  honestum  seine" 
Ursprung  nimmt,  hatte  derselbe  keinen  Platz.  —  Der  Ein- 
wand, den  man  aus  der  ciceronischen  Darstellung  hätte  ent- 
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können,  ist  damit  zurückgewiesen.  Um  den  Ein- 
lesselben  ganz  zu  verwischen  will  ich  ihm  noch  einen 
Dy  für  das  Resultat  der  geführten  Untersuchung 
nden  Grund  entgegensetzen.  Bis  hierher  habe  ich 
gniss  aufgespart,, das  eine  besondere  Erörterung  ver- 
Dasselbe  verliert  darum  nicht  an  Werth,  weil  es  aus 
mde  eines  Platonikers  kommt.    Denn  dieser,  nämlich 

stellt  sich  auf  den  stoischen  Staudpunkt  Doshalb 
fa  z.  B.  Zeller  III*  257  f.  die  Darstellung,  welche  jener 
I.  XII  5,  7  f.  von  der  moralischen  Entwicklung  des 
m  gibt,  für  die  Eenntniss  der  stoischen  Lehre  oder 
ur  Bestätigung  dessen  benutzt,  was  wir  von  anderer 
l}er  dieselbe  erfahren.  Trotzdem  hat  man  immer  nur 
«n  Theil  dieser  Darstellung  berücksichtigt,  den  zweiten 
i  unbeachtet  gelassen,  obgleich  es  doch  eigentlich  der 
jre  ist  und  der  erste  auf  ihn  nur  vorbereiten  soll, 
ite  Theil  führt  bis  zur  Annahme  eines  Mittleren,  das 
Q  Gut  und  Uebol  liegt,  und  zur  Scheidung  desselben 
f/fih'a  und  djiojcQoriYiitva.    Zu  den  mittleren  Dingen 

auch  Lust  und  Schmerz  (voluptius  et  dolor).  An 
3merkung  schliessen  sich  folgende  Worte  an:  sed  enim 
1  Ins  primis  sensibus  doloris  voluptatisque  ante  con- 
rationis  exortum  reccns  natus  homo  imbutus  est  et 
ii  quidem  a  natura  conciliatus,  a  dolore  autem  quasi 

quodam  inimico  abjunctus  alienatusque  est:  idcirco 
nes  istas  primitus  penitusque  inditas  ratio  ipsi  addita 
re  ab  stirpe  atque  extinguere  vix  potest.  Pugnat 
cum   his  semper  et  exultantis  eas    opprimit  opterit- 

parere  sibi  atque  oboedire  cogit.  Man  hat  diese 
wie  es  scheint  hingenommen  als  eine  treue  Wieder- 
jr  stoischen  Lehrie.  Natürlich  wenn  man  für  stoische 
hielt,  dass  die  Lust  etwas  Naturgenijlsses,  die  fjöoi*}/ 
vi  (pioir  sei.    Denn  als  ein  solches  erscheint  sie  hier, 

29* 
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wenn  es  beisst,  dass  der  Mensch  sei  volnptati  a  natura  ood- 
üiliatus.  Der  Sinn  des  Ausdrucks  bedarf  eigentlich  keiner 
Erläuterung;  docb  vergleiche  man  Cicero  de  fin.  III  21: 
prima  est  conciliatio  hominis  ad  ea  quae  sunt  secandam  nafti* 
ram.  Nun  haben  wir  aber  gesehen  (S.  441),  dass  die  Lustili 
ein  xara  q)v6iv  in  dem  hier  erforderlichen  Sinn  zu  bam 
keineswegs  allgemein  stoisch  ist,  dass  die  gewöhnliche  l(ei> 
nung  der  Stoiker,  die  Meinung  Chrysipps  dahin  ging  sie  n» 
als  ein  Ijtiyevvfjfia  anzuerkennen.  Taurus  gibt  uns  also  nicht 
die  gewöhnliche  stoische  Ansicht,  sondern  die  einer  Sekte 
Welches  diese  Sekte  ist,  darauf  leitet  er  selber  unser  Va^ 
muthcn,  indem  er  für  seine  ebenfalls  abweichende  Auffasranj 
der  djtdd^tta  sich  auf  Panätius  beruft  (10).  Dass  in  to 
selben  Darstellung  sich  der  Ausdruck  ra  XQma  xecra  ^icif 
(über  den  vgl.  Excurs  VI)  findet  und  dass  er  auf  „die  ata 
Philosophen"  zurückgeführt  wird  (quae  a  veteribus  phil* 
phis  r«  jtQmra  xara  <pvair  appellata  sunt),  ist  nun  gleick' 
falls  nicht  ohne  Bedeutung.  Die  Stelle  des  Gellius  würfc 
also  für  sich  allein  schon  das  wahi^scheinlichc  Resultat  «^ 
geben,  dass  die  oigentliümliche  Lehre,  nach  der  die  tjw^ 
ein  xccra  g:voir  d.  h.  Gegenstand  der  ersten  Naturtriebe  Ä 
in  der  stoischen  Schule  vorzüglich  durch  Panätius  vertreta 
war,  und  bestätigt  insofern  das  Resultat  der  bisherigen  C> 
tersuchung,  wenn  dasselbe  einer  Bestätigung  bedurfte.  D* 
ich  aber  einmal  bei  der  Gelliusstelle  bin,  so  kann  ich  « 
nicht  verlassen  ohne  aus  ihr  noch  einen  anderen  Gewinn  fr 
(He  Kenntniss  von  Panätius'  Lehre  zu  ziehen.  Taurus  l*- 
ruft  sich,  wie  gesagt,  für  seine  abwei<Jiende  Auffassung  d* 
ujtdihiic  auf  Panätius.  Seine  Worte  sind:  aniXpfiia  en» 
atcuie  i\:zdkHia  non    nieo    tantum   sed   quorundnm  ctiam  « 

•t 

eadem  pm-ticu  prudentioruni  honiinum.  sicuti  judicio  Panaeta 
gravis  nt(ine  ilocti  viri,  iniprobata  abjectaque  est  ^^a>  «" 
damit   sagen  will,   ergibt  das  Vorliergehende:  der  ^Wis»  » 
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f^  ^6n  Schmerz  und  auch  gegen  die  Lust  nicht  uneinpfiiid- 
>»  *öer  er  besiegt  sie,  lässt  sie  nicht  in  sich  mächtig  wer- 
^  Dies  war  also  nach  Taurus  die  Ansicht  des  Panätius, 

aer  er  und  einige  Andere  (quidam  ex  eadeiu  porticu 
faitiores  homines)  der  Mehrzahl  doi:  Stoiker  gegenüber 
B.  Aber  die  gleiche  Ansicht,  wendet  man  ein,  äussert 
idi  Chiysipp  hei  Stob.  Floril.  VII  21:  tlXyfTr  //fr  tov 
'  fifj  ßaöopLfyCd^at  dfc  •  //jy  yaQ  Ivötdovai  rij  ^^OT-  Um 
^ebereinstimmung  noch  mehr  hervortreten  zu  lassen, 
nao  mit  [lii  Ivöiöovai  r.  9p.  vergleichen  Gell.  9:  ratione 

sui  nixum nihil  cedentem.    Zeller  scheint  daher 

zu  haben,  wenn  er  der  Nachricht  des  Taurus  keinen 
eren  Werth  beilegt  und  die  Angabe,  Panätius  habe 
athie  des  Weisen  geläugnet,  veimuthungsweise  darauf 
fuhrt,  „dass  er  den  Unterschied  zwischen  der  stoischen 
ng  über  den  Schmerz  und  der  kynischen  Gefuhllosig- 
4;hd dicklicher  hervorhob."  Aber  was  bedeutet  dieses 
icklichere  Hervorheben?  Soll  es  etwa  rein  rhetorisch 
1   sein?     Denn  Panätius    könnte  ja   in   einer  Schrift 

besonders  starken  Ausdrücken  gegen  die  kynische 
j  geäussert  haben,  diese  Aeusserungen  durch  ihre  Form 
id  und  einer  berühmten  Schrift,  etwa  der  über  die 
jn  angehörig,  konnten  in  weiten  Kreisen  bekannt  wer- 
lles  das  in  Schatten  stellen  was  andere  Stoiker  in 
)en  Sinne  gcsclirieben  hatten,  und  so  die  Meinung 
ufen,  dass  eine  Ansicht  Panätius  allein  gehöre,  die  in 
ni  ihm    mit   den  übrigen   Stoikern   gemein  war.     So 

sich  wohl  die  grosse  Masse  der  Gebildeten  irren, 
tum  ein  Mami  wie  Taurus,  der  von  der  philosophi- 
riteratur  ohne  Zweifel  mehr  kannte  als  was  das  Publi- 
>r  Salons  davon  wusste.  Und  ausserdem  setzt  qui- 
iidentiores  homines  voraus,  dass  noch  andere  Stoiker 
elbcD  Tone  wie  Panätius  über  die  Apathie  gesprochen 
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hatten;  alle  diese  Aeusscrungen  müssten  also  zu  dem  ^ 
Irrthum  Anlass  gegeben  haben,  was  nicht  denkbar  ist  V 
daher  das  nachdrücklichere  Hervorheben  nicht  in  der  ri 
rischen  Form  gelegen  haben  kann,  so  könnte  es  doch  in 
begrifflichen  gelegen  und  Panätius  eine  Ansicht,  die  er 
den  übrigen  Stoikern  theilte,  schärfer  als  diese  besti 
haben.  Der  Unterschied  der  kynischen  und  der  stois 
Apathie  bestand  nun  darin:  für  die  Kyniker  war  aÜes 
was  zwischen  dem  moralischen  Guten  und  Uebelen  in 
Mitte  lag,  die  ddid^oQa,  vollkommen  werthlos  und  mi 
deshalb  keinen  Eindruck  auf  sie,  der  einen  Trieb  und 
Uaiidehi  hätte  zur  Folge  haben  können;  für  die  Stoiker  I 
wenigstens  ein  Theil  der  ddid^oQa,  die  xQotf/iiiva  und 
Gegentheil,  einen  gewissen  Werth  (d^Ui)  und  konnte  da 
einen  Trieb  hervorrufen  {oQfifjg  xtvffvixd)  und  zum  Hau 
Anlass  geben.  Nach  den  Kynikom  war  ein  jra^, 
darum  verwerflich,  überhaupt  jeder  Eindruck,  den  etiras» 
moralisch  keinen  Werth  hat,  auf  den  Menschen  macht,  i 
den  Stoikern  nur  derjenige  Eindruck,  der  über  das  Jl 
des  Eindruckes  hinausgeht,  der  dem  Werth  der  betreff« 
Sache  entspi*echon  würde.  Man  kium  daher  die  Verschio 
heit  beider  nicht  schärfer  bezeichnen  als  bei  Diog.  VII 
geschehen  ist:  (f(to\  di  xai  d:ra(hij  eirat  tov  COifoi*,  dw 
dvtii.TTCJTor  firat'  dvat  dl  xai  dZXor  dcraO-fj  ror  gfff. 
ir  lOo)  JLfyofifror  tpj  oxh^Qo!  xai  drtyxTOK  Denn 
wird  dem  d.Ti:&/j^,  der  hart  und  uner^eichlxir  (ot«^' 
drÖQuu  Epiktet.  diss.  III  2,  4)  ist,  keine  Empfindung 
der  andere  gegenübergestellt,  der  zwar  die  Empfinduugi 
sich  aber  von  ihr  nicht  fortreissen  lässt')    Ich  wüssteni 

^'  Denn  dies  ist  der  geuaue  Sinn  von  crvfMrrrcuro;,  *i« ' 
sagte  titniiTtir  f<V  t^^tO^vitinv.  fU  etHora  und  ähnliches.  Vfl.  " 
Detinit.  413  A:  dncHtic  tct^.  xr:^*  t]r  «j>'/<.irivrtx'  HJi/f r  ^'V  ^' 
ebenda    dt^oMr:    e^i^,    xa&'   //r  artfi.iruiroi'    tOfifv  f<V  fO^^^'  ' 
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wie   der  Unterschied   des   stoischen  und   kynischen  dxad^jg 
■ftchdnicklicher   hervorgehoben  werden  sollte   als   in    dieser 
Definition   und   durch   die   Bezeichnung    des   einen   als    des 
Weisen   des  anderen  als  des  Schlechten  (qMvXog)  geschehen 
kt    Diese  Definition  aber  erst  späteren  Stinkern  zuzuweisen 
geht  nicht  an.^)    Da  also  unter  der  Annahme,  Panätius  habe 
den  Unterschied  der   kynischen  und  der  stoischen  Apathie 
nachdrücklicher  hervorgehoben,  die  Worte  des  Taurus  sich 
Bicht  genügend  erklären,  so  bliebe  noch  übrig  sie  aus  einer 
groben  Verwechselung  abzuleiten,  so  dass  er  als  die  Ansicht 
eimger  Verständigeren   unter    den   Stoikern   die    bezeichnet 
bitte,   die   durch   Chrysipps   und   Panätius'    Anhänger   ver- 
treten war,  für  die  Ansicht  der  Mehrzahl  aber  die  gehalten 
litte,  die  nur  durch  einige  abtrünnige  Stoiker'  der  ältesten 


lieh  dieser  Analogie  die  d).vn[a  p.  412  C.  Die  evefATtrioala,  bei 
Diog.  VII  115  der  ei^xccTa<po(ila  gegenübergestellt,  wird  bei  Stob.  ecl. 
n  182  definirt  als  fvxaratpoQta  slg  ndS-og  w^  rt  raJv  naQcc  tpvatv 
hf/fov.  Bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Fiat.  p.  43:5  unterscheidet  Po- 
lidon  drei  Stufen  in  der  Neigung  in  ein  ndO^o^  zu  fallen:  tvi'fiTiro)- 
To;,  iiaTLtiüxo^,  nur  diese  beiden  finden  sich  im  Körper,  die  dritte 
lad  höchste  nur  in  der  Seele  des  Weisen,  Posidon  bezeichnet  sie 
dnrch  dna&ijg,  er  hätte  auch  (ivtfiTtTojro;:  sagen  können,  da  im 
Gegensatz  zu  dem  der  leicht  und  dem  der  schwer  in  ein  7id(>og  fallt 
der  bezeichnet  werden  soll,  der  nie  in  ein  solches  fällt.  "EfinTonfK 
fi;  xaxov  hat  M.  Aurel  X  7.  Wenn  daher  Zeller  234,  4  (IvifmivniK 
oit  fehlerfrei  übersetzt,  so  ist  das  ein  Ausdruck,  der  zu  dem  Miss- 
ventändnisse  Anlass  geben  kann,  dass  dyt/nTtriorog  dasselbe  sei  wie 
i^tanxQftog.  Richtig  ist  übrigens  dvbn:iTo)roq  bereits  bei  Stephanus 
ÜB  Thesaurus  erklärt  worden. 

')  Denn  thatsächlich  war  der  Unterschied  beider  Apathien  schon 
in  Zenons  Lehre  anerkannt.  Wir  müssen  daher  annehmen,  dass 
KhoQ  ältere  Stoiker  ihn  in  einer  Definition  fixirt  haben.  Da  nun  die 
bei  Diogenes  erhaltene  Definition  die  einzige  auf  uns  gekommene  ist, 
»  müsate  die  der  älteren  Stoiker  verloren  gegangen  sein ,  was  nicht 
gUoblich  ist. 
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Zeit,  wie  Aristo  und  Herillos,  vcrtheidigt  worden  wiir.  Ohne 
Noth  wird  man  ein  solches  Versehen  Taums  nicht  Schuld 
geben.  —  Ehe  wir  über  Taurus'  Worte  weiter  urtheilen, 
müssen  wir  sie  vor  allen  richtig  zu  vorstehen  suchen.  Die 
Behauptung  der  «r«>l///ö/a  und  ajtd&eia  wird  nun  von  Taa- 
rus  dem,  was  er  selber  behauptet,  entgegengesetzt  Was 
aber  Taurus  behauptet,  lehrt  das  Vorhergehende,  nämlich 
erstens,  dass  wir  den  Schmerz  empfinden  und  zweitens,  daa 
wir  ißn  als  etwas  Unangenehmes  (molestum)  empfindeiL 
Dasselbe  soll  nach  Taurus  auch  Panätius  behauptet  haben. 
Es  fragt  sich,  ob  er  dadurch  von  der  gewöhnlichen  Lehre 
der  Stoiker  abwich.  Dass  die  dvaXyijola  auch  Chrysipp  nidit 
gelten  Hess,  haben  wir  aber  schon  gesehen  (S.  453).  Es  to« 
indessen  verkehrt,  wenn  wir  dadurch  glaubten  Taurus  auf 
einem  Irrthum  ertappt  zu  haben.  Denn  was  Taurus  dem 
Panätius  als  eigenthümlich  zuschreibt,  das  ist  nicht  dai 
Leugnen  der  dvaXyrjöla  für  sich  allein  sondern  dieses  m- 
sammen  mit  dem  Leugnen  der  djidd-eia.  Die  Glaubwürdig- 
keit des  Taurus  wäre  also  gerettet,  wenn  sich  zeigen  liesse^ 
dass  Panätius,  indem  er  die  djrd&eia  in  dem  angegebenen 
Sinne  leugnete,  sich  von  der  gangbaren  Meinung  der  Schute 
entfernte.  Nun  gründete  aber,  wie  wir  aus  Taurus'  Ausfuh- 
rung sehen,  Panätius  sein  Leugnen  der  djtd&eia  darauf,  dass 
er  den  Schmerz  für  etwas  Unangenehmes  (molestum)  und 
damit  für  etwas  Naturwidriges  (contra  naturae  mansuetudi- 
nem  lenitatemque  opposita  sunt  sagt  Taurus  von  den  Dingen, 
denen  er  den  Schmerz  beizählt),  oder  um  in  der  Sprach* 
der  Stoiker  zu  reden  für  ein  djtojrQorjyfitror  erklärte.  Mau 
wird  daher  die  Frage  auch  so  stellen  dürfen,  ob  es  Stoiker 
gab,  welche  dies  nicht  thatcn.  Mustern  wir  die  hierauf  be- 
züglichen Darstellungen,  so  erblicken  wir  bei  Stob.  ecL  II 
150  in  der  Reihe  der  hjjcrd,  die  ja  mit  den  xara  g'iW 
und  jcQotjYf/tra  im  Wesentlichen  identisch  sind,  die  dxoM 
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löd  dürfen  daher  vermutheu,  dass  in  der  Reihe  der  aXy^jtra, 
die  jetzt  im  Texte  fehlt,  der  jtovoq  sich  befunden  haben 
•id.  Und  wirklich  wird  denn  auch  von  Sext.  Emp.  adv. 
iogm.  V  63  als  eins  der  djiojtQoijyfitra  der  Schmerz,  ccXyr/' 
dar,')  genannt.  Damit  stimmt  weiter  Cicero  überein,  der 
ittc.  II  29  f.  und  66  den  Schmerz  (dolor)  als  etwas  wider- 
atärliches  (contra  naturam)  behandelt,  ihn  asperum,  diffi- 
le  perpessu,  triste,  durum  nennt,  und  dies  im  Sinne  Zenons, 
M  Stifters  der  Schule,  thut,  diese  Auffassung  des  Schmerzes 
so  für  die  allgemein  stoische  hält.  Dies  würden  auch  wir 
um  müssen,  wenn  nicht  eine  Stelle,  Stob.  ecl.  II  146,  im 
^ege  stünde.  Dieselbe  begnügt  sich  nicht  die  jrQorf/fitva 
id  axo3€QOffffiiva  aufzuzählen,  sondern  fügt  auch  noch  die 
m  XQQTf/fiiva  ovra  aJtojcQorjyfiiva  hinzu,  die  ddid^oQa 
B  engeren  Sinne,  und  gibt  dafür  ausser  anderen  als  Bei- 
riele:  xsqI  y^vx^^v  ^avxaöiav  xa)  övyxardß-eöiv  xcu  (ioa 
navta,  xegl  de  ööfia  XBvxoxrjra  xal  fieJLarorrjra  xal  ya." 
oxirriTa  xal  r^dovr/p  jtäöav  xal  jcovov  xal  h  xl  dXXo 
wotTo.  Wir  haben  also  zwei  Auffassungen  des  Schmerzes, 
ie  eine  welche  ihn  für  etwas  Naturwidriges,  ein  djiojiQoriy' 
ivov  hält,  die  andere  welche  ihn  zu  den  vollkonimnen  ddid- 
'Opa  rechnet;  dieses  ist  die  schroffere,  jenes  die  mildere 
üisicht  Da  nun  im  Allgemeinen  die  älteren  Stoiker  den 
tjiiikem  näher  standen,  *so  werden  wir  die  an  den  Kynis- 
M  erinnernde  den  Schmerz  für  etwjis  durchaus  Gleichgil- 
iges  erklärende  Ansicht   ihnen   zuweisen.     Dafür   dass    die 


'^  Dass  zwischen  d).yrj6u)v  und  novoc  wesentlich  unterschieden 
orde,  ist  nicht  anzunehmen.  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.,  indem 
'  dieselbe  Frage  behandelt  nach  dem  Werth,  den  für  den  Menschen 
'Hmerz  and  Lust  haben,  und  dabei  Gedanken  Posidons  wiederholt, 
tit  das  eine  Mal  p.  462  der  ?jdovf)  den  Tiovog,  das  andere  Mal 
463  die  di.yridwv  entgegen.  Ebenso  wechselt  mit  den  beiden 
^<»rten  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  III  163  ff.  in  einer  gegen  die  Stoiker 
achteten  Polemik. 
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mildero  Ansicht  erst  späteren  Stoikern  gehört,  ist 
nend,  dass  in  dem  Abschnitt  der  Tusculanen,  in 
ihr  begegneten,  auch  die  für  die  späteren  Stoiker 
toristische  Unterscheidung  eines  yemünftigen  und  < 
vernünftigen  Seelentheils  sich  findet  (vgl.  47  und  51 
besondere  werden  wir  für  den  Vertreter  der  schroffere] 
Chrysipp  lialten;  (tenn  erstens  lassen  Taurus'  Wort« 
setzen,  dass  der  schrofferen  Ansicht  die  Mehrzahl  de 
huldigte,  und  dann  wird  mit  dem  Jtopog  zugleich 
{jöoi^fj  zu  den  vollkommen  gleichgiltigen  Dingen  gerec 
den  jcQOfjYfiiva  muss  sie  aber  Chrysipp  ausgcschlossc 
wenn  er  mit  der  Mehi'zahl  der  Stoiker  sie  nur  für  ei 
t^^fia  hielt  (Diog.  VII  85  f.).  Gegen  diese  Vermuth 
sich  mit  einem  gewissen  Schein  anführen  Diog.  VII  1( 
in  den  Worten  die  wir  hier  lesen  fiij  yag  elvcu  rem 
aXii  ddidg)OQa  xar^  slöog  JCQotjf/iiiva  kann  sich  Tt 
beziehen  auf  die  vorhergenannten  ^co//,  vylaia,  fjdo 
Xog,  ioxvg,  JtXovroq,  evöo^la,  svytveia,  als  Gewäh 
aber  der  hier  vorgetragenen  Lehre  nennt  Diogen 
Hekaton  und  Apollodorus  auch  Chr}'sipp.  Danad 
dieser  doch  die  t/dovfj  für  ein  jtQorjyfitvov  erklärt  s 
Hier  kommt  aber  in  Betracht,  dass  in  den  an^ 
Worten  d(»s  Diogenes  der  Zusatz,  auf  den  es  hie 
ankommt,  x«t'  elöog  jtQOf/yfitva,  Ahstoss  gibt.  Dem 
hergehenden  war  nicht  bloss  von  solchen  Dingen  • 
die  man  für  JtQOf/Yfitva  halten  könnte,  sondern  ; 
deren  Gegentheil:  streng  genommen  müsste  sich  al 

^)  Auffallend  ist  freilich,  dass  nach  Plut.  de  Stoie.  rej] 
Chrysipp  die  Schmerzlosigkeit  {dnoria)  unter  die  wünsche 
Dinge  {n^oriy^tva)  rechnete,  vgl.  Stob.  ocl.  II  150  Cicero  de 
Sollen  wir  daraus  schliessen  dass  Chrysipp  mit  seiner  Ai 
wechselt  und  das  eine  Mal  ttiSovii  und  novo^  das  andere  M 
^^ov^^  zu  den  vollkommen  gleichgiltigen  Dingen  gerechnet 
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neh  darauf  mit  beziehen,  womit  sich  dann  xor'  tldog  jcqo^ 
^ira  nicht  yertrüge.  Im  Folgenden  ist  dann  freilich  nur 
■BD  den  angeblichen  xQorf/(ihva  die  Rede,  aber  diese  worden 
Ai  in  ihrer  Eigenschaft  als  3tQorf/(iiva  sondern  nur  als 
iuBifOQa  dem  moralisch  Guten  und  Uebeln  gegenüber  cha- 
iktcrisirt  Dieses  Folgende  könnte  uns  also  nicht  hindern 
n  Zusatz  zu  streichen,  wozu  das  Vorhergehende  räth.  Da- 
r  spricht  auch  die  Ordnung  in  der  Darstellung  des  Dioge- 
b:  denn  erst  105  wird  erwähnt,  dass  man  überhaupt  die 
ia^oifa  in  xQorf/iiiva  und  ihr  Gegentheil  theilte,  es  war 
her  ungehörig  schon  vorher  gewisse  a6iaq)0Qa  als  jtQorjfY- 
va  zu  bezeichnen,  d.  h.  durch  einen  Ausdruck  zu  charak- 
iriren,  den  der  Leser  möglicherweise  noch  gar  nicht  ver- 
lud. Auf  ein  Zeugniss  so  anfechtbarer  Art  lässt  sich  also 
ia  Einwand  gegen  die  in  anderer  Hinsicht  wahrscheinlicho 
nnuthnng  erheben,  dass  Chrysipp  i^dorij  und  jtovoq  unter 
s  ToUkommen  gleichgiltigen  Dinge  rechnete.  Was  bisher 
r  wahrscheinliche  Vermuthung  war,  wird  aber  noch  durch 
i  ausdrückliches  Zeugniss  bestätigt,  das  uns  Galen  de  plae. 
pp.  et  Plat  p.  459  gibt:  jtoXv  yctQ  rf?}  xai  n:/,tl(&  xcu 
'oigoTsga  ra  jrdf^rj  rolg  jratöioig  iorir  }}  roXii  nXeloig. 
^  fifjv  dxoZov&el  ye  ravra  rolg  XQVöljtJtov  doyiia- 
V,  cicxBQ  ovdt  TO)  fif^dsfilar  olxelcooir  hirat  (pvr 
t  XQog  tidov7}r  rj  dXXoxQlcooiv  jCQog  jtoror,  arrhi 
'4i  adidaxxfoq  djt(a*ra  rn  jtauSla  jcQog  rag  tjdordg^  djto- 
Qiferfu  dt  xai  (pevyti  rovg  jcorovg.  Zunächst  scheint 
er  freilich  der  Satz,  fij^öefilav  olxslojöcv  tlvai  (fvoti  xrX. 
«1  den  XqvöIxjiov  öoy^axa  ausgeschlossen  zu  werden.  In- 
»en  eine  andere  Auffassung  tritt  uns  in  der  lateinischen 
Übersetzung  des  Bemardus  Felicianus  bei  Müller  entgegen, 
0  die  Worte  lauten :  haec  vero  Chrysippi  decretis  non  con- 
atanea  sunt  cum  aliis  tum  illi,  quo  naturalem  esse  et  ad 
^ptatem   conciliationem   et   a   labore   alienationem   negat. 


460  ^i®  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

Dass  dies  die  richtige  Auffassung  ist,  zeigt  denu  auch  der 
Zusamuienhang.  So  fragt  Galen  p.  462:  rlq  yoQ  arccfxii 
Tovq  jcalfiag  vjco  ftev  tFjq  'fjdopr^g  mg  äya&ov  dtXtd^td&m 
fitjöefilar  olxticDOtr  t^orrag  jtQog  avri^v,  djtoOTQeq/iOd'CU  dß 
xai  (pkxr/eiv  ror  jtovor,  thtSQ  fitj  xal  jiqoc  tovtov  tjUnh 
TQlfopTai  (fvöti;  diese  Frage  setzt  aber  voraus,  dass  Chry- 
sipp  geleugnet  hatte,  der  Mensch  habe  von  Natur  eine  Nei- 
gung zum  Genuss  und  eine  Al)neigung  gegen  den  Schmerz.*) 
Man  könnte  einwenden,  Galen  habe  dies  nur  aus  gewissen 
Lehren  Chrysipps  gefolgert.  Dem  widerspricht  aber  djw  bald 
Folgende  p.  463:  dXZä  rfj  ye  öx'vdfisi  töjv  jLtyoiitvmP 
ofjiokoytlr  toixtv  6  XgvöLJtJtog,  o}g  törir  olxelfDölg  xk  tiq 
t/fitt^  xal  dXXoTQloöig  (pvöu  jtQog  txaOxov  rcöp  tlQff(iimv, 
Denn  diese  Worte  setzen  gerade  voraus, "dass  er  jene  Leog- 
nung  ausdrücklich  ausgesprochen  hat.  Der  lateinische  Ueber- 
setzer  behält  hiernach  mit  seiner  Auffassung  Recht  Trotz- 
dem, könnte  man  sagen,  kommt  die  Stelle  für  unseren  Zweck 
nic^it  in  Betracht.  Denn  wemi  Chrysipp  hier  Lust  und 
Schmerz  aus  der  Reihe  der  olxela  und  ihrer  Gegewsätae 
ausschliesst,  so  will  er  damit  nur  sagen,  dass  sie  nicht  ayoH 
sind.  Denn  diese  liess  er  allein  als  olxtla  gelten  nach  Galen 
p.  460,  wo  als  seine  Ansicht  angegeben  wird  imäg  (oxhö- 
o^ca  jiQog  (loror  ro  xaXov,  oxtQ  tlvai  drjXovori  xai  (JCfOr 
^6v.  Danach  schiene  es,  als  ob  er  auch  die  xara  (pvCt^ 
und  jtQo?]yfitra  des  Namens  olxtla  nicht  für  werth  gehalten 

*i  Diese  Erklärung  wie  die  Angabe  Galens  werden  bestÄtigt, 
wenn  man  auch  noch  das  Folgende  ins  Auge  fasst:  r/^  61  «very«! 
n(>oc  fibv  Tov^  inahorq  xal  rac  r///ac  fJöeaS-al  te  xal  /a/^f/v  aitot:, 
aX^fo^at  öl  xal  (ftvytiv  rov;  re  ti'oyovg  xal  räf;  drifiiag,  efnf^  fH 
xal  7i(}0^  TavTa  (fvaei  rtva  tx^voiv  otxeiajalv  re  xal  dkkoTQii^f^'* 
Denn  aus  Cicero  de  tin.  III  57  lernen  wir,  dass  Chrysipp  das  Streben 
nach  gutem  Ruf  und  Ehren  nicht  mit  der  Sorge  für  die  Gesundheit 
und  für  die  Kinder  auf  eine  Stufe  stellen  wollte.  Elr  hielt  es  sonwh 
nicht  für  ein  Streben,  das  in  unserer  Natur  wurzelt. 
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kälte,  und  die  Worte  Galens  würden  dann  nur  beweisen, 
dass  er  die  fjöavi)  niclit  als  dya&ov  augesehen  habe.  Geben 
wir  aber  diesem  Einii^and  nach,  so  kommen  wir  in  Conflict 
mit  Diog.  VII  85,  nach  dessen  Angabe  Chrysipp  unter  olxeta 
lUes  verstand  was  der  Erhaltung  des  menschlichen  Wesens 
diente.  Dies  ist  zunächst,  so  lange  der  Mensch  noch  ohne 
Vemonft  ist,  alles  was  man  unter  xara  (piöiv  und  jtQotjrf' 
fdvov  begriff,  erst  wenn  der  Mensch  zur  Vernunft  gelangt 
ist,  das  moralisch  Gute.  Wenn  daher  Chrysipp  nach  Galen 
Ägte,  der  Mensch  habe  von  Anfang  an  den  Trieb  nach  dem 
Schönen  d.  h.  dem  Guten,  so  kann  er  dies  nur  in  dem  Sinne 
gesagt  haben,  dass  das  Streben  nach  den  xara  (piöiv  und 
xfotiYiiiva  die  Vorstufe  zum  Streben  nach  dem  Schönen  und 
Güten  sein  sollte.  Als  eine  solche  Vorstufe  Hess  er  den 
Trieb,  der  sich  zur  Lust  hin  und  vom  Schmerz  abwendet, 
nidit  gelten.  Galens  Worte  führen  ako  unausweichlich  zu 
der  Consequenz,  dass  Chrysipp  weder  die  ijdoi'i}  zum  jtQOf/y- 
Ulrov  erhob  noch  den  jcorog  zum  djtoJZQorffiifi^ov  herab- 
wtzte,  sondern  beiden  die  mittlere  Stellung  eines  ovxe  jtq. 
owf  dxoxQ,  anwies.  So  haben  sich  Tuurus'  Worte  wenig- 
st**n8  insofern  als  zuverlässig  bewährt,  als  sie  die  Angabe 
enthalten,  dass  die  Mehrzahl  der  Stoiker  <len  Schmerz  nicht 
^e  Panätius  für  etwas  Naturwidriges  hielt.  Gleichzeitig 
setzen  aber  diese  Worte  voraus,  dass  die  Mehrzahl  der  Stoiker 
das  Meiden  des  Schmerzes,  welches  die  noth wendige  Folge 
daTon  ist,  dass  man  ihn  für  etwas  Naturwidriges  hält,  für 
«in  xad-og  erklärt  hatt,en;  denn  sonst  hätte  nicht  Panätius' 
Ansicht  als  ein  Leugnen  der  (Ijtdd^eut  bezeichnet  werden 
können.  Es  fragt  sich,  ob  dies  nach  stoischer  Terminologie 
denkbar  ist.  Das  Jtd&og  wird  verschieden  definirt.  Einmal 
^fscheint  es  als  eine  unvernünftige  und  widernatürliche  Ue- 
8nng  der  Seele  (z.  B.  Diog.  110).  Das  ist  aber  das  Meiden 
"^  Schmerzes,   sobald    derselbe   etwas   vollkommen   gleich- 
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giltiges  ist;  vernünftig  würde  es  nur  dann  sein,  weni 
änojtQOTf/iiivov  wäre.  Das  jtad-oq  wird  femer  defi 
ein  Trieb,  der  das  rechte  Maass  überschreitet  {pQf^ 
dq)0Qfi7i  jtXsovd^ovöa  z.  B.  Diog.  110).  Dies  thut  a 
Meiden  des  Schmerzes,  da  ein  solcher  Trieb  den  i 
zu  meiden  in  uns  gar  nicht  entstehen  sollte  wenn  der ! 
etwas  vollkommen  Gleichgiltiges  ist  Endlich  hatte  ( 
namentlich  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  alle  Ji 
falschen  Urtheilen  (xQlöecg)  ihren  Ursprung  haben  (v 
Diog.  111).  Dabei  dachte  er  vorzüglich  an  solche  I 
denen  man  für  ein  Gut  hält  was  in  Wahrheit  keine  i 
yaQ  (piXaQyvQia  vjtoXipplg  löti  rov  t6  aQyvQior  xcdi 
xal  ij  fit&Tj  07}  xai  ^  dxoXaola  6fiol<Dg  xal  raXi 
a.  a.  0.).  Wir  dürfen  aber  hier  die  üeberlieferunj 
die  in  ihr  liegenden  Consequenzen  erweitern:  denn 
sches  Urtheil  ist  es  doch  auch,  wenn  ich  etwas,  das  < 
kommues  ddidfpoQov  ist,  wie  ein  djtojtQorffiiivoi^  bei 
wenn  also  die  auf  falschen  Urtheilen  entstehenden 
jidd-n  sind,  dann  gebührt  unter  der  Voraussetzung,  c 
Schmerz  etwas  vollkommen  Gleichgiltiges  ist,  diese 
auch  dem  Meiden  des  Schmerzes.  Danach  ist  es  wo! 
bar,  was  die  Worte  des  Taurus  voraussetzen  lassen,  < 
Mehrzahl  der  Stoiker  das  Meiden  des  Schmerzes 
jrd&og  erklärte  und  die  Forderung  von  diesem  Trii 
zu  sein  mit  in  das  Gebot  der  djcdl^eia  einschloss.  Di< 
thümlichkcit  dos  Panätius  bestand  nun  darin,  dtvss 
das  Meiden  des  Schmerzes  für  ein  ^dd^og  (das  müj 
theils  aus  Gellius  a.  a.  0.  schliessen,  wo  dafür  adfec 
Uebersetzung  von  jrd^og  [denn  Uebersetzung  von  < 
kann  es  hier  nicht  sein],  gebraucht  ist,  theils  dara 
auch  Posidon  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat  p.  4 
Qaöxtvij  rov  jtad-r/rtxov  t//c  ^'vxfjg]  u.  ö.  Jtdß-og  i 
aus  dem   vernunftlosen  Seclentheil  entspringende  Re 
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■  denen  [vgl.  p.  459  und  469]  auch  das  Meiden  des  jtot^og 
sechnet  wird,  anwendet  und  deshalb,  was  für  den  Unter- 
bed  von  den  älteren  Stoikern,  von  denen  viele  nicht  ein- 
i  xd^fj  der  Kinder  anerkannten  [Galen  431],  besonders 
ualrteristisch  ist,  von  jtdd-?]  «auch  der  Thicre  spricht  vgl. 
leo  476  mit  Diog.  86)  erklärte,  für  eine  vemuuftlose  Re- 
ig,  dass  er  es  aber  nicht  für  naturwidrig  hielt  und  des- 
b  in  das  Gebot  der  djtdd-eia  nicht  einstimmen  konnten, 
ist  in  das  Verhältniss,  das  zwischen  Panätias  und  den 
iren  Stoikern  bestand,  etwas  mehr  Klarheit  gekommen, 
chöpft  ist  dadurch  freilich  dieses  Verhältniss  noch  nicht 
in  indem  Panätius  das  Meiden  des  Schmerzes  für  ein 
h^y  aber  für  ein  natürliches  und  deshalb  nicht  auszu- 
lendes  erklärte,  musste  er  dasselbe  auch  hinsichtlich  des 
ibens  nach  Genuss  thun,  das  ebenfalls  in  dem  der  Ver- 
A  unzugänglichen  Grunde  der  mcuscblichen  Natur  seinen 
iprong  hat.  Als  ein  jcdfhog  wird  denn  auch  dasselbe  von 
mis  geschildert,*)  als  ein  jtdd-oi;  erscheint  es  in  dor 
•ache  Posidons,  da  ein  Theil  des  jtai^jjTixor,  der  begehr- 
le  Theil  der  Seele  (to  kjTid^vfdfjTLxdr)  seine  Eigenthüm- 
ikeit  im  Streben  nach  Genuss  h:it  (vgl.  Galen  de  plac. 
)p.  et  Plat.  p.  472),  für  ein  jcdi^og  konnte  es  endlich  auch 
1  strengen  Stoikern  gelten,  da  es  wider  die  Vernunft  und 
1er  die  Natur  war  die  r^dov/jy  die  nur  ein  k:jtytrrf^fiit  sein 
Ite,  zum  Gogensüind  eines  Strebens  zu  machen.  Da  nun 
ch  dieses  jtdS^og  in  der  menschlichen  Natur  wurzelte,  so 
tte  Panätius  auch  v<»n  dieser  Seite  her  einen  Anlass  gegen 
'i  a^dd'tuc  der  übrigen  Stoiker  zu  protestiren.     Man  wird 


') 


Mit  Bezug  auf  beide  adfcctioncs,  das  Meiden  des  Schmerzes 
^  dis  Streben  nach  Lust,  sagt  Taurus:  ]>n<rnat  aiitem  cum  bis 
ttper  et  exaltautis  eas  oj)primit  optorit(iue  et  parere  sibi  atqiic 
«•dire  cogit. 
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hier  einwenden,  diOss  dasjenige  Streben  nach  i^öon],  welchec 
ein  jcdd-oq  genannt  wurde,  doch  nur  das  Streben  nach  sb*- 
lichem  Genuas  sein  konnte,  dass  aber  nach  sinnlichem  Ge- 
nuss  zu  streben  auch  Panätius  für  des  Menschen  unwüidig 
erklärt  habe,  dass  er  also  hier  mit  der  Forderung  der  axit- 
d^tia  müsse  einverstanden  gewesen  sein.  Darauf  ist  aber  zu  «^ 
widern,  dass  Panätius  dann  ajtad-eia  hätte  in  emem  ganz  an- 
deren Sinne  nehmen  müssen.  Denn  djtdd-eia  ist  das  gänzlidie 
Freisein  vom  jcdß^og.  Dass  wir  aber  den  Trieb  nach  sinn- 
lichem Genuss  gänzlich  in  uns  ausrotten  sollten,  konnte  P^ 
iiätius  nicht  fordern,  weil  dieser  Trieb  nach  seiner  Ansidit 
mit  dem  thierischon  Theil  unserer  Natur  unzertrennlich  ver- 
bunden war..  Was  er  forderte  und  was  der  Menschenwordo 
entspricht,  das  ist,  dass  wir  uns  durch  diesen  Trieb  nidit 
beherrschen  lassen.  Dies  und  nicht  mehr  ergibt  sich  sni 
Cicero  de  oflf.  I  106:  ex  quo  intellegitur  corporis  voluptatea 
non  satis  esse  dignam  hominis  praestantia  eamque  oontemoi 
et  roici  oportere,  sin  sit  quispiam,  qui  aliquid  tribuat  volup* 
tati,  diligentcr  ei  tenendum  esse  ejus  fruendae  modum.^ 
In  derselben  Weise  musste  Posidon  urtheilen,  für  den  dal 
Ausrotten  dos  Triebes  nach  sinnlichem  Genuss  gleichbedeu- 
tend gewesen  wäre  mit  dem  Vernichten  des  begehrlichen 
Seelentheils.*)  — -   Indem  also  Panätius  die  djcdd-sia  ver^iut 

')  Ganz  anders  spricht  und  konnte  sprechen  der  strenge  Stoiker 
bei  Cicero  de  fin.  III  35:  perturbationes  {na&tj)  nuUa  naturae  vi  coB- 
moventur  omniaque  ea  sunt  opinioncs  ac  judicia  levitatis:  itaqoe  hit 
sapiens  semper  vacabit. 

*)  Dem  scheint  zu  widersprechen  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Pht 
p.  433.  Denn  hier  wird  als  Ansicht  Posidons  angegeben:  anra»^  y^ 
veoH^ai  x\n'yjiv  Tf)v  rov  aotfov  <hj?,or6rt.  Also  Posidon  erkannte  die 
dnccS^eia  anV  War  dies  etwa  auch  ein  Punkt,  in  dem  er  wie  in  der 
Schätzung  der  Mantik  zu  der  Lehre  der  älteren  Stoiker  «urttck- 
kehrte?  Um  diese  Frage  zu  beantworten  müssen  wir  sehen,  was« 
unter  Tia'do^  verstund.    Nach  dem  Zusammenhang  offenbar  dasselbe 
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90  behauptete  er  damit,  dass  im  Menschen  von  Natur  und 
ätthalb  unaustilgbar  sei  ein  gewisses  Streben  nach  Gcnuss, 
imIi  sinnlichem  Genuss,  und  ein  Meiden  des  Schmerzes,  dass 


IM  p.  432  Als  Definition  Chrysipps  und  der  alten  Philosophen  be- 
Midinet  wird:  r^q  V^*X^l^  xlvtialq  ng  tioqu  (fvaiv  akoyoq.  Hier  ver- 
lient  naga  ifvoiy  besondere  Beachtung.  Denn  es  ist  klar,  dass  eine 
■  der  Natur  der  menschlichen  Seele  gegrdudete  Bewegung,  wie  doch 
jede  Regong  des  int&i^/ArjTixbv  und  i^ijubg  nach  Posidon  ist,  nicht 
ilne  Weiteres  widernatürlich  heissen  kann.  Nun  hat  aber  Posidon 
neh  jede  aas  dem  unvernünftigen  Seelentheil  entspringende  Regung 
Incfa  na^g  bezeichnet.  Denn  Galen  p.  460,  der  hier  im  Sinne 
MdoDS  spricht,  schiebt  den  Kindern  das  xarä  nai^oq  "Cfiv  zu,  weil 
is  den  Trieben  des  unvernünftigen  Seelen theils,  des  imO'VfXfixixbv 
■i  9v/ioet^iq,  folgen.  Dem  xarä  Aoyov  L,ijv  wird  das  xccrä  ndd^oq 
^  auch  entgegengesetzt  p.  470.  Posidon  gebrauchte  nach  Galen 
164  gewöhnlich  den  Ausdruck  Tta^tjrtxal  xn'fjaeiq\  dass  er  darunter 
Utas  anderes  als  naf^rj  verstand,  ist  bei  einem  Philosophen,  der  so 
naig  auf  feste  Terminologie  gegeben  zu  haben  scheint,  nicht  ohne 
loUk  anzunehmen  und  würde,  wenn  es  der  Fall  gewesen  wäre,  uns 
fenDathlicb  von  Galen  gesagt  werden ;  die  7iai>t{rixt)  xlitjoi^  müssen  wir 
»ber  mit  der  xlvtjotq  tov  nad^uxixov  408  für  ?identi8ch  erklären, 
ferner  hatte  Posidon  nach  Galen  4:^9  im  Gegensatz  zu  Chrysipp  und 
Zeno  die  naH-i}  bezeichnet  als  xivrjoftq  nväq  txtijwv  dvvdftecov  d),6- 
'fw,  a,'  o  JIjuxtwv  wvofAuoty  hJitli-v^iiTtxiiV  Tt  xa\  D-vfweiö^.  Darauf 
viid  wohl  Niemand  verfallen,  dass  der  Nachdruck  auf  Tivdq  zu  legen 
»i,  also  nur  einige,  eben  die  widernatürlichen  Bewegungen  als  ndi^rj 
jdtcn  jiollen.  Denn  dann  wäre  ja  gerade  das,  worin  das  Wesen  des 
w^,'  besteht,  unbestimmt  gelassen.  Das  Wesen  desselben  muss 
ifther  nach  Posidon  vielmehr  darin  bestanden  haben,  dass  es  eine 
Bewegung  des  unvernünftigen  Scelentheils  ist.  Endlich  spricht  für 
fitte  Bedeutung  von  ndi^oj:  der  Name  des  unvernünftigen  Seelen- 
Wa,  rb  rta^r^Tixov  (vgl.  z.  B.  40üi.  Denn  würde  ihm  Posidon  wohl 
ßeien  Namoo  gegeben  haben,  wenn  die  Tidf^r^  nur  ein  Theil  der  von 
bi  aasgehenden  Regungen,  nur  die  widernatürlichen,  wenn  sie  nicht 
Jelmehr  gerade  in  seiner  eigensten  Natur  begründet  gewesen  wären, 
^orch  ist  die  allgemeinere  Bedeutung  des  Wortes  erwiesen.  Posidon 
ttss  dasselbe    also  in  einem  doppelten  Sinne  gebraucht  haben,   in 
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daher  seine  Aufgabe  wohl  ciu  Unterdrücken  aber  nicht  ein 
gänzliches  Vernichten  dieser  Triebe  sein  könne.  Sein  W 
liält;niss  zu  den  älteren  Stoikern  ist  hiernach  ähnlich  dem, 
in  welchem  diese  zu  den  Kynikern  standen.  In  beiden  FaS» 
ging  man  darauf  aus  das  Gebiet  der  absoluten  äxd^fta  d.1 
der  Yollkommnen  Unnachgiebigkeit,  die  den  yollkonmuMi 
dötifpoQa  entspricht,  einzuschränken:  die  älteren  Stoiker 
hatten  sie  noch  der  Lust  und  dem  Schmerz  gegenüber  be- 
hauptet, bis  sie  Panätius  auch  hier  beseitigte. 


dem  allgemeinen,  in  dem  es  jede  nicht  aus  der  Vemtmft  entspringeadi^ 
und  in  dem  engeren,  in  dem  es  eine  das  rechte  Maass  aherBckici- 
tcnde,  nicht  bloss  vemunftlose  sondern  der  Yemonft  und  ihren  Ge- 
boten widerstrebende  Regung  der  Seele  bezeichnet  Das  na^  a 
diesem  letzteren  Sinne  ist  allerdings  wider  die  Natur,  von  dem  nihii 
in  diesem  Sinne  soll  deshalb  der  Weise  ganz  frei  {dnad-^f^}  sein.  W« 
aber  das  TtdH^og  im  ersten  Sinne  betrifft,  so  kann  auch  vom  WoM 
nicht  das  Unmögliche  verlangt  werden,  dass  er  es  g&nzlich  aovolM 
soll;  was  von  ihm  verlangt  werden  kann,  ist  nur,  dass  er  es  blnd||l 
und  den  Gesetzen  der  Vernunft  unterwirft.  Vgl.  Galen  465  fL  Ebcmi 
spricht  Taurus  bei  Gellius  a.  a.  0.  8  nur  von  einem  Bezwingen  to 
Naturtriebe  und  setzt  dies  dem  Vernichten  entgegen.  In  diesem  tO- 
gemcincren  Sinne  mag  na^oq  auch  gebraucht  worden  sein  in  des 
griechischen  Worten  die  folgenden  ciceronischen  de  off.  11  18  fl 
Grunde  liegen:  cohibere  motus  animi  turbatos,  quos  Gracci  .ic^t 
nominant.  Was  die  Unterscheidung  einer  doppelten  Bedeutung  t<m 
TidO-oq  und  eines  derselben  entsprechenden  wechselnden  Gebrtocka 
betrifft,  so  kann  uns  dieselbe  bei  Posidon  nicht  irgendwie  Wnwkr 
nehmen,  nachdem  wir  seine  und  seines  Lehrers  Panätius  Stelluig 
zur  stoischen  und  überhaupt  zu  jeder  festen  Terminologie  kasMt 
gelernt  haben  (S.  351  ff.).  —  Es  ist  daher  nicht  unmöglich,  dass  isck 
Panätius,  wie  er  die  ujid&eia  in  dem  einen  Sinne  verwarf,  in  de« 
anderen  sie  forderte  und  dass  auf  Aeusserungen  der  zweiten  Alt 
zurückgeht  Cicero  de  off*.  1  6ih  vacandum  autem  omni  est  animi  p(^ 
turbationc,  cum  cupiditate  et  motu,  tum  etiam  aegritudine  et  Toliip- 
tatc  et  iracuudia,  ut  tranquillitas  animi  et  securitas  adsit,  qoae  ftd- 
fert  cum  constantiam  tum  etiam  dignitatem. 
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Wir  sind  auf  diese  ganze  Erörterung  über  des  Panätius' 
iascht  Yon  der  Lust  geführt  worden  durch  seine  Definition 
s  Iiöchsten  Guts.  Denn  diese,  ro  Cf/r  xaxa  xaq  diöofiivag 
iäf  ix  ^vcecog  dq>OQfiäg,  wich  von  der  der  übrigen  Stoiker 

und  es  handelte  sich  für  uns  darum  zu  bestimmen,  ob 
ise  Abweichung  nur  ein  launenhaftes  Spielen  mit  der  I'orm 
r  oder  ob  sie  einen  eigenthümlichen  Gedanken  zum  Aus- 
lek  bringen  sollte.  Inwiefern  darin  die  Rücksicht  auf  die 
iridualität  des  einzelnen  Menschen  enthalten  war,  haben 
schon  gesehen  (S.  432  f.).  Einen  andern  Grund,  der  bei  der 
hing  dieser  Definition,  wenn  auch  nicht  mitgewirkt  haben 
»^  doch  mitgewirkt  haben  kann,  hat  die  Erörterung  über 

Lust  uns  kennen  gelehrt.  Auch  die  übrigen  Stoiker 
fcen  sich  derselben  Definition  bedienen,  sie  hätten  aber 
OSO  gut  auch  sagen  können  ^f^v  xaxa  xaq  ötöofi^vag  t/fitv 
fvce<Dg  OQfidg.  Für  Panätius  war  diese  letztere  Mög- 
ikeit  ausgeschlossen,  da  nach  seiner  Ansicht  zu  den  von 
ter  in  uns  liegenden  Trieben  auch  der  nach  Lust  gehörte, 
Bern  nachzuleben  aber  auch  nach  seiner  Ansicht  durchaus 
bt  der  Bestimmung  des  Menschen  entsprochen,  ihr  vielmehr 
lersprochen  haben  würde  (S.  442  f ).  Mit  Recht  geht  daher 
8e  Definition  unter  dem  Namen  des  Panätius,  da  sie  erst 
Zusammenhange  seiner  Gedanken  ihre  eigenthümliche  Bc- 
itong  erhält  Was  er  sagen  wollte,  das  kam  darin  zum 
druck,  liess  sich  aber  nicht  auch  in  jeder  beliebigen  an- 
en  Definition  des  höchsten  Gutes  wieder  finden.  So  hätten 
i  Antipaters  Definitionen,  CJjv  ixAtyoi/hrovg  fiiv  xa  xaxa 
^p  xxZ,  und  Jtäv  xo  xaO-'  iavxop  :Totftp  jiQog  x6  xvy- 
UV  TCöii  xuxd  ifvotv,  wenn  sie  Panätius  sich  hätte  an- 
len  wollen,  zu  dem  Missvcrständniss  Anlass  gegeben,  dass 
I  die  sinnliche  Lust  zur  Bestimmung  des  Menschen  go- 
?;  denn  zu   den  ersten  Naturtrieben  gehörte  nach  Panä^ 

Ansicht   auch   sie  und  was  Gegenstind  der  Naturtriebe 
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ist  fassto  doch  der  Stoiker  mit  xa  xcaa  g>vOiv  zusammei^ 
Andererseits  konnte  aber  auch  den  übrigen  Stoikern  iS0 
Formulirung  des  höchsten  Gutes  nicht  genügen,  die  Paii^ 
tius  gegeben  hatte.  Chrysipp,  der  das  höchste  Gut  definiriP 
durch  yjr  xar^  ifiJteiQlar  tcop  q>v6Bi  övfißcut'6pT0}v  unl 
unter  q^vaig  die  menschliche  wie  die  Natur  des  Universmi 
vorstind,  musste  an  Panätius'  Definition  aussetzen,  dass  iMr 
rin  die  Abhängigkeit  des  Menschen  von  der  Natur  des  üni- 
vorsums  mit  keinem  Worte  angedeutet  werde.  Ebenso  woiig 
konnte  die  Definition  den  Beifall  Antipaters  und  seiner  Ge» 
nossen  finden,  da,  worauf  sie  bei  der  Bestimmung  des  hoA- 
ston  Gutes  den  meisten  Nachdruck  legten,  die  richtige  WiH 
des  Naturgemässen,  noch  nicht  oder  mindestens  nicht  deatUA 
genug  in  der  ganzen  Anlage  {dg^oQfiai)  der  Menschen  amp* 
spiHX'hen  war.  Die  älteren  Stoiker  mögen  daher  immerlii 
schon  von  der  natürlichen  Anlage  der  Menschen  und  zwfl 
insbesondere  zur  Sittlichkeit  gesprochen,  sie  mögen  dafür  aael 
denselben  Ausdruck,  dtfOQiif],  gebraucht  haben,  so  milcht  M 
dies  di>ch  noch  nicht  zu  Vorgängen!  des  Pauätius  in  da 
Bestimmung  des  höi'hsten  Guts.  Dass  sie  nämlich  jcMl 
t baten,  lässt  sich  tuglich  nicht  bezweifeln.  Ich  komme  daaü 
nocli  einmal  auf  einen  schon  früher  (S.  437)  angedeutetei 
Punkt  zurück.  Bezeichnend  ist  an  den  dort  angeführt« 
Stellen  zunächst  Dii»g.  YII  Slh  diaOTQtq^^oO^ni  de  ro  Aoytxm 
Ztfnw  ,yoTi  uir  tUi:  Tiu  rvjr  t^thtr  stQizyuaTetför  :ti^a99' 
r/^r«:^  .TorJ^  i^t  tW«':  Tf^r  xirr/^j^ffOtr  T(*jr  öri'diTor'  ijrd  f 
ifviiij:  i:(fO{Uii:^  i^i^ojoir  aiUaoTQoifov^,  Dafür  dass  wir  61 
hier  mit  dem  Bruchstück  einer  älteren  stoischen  Ansicht  fl 
thun  haben,  gibt  nicht  der  Zusauimeiüking  den  AusscUlt 
MMidorn  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plut.  p.  462,  wo  als  Gedanki 
Ohrysjpps  anvretührt  winl:  t^irr/^r  y^:^  eirat  r/y^  diaarpofffi 
r#]r  «:/ri«:r.  frc\i<:r  uiv  tx  Xinr9^p[ofox:  rcör  .Tolio^r  <rr^p#" 
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kwg.  Deon  dass  das  für  uns  wichtigste  Wort,  dg)OQfirj, 
Cfalen  fehlt,  wird  man  bei  der  sonstigen  Ueberoinstim- 
g  beider  Stellen  wohl  dem  Zufall  zuschreiben  dürfen, 
demselben  Resultat,    dass    bereits    die    älteren    Stoiker 

Naturanlage  des  Menschen  zur  Tugend  behaupteten 
diese    durch    dg)OQfd?]    bezeichneten,    führt    aber   auch 

ecl.  II  116:  dgerf/g  öe  xal  xaxlaq  ovötv  eivai  /itra^ir 
aq  yaQ  dvd-Qmjtovq  dg)OQfiag  t^tw  ix  q:vötcog  JtQog 
jp,  xal  olovel  t6  tcop  tj/iuifißticor  Xoyov  Ixtiv  xara 
KXuivßTjv,  od-sp  dxhXtlq  f/iv  oprag  elrai  (pavXovg, 
TfO^evrag  6e  öJtovöalovg.  Zwar  Kleanthes'  Name  ist 
nicht  beweisend,  da  wir  mit  Sicherheit  ihm  nur  die 
oiovil    beginnende    Vergleichung    zuschreiben    können; 

aber  lässt  sich  zeigen  oder  doch  sehr  wahrscheinlich 
en,  dass  der  ganze  Abschnitt  des  Stobäus,  dem  die 
B  entnommen  sind,  also  114  von  dgerag  6'  dvac 
s  zu  dem  Titel  jibqI  algercov  einem  Stoiker  aus  der 
fOT  Panätius  entnommen  sind.^)    Mehr  als  diese  beiden 

^  Zunächst  nehme  ich  hier  das  Resultat  einer  anderen  Unter- 
ig vorweg.  Danach  weist  es  auf  älteren  Ursprung,  dass  die 
^heidung  der  Tugenden  in  Wissenschaften  {iTnoTF^fxai)  und 
keilen  \^Svvdfjieu)  noch  nicht  bekannt  zu  :>ein  scheint.  Denn 
könnte,  nicht  schlechthin  die  Untrennbarkelt  der  Tugenden  be- 
st werden  {d^era^  d*  eivai  :t/.eiovg  «faol  xal  d/oj(>ioTov^  an  * 
üv  114),  die  nach  110  von  ihnen  nur  soweit  gilt  als  sie  Wissen- 
eo  und  KQnste  sind  {naoa^  (Sh  zu;:  dQtzd^,  ooat  hTitoTf'^/ual  tloi 
jvcu,  xoivd  te  ^SiißQr^fxuxa  ^y^tiv  xal  TL/.og,  oj^  tii/r^vai,  xo  atxo, 
i  d}[€OQioxovg  sJvat).  Ferner  habe  ich  schon  früher  S.  400)  be- 
,  dass  die  Auffassung  der  Liebe,  die  wir  118  f.  finden,  sich  nur 
,  wenn  überhaupt,  von  der  altstoischen  entfernt  und  jedenfalls 
festhält  sie  von  den  Begierden  {^:iiiHfxiai  auszuschliessen.  Auch 
Punkt  führt  uns  wie  der  erste  in  die  Zeit  vor  Panätius  (S.  402). 
die  Quelle  des  Abschnittes  nicht  Posidonius  ist,  zeigt  der  Um- 
daas  das  tfyefiovixuv  mit  dem  vernünftigen  Theil  der  Seele 
menfäUt  {xd  fiyejbiovtxor  utQo-  — .   o  *)/)  xa/.ilxat  Aidvoia   1U>  : 
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Stollen   scheint   aber   Stob.  ecl.  II   108    zu    beweisen:  xa- 
cmi>  Sh  TOVTfor  töjp  «ptrdJr  ro  reXog  elvai  ro  axohi^toi 


denn  dass  Posidon  zwischen  beiden  unterschied,  habe  ich  Exe  III  (v^ 
bes.  das  über  Seneca  ep.  92,  1  bemerktet  wahrscheinlich  gemacht  Bi 
femer  Posidon  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  467  lebhaft  gof« 
die  streitet,  welche  alle  Tugend  entweder  für  ein  Wissen  {^ju^itei^ 
oder  für  eine  Fertigkeit  {6vva/u(;)  erklären,  während  doch  zwischen  du 
Tugenden  des  vernünftigen  Seclentheils  und  denen  der  un?emflofti|M 
unterschieden  werden  muss,  so  kann  er  nicht,  wie  hier  gesclüeM 
(aQeraq  elvai  —  rag  advag  up  ^yefioiuxip  fitQfi  xriq  ^pvx^g  xa$*  vni- 
azaaiv  114.  näaccv  d^strji'  ^^ov  elvai  inet  rj  oiJriJ  rj  Sittvaln  M 
xaxa  xfiv  ovalav  116),  die  Tugend  ohne  Unterschied  mit  der  Yermoft 
identifizirt  haben.  Endlich  schiene  es  mir  gegen  den  Geist  ni  ftf- 
stossen,  in  dem  Panätius  und  Posidon  die  Reform  des  Stoicismoi  bi* 
trieben,  wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  sie  eine  so  gescbranhH 
auf  dialektischer  Spielerei  fussende  Vorstellung  wie  die,  diM  iBi 
Tugend  ein  Thier  ijC>(pov)  sei,  festgehalten  hätten.  Da  non  Seneci 
ep.  118  gegen  diese  Vorstellung  polemisirt  und  da  er  auch  Makit 
wärts  Posidon  benutzt  hat,  so  kommt  man  auf  den  Gedanken,  ff 
werde  ihm  auch  die  hier  geübte  Kritik  verdanken.  Zur  BettItigMI 
dieser  Vermuthung  kann  man  sich  darauf  berufen,  dass  28  Podte 
genannt  wird.  Eine  weitere  Bestätigung  ist,  dass  23  Kleanthes  Ur 
geführt  wird.  Zunächst  scheint  dies  allerdings  nur  beweisen  zu  lolkii 
dass  auch  sonst  innerhalb  der  Stoa  eigenthümliche  selbständige  Jht 
nungen  hervorgetreten  sind.  Da  es  aber  an  zahlreichen  Beispiel* 
hierfür  nicht  fehlte,  so  muss  die  Wahl  gerade  dieses  Beispiels  itU 
ihren  besonderen  Grund  haben  und  die  Meinungsrerschiedenheit  iffi* 
sehen  Chrysipp  und  Kleanthes  sich  auf  die  hier  verhandelte  Finft 
beziehen.  Dieselbe  wird  auf  ihren  letzten  Grund  zurückgeführt,  wi 
das  ist  die  Frage,  ob  was  vom  iiyepLovixov  ausgeht  selber  wieder  ik 
tiytfjLovixov,  und  dann  auch  als  ^ipov,  gefasst  werden  soll  oderitf 
als  eine  Wirkung  des  tiyefwvixov,  die  von  ihm  noch  verschieden  iit 
Das  letztere  war  die  Ansicht  des  Kleanthes  und  mit  ihr  stimmt  Se 
neca  übercin  (vgl.  7:  non  enim  quicquid  ab  homine  fit,  bomo  <A 
Ebenda:  idem  animus  in  varias  figuras  convertitur  et  non  totietf 
animal  aliud  est,  quotiens  aliud  facit.  nee  iUud,  qnod  fit  ab  aoii^ 
animal  est.  25:  nam  et  ego  interim  fateor  animum  animal  esae- 
actiones  ejus  animalia  esse  ncgo).   Die  Ueberein Stimmung  mit  KInb* 
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vö€i  ^fv,  IxaOTrjv  de  toütov  öia  rciv  lölcov  jiaQt'xe- 
rtT^raroiTa  vor  avd-QcoJtov.  fx^ir  yaQ  dffOQfifo;  jtctQa 
tvctfog  xal  XQoq  r^r  rot  xadVifXorrog  tvQeOn^  xai  jrQog 
rdöp  OQiiwv  evorad-Hav  xa\  jtQog  rag  vjtofiorag  xa) 
rag  dxovBfirjoeig.  Die  beiden  früheren  Stellen  zeigten 
dass  das  Wort  dq>0Q(i7i  in  der  Bedeutung,  in  der  es 
ins  brauchte,  schon  den  älteren  Stoikern  nicht  fremd 
md  dass  auch  nach  deren  Ansicht  die  Sittlichkeit  des 
ihen  nur  die  Entwicklung  von  Natur  in  ihm  liegender 
\  ist  Dass  aber  bereits  ältere  Stoiker  ausdrücklich 
)  Entwicklung  dieser  Keime  das  höchste  und  eigenste 
ee  Menschen  gesetzt  hätten,  ergab  sich  aus  ihnen  nicht. 
"fia    liegt    dieser    Gedanke    in    den    eben    angeführten 


ebte  aber  auch  PosidoDius  geltend  zu  machen  (vgl.  S.  138\  und 
tlich  hat  er  dies  nach  Galens  Zeugniss  (de  plac.  Hipp,  et  Plat. 
I  in  der  Psychologie  gethan.  Freilich  behandelt  Sencca  die 
[lang,  welche  er  kritisiren  will,  zuerst  als  eine  allgemein 
e  (1  quid  nostris  videatur  exponam),  gleich  darauf  aber  deutet 

dmsB  nur  ältere  Stoiker  sie  vertheidigten  1  quae  sint  ergo 
ntiqaos  moverint  exponam).  Dass  Seneca  die  Gründe,  die  er 
,gt,  alle  selber  gefunden  habe,  wird  kaum  Jemand  glauben; 

wir  aber  nach  einer  Quelle,  aus  der  er  sie  geschöpft  haben 
,  dann  liegt  es  aus  den  angegebenen  Gründen  am  nächsten  an 
1  zu  denken.  Eins  könnte  man  dagegen  geltend  machen. 
1,  wie  wir  eben  sahen,  schied  die  Tugenden  in  solche  des  ver- 
en  nnd  in  solche  des  unvernünftigen  Seelentheils;  bei  Seneca 
Men  wir  17:  firtutes  utique  rationales  sunt.  Dieser  Einwand 
cb  indessen  heben,  wenn  wir  annehmen,  dass  Posidon  darauf 
\  jene  älteren  Stoiker  eines  Widersijruchs  zu  überführen.  Er 
daher  vielleicht  mit  dem  angeführten  Satze  sagen:  wenn  man 
r  die  Tugenden  durchweg  für  vernünftig  hält,  dann  können  sie 
Fhiere  sein.    Doch  sehen  wir  davon  ab,  wen  Seneca  für  seine 

benutzt  hat,  so  viel  erkennen  wir  auf  jeden  Fall,  dass  der 
'ertrcter  jener  sonderbaren  Ansicht  Chrysipp  war,  vgl.  23.  Es 
ler  nicht  nnwahrscheinlich ,  da  einmal  ein  Aelterer  die  Quelle 
)bftu8  sein  soll,  dass  dieser  Aeltere  Chrysipp  war. 
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Worten  ausgesprochen.  Denn  dass  jede  Tugend  i 
Weise  den  Menschen  zum  höchsten  Ziele,  dem  natuigi 
Leben  (ro  dxoXovd-coq  xij  q)vöei  C,fjv)  führt,  wird  da 
wiesen,  dass  die  Anhige  (dq)0Qfi7J)  zu  allen  Tugenc 
Natur  in  uns  ist.  Dieser  Beweis  hat  aber  nur  dann 
keit,  wenn  das  naturgemässe  Leben  und  damit  das 
Ziel  des  Menschen  in  die  Erfüllung  dieser  Anlage 
wird.^)  Liesso  sich  also  nachweisen,  dass  der  Abscho 
diese  Worte  angehören,  einem  älteren  Stoiker  ent 
ist,  dann  wäre  es  um  die  Selbständigkeit  und  Eig 
lichkeit  des  Panätius  in  der  Definition  des  höchste 
geschehen. 

Es  ist  vor  allem  nöthig  die  Grenzen  dieses  Abi 
abzustecken.  Nach  vorwärts  zu  sind  wir  nicht  \h 
ihn  vor  den  Worten  diTT(5g  6t  (prjOiv  6  Aioyivr^g 
zubrechen,  mit  denen  Meinoke  einen  Absatz  mac 
dieses  kleine  Stück  bis  oJttQ  jtain:l  dyad-w  vjtoQx^^  i 
gehört,   ist   nicht  mit  Sicherheit   zu   entscheiden  U] 


^)  Dieser  ZusammeDhang  der  Gedanken  würde  klar  m 
wenn  nicht  nach  den  angeführten  Worten  hinzugefügt  würdi 
avfiipiovov  xal  x6  ^ijg  kxaotr^  twv  dgetwi'  TfQaTTovaa  na^i^ 
ävB^Qüpnov  axokov^ioq  x^  ifvaei  ^(vvra.  Und  indem  sie,  di 
Sinn  dieser  Worte,  das  mit  jener  Anlage  übereinstimmende 
aus  ihr  sich  ergebende  thut,  bewirkt  jede  einzelne  Tugend, 
Mensch  naturgemäss  lebt.  Man  sieht,  dass  ich  die  WorU 
hergesetzt  und  erklärt  habe  um  ihre  Ueberlieferung  gegex 
befugte  Aenderung  Heerens,  dem  Meineke  gefolgt  ist,  in  S 
nehmen.  Heeren  wollte  schreiben  xatä  vö  avfjupotvov.  Du 
mit  TiQoq  xaq  dnovefiTJoeig  verbunden  werden.  Und  freilic 
man  ja  zu  n^^g  xaq  dnove^r^afig  eine  nähere  Bestimmung 
da  die  Anlage  zur  Gerechtigkeit,  von  der  hier  die  Rede 
eine  Anlage  zum  richtigen  Aiistheilen,  aber  nicht  schlech 
Austheilen  genannt  werden  kann.  Aber  genügt  denn  xaxl 
<pwvov  der  Aufgabe  einer  solchen  näheren  Bestimmung?  ] 
nicht  selbst  erst  wieder  einer  Erklärung  durch  ein  Wort  i 
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l^ichgiltig  za  wissen.  Dass  aber  der  hierauf  folgende  mit 
ien  Worten  aQarag  6^  elvac  jrXtlovg  beginnende  grössere 
Abschnitt  davon  zu  trennen  und  anderen  Ursprungs  ist, 
hbe  ich  vorhin  (S.  469,  1)  schon  und  zwar  auf  Grund  davon 
bemerkt,  dass  in  dem  einen  Abschnitt  die  Tugenden  schlechte 
bin  als  untrennbar  gelten,  in  dem  andern  nur  eine  Art 
denelben.  Es  bleibt  noch  übrig  die  Grenze  nach  rückwärts 
Ri  ziehen.  Hier  kann  es  sich  nur  fragen,  ob  wir  104  die 
Worte  xoivoTBQOv  61  ttjv  ctgexifl^  dui&töiv  slrcd  q>aöL 
pBjjifZ  övfigxorov  avT^j  jtbQi  oXov  xov  ßlov  noch  diesem 
oder  dem  vorhergehenden  Abschnitt  zurechnen  wollen.  Denn 
ätts  das  weiter  vorausgehende  von  q>Q6vriCtv  6^  elrai  Ini- 
tttjiHTjr  102  an  einem  anderen  Abschnitt  angehört  und  nicht 
WS  derselben  Quelle  geflossen  ist,  kann  wohl  nicht  bezwei- 
felt werden.  Denn  angenommen  sie  wären  gleichen  Ursprungs, 
•ie  erklärt  sich  dann,  dass,  nachdem  eben  schon  die  verschie- 
fcnen  Tugenden  definirt  worden  sind,  dasselbe  gleich  darauf 
Joch  einmal  geschieht?  Man  könnte  einwenden,  die  zweiten 
Definitionen  der  q>Q6tn]Cu;,  CcotpQOOvvrj,  avÖQila  und  dixato- 


!••  mao  der  Definition  des  ölxaiov  bei  Diog.  VII  99  {dlxawv  S'  nn 
^ofuf  iarl  avfiifwvov  xal  xoivwvia^  noitßixov)  entnehmen  könnte? 
^  besser  wflrde  den  Zweck  einer  näheren  Bestimmung  erfüllt 
liben  der  Znsatz  von  xax^  a^iav,  wie  man  aus  112  sieht:  xcci  Tt)v 
*9tM<!vvjjv  TiQor^YOVfitvtoq  fxlv  ro  xat*  d^iav  f-xccoTip  axoTieTv.  Vgl. 
«ch  104.  154.  Dass  nun  nicht  etwa  die  zu  aTiovffOjOf^ig  gehörende 
likere  Bestimmung  in  einer  nach  diesem  Worte  anzunehmenden  Lücke 
'cHoren  gegangen  ist,  dass  wir  überhaupt  eine  solche  Bestimmung 
*  erwarten  nicht  berechtigt  sind,  zeigt  das  vorhergehende  xal  .t()oc 
'«S  tnofiovag:  denn  auch  die  Anlage  zur  Tapferkeit  ist  streng  ge- 
'('vuDen  nicht  die  Anlage  zum  Ertragen  schlechthin  sondern  zum 
Mtlgen  Ertragen,  vgl.  112:  r/)r  dvAQ^lav  :rQotjyovfÄbr(a^  /ulv  o  6h 
^^^^vfiv.  —  Es  ist  übrigens  wahrscheinlich,  dass  Heines  Aendening 
.Stobtei  eclog.  loci  nonnuU.  ad  Stoic.  philos.  pertinentes  emend.  S.  7) 
^^i  statt  hSrjg  das  Richtige  trifft 
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övrrj  (z.  B.  Tf)p  luv  (pQOvtjöiv  jt^Qi  ra  xad-rjxovta  yl^vtc^oi) 
seien  keine  eigentlichen  Definitionen  sondern  verträten  nor 
die  Stelle  von  solchen;  eigentliche  Definitionen  würden  nur 
von  den  Unterarten  dieser  Haupttugenden  gegeben  (z.  B. 
fvßovXlav  elrai  IjtiCTrjfitiv  rov  Jtola  xal  xdig  xQorrovnq'] 
jiQasOfiev  övfitpeQoirccog)  und  diese  fehlten  in  dem  vorher  i 
gehenden  Abschnitt,  so  dass  die  beiden  Abschnitte  einander 
ergänzten.  Hierbei  würde  man  aber  eine  Lücke,  die  bei 
Stobäus  sich  findet,  auf  die  stoische  Quellenschrift  des  frühe- 
ren Abschnitts  übertragen.  Denn  dass  diese  nicht  bloss  die 
Haupttugenden  sondern  auch  die  übrigen  definirt  hatte,  e^ 
geben  Stobäus'  eigene  Worte  104:  jtaQajtZfjcUog  di  x(ä  xa^ 
aZXag  aQerag  xal  xaxlag  OQlCpvrai  rcov  slQfifiEvmv  kp' 
[levoi.  Die  beiden  Abschnitte  verhalten  sich  also  nicht  ak 
Ergänzungen  sondern  als  Wiederholungen  zu  einander.*) 
Aber  nicht  bloss  dieser  formale  Grund  verbietet  es  anio- 
nehmen,  dass  beide  Abschnitte  ursprünglich  als  Theile  de^ 
selben  Darstellung  neben  einander  standen,  sondern  anA 
ein   dem  Inhalt  entnommener,  da  die  Definitionen  der  ein- 


^)  Dem  scheinbaren  Mangel  einer  rechten  Definition  der  vi« 
Haupttngenden  im  zweiten  Abschnitt  lässt  sich  abhelfen.  Es  scheint 
allerdings  als  ob  das  eigentliche  Wesen  der  Tugenden  unbestimiit 
bliebe  nnd  nnr  die  Gegenstände  angegeben  würden,  auf  die  sie  ncl 
beziehen:  Tcnl  ttjv  fihv  tfQovrjaiv  71  fQ)  ra  xaS-i^xavta  yiyvfa&ai,  vff 
rTJ-  (ja}(fQoavvfiv  nsQl  tuq  oQfiag  rov  dvS-Qionov ,  t^v  6^  drSgeltev  Jtffi 
roTs.*  vnoftovdg,  t^v  rft  ^txccioavvtjv  nf-Q)  rag  dnovefitiofig.  Aber  dieie 
Gegenstände  machen  gerade  das  eigenthümliche  Wesen  der  einzeloen 
Tugenden  aus,  das  aus  den  besonderen  Beziehungen  der  allgemeinei 
Tugend  sich  ergibt.  Deren  Wesen  war  aber  vorher  bestimmt  ▼ordei 
in  den  Worten:  xoivotfqov  Sl  rrjv  aQfrrjv  StdS-eaiv  elral  <paat  V^TI» 
avfi(piüvov  ai'T{l  tisq)  oXov  rov  ßlov.  Beiläufig  folgt  hieraus,  w»s  i« 
vorhin  (S.  473)  noch  zweifelhaft  Hess,  dass  diese  Worte  als  der  An- 
fang des  zweiten,  nicht  als  der  Schluss  des  ersten  Abschnittes  n 
betrachten  sind. 
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«Inen  Tugenden  in  beiden  Abschnitten  verschieden  lauton. 
anz  übereinstimmend  ist  nur  die  der  Gerechtigkeit  (vgl. 
Bmit  104  und  112).  Zum  Theil  übereinstimmend  die  der 
mnjöig.     Denn  von  den  beiden  Definitionen  derselben,  die 

früheren  Abschnitt  gegeben  werden,  wird  die  erste  {Ijtt- 
](iTi  (Dv  jioifjftiov  xai  ov  jroirjtior  xal  ovdtrtQfov)  auch 
}  vorausgesetzt  in  den  Worten:  g)Qovija^a)g  tlvia  x^rpa- 
a  xo  filv  d-tcDQhtv  xai  jigarrtir  o  jtoiTjtiov  jrQotjyoV' 
mg.  Dagegen  wird  die  zweite  Definition  des  früheren 
Schnitts  (ljiiOTi]firi  ar/a^mv  xai  xaxcor  xal  ovdtreQcor) 
andern  Abschnitt  ignorirt  und  an  die  Stelle  der  dya(ha 
1  als  Gegenstand  der  (pQot'riaig  die  xad^t)xovra  getreten 
4:  xal  TTjV  fiev  g>Q6i^i]0iv  jtbQi  r«  xad^rpcovra  -/lyt^toO^ai). 
dl  mehr  weichen  von  einander  ab  die  Definitionen  der 
tpQoovvfj,  die  im  ersten  Abschnitt  bezeichnet  wird  als 
4iT9]fifj  alQsrdjv  xal  ^evxrcoi^  xal  ovdertQODV  (102),  im 
aten  sich  auf  die  oQfial  rov  avd-Qotjiov  bezieht  (104) 
1  ihr  Wesen  hat  im  jtaQix^od-ai  rag  oQfiäg  tvczalhelg 
l  d^ta^tlv  avrag  (112).  Am  meisten  aber  tritt  der  Un- 
schied  hervor  bei  der  Tapferkeit,  die  nach  dem  ersten 
«chnitt  ist  tJtior/jfii]  ötivcDv  xai  ov  (hivcor  xai  ovde.TtQa)P 
)4),  nach  dem  zweiten  sich  auf  das  Ertragen  bezieht 
iQi  rag  vjtofiovag  104)  und  darin  besteht,  dass  man  er- 
.gt  was  man  ertragen  soll  (rijv  dvögtiav  jcQOff/ov(jiva)g 
r  o  dil  tjtofiaveiv  112).  Nun  sehen  wir  zwar  an  SphtäiW 
ispiel,  dass  derselbe  Stoiker  verschiedene  Definitionen 
reelben  Tugend  aufstellen   konnte  (Cicero  Tusc.  IV  53),^) 

wir  sehen,  dass  auch  im  ei'sten  Abschnitt  die  Wahl 
lachen  zwei   verschiedenen  Definitionen  der  fpQovr/öig  go- 


')   Insbesondere  die  beiden  Definitionen  der  Tapferkeit  finden 

hier  vereinigt.     Denn  die  adfectio  animi  legi  summae  in  per- 

iiendis  rebus  obtemperans  entspricht  so  ziemlich  der  öiad^toiq 


476  I^ie  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

lassen  wird.  Hier  aber,  wo  der  Verdacht  schon  vorhanden 
ist,  dass  zwei  Ahschiiitte  verschiedenen  Ursprungs  sind,  kann 
derselbe  dadurch,  dass  die  in  ihnen  gegebenen  Definitionen 
der  Tugenden  verschieden  lauten,  nur  bestätigt  werden.*) 


\pvy/l<;  avfUfojYoq  tisqI  rag  vjto/novdg,  und  die  scientia  remm  formi- 
dolosarum  contrariarumquc  aut  omnino  neglegendarum  ist  dqt  die 
Uebersetzung  von  ^niax^^yi  ötivöjv  xal  oi  dsivwv  xal  ovSeugav. 
*)  Es  ist  nicht  unnütz  den  Spuren  nachzugehen,  die  auf  den 
Ursprung  des  ersten  Abschnitts  leiten.  Den  Hauptanhalt  hierfür  gibt 
die  Definition  der  Tapferkeit.  Von  jeher  hat  man  an  dem  Wesen 
dieser  Tugend  zwei  Seiten  beobachtet,  die  eine,  auf  der  sie  als  ein 
Ertragen  und  Ausharren  [imofxiveiy)  und  deshalb  der  xaQUQla  TC^ 
wandt  erscheint,  und  die  andere,  nach  der  sie  in  dem  Wissen  dei 
Furchtbaren  und  Nicht- Furchtbaren  besteht  (f;r«JTi}/ii?  tüiv  öitvot 
xal  ov  ^Ftvwv).  Beide  Auffassungen  streiten  sich  schon  im  platoni- 
schen Laches.  Doch  scheint  Plato  hier  schon  die  Aussöhnung  an- 
gebahnt zu  haben,  die  wir  später  in  der  Republik  vollzogen  sehen 
i.vgl.  Bonitz  Platonische  Studien  S.  205,  1*;).  Die  zweite  Auffassung 
hat  wahrscheinlich  Sokrates  vertreten,  wie  man  aus  Xenoph.  Mes- 
IV  G,  11  und  Plato  Protag.  p.  360  D  ^vgl.  Zeller  II  1,  8.  120,3) 
schliessen  darf.  Dabei  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  dieser  sie  Ton 
Prodicus  übernommen  hatte  (Plato  Laches  p.  194  E\  Wie  bei  Ari- 
stoteles die  Tugend  überhaupt  von  der  sokratischen  Höhe  herabstieg, 
so  tritt  auch  in  der  Auffassung  der  Tapferkeit  die  vulgäre  Seite  ihres 
Wesens,  das  Ertragen  und  Aushalten  mehr  hervor  (Zeller  II  2,  S.  637. 
Daher  werden  Politic.  1334»  22  avS^la  und  xaQtSQla  und  20  Wp«'« 
und  xaQTfQixi)  wie  Synonyma  verbunden).  Beide  offen  stehende  Weg« 
zum  Wesen  der  Tapferkeit  zu  gelangen  haben  die  Stoiker  ein- 
geschlagen. Zeno  definirte  sie  als  (pQovt/oig  ^v  vnofxfrfTtoi;  [W- 
de  virtute  mor.  c.  2  und  de  rep.  Stoic.  7,  p.  1034C,  wenn  man  diese 
Stelle  emendirt,  wie  ich  S.  99,  2  gethan  habe)  und  mit  ihm  in  <i^ 
für  uns  hier  wichtigsten  Punkte  übereinstimmend  Eleanthes  als  loj^i 
xat  xQarog  oxav  tr  rotg  vTio/nei'eTbotq  iyylrtjTat  i^Plut.  a.  a.  0).  A» 
Zeuge  für  das  Vorhandensein  dieser  Auffassung  in  der  stoischen 
Schule  darf  vielleicht  auch  Taurus  bei  Gell.  XII  5,  13  gelten;  jeden- 
falls kehrt  sie  bei  Stob.  104.  108.  112  wieder.  Die  andere  Auflassung, 
tTnattjfji?!  deivwv  xal  ov  öeivwv  xal  ovdethQ<av,  ist  vertreten  ausser 
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Nachdem    wir  »so   den   Umfang   des   Abschnitts   genau 
kestimmt  haben,  fragt  es  sich,  ob  die  darin  hervortretenden 


sich  Stob&us  durch  Seit.  Emp.  adv.  dogm.  III  158;  sie  fehlt  auch 
teht  unter  den  von  Sphärus  gesammelten  Definitionen  bei  Cicero 
DSC.  IV  53.  Seiner  ausgleichenden  und  abschliessenden  Weise  ge- 
rn suchte  Cbrysipp  in  der  von  Cicero  a.  a.  0.  auf  ihn  zurück- 
fUirten  Definition  (scientia  rerum  perferendarura  vel  adfectio  animi 
patiendo  ac  perferendo  summae  legi  parens  sine  timore.  Auf 
«hims,  wie  Zeller  239,  4  meint,  geht  aber  diese  Definition  nicht 
rOck.  Denn  deijenigen  unter  seinen  Definitionen,  die  hier  in  Be- 
icht kommen  kann  und  die  wphl  ursprünglich  Zeno  oder  Kfeanthes 
hört,  adfectio  animi  legi  summae  in  perpetiendis  rebus  obtempe- 
08  fehlt  gerade  das  Merkmal  sine  timore")  beide  Auffassungen  zu 
reinigen.  Es  scheint  daher,  dass  für  den  fraglichen  Abschnitt  des 
obans  er  ebenso  wenig  als  Quelle  in  Betracht  kommen  kann  wie 
mo  oder  Kleanthes.  An  Sphärus  wird  ohne  dies  Niemand  denken. 
B  diese  Quelle  doch  zu  ermitteln  müssen  wir  auf  die  auffallende 
ebereinstimmang  achten,  die  zwischen  diesem  Abschnitt  dos  Stobäus 
)d  Sextus  Empiricus  a.  a.  0.  stattfindet.  Nicht  bloss  die  Defini- 
wen  der  Tapferkeit  sind  dieselben,  auch  die  der  (pQovtjoi:;  treffen 
iiammen  i^bei  Sext.  162  ^Tdarrj/nrj  dyafhiHv  rt  xal  xaxior  xnl  aSta- 
op&r),  und  die  der  oa)(p(}oavvt]  sind  einander  ähnlich  (Stob,  ^ni- 
^ftq  alQfrwv  xal  (fevxrwv  xal  ovStT^tcov.  Scxt.  174  i'^ig  ^v  oiQh- 
foi  xtü  ifvyalq  a(i>C,ovaa  xä  rrjq  (f.f)ovf}<7fo)g  x()if^t((rcc).  Die  I'eber- 
bstimmung  erstreckt  sich  aber  auch  auf  die  Auffassung  des  Ver- 
Ütnigses  der  Tugenden  unter  einander.  Während  im  zweiten  Abschnitt 
M  Stob&us  s&mmtliche  Tugenden  den  vier  Haupttugenden  untcr- 
twdnet  werden,  ist  von  einer  solchen  Stellung  dieser  Tugenden 
iber  den  andern  im  ersten  Abschnitt  nicht  die  Rede.  Auch  die 
^orte  naQonktiaiiOi;  61  xcct  rag  ä)J,aQ  aQf-rag  xai  xaxlac  oQt'C.ovTai 
w  ditrifdrwv  ^yofjLfrvoi  (104),  mit  denen  das  Definiren  der  anderen 
Engenden  umgangen  wird,  führen  nicht  darauf.  Aber  auch  Sextus, 
'gleich  er  die  Fvßovh'a  als  Art  der  <fQm't^Ofg  bezeichnet  il67)  und 
vielleicht  durch  die  Nebeneinanderstellunj^  einen  engeren  Zusammen- 
bog der  iyxQaTeia,  xaQxtQla,  dvfiftla  und  fif-yrO.oxpvylu  andeutet, 
*beuit  doch  von  einer  Zusammenfassung  aller  Tugenden  unter  die 
'•w  Nichts  zu  wissen.  Aber  ist  dies  letztere  nicht  vielleicht  nur 
fJn  Mangel  der  üeberlieferung?   Denn  nach  Zeller  239,  1  haben  alle 
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Eigenheiten  der  Lehre  uns  berechtigen  ihn  mit  Sicfaerbeä 


Stoiker,  Posidonias  aasgenommen,  die  Vielheit  der  Tugenden  mter 
den  vier  Grund  tagenden  zusammengeüasst.  Za  dieser  Annahme  uad 
wir  aber  weder  durch  Stob.  ecl.  II  104  ff.  noch  durch  Diog.  92  f.  und 
126  berechtigt,  durch  die  letzten  beiden  Stellen  am  so  weniger,  ab 
wir  gar  nicht  wissen,  ob  hier  eine  vollständige  Aofz&hlong  dar 
Tugenden  überhaupt  beabsichtigt  war.  Entschieden  gegen  diese  As* 
nähme  spricht  Plutarch  de  virt.  mor.  c.  2  p.  441 B:  X^aaioq  Sk 
xara  rb  notöv  aQftfjv  löln  Ttoiottfu  ovviatac^t  vo/ii^tov  fla^tr 
kavTov,  xara  xov  Ilkdtmva,  a^fivoq  dgetdiv  od  avvfi^eg  c^  ywfi- 
fiov  iyeigag'  wg  yaQ  nagd  rov  dvÖQelov  dvÖQslav  xal  nagii  t^ 
ngdov  ngaoTTita  xal  ötxaioavvijv  nagd  rbv  Sixatov,  iwtofg  na(ia  xhf 
Xaglevra  /«(»«^vrorz/ra  xal  nagd  tbv  ia^köv  iaS-kot^ta  xtd  wfs 
rbv  fi^yav  fiiyalotrjta  xal  nagd  xbv  xakbv  xakotrfta  htigag  u  f«- 
ccvtag  imSe^toTfjtag,  Evanai'Trjclag ,  eviganeUag  dgerdg  Tt^i/tn^ 
noXküfv  xal  dtoiKov  ovofiaxwv  ovdhv  Seofisvrjv  ifuiinhixE  ipdocofliff» 
Hätte  Chrysipp  die  vier  Haupttugenden  als  solche  anerkannt,  dau 
hätten  dieselben  hier,  wo  die  Tugenden  genannt  werden,  die  duek 
artbildenden  Unterschied  aus  der  allgemeinen  Tagend  herrorgelMB, 
wenn  nicht  allein,  so  doch  an  erster  Stelle  genannt  werden  mflnes. 
Statt  dessen  erscheint  hier  unter  den  ersten  zwischen  der  Tapferkeit 
und  Gerechtigkeit  die  ngaorrig,  die  keineswegs  zu  den  Haupttogendes 
gehört.  Dasselbe  ergibt  sich  aus  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat  p.  5971 
Denn  hiemach  beruhte  der  Unterschied  der  einzelnen  Tagenden  tos 
einander  auf  den  verschiedenen  Gegenständen,  auf  die  sich  das  ii 
ihnen  enthaltene  Wissen  {imoTt]fxt^)  richtet,  wie  das  aiQsrkov,  notf- 
Ttov  und  i^aggritlov.  Dass  nur  vier  Tugenden  genannt  werden,  be- 
weist nicht,  dass  Chrysipp  nur  vier  Haupttugenden  anerkannte,  son- 
dern erklärt  sich  daraus,  dass  er  gegen  Arlston  polemisirt,  der  nur 
diese  vier  Tugenden  anerkennen  mochte.  Wer  in  dieser  Weise  die 
Eigenthümlichkcit  der  Tugenden  auf  die  Eigenthümlichkeit  der  Gegen- 
stände des  Wissens  zurückfahrte ,  der  konnte  freilich ,  wie  dies  bei 
Stob.  118  in  einem  wahrscheinlich  auf  Chrysipp  zurückgehenden  Ab- 
schnitt geschieht,  von  einer  dgexii  öiakixxixt'i,  avfx:TOXtxij  und  ^^ 
xixt)  sprechen:  wobei  zu  beachten  ist,  was  der  Zusammenhang  ergibt* 
dass  dgertf  hier  nicht  in  dem  allgemeinen  Sinne  gebraucht  ist,  in 
dem  es  überhaupt  die  Vollkommenheit  eines  Dinges  oder  Wesens 
bezeichnet  ^Diog.  VII  *J0.    Chrysipp  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  PW. 
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*tweder  auf  frühere  oder  spätere  Stoiker  zurückzuführen. 


468),  Es  wird  aber  nicht  leicht  sein  diese  drei  Tugenden  einer 
rfliapttugenden  unterzuordnen.  Und  wenn  man  sie  auch  als  Arten 
r  f^avrjati:  fassen  wollte,  so  würden  sich  dem  doch  die  Worte 
nrra  vovv  noiwv  (so  Meineke  für  ^x^^'^  vielleicht  ist  aber  nur 
ra  an  streichen,  wozu  räth  Stob.  206:  ndwa  rs  sv  noieZ  b  vovv 
fw,  xal  yä^  ipQOvLfiWi;  xal  iyxQaxwq  xal  xoafilwg  xal  svtdxTüfg) 
StaXfxztxmg  noieZ  xal  avfjLTCoxixwq  xal  i^uxaig  entgegenstellen; 
n  mit  o  xatä  vovv  tiokov  ist  offenbar  der  gemeint,  der  der  (pQo- 
iC  entsprechend  handelt,  und  die  Worte  sollen  den  Beweis  für 
Unzertrennlichkeit  der  Tugenden  liefern,  jdißser  Beweis  ist  aber 
dann  bündig,  wenn  die  6iaXexxixfi  u.  s.  w.  der  gjQovijctg  coordi- 
,  nicht  subordinirt  sind.  £s  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  Ghry- 
}  die  Tagenden  weder  unter  vier  Hauptarten  zusammenfasste 
h  überhaupt  einer  durchgeführten  Ordnung  unterwarf,  mit  anderen 
rten,  dass  er  in  dieser  Hinsicht  sich  mehr  zu  Aristoteles  als  zu 
to  hielt.  Bei  dieser  Annahme  erklärt  sich  nun  auch  der  Gegen- 
t,  in  den  bei  Diog.  92  Posidon  zu  Chrysipp  und  anderen  Stoikern 
(rächt  wird,  weil  jener  vier,  diese  mehr  Tugenden  unterschieden 
ten.  Dass  die  vielen  Tugenden  nach  Chrysipps  Ansicht  zum 
«eren  TheU  einander  coordinirt  waren,  setzen  auch  Senecas 
Mrte  ep.  113,  7  ff.  voraus.  Deutlicher  als  diese  äusseren  Zeugnisse 
icht  aber  die  Definition  der  Tapferkeit.  Diese  Tugend  wird  bei 
•b&Qs  und  Sextus,  also  in  den  Darstellungen,  in  denen  die  Tugen- 
1  einander  coordinirt  zu  werden  scheinen,  deiinirt  als  kTnozr'i^ti 
piiv  xal  ov  deivwv.  Diese  Definition  ist  aber  viel  zu  eng  oder 
tnigstens  doch  nicht  weit  genug,  dass  sie  mit  Bequemlichkeit  die 
frf(Ma  in  sich  fassen  könnte,  die  bei  Stobäus  zu  ihren  Arten  ge- 
dmet  und  bei  ihm  als  imairifiti  i/nfiBvtuxf^  tolg  6(j$^wg  xQi^eiai, 
i  Sextus  (154.»  als  ^mait]fiTi  vno/ÄtvtTtiüv  xai  ovx  vnontvfxkwv 
er  als  aQfXfi  vnefßdvot  noiovaa  yifxäq  twv  doxovvnov  tivat  Svovno- 
vixttfv  definirt  wird.  Wo  dagegen  die  Tapferkeit  eine  Haupttugend 
t,  die  mehrere  unter  sich  begreift,  wie  bei  Stob.  lU4f.,  wird  ihr 
eien  in  die  Erkenntniss  und  richtige  Behandlung  der  hno/xf-vexha 
iMtzt  Unter  einer  so  allgemein  gehaltenen  Definition  Hessen  sich 
uiD  allerdings  alle  die  einzelnen  Arten  zusammenfassen,  die  Stobäus 
^aufführt:  xaQXt(jia,  i7noTf}/jitj  tfi/nevtxixt^  ro?^  ogO^wg  Xfiii^HOi; 
^^^i^fdfoxf^Q .   imaxi)fjL¥i  xai^^  //'r  oiöafxbv  dxt   ovdtvl  öeivtji  fit^  nf^i- 
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Unter  diesen  Eigenheiten   tritt   keine  mehr  hervor  als  die 


niooffiav;  fuEyaloipvxia ,  imari^fjirj  vntgavw  noiovaa  twv  nefvxox^ 
iv  anovdaloiq  re  ylyvea^ai  xal  (pavXoiq;  sdipvxla,  inun^foi  fvjjii  -. 
naQf/ofASi'tjg  kavrtjv  afixxtixov ;  (pikonovia,  ^.niatiifiti  i^e^ttifxtxii  xm 
nQoxeifi^vov  ov  xwXvoLLbinj  6iä  Ttovow  Es  ist  bemerkenswerth,  daa 
das  richtige  Benehmen  dem  Furchtbaren  {Ssiva)  gegenüber,  hier  aicht  : 
den  Inhalt  der  Haupttugend,  sondern  einer  einzelnen  Art  denelbfli, 
der  S^a^^aleotTjs;,  ausmacht.  Wenn  also,  um  zum  Ausgang  diwr 
Untersuchung  zurückzukehren,  die  nächstliegende  Auffassong  dtf 
fraglichen  Abschnitte  des  Sextus  und  Stob&us  die  ist,  wonach  ii 
ihnen  die  Masse  der  Tugenden  nicht  auf  die  Yierzahl  zurückgcf&hit 
wird,  so  ist  die  Ycrmuthung  erlaubt,  dass  beide  Darstelloogen  ii 
letzter  Hinsicht  auf  Chrysipp  zurückgehen.  Natürlich  fnsst  Sextsi 
zunächst  auf  einem  Skeptiker.  Aus  182  sehen  wir  b^timmter,  daa 
seine  Polemik  nur  die  des  Earneades  wiederholte  (dasselbe  ergiM 
sich  aus  Yergleichun^  von  Sextus  152  ff.  und  Cicero  de  nat  deor. 
III  38).  Da  es  aber  das  Wahrscheinlichste  ist,  dass  Earneades  dea 
Stoicismus  in  der  Form  bekämpfte,  die  ihm  Chrysipp  gegeben  hatte, 
so  wird  dadurch  die  ausgesprochene  Yermuthung  von  Neuem  he* 
stätigt.  Das  Siegel  drückt  ihr  aber  Galen  a.  a.  0.  auf;  denn  daraM 
sehen  wir,  dass  Chrysipp  die  eigenthümliche  engere  Definition  der 
Tapferkeit,  die  wir  bei  Sextus  und  Stobäus  fanden,  ebenfalls  billigte. 
Dass  sie  bei  diesen  die  Form  hat  ^^^:«<7r^J////  öfivwv  xal  ov  rf««5r» 
bei  Galen  ibv  /Qt)  &(t(t(}fiv  tj  ufj  S^a^^ttv  kann  nicht  in  Betracht 
kommen;  ebenso  wenig  Cicero  Tusc.  lY  53,  da  ja,  wodurch  sieh 
der  auf  Grund  dieser  Stelle  S.  477  gegen  Chrysipps  Urheberschaft 
angeregte  Zweifel  beseitigen  lässt,  dieser  Stoiker  die  Tapferkeit  b 
verschiedenen  Schriften  verschieden  definirt  haben  kann.  Aas  dea 
was  wir  ausserdem  durch  Galen  über  Chrysipps  Yerhältniss  la 
Ariston  erfahren,  lernen  wir,  dass  Chrysipp  die  acoiffwavvii  defi- 
nirte  als  tJiifJTtjfitj  wv  oiQfxeov  xal  <ff-vxxtov,  die  yfior»?«?«»  ^ 
tn.  luv  7iutt{Ttor  und  die  Öixaioavv^  als  dasjenige  Wissen,  dessea 
Gegenstand  das  xax^  d^lav  t-xuorio  vtiitiv  ist.  Auch  diese  Defini- 
tionen stimmen  mit  denen  des  Stobäus  überein.  Nur  ein  unterschied 
scheint  zu  sein,  dass  bei  Stobäus  zu  der  angeführten  Definition  der 
tfQovriöii;  noch  die  andere  gefügt  wird  hntarrjuTj  dya&wv  xd  *•* 
xwv.  liei  näherem  Zusehen  verschwindet  auch  dieser;  denn  Gale» 
598  sagt  ausdrücklich,   dass  Chrysipp  im  Gegensatz  zu  Ariston  die 
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fißbeidung  der  Tugenden  in  zwei  Arten,  die  einen,  welche 


huarrifi^  aya^wv  nicht  als  dieselbe  unter  den  verschiedenen  Tagend- 
Umen  Terborgene  Tagend  gelten  Hess,  sondern  sie  für  verschieden 
t  B.  von  der  imex,  algettiov  d.  i.  der  aw<pQoavvTj  erklärte.  Wenn 
her  die  iTucxrifiri  aya^mv  nicht  das  gemeinsame  Wesen  aller  Tugen- 
en  darstellen  sollte,  dann  musste  sie  an  den  Namen  einer  einzigen 
eknüpft  werden,  nnd  das  war  dann  natürlich  die  (pQovriatq.  So  bil- 
ete  die  doppelte  Definition  der  ifQovr^atg  bei  Stobäus  nicht  bloss 
sin  Hinderniss  gegen  die  Beziehung  auf  Chrysipp,  sondern  drängt 
ler  daza;  denn  der  an  sich  auffallende  Umstand,  dass  nur  diese 
Bgend  einer  doppelten  Definition  gewürdigt  wird,  erklärt  sich  nun, 
enn  wir  an  die  Polemik  denken,  die  Chi;ysipp  gegen  Ariston  führte. 
iete  Polemik  bietet  auch  den  Schlüssel  zu  dem  räthselhaften  Zu- 
its,  der  zu  den  beiden  Definitionen  der  (pQovriaiq  gemacht  wird, 
tcti  noMxixov  ^cf>ot;,  wozu  Stobäus  noch  bemerkt  xal  inl  rdJv  loi- 
th  Sh  a^fxwv  ovxwg  dxoveiv  naQayybkXoiöi.  Zeller  S.  239,  3  sagt 
traber,  dieser  Zusatz  sei  eigentlich  entbehrlich,  denn  von  gut  und 
:Uecht  könne  überhaupt  nur  bei  einem  solchen  Wesen  gesprochen 
erden.  Dies  ist  aber  nur  vom  Standpunkt  der  Stoiker  (Spätere  wie 
Ipiktet,  die  zum  Kynismus  zurückkehrten,  müssen  hier  natürlich  von 
fx  Betrachtung  ausgeschlossen  werden)  aus  richtig,  deren  Moral  ja 
eo  Menschen  auf  den  Verkehr  mit  seinesgleichen  hindrängt.  Da- 
egen  sucht  der  Kynismus  ihn  vielmehr  zu  isoliren  (Zeller  11»  273  f.l 
Äe  kynische  Tugend  weist  die  äusseren  Beziehungen  von  sich  ab, 
ie  stoische  sucht  sich  gerade  in  ihnen  zu  bewähren.  Stoiker  könn- 
en deshalb  von  äusseren  Gütern  sprechen,  was  die  Kyniker  kaum 
ebflligt  haben  würden,  und  ebenso  wenig  würden  dieselben  eine 
timoxixfi  dgexf]  (Stob.  118)  anerkannt  haben,  d.  i.  eine  Tugend,  die 
len  Verkehr  mit  unseren  Mitmenschen  zur  Voraussetzung  hat.  So 
ordert  Cicero,  der  hierbei  doch  wohl  sich  an  die  Stoiker  anschliesst, 
on  den  einzelnen  Tugenden,  dass  sie  auch  den  anderen  Menschen 
aignte  kommen  sollen,  von  der  Weisheit  de  off.  I  19,  von  der  Ge- 
"echtigkeit  22,  von  der  Tapferkeit  6J)  ff.,  von  der  Mässigung  126  ff. 
Son  hatte  sich  Ariston  der  kynischen  Schule  angeschlossen.  Wenn 
iiher  Chrysipp  dessen  Definitionen  der  Tugenden  zu  den  seinigen 
Buchte ,  so  konnte  leicht  das  Missverständniss  entstehen,  dass  er 
überhaupt  die  kynische  Moral  billige.    Diesem  Missverständniss  trat 
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Künste  (rixvai)  sind,^)  aus  Erkenntnissen  (^5a>(My/^ara)  be- 
stehen, und   die  anderen,  die  Fertigkeiten  (iwafieic)  sind,  q 
wie    sie    durch   Uebung   (acxfjoig)    erworben   werden.    Ab 
Beispiele  werden  Gesundheit  der  Seele  {vyUicL)^  IntegritB 
{dgrioTTiq)^  Schönheit  (xaXXoq)  und  Kraft  {Ic^ixi)  angeführt 
Die  Ansicht,  die  sich  hierin  ausspricht,  behandelt  2feller  235,6 
als  eine  allgemein  stoische.     Sie  wurde  nach  Diog.  90  fon 
Hekaton   vertreten;   auch  Ghrysipp  hatte  sie  geteilt,  inde^ 
er  die  Zustände  der  Seele   mit   denen  des  Leibes  verglidi  '\ 
und  das  Wesen  der  Tugend  ausser  in  die  Erkenntuiss  andi  ; 
in    eine    damit    verbundene   Kraft    und    Gesundheit  (J<^ 
Qtoiiri,  evrovla,  vyleia)  der  Seele  setzte  (Galen  de  plaa  Hipp, 
et  Plat  403  f.,  438  S.);    ebenso   bestimmte   Ariston  (Zdl» 
238,  2)  die  Tugend  sowohl  als  das  Wissen  vom  Guten  und 


der  Zusatz  <pvasi  nolnixov  ^(pov  entgegen,  der  deutlich  aosspriekt, 
worin  der  Unterschied  der  stoischen  von  der  kynischen  Moral  liefti 
dass  die  Tugend  die  Beziehungen  zu  anderen  Menschen  nicht  tif- 
heben  sondern  in  ihnen  sich  bewähren  soll. 

M  Bei  Stob.  110  wird  dem  jetzigen  Texte  nach  zwischen  voll- 
komroenen  ijtXsiai)  Tugenden  und  den  anderen  geschieden.   Die  toU- 
kommenen  sind  die  auf  dem  Wissen  beruhenden.    Die  Worte  laatea:    \ 
ravza^  fdv  ovv  rä^;  ^tj&etoag  d^eräg  te/.etag  fivai  k^yovoi  7i(^  r«r    j 
fiioi'  xcü  avvsazrixtvai  hx  S-ecDfJTjfidrcDV'  ä/Mcg  6t   t:nyiy%'fa^ai  rw-    i 
rmg,    ovx    tTi    xtyyag   ovaag   «AA«  övvdfieig   nväg  d:id  \^oder  ix  iA 
statt  i:il  mit  Meineke  zu  schreiben)  rf/g  doxtioeatg  neQiyi^yoidv^^    ■ 
Es   scheint  nicht,    dass   bisher   irgendwer   an    ihnen    einen  Anstoii 
genommen  hat.     Und  doch  ist   mehreres   in  ihnen  auffallend.    Zu- 
nächst fehlt  zu  xeXeiag  der  Gegensatz  drelfu,  ferner  ist  mir  wenig- 
stens dunkel  der  Sinn  des  Ausdrucks  rtlslai;  nfQl  töv  ^iov,  and  eDd- 
lieh  setzt  ovx  tri  rtyrag  ovaag  voraus,  dass   die  Tugenden  vorher 
als   T^x^'ai    bezeichnet   worden    waren,    was   durch    avt^eoTiixirüu  l» 
^ew^TjfxdTwv   doch  nur   indirekt   geschehen  ist.     Dieser  letzte  Ua- 
stand  führt  uns  auf  das  Richtige.    Statt  xO^iiag  ist  x^x^-ag  za  schrei- 
ben.   Zu  lix^ag  :ie(>l  lov  ßiov  vergleiche  man  120,  wo  die  Tugea^ 
bezeichnet  wird  als  nr((>2  oaov  oioa  tov  (ilov  ti/yti. 
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m  wie  als  Gesundheit  der  Seele.     Dieselbe  Ansicht  kann 

endlich  bei  Kleanthes  wiederfinden,  der  die  Tugend  als 
inung  (jopog)  der  Seele  und  zwar  als  eine  solche  fasste, 
man  Kraft  und  Gewalt  (löxvg  xa\  xQdrog)  nenne  (Plut 
ep.  Stoic.  p.  1034  D).  Obgleich  zunächst  alle  diese 
en  nur  dieselbe  Grundanschauung  wiederzugeben  scheinen, 
Bten  doch  bei  genauerer  Betrachtung  Unterschiede  in 
I  hervor.  Nach  Kleanthes  ist  mit  der  Spannung  oder 
1er  Kraft  und  Gewalt  der  Seele  das  Wesen  der  Tugend 
>en.  Denn  sonst  könnte  er  nicht,  wie  er  a.  a.  0.  thut, 
inzelnen  Tugenden  folgcndermasseu  dcfiniren:  ij  6t  loxvg 

xai  ro  xQarog,  ozar  fiir  ijcl  rotg  q^avktöiv  (s.  über 
Lesart  S.  97,  2).  Ififieverioig  lyyti'Tjrai,  iyxQaxeiu  ioriv' 

6*  iv  ToTg  vjtOfiBverioig,  avÖQsla'  JttQt  rag  d^lag  öt, 
ocvvrj'  jra Qi   rag   aiQtoeig   xal  ixxXlöeig,    oco^qoOvi^, 

Chrysipp  dagegen  macht  die  Kraft  der  Seele  {evrorla, 
^,  das  erstero  Wort  ist  bei  Chrysipp  an  die  Stelle  des 
:  getreten,  mit  dem  er  einen  weiteren  auch  die  drovla 
ssi*nden  Sinn  verbindet,  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat. 
4)   keineswegs  für  sich  allein  das  Wesen  der  Tugend 

sondern  erst  in  Verbindung  mit  dem  rechten  Urtheil 
7  xQlöig):  deshalb  ist  die  Quelle  der  tugendhaften 
llungen  nach  seiner  Ansicht  nicht  die  Kraft  der  Seele 
I  sondern  //  dQ{)-ij  xQlaig  fitra  rF/g  xard  rt/v  ipvxfjv  ev- 
ig  (Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  403).    Auf  Kleanthes' 

stand  Ariston,  der  die  Tugend  bald  als  das  Wissen 
Buten  und  Bösen  bald  als  Gesundheit  der  Seele  be- 
nete.  Erst  wenn  wir  auf  diesen  Unterschied  geachtet 
Q,  verstehen  wir  die  Meinungsverschiedenheit,  auf  die 
0  Tuscul.  IV  30  f.  hindeutet.  Hier  werden  solchen 
em,  die  in  der  Gesundheit  und  Schönheit  der  Seele 
eigentliche  Wiesen  der  Tugend  sahen,  andere  gegenüber 
Ut,   die    in   diesen  Zuständen  nur  Folgen  der  Tugend, 

31* 
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nicht  ihr  Wesen,  erblickten.^)  Die  eine  Ansicht  erinnert 
an  Kleanthes,  die  andere  an  Chrysipp.  Dies  ist  aber  nidit 
die  einzige  Differenz.  Diejenigen  Stoiker,  die  nach  Goero 
in  jenen  Seelenzuständen  nur  Folgen  der  Tagend  saheob 
waren  doch  darin  mit  ihren  Gegnern,  die  dieselben  mit  der 
Tugend  identificirten,  einverstanden,  dass  auch  sie  diese 
Folge  ausschliesslich  an  die  Person  des  Weisen  knüpftet 
(sed  sive  hoc  sive  illud  sit  in  solo  esse  sapiente).  Ceber 
diesen  Punkt  diflferirte  aber  mit  ihnen  Hekaton,  von  des 
Diogenes  91  den  Gedanken  der  folgenden  Worte  entnommeB 
hat:  xaXovpTai  ö'  dd-tciQTjToc  (nämlich  jene  Seelenzostände) 
ort  fiTj  txovöi  Cvyxarad'toeig,  dkX^  Ijttylvovrai,  Ttoi  x^i 
q)avXovq  ylyvot^Tai  (s.  über  die  Lesart  S.  349,  3),  mg  ir/Um, 
ävÖQda,  Nach  Hekaton  also  sind  jene  Zustände  nicht  aif 
den  Weisen  beschränkt,  sondern  ihm  mit  dem  Nicht-Weiaei 
{(pavXoq)  gemein.  Um  so  weniger  werden  wir  unter  dee 
Stoikern  Ciceros,  die  solcher  Zustände  nur  den  Weisen  fir 
fähig  hielten,  an  ihn  denken  dürfen;  dafs  darunter  vielmelir 
Chrysipp  gemeint  ist,  wird  auch  durch  den  Zusammenhang 
der  ciceronischen  Worte  bestätigt,  wenn  man  a.  a.  0.  23  ver- 
gleicht: hoc  loco  nimium  operae  consumitur  a  Stoicis,  maxime 
a  Chrysippo,  dum  morbis  corporum  comparatur  morbonia 
animi  similitudo.    In  der  scheinbar  einförmigen  Ansicht  alkr 


^)  ut  enim  corporis  temperatio,  cum  ea  congraunt  inter  «•» 
e  qüibus  constamus,  sanitas,  sie  animi  dicitur,  cum  ejus  judicia  opt* 
nionesque  concordant,  eaque  animi  est  virtus,  quam  alii  ipsam  tc«- 
pcrantiam  dicunt  esse,  alii  obtemperantem  temporantiae  praecepw 
et  eam  subsequentem  nee  habentem  ullam  speciem  suam,  sed,  vx^ 

hoc  sive  illud  sit,   in  solo  esse  sapiente. et  ut  corporis  f^ 

quaedam  apta  figura  membrorum  cum  coloris  quadam  suavitate  ea* 
que  dicitur  pulchritudo,  sie  in  animo  opinionum  judiciorumque  aeqn** 
bilitas  et  constantia  cum  firmitate  quadam  et  stabilitate  firttttea 
subsequcns  aut  virtutis  vim  ipsam  continens  pulchritudo  vocator. 
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Soiker  luben  wir  so  unterschiede  entdeckt,  die  ebenso 
rieb  Stufen  einer  naturgcmässen  Entwicklung  darstellen. 
ist  der  frühesten  durch  Kleanthes  vertretenen  Stufe  sind 
fc  Erkenntniss  des  Guten  und  die  Kraft  es  zu  thun  nicht 
loss  unauflöslich  verbunden  sondern  im  Wesen  identisch. 
ei  Chrjrsipp  werden  diese  beiden  Erscheinungsformen  des- 
Iben  Wesens  zu  zwei  verschiedenen  Elementen  der  Tugend, 
ni  denen  man  das  eine  das  theoretische,  das  andere  das 
"aktische  nennen  könnte.  Indessen  ist  auch  bei  ihm  der 
isammenhang  beider  noch  insofern  gewahrt,  als  zwar  die 
(kenntniss  des  Guten  (oQß^  xQloig)  ohne  die  Kraft  da 
in  kann  (denn  nach  Galen  a.  a.  0.  403  f.  ist  mit  der  Er- 
sintniss  bisweilen  Schlaffheit  und  Schwäche  der  Seele, 
:aria  xal  dcd-tvsia  rijg  tp^xt/Q,  verbunden),  nie  aber  die 
raft  ohne  die  Erkenntniss,  wenn  sie  doch  allein  im  Weisen 
ch  finden  soll.  Dagegen  bei  Hekaton  ist  der  Zusammen- 
log auch  nach  dieser  Richtung  gelöst,  da  nach  ihm  Kraft 
Bd  Gesundheit  der  Seele  auch  für  sich  allein,  ohne  die 
leoretischen  Tugenden,  vorhanden  sein  können.  Es  fragt 
idi,  welche  von  diesen  drei  verschiedenen  Ansichten  uns 
ei  Stobäus  entgegen  tritt.  Dass  Kleanthes  auszuschliessen 
it»  zeigt  der  erste  Blick;  denn  den  auf  das  Wissen  gegrün- 
leten  Tugenden  traten  die  anderen,  die  Kräfte  (dvvdfitig) 
Js  etwas  verschiedenes  gegenüber.  Wir  haben  daher  die 
Vahl  zwischen  Chrysipp  und  Hekaton.  Aber  auch  an  Chry- 
ipp  zu  denken  wird  zunächst  bedenklich,  wenn  wir  Galen 
le  plac  Hipp,  et  Plat.  468  {XQvöijtnoq  61  (ihyaXa  CcpaX- 
Utoi  ovx  OTi  fiTjösfilav  aQhXf^r  tjroirjoe  övvafiir  xtX.)  ver- 
gleichen. In  demselben  Sinne  hatte,  wie  das  bei  Galen 
vorhergehende  zeigt,  Posidon  gegen  ihn  polemisirt  und  ihm 
'^(JTgeworfen,  dass  er  keine  Tugend  anerkannte,  die  nur  ein 
Vermögen  {övi^afiig)  sei  und  durch  Gewöhnung  und  Uebung 
{^^iGfiog,    im   Gegensatz   zur    öidaOxaVta  Xoyixr^  467)    ent- 
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stehe.*)  Wenn  nun  Chrysipp  so,  wie  bei  Stobäus  geschidi^ 
den  auf  Wissen  gegründeten  Tugenden  andere  g^näber 
gestellt  hatte,  die  nur  Kräfte  {öwd/ieig)  sind  und  doidi 
Uebung  {aöxrjöig)  entstehen,  hätte  man  da  so  scblechtUi 
behaupten  können,  er  habe  Tugenden,  die  Kräfte  sind  und 
durch  Uebung  entstehen,  gar  nicht  anerkannt,  sondern  nur 
solche,  die  aus  dem  Wissen  entspringen?  Wahrschcinlidi  irt 
dies  gewiss  nicht.  Immerhin  aber  lässt-  sich  einwenden, 
dafs  es  für  Posidon  sich  vor  allem  darum  handelte,  ob  ei 
Tugenden  gibt,  die  nichts  weiter  als  Kraft  sind  und  nv 
durch  Uebung  entstehen.  In  diesem  Sinn  muss  es  also  so- 
nächst  verstanden  werden,  wenn  er  sagt,  Chrysipp  lasse 
Tugenden,  die  Kräfte  sind,  nicht  gelten.  Es  würde  nd 
daher  immer  noch  fragen,  ob  die  bei  Stobäus  als  Kräfte 
bezeichneten  Tugenden  zu  denken  sind  als  unabhängig  tob 
den  anderen  existierend.  Nur  in  diesem  Falle  würden  wir 
den  Abschnitt  Chrysipp  absprechen  müssen.  Lassen  wir 
aber  vorläufig  diese  Frage  noch  bei  Seite,  so  bleibt  immer 
noch  eine  Eigenthümlichkeit  übrig,  die  die  Annahme  zu  Te^ 
bieten  scheint,  dass  der  Abschnitt  aus  einer  Schrift  ChrysiR» 
geschöpft  ist.  Bei  Stobäus  wird  die  Gesundheit  der  Seek 
analog  der  Gesundheit  des  Körpers,  die  eine  augemesseoe 
Mischung  der  vier  Elemente  ist,  gesetzt  in  eine  angemessene 
Mischung  der  in  der  Seele  liegenden  Uoberzeuguugen  («>• 
xQaola  rc5v  Iv  rfj  ifwxij  öoyfidroi^).  Auf  diese  selbe  Ve^ 
gleichung  kommt  auch  Galen  a.  a.  0.  S.  439  ß.  zu  sprechen 
und  streitet  gegen  sie.  Nach  ihm  hat  Chrysipp  die  Gesund- 
heit in  eine  Symmetrie  der  Seelentheile  gesetzt;  der  Haupt- 


')  Nach  Galen  467  (t'nftai  6h  ed&ig  roToSe  xal  A  nfgi  r^ 
dgerioy  koyoq  avzov  iXiyxiov  ro  a(pdk/na  öirrov,  sitf  imoT^fiai  «f 
dndaag  avrdg  sire  övvd/netg  inoldßoi)  eiferte  Posidon  auch  gege" 
die,  welche  alle  Tugenden  zu  öwd^etq  machen  wollten.  Wir  dürfte 
unter  diesen  jetzt  Klean thes  vermuthen. 
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»onrarf  aber,  den  Galen  gegen  ihn  erhobt,  ist,  dass  er  es 
imterlassen  hatte,  diese  Theile  näher  zu  bestimmen.  ^)  Galen 
diickt  sich  deshalb  an  diesen  Mangel  durch  eigene  Ver- 
mtbong  zu  ergänzen  und  kommt,  indem  er  die  anderwärts 
9n  Chrysipp  gegebene  Bestimmung  des  Xoyog  berücksichtigt, 
onach  derselbe  ist  Irvocdiv  xi  xivcoiy  xai  jtQoXrjtpeoov 
^goiöfia,  zu  dem  Schluss,  dass  unter  den  Theilon  der 
»le  d.  h.  des  Xoyoq  eben  die  Ivvoiai  xal  jcgokippsig  zu 
sntehen  sind.*)  Was  nun  Galen  erst  durch  einen  Schlufs 
18  anderen  Aeusserungeu  Chrysipps  gewinnt,  dass  die  die 
esondheit  der  Seele  constituirenden  Elemente  die  Meinungen 
iid  Gedanken  derselben  sind,  das  wird  bei  Stobäus  ohne 
Weiteres  ausgesprochen.  Seine  Darstellung  setzt  also  eine 
dche  Erläuterung,  wie  sie  Galen  gibt,  schon  voraus  und 
Min  deshalb  nicht  aus  irgend  einer  Schrift  Chrysipps,  we- 
igstens    nicht    unmittelbai*    genommen    sein.^)      Immerhin 

*)  Im  Anschlnss  an  Chrysipps  Worte  xal  iatt  xaXrj  rj  alaxQct 
171}  xara  rb  tiytfiovixov  fioQtov  f/ov  ovT(og  rj  ovrcDg  xarä  zovg  ol- 
«/or;  (liQKSfiovq  sagt  Galen  444:  noiovq  olxeiovg  fieQiafwvg,  oJ  Xqv- 
tjni,  TfQoayQaximg  i(pe^jjg  dncc?,?,d^€ig  tifxäg  n^ay^areDV ;  ctAA*  ovxf 
rtci-^  TtpoaiyQaxpng  ovre  iv  ukXio  nrl  rwv  asavzov  ßißXiwv,  dXka 
HfitQ  ovx  iv  Tovztp  rb  Tiäv  xvQog  vtkxqxov  rijg  tisqI  rwv  naB^öiv 
'ffttYfiarslag ,  dnoxojQflg  tf  TictQaxQrj/na  xtjg  öidaaxaklag  avrov  xal 
vfxtrttg  tby  ),6yov  ^v  zoXg  ov  7i(}oatjxovai,  6t ov  iiiifiHvai  xal  öei^ai, 
hfa  nozi  iari  za  fioQtcc  zov  koyiazixov  zijg  ywxfjg. 

*)  Nach  den  angeführten  Worten  fährt  er  fort:  ineiSt^  zolvvv 
'v  nagifiQafifg  eiO-*  kxofv  tiz^  axeuv  rbv  ?.6yov,  ov  yaQ  ty/o  avfifta- 
*lf,  iyw  TteiQaaofiat  roTg  aoTg  öoyfiaaiv  hrcofxevog  i^svQFiv  z^  aov 
0  ßovkrjfia  xal  StaaxfxpaaOai  tisqI  rijg  d?.rjS'tlag  avrov  zfjv  dQ/ijV 
^  r^«;  TtQoyfy^afi/nevtfg  ^t'ioewg  Tioifjadfxevog  ^/ot-a//^  cjöe'  „fazt  öh 
'f  n]?  y^-y/i^^  i"^("/'  <^'*  «'^'  (^  ^y  avzfj  Xoyog  avv^oztjxsv",  dvafxifivri' 
'«t>  idüig  Tj/iiag  zojv  iv  rolg  thqI  zov  Xoyov  yeyQafxiAbviov,  öi*  (hv 
ff  A^A^f^,  vjg  %azLV  ^vvoiiov  rt  rivwv  xal  7tQoX?m>ea)v  äS-QOtoina. 
^'  fintQ  i:xdöZTiv  zü)v  ^vvoiüiv  xal  7i(ioh'ji}ffiov  eivai  /lioqiov  vofJiL- 
J*<?  xr^g  y'i'yrjg,  afiaQzdveig  Öirrd  xr).. 

')  Derselbe  Schluss  gilt  auch  für  Cicero  Tusc.  IV  30  f.    Denn 
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lässt  sich  denken,  dass  ein  Späterer/ den  Stobäus  benatzte^ 
Chrysipps  Lehre  wiedergeben  wollte  und  sie  nur  mit  einigeo 
Erläuterungen  versah.    Aber  auch  diese  Annahme  wird  durdi    ; 
Galen  zu  einer  unwahrscheinlichen.     Was  derselbe  nämliA   ' 
Chrysipp  ausserdem  vorhält,  ist,  dass  dieser  zwar  zwischen 
Gesundheit  und  Schönheit  im  Körper,  aber  nicht  zwischen 
den  gleichnamigen  Zuständen   der  Seele   genau   geschieden, 
vielmehr  die  letzteren  beiden  ganz  zusammengeworfen  habe.*)    j 
Nun  finden  wir  aber  bei  Stobäus  eine  solche  Unterscheidung. 
Die  Gesundheit  wird  definirt  als  evxQaöla  rcöi'  iv  ry  fpvjdj 
öoyfidrcov,  die  Schönheit  als  övfifiSTQla  rov  Xoyov  xal  x&p 
fieQcov  avTov  jtgoq  oXov  re  avrov  xal  jrQog  aXXrjXa,   Aber,- 
wird  man  einwenden,  das  sind  ja  keine  verschiedenen,  son- 
dern  dieselbe  Definition,  da  nach  Galens  Auslegung  die  Theile 


die  Gesundheit  des  Geistes  soll  dann  vorhanden  sein,  cum  ejus  jo- 
dicia  opinionesque  concordant  und  mit  Bezug  auf  die  Schönheit 
heisst  es:  in  animo  opinionum  judiciorumque  aequabilitas  et  €(tt- 
stantia  cum  firmitate  quadam  et  stabilitate  virtutem  subsequeDS  tat 
virtutis  vim  ipsam  continens  pulchritudo  vocatur.  Dass  hier  eine 
Schrift  Chrysipps  nicht  unmittelbar  als  Quelle  benutzt  wurde,  wird 
auch  dadurch  wahrscheinlich,  dass  neben  Chrysipps  Ansicht  die  des 
Eleanthes  als  gleichberechtigt  anerkannt  wird,  wie  dies  SO  durch 
sive  hoc  sive  illud  sit  und  31  in  virtutem  subsequens  aut  Tirtatii 
vim  ipsam  continens  geschieht. 

*)  S.  448:  //fr«  rov  xal  avy/etv  elq  tccvtov  tiJv  ^'  vylno:»  ^?f 
ywx^ig  xal  xo  xdkkog.  inl  /aIv  yccQ  rov  aw/narog  dxQtßoiq  avrä  Stagl- 
aaxo  xi]v  fjikv  vyleiav  iv  x^  xöiv  oxotxelejv  avfÄfiexQia  &ffievog  to  Ä 
xakkog  iv  xy  xqjv  fiogiiov  ^vgl.  439  f.).  S.  450:  XQvainn<x;  6\  <nti 
xavxtjv  fjöiv/jd^rj  xt)v  ofioioxrjra  (die  Aehnlichkeit  der  Gesundheit  der 
Seele  mit  der  des  Leibes)  Stl^at  xalxoi  vnoayofievog  oixs  xtfV  toi 
xalXovq  xrjg  \pv//jg,  aAA'  elg  xavxbv  avvf/je  x^  iyieia  x6  xd'do;- 
xaxa  yuQ  xovg  olxtiovq  rov  Xoyov  /leQia^ovg  xaXf^y  J  olaxQ^iv  Iff?«'* 
yivsa^ai  V'i';C'/>''  vyialvovaa  Sh  rj  vooovaa  nwg  av  ytvoixo,  na^^ 
nev  slg  xavxov,  olfiai,  avy/Jwv  afjupio  xal  ///)  övva^H'og  dx^iß^i  ^^ 
xal  m^ia/iitrct/g  vntQ  avvwv  djioftlraa&ai. 
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f  Seele  eben  deren  Vorstellungen  und  Meinungen  sind. 
xb  was  kümmert  uns  Galcns  Auslegung?  Erklären  wir 
lachst  Stobäus  aus  sich  selber.  Dann  ist  sehr  unwahr- 
pinlich,  dass  wer  zuerst  von  den  in  der  Seele  liegenden 
Stellungen  (xa  Iv  r.  tp.  doy/ictra)  spricht,  ohne  ein  Wort 
sagen,  dass  er  damit  die  Theile  der  Vernunft  (ra  rov 
w  fitQfj)  meine,  und  dann  von  den  Theilen  der  Vernunft 
)  anzudeuten,  dass  das  die  schon  erwähnten  Vorstel- 
len der  Seele  sind,  dass  der  beide  Mal  ein  und  dasselbe 
)  ausdrücken  wollen.  Die  Form  des  Ausdnicks  fuhrt 
nehr  darauf,  dass  er  beide  Mal  etwas  Verschiedenes 
Irücken  wollte.  Es  fragt  sich  nur,  ob  man  unter  den 
ilen  der  Vernunft  überhaupt  an  etwas  anderes  als  an 
nnngen  und  Vorstellungen  denken  könne.    Da  bieten  sich 

die  sieben  Theile  der  Seele  dar,  die  nach  gemein 
scher  Vorstellung  von  der  Vernunft  aus  sich  durch  den 
}  erstrecken  sollten  (Zeller  198,  1).  Das  sind  zunächst 
ile  der  Seele.  Da  sie  aber  von  der  Vernunft  ausgehen, 
könnten  sie  wohl  auch  als  Theile  dieser  und  insbesondere 
Glieder  bezeichnet  werden,  wie  man  sie  denn  auch  mit 

Armen  des  Polypen  verglich.  Die  Schönheit  soll  ja 
r  gerade  das  Ebenmass  der  Glieder  {öv/ifierQlu  xciv 
m)  sein.  Es  ist  daher  wohl  möglich,  ja  wahrscheinlich, 
8  der  Stoiker  des  Stobäus  genauer  zwischen  Gesundheit 
1  Schönheit  scheiden  und  dadurch  solchen  Einwürfen, 
J  man  sie  wohl  schon  vor  Galen  Chrysipp  gemacht  hatte, 
^hen  wollte.^)     Dass    er   das  Bedürfniss  genauerer  Be- 


M  Dasselbe  Bestreben  glaubt  man  auch  bei  Cicero  Tuscul.  IV 
t  beobachten  zu  können.  Die  Gesundheit  tritt  hiernach  ein,  cum 
^i  jadicia  opinionesque  concordant;  die  Scliönhcit  ist  opinionum 
'iciorumque  aequabilitas  et  constautia  cum  tirmitate  quadam  et 
'^Qittte.  Es  ist  auffallend,  dass  die  Gesundheit  in  die  Ucberein- 
^ong,  die  Schönheit  in  die  Beständigkeit  der  Urtheile  un4  Mei< 
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Stimmung  hatte,  zeigt  sich  auch  in  dem  was  er  über  die 
Stärke  der  Seele  sagt,  die  er  als  eine  hinreichende  Spannung 
sowohl  im  Urtheilen  als  im  Handeln  und  Nichthandeln*) 
(ropog;  Ixavcx;  tr  xm  xqIvbiv  xal  jtQarretv  xai  lirj)  bezeichnet; 
diese  Definition  hebt  sich  scharf  ab  von  denen  der  Gesund- 
heit und  Schönheit  und  unterscheidet  sich  in  dieser  Hinsidil 
vortheilhaft  von  der  Chrysipp's,  der  (vgl.  Galen  440)  aud 
in  der  Stärke  wieder  eine  avfifistQla  sieht  und  sie  daher 
im  Wesentlichen  der  Gesundheit  und  Schönheit  gleichsetzt, 
nur  dass  sie  sich  nicht  wie  diese  auf  die  Elemente  oder  die 
Glieder  sondern  auf  die  Sehnen  bezieht  (vgl.  auch  Galen 
403  f.).  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  also  auch  von  dieser 
Seite  dafür,  dass  der  Stoiker  des  Stobäus  nicht  ChiTsipp 
sondern  ein  späterer  war.  Derselbe  referirte  nicht  bloss  die 
Ansicht  Chrysipps  sie  gelegentlich  erläutenid,  sondern  modi- 
fizirte  sie  mit  Rücksicht  auf  die  ihr  gemachten  Einwürfe 
Die  Entscheidung  aber,  ob  Chrysipp  oder  Hekaton  bei  Sto- 
bäus benutzt  worden  ist,  hängt  schliesslich  doch  von  der 
Beantwortung  der  Frage  ab,  wie  das  Verhaltniss  der  aw 
der  Uebung  entspringenden  Tugenden  zu  den  im  Wissen  be- 
ruhenden gefasst  wird.  Nach  Chrysipp  sind  die  aus  der 
Uebung  entspringenden  Tugenden,  wie  ich  sie  nach  Stobäns 
genannt  habe,  nicht  selbständige  Tugenden  sondern  ein 
wesentlich  zur  Tugend,  wenn  sie  sich  bethätigen  soll,  gehö- 
rendes Element.  ^)     Sie  sind  ohne  die  Tugend  nicht  denkbar. 

iiungen  gesetzt  wird.  Bemerkeuswcrth  ist  ausserdem,  dass  unter  dei 
Theilen  der  Seele  beide  Mal  die  Urtheile  imd  Meinungen  vcrsttndei 
werden. 

*)  Denn  nur  so  Hesse  sich  das  überlieferte  xal  /wr)  erkl&icfl* 
Vielleicht  ist  es  aber  mit  Heine  Stobaei  eclog.  loci  nonn.  ad  Stoit 
philos.  pert.  emend.  S.  8  zu  streichen. 

^)  Daher  erfordert  die  tugendhafte  Handlung  {xazoQikafitt)  aosKt 
dem  richtigen  Urtheil  auch  Stärke  der  Seele.    So  heisst  es  im  Sinne 
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Ikraxa  folgt  einmal,  dass  sie  wie  die  Tugend  nur  im  Weisen 
vorkommen  und  dann  dass  sie  wie  die  Tugenden,  zu  denen 
ie  gehören,  unzertrennlich  von  einander  sind  und  nicht  eine 
Ime  die  andere  existiren  können.  Nun  lesen  wir  aber  bei 
tobäus  folgendes:  xdcag  ös  rag  dQerag,  öoai  ijtiCTfjfial 
öi  xäl  xi^vai,  xotvd  rt  &ec9Qr^fiaTa  ixtiv  xcd  tikog,  mq 
Pirai,  TO  amo,  6io  xal  dxcDQlörovg  dvar  tov  yaQ  filar 
wna  xacaq  ^x^iv  xal  rov  xard  filar  jiQaxrovra  xaxa 
uicsjq  XQ&txuv.  Hier  wird  die  Unzertrennlichkeit  auf  die 
igenden  eingeschränkt,  die  im  Wissen  beruhen.  Daraus 
(188  man  schliessen,  dass  die  anderen  auch  getrennt  vor- 
mmen  können.  Man  könnte  sagen,  dass  nur  deshalb  hier 
ö  Unzertrennlichkeit  auf  die  im  Wissen  bestehenden  Tu- 
oden  eingeschränkt  wird,  weil  sie  aus  Gründen  abgeleitet 
rd,  die  nur  für  diese  Tugenden  gelten,  der  Gemeinsamkeit 
r  Erkenntnisse  und  des  Zieles;  es  sei  also  nicht  aus- 
schlössen, dass  auch  die  übrigen  Tugenden  unzertrennlich 
ien,  nur  dass  bei  ihnen  diese  Eigenschaft  eine  andere  ür- 
die  habe,  etwa  den  Zusammenhang  mit  den  im  Wissen 
stehenden  Tugenden.  Diese  Auffassung  der  Worte  ist 
«r  äusserst  unwahrscheinlich.  Denn  es  fällt  sehr  ins  Ge- 
cht,  dass  die  fraglichen  Worte  unmittelbar  auf  den  Ab- 
hnitt  folgen,  der  die  andern  Tugenden  bespricht;  wenn 
jo  auch  diese  an  der  Unzertrennlichkeit  Theil  hatten,  dann 
J  es  doppelt  nahe  dies  irgendwie  anzudeuten,  etwa  durch 
n  Zusatz  6io  xal  dxoiQlöTovg  tirat  xal  avrag  xal  rag 
T/tyvofiii^ag,  und  nicht  gerade  in  dieser  Beziehung  die  auf 
issen  beruhenden  ihnen  entgegenzusetzen.  Ohne  Noth 
rden  wir  daher  diese  Auffassung  der  Worte  nicht  anneh- 
o.    Und  das  Vorhergehende  zwingt  uns  nicht  dazu.    Denn 


jsipps   bei    Galen  403:    wv   xaroQ^ovaiv   \in   av^Q(j}not^   ^  oQ&t 
r/j  i^fjyeTTai  (JLBxä  t^g  xara  r//v  yfv/Jiv  ntoviaq. 
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es  wird  darin  nur  ausgesprochen,  dass  die  durch  üebim( 
entstehenden  Tugenden  den  theoretischen  sich  gesellen  könna 
(aXXaq  öh  Ijtiylyvtöd^at  ravraig),  aber  keineswegs,  dass  8« 
dieselben  zur  Voraussetzung  haben  und  ohne  sie  nicht  exi 
stiren  können.  Nehmen  wir  aber  au,  dass  sie  von  da 
theoretischen  Tugenden  unabhängig  sind  und  lediglich  i 
der  Uebung  (äoxijöig)  ihren  Ursprung  haben,  dann  fill 
auch  jeder  Grund  weg  sie  fiir  unzertrennlich  zu  haltet 
Man  würde  auf  dieser  Meinung  nur  dann  bestehen,  woa 
die  entgegengesetzte  in  der  sonstigen  Ueberlieferung  übe 
die  stoische  Schule  gar  keinen  Anhalt  fände.  Nun  habe 
wir  aber  schon  gesehen,  dass  nach  Hekaton  die  nichtwissei 
schaftlichen  Tugenden  auch  bei  den  Unweisen  (q)avXoi)  fk 
finden,  getrennt  von  den  wissenschaftlichen,  die  auf  de 
Weisen  beschränkt  sind.  Dann  aber  muss  es  nach  ihm  auc 
möglich  gewesen  sein,  dass  die  nichttheoretischen  Tugend« 
von  einander  getrennt  existirten.  Denn  der  Zusammenhaa 
der  Tugenden  beruht  auf  ihrem  Charakter  als  Wissenscha 
und  fällt  mit  demselben  fort,  wie  dies  schon  Piatons  Lehi 
zeigt.  Hekaton  vortrat  also  diejenige  Ansicht,  die  wir  nac 
der  am  nächsten  liegenden,  fast  noth wendigen  Auffitssmi 
auch  bei  Stobäus  ausgesprochen  fanden.  Dann  sind  w 
aber  nach  allen  Regeln  gesunder  Methode  verbunden  b 
ihm  und  nicht  bei  Chrysipp  die  Quelle  des  Stobäus  ii 
fraglichen  Abschnitt  zu  suchen,  wenn  wir  nämlich  ni 
zwischen  ihm  und  Chrysipp  die  Wahl  haben.  ^) 


*)  Bemerken  will  ich,  dass  derselbe  Gedanke,  den  ich  ebi 
aus  Stobäus  anführte,  in  ähnlicher  Form  sich  bei  Diog.  VII  U 
findet:  Tä<;  d'  d^era^  /JyoviJiv  dyTaxokovO-sTv  dkh'ilaiq  xal  rhv  /*/< 
hyovza  ndöaq  Xyetv  tivai  yuQ  avTÖiv  zä  S^fwQtjtiara  xotvd,  xaBaS(> 
A'()vai7i7iog  ^r  nji  nQiortp  7rf()l  ccQfTwr  iftiaiv,  \\7iokk66ioQoq  <Je  ^^ 
(fvaix^  xara  ri/v  ocQ^aiav,  '^Exunov  öl  hv  t(ü  r(>/r<;>  ne^l  d^ftiHv.  1 
Hekaton  von  den  drei  angeführten  Gewährsmännern  der  jQngste  i 


Die  Entwicklang  der  stoischen  Philosophie.  493 

Aber    diese   Bedingung   ist   selbst   zweifelhafter  Natur, 
n   denn    kein    anderer   Stoiker,    so    wie   uns    dies   von 


t  es  das  Wahrscheinlichste,  dass  die  ganze  Notiz,  die  Citate 
ischlossen,  von  ihm  entnommen  ist.  Man  darf  wohl  auch  darauf 
US,  dass  Hekaton  die  Unzertrennlichkeit  der  Tugenden  erst  im 
31  Bach  seiner  Schrift  behandelt  hatte.  Von  dem  Unterschied 
jieoretischen  und  nicht  theoretischen  Tugenden  dagegen  hatte 
at  Diog.  90  schon  im  ersten  Buche  gesprochen.  Die  natur- 
■e  Disposition  seiner  Schrift  scheint  also  die  gewesen  zu  sein, 
er  zuerst  von  der  Tugend  im  Allgemeinen,  von  dem  weiten  Oe- 
he  dieses  Namens  handelte,  mit  dem  mau  jedwede  Yollkommen- 
irie  die  eines  Kunstwerkes  (vgl.  Diog.  90)  und  von  den  morali- 

YoUkommenheiten  auch  die  nicht  theoretischen  bezeichnete, 
dann  erst,  nachdem  er  über  die  uneigentlich  so  genannten 
iden  das  Nöthigste  bemerkt  hatte,  dazu  überging  das  Wesen 
tagenden  zu  erörtern,  die  allein  mit  vollem  Recht  auf  diesen 
!n  Anspruch  machen  können.  Was  also  erst  im  dritten  Buche 
kragen  wurde,  wie  die  Unzertrennlichkeit  der  Tugenden,  von 
larf  man  vermuthen,  dass  es  sich  nur  auf  die  eigentlich  so  ge- 
en  Tugenden  bezog.  Im  Gegensätze  hierzu  ist  charakteristisch, 
Chrysipp  von  der  Unzertrennlichkeit  schon  im  ersten  Buche 
r  Schrift  von  den  Tugenden  gesprochen  hatte;  denn  da  er  nicht 
lekaton  neben  den  theoretischen  auch  nicht  theoretische  als 
indige  Tugenden  anerkannte,  so  musste  er  die  Unzertrennlich- 
zn  den  Eigenschaften  der  Tugenden  rechnen,  dio  allen  ohne 
ihme  zukamen,  und  konnte  sie  deshalb  schon  zu  Anfang  seiner 
ft  besprechen,  noch  ehe  er  die  Unterschiede  der  einzelnen 
aden  erörtert  hatte.  —  Ein  Wort  will  ich  noch  über  das  selt- 
Citat  sagen,  das  an  den  Namen  des  Apollodorus  geknüpft  wird: 
[  ^vaixil  xara  Tf)v  aQ/atav.  Man  hat  übersetzt  in  physice  se- 
im  antiquum  morem,  und  Andere  scheinen  mit  dieser  Ueber- 
Dg  einverstanden  gewesen  zu  sein.  Aber  in  einem  anderen 
,  in  dem  offenbar  derselbe  Gedanke  wie  hier  ausgedrückt  wer- 
Bollte,  heisst  es  scarä  tov^  d(i'/aiov^  ivgl.  den  Schriftentitel 
ipps  Avoiq  xaxu  xoiq  dnyaiovq  tiqo^  iioaxovQidffV  bei  Diog.  197). 
irarum  wird  denn  135,  142,  143  und  150  einfach  l-i7io}J.6öüjQOi; 

ifvaixy  citirt?  Zeller  ist  denn  auch  zu  der  Einsicht  gekommen, 
der  Text    hier  verderbt  sei.    Was   er  aber  an  die  Stelle   des 
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HekatoD  alleiu  ausdrücklich  überliefert  ist,  die  theoretisdieQ 
von  den  anderen  Tugenden  getrennt  haben?  So  könnte  maa 
dieselbe  Unterscheidung  wenigstens  bei  Diog.  126  wMer 
finden.  Nachdem  dort  von  den  vier  Cardinattugenden  die 
Rede  war,  heisst  es:  tnovrai  61  t^  fisv  fpQovt)CBi  evßovlk 
xal  Ciwtöig,  rij  de  0a)q)Qoövrij  evra^la  xal  xoöfiiotfjq,  tf 
de  öixaioovpjj  loorrjg  xal  svyveo/ioöwtj,  r^j  de  dvÖQsla  ax(t 
(ßaXXa^la  xa)  svrovla.  Was  wir  vor  diesen  Worten  lesei^ 
erinnert  in  mehreren  Stücken  an  Stobäus,  wie  darin  das 
in  der  Tugend  das  theoretische  und  praktische  Elemeift 
unterschieden  wird,  ferner  in  dem  Ausdruck,  der  gewählt  ist 
um  das  eigenthümliche  Wesen  der  Tugend  zu  bezeichnen,^)  8D 


Ueberlieferten  zu  setzen  vorschlägt  (,111«  47,  1),  ipvaixy  rix^ti*  ^ 
schwerlich  Jemand  befriedigen.  Mir  scheint  kaum  ein  Zweifel  ni 
sein,  dass  zu  schreiben  ist  xaxa  ttjv  aQx^^  d.  i.  zu  Anfing  dv 
Physik.  So  wird  von  Diog.  134  Chrysipp  citirt  iv  rg  n^m  f«r 
(fvaixwv  TiQog  rai  riXei,  von  demselben  32  iv  dQxi  ^^C  IloXiXfiti^ 
Und  ein  ähnliches  Citat,  auch  mit  Bezug  auf  den  Gebrauch  der  Pii- 
position  xaza  ist  bei  Galeu  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  §.  469:  o  Bocfir 

öiüviog xarä  rb  7i()wrov  neg)  naS^tov  ov  fiara  TroAAa  r^g  ffflfif 

Tov  ßißkiov.  Noch  mehr  stimmt  überein  Diog.  VII  34:  Ttsgl  rWp** 
xtxwv  6i&lkextai  xara  rt^r  uQih'^  ^'7^  iniyQa(pofihvr}q  igmrixrjq  Tip^ 
Dass  die  Aenderung  auch  paläographisch  leicht  ist,  zeigt  Bast  comn. 
pal.  S.  751,  der  einen  Fall  anführt,  in  dem  durch  Missverst&ndnitt 
der  compendiösen  Schreibung  dQxi]v  aus  dgxaiov  wurde.  Endliek 
empfiehlt  sich  die  Aenderung  auch  darum ,  weil  eine  solche  in  des 
Bereich  der  £thik  gehörende  Bemerkung  zu  Anfang  einer  Phyiik 
noch  am  leichtesten  ihren  Platz  fand,  wo  von  dem  Zusammenhuf 
der  physikalischen  Disciplin  mit  den  übrigen  die  Rede  sein  konnte 
*)  Diog.:  xov  ya^  iraQetov  d^fioQriTixov  t*  sivai  xal  nQOXXiXtif 
Xinv  noiTjx^wv.  Stob.:  tpQovtiaeioq  fjutv  yaQ  elvai  xstfdXata  to  fi^ 
^e(o()Hy  xal  :xQdxxeiv  o  nonjx^or.  An  das  Wort  xe<pdXata  bei  Sto- 
bäus,  das  dann  auch  bei  der  awip^oaivrj  i^xfjg  61  aoHfQoavvfi^  ^^^ 
xsipdXaioy  laxi)  wiederkehrt,  erinnert  Diog.:  xftpaXatovo^l  9' ^xif 
axTjv  xwv  d(^exwv  negl  xi  löiov  xtifdXaiov. 


f 
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tib  in  der  Annahme  von  vier  Haupttugenden.  Mau  wird  daher 
fBoeigt  auch  die  Scheidung  der  Tugenden  in  solche,  die  auf 
Itt  Wissen  gcgiündet  sind  und  solche,  die  durch  Uebung  hin- 
okommen,  bei  Diogenes  wieder  zu  finden.  Dass  Diogenes  ge- 
isse  Tugenden  als  die  anderen  folgenden  {^Jtovxai)  bezeichnet, 
Snnte  man  nur  als  einen  verschiedenen  Ausdruck  für  das 
loen  was  Stobäus  Ixiylyi'ecd'aL  nennt,  und  eine  Bestätigung 
ieser  Aufiassung  darin  finden,  dass  die  evzoi'la,  die  von 
biysipp  und  doch  wohl  auch  bei  Stobäus^)  nicht  auf  das 
^iasen  gegründet  wird,  hier  eine  der  beiden  Tugenden  ist, 
dkhe  der  Tapferkeit  folgen.  Indessen  ist  das  doch  sehr  un- 
Aer;  und  auch  wenn  wir  es  annehmen  wollten,  so  würde 
^r  Umstand,  dass  die  evßovXla,  tvra^la  und  xoöfiiovfjg  bei 
iogcnes  zu  den  der  eigentlichen  Tugend  folgenden  Tugenden 
zählt  werden,  während  sie  bei  Stobäus  Unterarten  der  auf 
IS  Wissen  gegründeten  sind,  allein  genügen  um  zu  be- 
eisen,  dass  die  Quelle  der  Darstellung  bei  Diogenes  von 
MT  des  Stobäus  verschieden  sein  muss.  —  Dieselbe  Schei- 
ing  der  Tugenden  in  solche,  die  auf  das  Wissen  gegründet 
id  andere,  die  es  nicht  sind,  kehrt  aber  auch  bei  Stobäus 
)ch  einmal  wieder  92:  T<ür  d*  uQfrdJr  rac  //tr  ijtiör/jfiag 
rwr  x(ti  Ttx^'ag  (sc.  tiv(u)  Ta<^  r)*  ot\  ffQonjOtr  idr  ovv 
ri  coj^QOOvvfjV  xiu  dixcaoovvfjV  xai  ard(itiar  tjtiOT/^fiag 
rai  Tircjv  xai  Tfc^r«^;,  fir/akoiiyvyjar  dl:  x(ci  (m^itiv  xai 
'qvv  ^'vxfjg  ovT^  tjcior/iiiicc;  rinov  blvia  ovrt  rr/^vag.  Indess 
Bweisen  diese  W^orto  nur  v<m  Neuem,  dass  die  stoischem 
'arstellung  des  Stobäus  aus  verschiedenen  Quellen  zusam- 
lengeflossen  ist.  Denn  die  fuyiuotpvxuc  wird  hier  den  aui 
^'iasen  gegründeten  Tugenden  gerade  entgegengesetzt,  106 
ägegen  erscheint  sie  als  eine  Art  der  dvÖQtla  und  als  ein 


V  Wenigstens   wenn  wir  annehmen,  dass  die  tvzovia  mit  der 
^ke  der  Seele,  die  Stobäus  als  rovo^  dcfinirt,  identisch  ist. 


jneu  aes  luuauus  gtiii,  {uiog.  n£).  ooitie  was 
iiichttlieoretische  (üd^tcÖQTjtoc  Diog.  90)  Tugend 
mit  der  praktischen  scineB  Lehrers  identisch  sei 
Meinung  muss  man  bestärkt  werden,  wenn  man 
TOD  Zeller  (239,  1)  auf  Seneca  ep.  94,  45  bem 
partes  virtus  dividitur,  in  contemplatioiiem  veri 
Denn  dass  hiermit  dasselbe  gemeint  sei,  wie  i 
tlieilung  in  theoretische  und  praktische  Tugen< 
ohne  Notli  nicht  bestreiten  wollen.  Der  auf 
bezügliche  Theil  der  Tugend  ist  es,  der  nach 
Ucbung  bedarf  *)  Auf  ihn  kann  doshalb  durcl 
(admonitio)  gewirkt  werden.  Die  Bedeutung  der 
weil  gewisse  Menschen,  d.  h.  alle,  die  noch  nid 
heit  gelangt  sind,  nur  durch  Ermahiiuug  gebe 
küuuen  (60  f.).  Für  alle  diese  ist  also  nach  I 
nung  die  Tugend  lediglich  Suche  der  Uebuug. 
Tugend  ist  das,  was  Hekaton  die  nicht- theo reti 
deren  er  auch  die  Nicht>Weisen  (^at'Xoi)  für 
Die  Ueborein Stimmung  mit  Hekaton  tritt  noch  i 


')  DasB  diese  letztere  Auffassung  die  HekatooB  ii 
128;  tl  yä(t,  if>i<fli;  aimextji  (arlv  tj  fttyaXo^-vxta  ä( 
vnteäfva  :ioifit;  fort  il  (/((fo;  iti?  ä^tx^-i,  avTapn^i 
^Qf^Hi  \^P"i  ft'fai/Kirlar]  xaxa(pQovov0a  xai  twr  öoxoi. 
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wir  bedenken,   dass   derselbe  zu  den  nicht- theoreti- 

Tugenden  die  Kraft  der  Seele  (loxvg)  rechnete,   die 

der  Seele  (robur  auimi)  aber  nach  Seneca  (46)  der 

[andeln  erforderliche  Seelcnzustand  ist.     Wenn  ferner 

die  praktische  Tugend  von  der  Uebung  ableitet,  so 
fc  er  sich  darin  mit  Stobäus,  nach  dem  die  nicht- 
chafUichen  Tugenden  ja  gleichfalls  aus  der  Uebung 
E$)  entstehen  sollen.  Es  scheint  hiernach,  dass  der 
Hekatons  mit  ebenso  viel  Recht  beanspruchen  darf, 
ir  bei  ihm  die  Quelle  des  Stobäus  suchen.  Ja  wenn 
s  weiter  umsehen,  so  scheint  denselben  Anspruch  auch 
Bchüler  Hekatons  zu  erheben. 

188  nämlich  der  Inhalt  des  angeführten  Briefes  von 
einer  griechischen  Schrift  entnommen  sei,  wird  Nie- 
leugnen wollen,   der   die   eingehende  Polemik   gegen 

betrachtet  und  das  Citat  aus  Phädon  (41),  einem 
teuer,  dessen  Werke  doch  nicht  auf  der  grossen 
nsse  der  Literatur  lagen.  Es  kann  sich  nur  darum 
i  diese  Quelle  näher  zu  bestimmen.  Das  Mittel  dazu 
18  38  an  die  Hand.     Hier  streitet  Seneca  gegen  Posi- 

weil  dieser  forderte,  dass  Gesetze  kurz  sein,  nur 
Q  aber  nicht  belehren  sollen.  Seneca  dagegen  ver- 
lass  den  Gesetzen  eine  belehrende  Einleitung  voraus- 
kt  werde J)  Diese  Aeusserung  stellt  nun  aber  in 
Zusammenhang,   in    dem  bewiesen   werden  soll,  dass 


Hls  adice,  qaod  leges  quoque  proficiunt  ad  bonos  mores,  uti- 
lon  tantum  impcrant,  sed  doccnt.  In  hac  re  disseutio  a  Posi- 
iai  pro  eo,  quod  Piatonis  legibus  adiecta  principia  sunt: 
enim],  inquit  (dieses  inquit  setzt  Haase  hinzu),  brevem  esse 
quo  facilius  ab  inperitis  teneatur.  velut  emissa  divinitus  yox 
iat,  non  disputet.  nihil  videtur  mihi  frigidius,  nihil  ineptius 
X  [cum]  prologumene:  die,  quid  me  velis  fecisse:  non  disco, 
eo.** 

el,  UnterflachnngAn.   11.  32 
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die  Ermahnung  auch  ohne  Belehrung  sittlich  wirken  könna 
Es  ist  daher  klar,  dass  Posidons  Ansicht  diesem  Zosammen- 
hang  mehr  entspricht  als  Senecas  und  weiterhin  damit  der 
Schluss   gegeben,   dass   dieser   Zusammenhang  Posidon  udl  , 
nicht  Seneca  gehört,   welcher  letztere   wohl   durch  Platoni  j 
Autorität  ermuthigt  nur  einen  unglücklichen  Versuch  madit 
selbständig  zu  scheinen.     Dieser  Vermutung  über  die  Qudb 
des  Briefes  entspricht  dessen  übriger  Inhalt,  wie  z.  B.  dass  j 
vorwiegend,  ja  fast  ausschliesslich  auf  die  Fortschreitendöi  ( 
unter   den  Menschen   und   nicht   auf  die  Weisen  Rücksicht  | 
genommen  wird  (49  ff.).     Einspruch  könnte  man  höchstens  | 
deshalb  erheben,  weil  die  Tugend  in  theoretische  und  prak-  ; 
tische  geschieden,  diese  Unterscheidung  aber  von  Diogenes  , 
nur    Panätius    zugeschrieben    wird.      Dies   hiesse   aber  den  ! 
Worten  des  Diogenes  zu  viel  Bedeutung  beilegen;  denn  dM  ' 
Wahre  an  dieser  Angabe  ist  möglicherweise  nur  dies,  dass 
Panätius  der  Erste  war,  der  diese  Unterscheidung  aufstellta*) 


^)  Wie  wenig  auf  solche  Angaben  des  Diogenes  Verlass  iit, 
zeigt  auch  die  Bemerkung  über  die  Viertheilung  der  Tugenden. 
Wollten  wir  Diogenes  glauben,  so  hätte  dieselbe  nur  Posidonias  ao^ 
gestellt.  Dass  freilich  nicht  alle  Stoiker  sie  kannten ,  haben  wir  ge- 
sehen (S.  478  f.  Anm.).  Dass  sie  ihm  aber  nicht  ausschliesslich  gehört, 
kann  Cicero  de  officiis  lehren,  wo  I  llflf.  und  15  ff.  die  Viertheilung 
der  Tugenden  begründet  und  danach  der  ganzen  folgenden  Darstellimg 
zu  Grunde  gelegt  wird.  So  lange  man  daher  Panätius  noch  für  die 
HauptqucUe  des  ersten  Buches  hält,  wird  mau  auch  annehmen  mfiseeo, 
dass  diese  Viertheilung  sich  bereits  bei  ihm  fand.  Dass  diese  Vier- 
theilung schon  Panätius  gehört,  hat  schon  Heine  Einl.  zu  de  off.  S.  22 
ausgesprochen.  Aber  vielleicht  hatte  Panätius  sie  nur  als  eine  ilt- 
hergebrachte  in  einer  populären  Darstellung  benutzt  ohne  sie  anders 
als  oberflächlich  zu  begründen.  Wenn  Posidon  diesem  Mangel  abhitf 
und  namentlich  den  Beweis  lieferte,  dass  nur  vier  und  nicht  mehr 
Tugenden  existirten,  so  erwarb  er  sich  damit  ein  gutes  Recht  al* 
der  hervorragendste  und  in  einer  abgekürzten  Darstellung  als  dff 
einzige  Vertreter  dieser  Lehre  zu  gelten. 
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Iks8  thatsächlich  Posidon  diese  Unterscheiduug  anerkannte, 
lehrt  Galen  de  plaa  Hipp,  et  Plat.  p.  467.  Nachdem  be- 
merkt worden  war,  dass,  was  Posidon  in  seiner  Schrift  von 
iea  Leidenschaften  über  Ernährung  und  Erziehung  der 
Kinder  sage,  fast  nur  ein  Auszug  der  betreffenden  platonischen 
}Brsteilung  sei,  dass  er  das  Wesen  der  Erziehung  darein 
etzc  die  niederen  Seelentheile  der  Herrschaft  des  vernünf- 
igen  zu  unterworfen,  wird  in  seinem  Sinne  fortgefahren: 
^fiiXQOP  fisv  yccQ  ra  jtQajza  xal  doO-svig  vjtaQxsiv  xomo 
ro  kor/iöTixop),  {liya  6\  xoX  Ioxvqov  djtoreXtlod-ai  jiiqI 
ipf  TBCOaQsaxaidexasTff  rjkixlav,  rjidxa  fjäri  xQartlv  xb  xal 
HflBiP  ctvTO}  XQoorixhi  xad^djtBQ  r/vioxo)  tiv\  tov  ^Bvyovg 
©r  CvirrQoqxxw  i'jtjtcov  Ijrid-vfilag  tb  xal  d^iiov  ij/jtb  loxv- 

W  VJtCCQXOPTtOr    CCyaV    (lIJTBß  dö&BVCOV   (jZ/TB    dxVIJQCJV    fltfXB 

xfO(HOi*   fi^re    dvojtBi&wv   oXcog   i)   dxoo/jmif  i)  vßQiörcoi*, 
üJi'  Big  ojrav  krolfiop  BJtBöO^al  tb  xal  jtBlO-Bö&ai  toi  Xoyi- 
i^fti.    xovTov    6b   avTOv  ri}V  jtaiÖBlav  tb  xal   r^r  dgBTrjv 
xiaTf/fifjv   slvai  Tfjg  rcor  ovtodp  g)vöB(og,  äöJtBQ  tov  i}vi6' 
;or  rcor  i/rioxixcop  d^Ba)Q7j(idTcov.     Iv  yag  xalg  dkoyoig  T^jg 
^fjg  dvvdfitOLi'  Ijtiör/j/iag  ovx  iyylvBO&ai,  xaO^djtBQ  ovdh 
r  Totg   'icTjtotg,  dXXd  rovTOig   fiir    T/}r  olxtiar  dgBtfjv  i§ 
hofiov  Tirog  dXoyov  jcagcr/irtod^ai,   xolg    6b    i/rtoxotg   Ix 
kdaöxaXlag   XoyixFjg.     ^tJtBxai  6b    BvO-vg  toIo6b   xal   6  jcbqI 
'^p  aQBTdjv  kayog  avrov  iXtyxojv  t6   örpdXfia  6ltt6p,   bItb 
xtor/ifiag  Ttg  ajtdoag  avxag  bItb   6vrd/ieig  vjroXdl^oi.     töjv 
fti'  yaQ  dXoycov  TFjg  tpvxFjg  fiB{xöJv  dXoyovg  drdyxfj  xal  Tag 
iffTfig  Blvai,  TOV  XoyiOTtxov   6b  /iorov  XoyLx//)\     Sötb  £i5- 
oyox;  BXBivtov   fdv  ui   aQBTal  6vrdiiBig  Blair,  ijnOT/jfii]   6b 
ivov   TOV    XoyiöTixov.     Wie    das    hierauf   Folgende    zeigt, 
atte  Posidon   bei   seiner  Polemik  vorzugsweise  Chrysipp  im 
uge.     Ich   habe  die  Stelle  schon  früher  (S.  331)   benutzt, 
imals  aber  nur  um  zu  zeigen,  dass  auch  Posidon  die  Unter- 
heidung einer  veniünftigen  und  vernunftloseu  Tugend  nicht 

32* 
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fremd  sei.  Insofern  schien  er  mit  Hekaton  übereiozusiimr 
meu.  Jetzt  muss  dies  näher  bestimmt  und  berichtigt  wer- 
den. Denn  während  nach  Hekaton  der  Reihe  der  theore- 
tischen Tugenden  die  der  nicht -theoretischen  paraUei  geht 
{xaxa  jtaQtxxaöLP  d-ecoQOVfiepag  und  jcoQSXTelvBö&ai  bd 
Diog.),  die  letzteren  gewisser  Maassen  das  schwächere  Ab- 
bild der  ersteren  sind,  so  sind  nach  Posidon  beide  Arten  n 
trennen  als  nach  Wesen  und  Ursprung  gänzlich  verschieden. 
Der  Unterschied  zwischen  Posidon  und  Hekaton  tritt  noA 
mehr  hervor,  wenn  wir  auf  das  Einzelne  sehen.  Um  zu  er- 
kennen, was  Posidon  unter  den  vernunftlosen  Tugenden  ve^ 
stand,  müssen  wir  uns  an  Galen  halten,  der  in  diesem  Punkt 
sich  mit  Posidon  im  Wesentlichen  einverstanden  zeigt  NaA 
ihm  p.  594  ist  die  Tugend  des .  vernünftigen  Seelentheils  die 
oog)la  oder  ^gorrjOig,  die  des  mittleren  die  avÖQsla,  die  d^ 
niedrigsten,  des  begehrlichen  Seelentheils  die  ö(o^f>Q0Cvvii9 
nur  die  Gerechtigkeit  bezieht  sich  auf  das  Ganze  der  Seele.*) 
Wollte  man  indessen  sich  darauf  steifen,  dass  Galens  Ausicht 


^)  El  ya^,  tt>?  e/iiTiQoaS-ev  StSetxrat,  tifQov  fitv  iou  to  Xoyii(^ 
fuvov,  txfQov  S'k  TO  intS-v/iWvv,  aXXo  6s  ro  S-vfiovfifvov,  taicu  fi^ 
aQtzrj  xad^'  exaoTOV  avzwv  fila.  xaXst  xoivvv,  el  ßovkei,  r^v  fJtkv  h 
Zip  loyi^ofitvto  aofflav  tj  ipQovtioiv  ^  iTiiar/f/jtrjv  //  o  xins^  av  ai^ 
001  do^y,  zt^v  Sh  ii'  T(jß  S-v/iiovfxhip  nahv  dvÖQÜav  rj  otine^  av  «^ 
ßov?jjd^^g'  ov  yccQ  fioi  fXkXti  xwv  ovofjiaxmv,  «AA*  öxi  pilav  avz^v  draf 
xalov  elvar  xd?.ei  6h,  eineg  ix^tXttg,  xal  r//v  iv  xio  ?.oi7iüi,  X(a  Ixf 
S-i\uTjzixw,  yivontvfjv  (XQSZtjv  aojifQoavvTjv  —  — .  intl  6h  ixactw 
fiOQioy  xtji;  oXr^q  ipi'X^g  z6  xaza  xfjv  d^lav  kavxov  xdkXog  Ixfi,  f?*' 
tpvyj^v  (IXfjv  eix6x(o<;  äv  einoi^  ötxalav.  iv  fxev  ovv  xoTg  dloyoig  fu- 
Qioiv  avT^iq  fr'^eig  Zk  xtvig  elot  xal  SvvdfiSig  fiorov  ai  dgezai,  xota 
6b  zo  Xoyixhv  ca/  t^iq  fiovov  ^  övvafxlg  ioziv,  dkXa  xal  iTnaxi^  1 
«(wr//'.  fiovoj  yaQ  xovxifj  X(j)  fA.t(jei  zijg  tpvxu'i  ^7ttaxf]fXTig  fiixecti,  tf 
de  ä),/M  dvvdfA.stg  fitv  xivag  xal  i'^etq  ßtXzlovg  rt  xal  ;cfi(>oi\'  xxäc^ 
övvazai,  /lezaoxelv  öl  imazi^fir^g  dfif^x^vov  avxotg,  a/(M.Te(»  av  fU|^ 
koyov. 
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icht  ohne  Weiteres  mit  der  Posidons  zusammengeworfen 
erden  dürfe,  so  genügt  es  auf  589  zu  verweisen:  Ijttfivi]' 
^fisp  de  xal  t<5v  Iloösiöcoviov  övyyQafiiiartov,  Iv  olq 
'aa>€i  rot*  jtaXaiav  Xoyov  iXiyxpv  xa  XQvoljtjtoy  xaxcog 
ngdva  xegl  r«  rcov  jiad-d)v  rijg  tpvxfjg  xal  x(5v  aQtrmv 
;  dtatpoQäq,  coöxbq  yag  atmigtlxai  r«  jta(^ri  Tfjg  tpvxfjg, 
popop  hlfi  t6  XoyiöTixop  avrfj,  fitjöevog  fii^re  ijüc&vfjijri' 
5  firfte  d^fioeiöovg  otnoq,  ovrco  xal  r<5v  ccQercov  jtXrjp 
opif0ea}g  al  Xomal  jtäöai.  Dass  der  mit  äojiBQ  yaQ  be- 
nende Satz  dieselbe  Ansicht  ausspricht,  die  Galen  an  der 
lern  Stelle  breiter  ausführt,  sieht  Jeder.  Nun  soll  aber 
ser  Satz  begründen,  weshalb  Posidon  gleichzeitig  mit 
Tsipps   Ansicht  über  die  Leidenschaften    auch    die   über 

Unterschiede  der  Tugenden  widerlegt  hatte.  Er  muss 
)  die  Ansiclit  Posidons  wiedergeben.  Man  könnte  endlich 
an  Anstoss  nehmen,  dass  Posidon  in  den  sicher  auf  ihn 
ockgebenden  und  vorhin  (S.  499)  angeführten  Worten  Galens 
467)  nur  von  den  Tugenden  der  einzelnen  Seelentheile, 

vernünftigen  und   der  vernunftlosen  spricht,  aber  nicht 

geringste  Andeutung  gibt  über  eine  die  ganze  Seele  um- 
fonde  Tugend  wie  sie  nach  Galen  a.  a.  0.  (S.  500,  1)  die 
"echtigkeit  sein  soll.  Hier  tritt  Galens  Darstellung  ergän- 
d  Cicero  de  officiis  ein.  Dass  Cicero  in  dieser  Schrift  nicht 
ler  Panätius  folgte,  ist  bekannt;  wo  das  der  Fall  ist,  haben 
jedesmal  zunächst  die  Wahl,  ob  wir  Posidon,  Athenodor 
r  Hekaton  für  die  Quelle  halten  sollen.  Ein  solcher  Fall  ist 
)2ff.,  wie  uns  Cicero  selber  sagt,  und  nach  der  Art,  wie 
idon  159  genannt  wird,  kann  kaum  ein  Zweifel  sein, 
J  er  die  Quelle  dieses  Abschnittes  ist.  Hier  wird  nun 
r  die  Gerechtigkeit  als  die  alle  anderen  überragende 
end  geschildert,  als  diejenige,  deren  Forderungen  die 
sheit   nicht   minder  als    die  Tapferkeit  sich   unterwerfen 

dadurch  erst  zu  wahren  Tugenden  werden  (153  £f.),  mit 
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der  auch  die  Mässigung  nie  in  Conflikt  kommen  wird  (159 
sie  erscheint  so  als  die  allen  Tugenden  gemeinsame  und  ( 
die  Tugenden  an  verschiedene  Seelentheile  geknüpft  sm 
als  die  in  allen  Seelentheilen  wiederkehrende  und  somit  di 
Ganze  der  Seele  umfassende  Tugend.  Galen  hat  also,  w 
hierdurch  bestätigt  wird,  Posidons  Ansicht  auch  darin  wiede 
gegeben,  dass  er  die  Gerechtigkeit  auf  das  Ganze  der  See 
bezog,  oder  vielmehr  beide  haben  auch  in  diesem  Punk 
sich  an  Plato  angeschlossen.  Damit  ist  aber  auch  bewiese 
was  bewiesen  werden  sollte,  dass  thatsächlich  auch  PodA 
eine  theoretische  und  eine  praktische  Tugend  schied,  so  i 
sie  Seneca  charakterisirt  ha^.  ^)  Denn  der  theoretisA 
Tugend,  die  aus  Wissen  besteht  und  nur  durch  Belehrui 
mitgetheilt  werden  kann,  entspricht  die  des  vernünftig 
Seelentheils,  der  praktischen,  die  in  einem  Handeln  beste 
und  durch  Uebung  erlangt  wird,  entsprechen  die  Tugend 
der  vemunftlosen  Seelentheile  (man  vgl.  ^g  iO-iOfiov  w 
und  ix  öiöaöxaXlag  koyixfjg  Galen  467).  Der  Anspnw 
den  Posidon  hierauf  gründen  könnte  so  gut  wie  Panäti 
und  Hekaton  als  der  Urheber  des  fraglichen  Abschnittes  1 
Stobäus  zu  gelten,  wird  aber  gleichzeitig  durch  eine  and< 
Betrachtung  wieder  zerstört. 


^)  Es  widerspricht  dorn  Ergebniss  dieser  Untersuchung  Di( 
dass  Posidon  nach  Diog.  YII  91  die  Tugend  schlechthin  für  lehrl 
erklärte.  Denn  lehrbar  ist  sie  insofern  als  es  die  des  böcbf 
Seelentheils  ist,  diese  aber  die  der  übrigen  im  Gefolge  hat.  1 
Uebung  in  ihrer  beim  Entstehen  der  Tugend  concurrirendeo  Bedi 
tung  wird  dabei  freilich  ignorirt.  Um  das  Resultat  der  Untersucht 
umzustossen  genügt  dies  aber  nicht.  Denn  dass  Diogenes'  Wo 
nicht  streng  zu  nehmen  sind,  ergibt  sich  daraus,  dass  auch  Chrfsi 
unter  denen  genannt  wird,  die  die  Tugend  für  lehrbar  hielten.  Ü 
doch  hielt  auch  er  für  nöthig,  dass  zur  Belehrung  die  Ueboog  bim 
kommen  müsse,  wenn  die  Tugend  entstehen  solle. 
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Denn  nachdem  wir  so  einen  neuen  Einblick  in  die  Tugend- 
lahre  Posidons  erlaugt  haben,  springt  auch  der  durchgreifende 
Onterschied  zwischen  ihm  und  Hekaton  in  die  Augen  (vgl.  auch 
8.  500).  Die  Mässigung  (öa)q)QOövvTi\  die  nach  Posidon  die 
Tugend  des  niedrigsten  Seelentheils  darstellt  und  als  solche 
▼erDonftlos  ist,  wurde  von  Hekaton  als  eine  auf  Wissen  be- 
ruhende (jed'tmQrjiiivrj)  der  Gesundheit  als  der  entsprechen- 
den nicht-theoretischen  Tugend  gegenübergestellt  (Diog.  90), 
imd  die  Gerechtigkeit  mit  der  Vernünftigkeit  {iy)Q6vr}ötq)  zu- 
lammen  den  wissenschaftlichen  Tugenden  (tJtiöTfjfiovixal  xal 
^BfDfffj/iOTUcal)  beigezählt,  während  nach  Posidon,  wie  hoch 
er  sie  immer  stellen  mochte,  sie  kein  Wissen  (tJtiOTfjfii]) 
sondern  nur  ein  Vermögen  (övvafjig)  sein  sollte.  Dass  Posi- 
dons  vemunftlose  Tugenden  mit  den  nicht-theoretischen  He- 
katons  nicht  verwechselt  werden  dürfen,  ergibt  sich  auch, 
wenn  wir  vergleichen,  wie  beide  über  die  Gesundheit  der 
Seele  urtheilen.  Nach  Hekaton  gehört  sie  zu  den  nicht- 
theoretischen  Tugenden  und  entspricht  der  Mässigung  (oq>- 
fifocvpfj);  sie  findet  sich  zunächst  im  Weisen,  aber  wie  alle 
mcht-theoretischen  Tugenden  auch  in  den  Nicht-Weisen  (Diog. 
90  f.).  Nach  Posidon  dagegen  ist  diese  Vergleichung  des 
ToUkommnen  Zustandes  der  Seele  mit  der  Gesundheit  des 
Körpers  unzulässig.  Denn  während  der  voUkommne  Zustand 
der  Seele  nicht  erschüttert  werden  kann,  ist  der  gesündeste 
Körper  nicht  vor  Erkrankung  sicher.  Man  sollte  daher  nach 
Posidonius  nicht  den  voUkommnen  Seelenzustand,  wie  er  sich 
im  Weisen  darstellt,  die  Leidenschaftslosigkeit  (djtdütia)  mit 
der  Gesundheit  vergleiclien  sondern  den  normalen  des  Nicht- 
Weisen.  Posidou  hatte  über  diesen  Punkt  gegen  Chrysipp 
gestritten.*)     Nun   wird   aber   die    von  Posidon    verworfene 


*)  Seine  Ansicht  wird   von   Galen,   der  sie  432  ff.  erörtert,   in 
folgenden  Worten  zusammengefasst:   ovxovv  6(j&üj^  tlxd^eoi^al  tpr^aiv 
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Vcrgleichung  zwischen  der  Gesundheit  und  dem  Tollkomme- 
nen  Seelenzustande  von  Stobäus  yollzogen.  Dieser  Umstand 
allein  würde  daher  genügen  um  Posidon  aus  der  Zahl  derer, 
die  als  Urheber  des  fraglichen  Ä^bschnittes  in  Betracht  kom- 
men können,  wieder  auszuschliesson.  Femer  werden  bei 
Stobäus,  wie  wir  früher  (S.  482.  484.  491  f.)  sahen,  die 
Tugenden  in  der  Weise  Hekatons  geschieden,  mit  der  wie 
wir  eben  sahen  Posidons  Weise  nicht  übereinstimmt 

Da  Posidohius,  obgleich  er  zwischen  theoretischer  und 
praktischer  Tugend  unterschied,  doch,  wie  sich  bei  näherer 
Untersuchung  zeigte,  als  Quelle  nicht  in  Betracht  kommen 
kann,  so  werden  wir  auch  gegen  Panätius'  Ansprüche  miss- 
trauisch,  die  sich  ebenfalls  allein  auf  jene  Unterscheidmig 
stützten.  Es  bliebe  nur  die  Möglichkeit,  dass  Panätius  sick 
bei  dieser  Unterscheidung  etwas  anderes,  d.  h.  dasselbe 
dachte,  was  Hekaton  durch  theoretisch  und  nicht-theoretisA 
ausdrückte.  Zeller  hat  ohne  Beweis  angenommen,  dass  Pa- 
nätius' Eintheilung  der  Tugenden  sich  der  poripatetischea 
anschliesse  (239,  1.  565,  1).  In  diesem  Falle  würde  Panä- 
tius' Ansicht  mit  der  seines  Schülers  Posidonius  zusammoH 
fallen.  Ehe  wir  dies  aber  aussprechen  und  daraus  etwa  noch 
weitere  Schlüsse  ableiten,  ziehen  wir  um  sicherer  zu  gehen 
lieber  noch  Ciceros  Schrift  von  den  Pflichten  zu  Rathe.  Hier 
wird  I  15  ff.  die  Viertheilung  der  Tugenden  begründet,  und 
darauf  zunächst  der  höchste  Theil,  die  Weisheit  und  Klug- 
heit (sapientia  et  prudentia),  näher   bestimmt:  ihm  kommt 


vno  xov  XQvalnnov  rr/v  fxkv  vyleiav  Tijg  xf'i'x^Q  t^  tov  caftarog 
vyiela,  ztjv  6h  voaov  xy  Qnölioq  el^  voarjtia  ^^niTcrova^  xaraaxaifa 
TOV  owfjtKTog'  dnaO-fj  fihv  yccQ  ylveo^at  y^v^f/v  ttjv  tov  aotpov  Sijh- 
von,  öwfia  öh  nvöhr  vnagyeiv  dnaS^^g'  dV.a  Sixatoregov  e'ivai  ng(Xf' 
Fixd^fiv  T«;  Tüjv  (fovXwv  yw/dg  tjToi  ry  awfiatixy  vytela  ^/oiVy  to 
6vtfi7tTü)TOv  elg  voaov,  ovxw  yctQ  wvofiaaev  6  IloaeiSwviog,  f  (n'^i 
xy  voaw,  elvai  yaQ  ^xoi  voamöri  xivd  e^iv  rj  ijSri  voaovatxv. 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  505 

B  indagatio  atque  inventio  veri  ejusque  virtutis  hoc  munus 
«t  proprium,  ut  enim  quisque  maxime  perspicit,  quid  in 
e  qnaque  verissimum  sit,  quique  acutissime  et  celerrime 
otest  et  yidere  et  explicare  rationem,  is  prudeutissimus  et 
ipentissimus  rite  baberi  solet  quocirca  buie  quasi  materia, 
um  tractet  et  in  qua  versctur,  subjeeta  est  veritas.  reli- 
Bis  autem  tribus  virtutibus  necessitates  propositae  sunt  ad 
18  res  parandas  tuendasque,  quibus  actio  vitae  contine- 
ar/)  ut  et  societas  hominum  conjunctioque  servetur  et 
idmi  exoellentia  magnitudoque  ciun  in  augendis  opibus  uti- 
tatibusque  et  sibi  et  suis  conparandis,  tum  multo  magis  in 
is  ipsis  despiciendis  eluceat.  ordo  item  et  constantia  et 
loderatio  et  ea,  quae  sunt  bis.similia,  versantur  in  eo 
enere,  ad  quod  est  adhibenda  actio  quaedam,  non 
oinm  mentis  agitatio;  eis  enim  rebus,  quae  tractantur 
1  Tita,  modum  quendam  et  ordiuem  adhibentes  houestatem 
k  decus  conservabimus.  Der  Gegensatz,  in  den  die  drei 
Im'gen  Tugenden  als  die  auf  das  Handeln  bezüglichen  zu 
ler  einen  treten,  deren  Inhalt  das  Erforschen  und  Finden 
IwWahrheit  bildet,  ist  unverkennbar.  Da  nun  Cicero  Panä- 
m  för  den  gi'össeren  Theil  seiner  Schrift  als  Quelle  benutzt 
Ät  und  da  uns  eine  der  hier  gegebenen  Eintheilung  der 
ragenden  entsprechende,  die  in  praktische  und  theoretische, 
ib  ?on  Panätius  aufgestellt  überliefert  ist,  so  müssen  wir 
methodischer  Weise  annehmen,  dass  er  in  den  augeführten 
Worten  sich  an  Panätius  angeschlossen  hat.  Daraus  ergibt 
sich  dann  weiter,  dass  Panätius  unter  der  praktischen  Tugend 
üe  drei  Tugenden  der  Gerechtigkeit,  Tapferkeit  und  Mässi- 
png  zusammenfasste  und  ihnen  die  Weisheit  als  die  theore- 
tiache  gegenüberstellte.  Er  schied  also  in  der  Hauptsache 
ebenso  wie  Posidon    und   seine  Eintheilung   in    theoretische 


*)  Vgl.  Qber  diese  Worte  Madvig  praef.  zu  de  fin.  p.  LXIV, 
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uud  praktische  Tugeud  ist  nicht  mit  der  Hekatons  zu  Te 
wechseln.  An  Posidon  erinnert  ferner  die  Bedeutimg,  d 
der  Gerechtigkeit  zugestanden  wird.  Während  dieselbe  n 
Hekaton  zu  den  theoretischen  Tugenden  gerechnet  wurd 
gehörte  sie  nach  Posidon  zu  den  vemunftiosen  Tagende 
zeichnete  sich  aber  vor  den  übrigen  dadurch  aus,  dass  s 
sich  nicht  auf  einen  einzelnen  Theil  sondern  auf  das  Gan 
der  Seele  beziehen  und  daher  auch  die  andern  Tugendc 
beeinflussen  sollte.  Eine  ähnliche  Stellung  behauptet  ah 
unter  den  praktischen  Tugenden  die  Gerechtigkeit  auch  ium 
Cicero  I  20:  de  tribus  autem  reliquis  latissime  patet  < 
ratio,  qua  societas  hominum  inter  ipsos  et  vitae  quasi  ooz 
munitas  continetur,  cujus  partes  duae  sunt:  justitia,  in  qi 
virtutis  est  splendor  maximus,  ex  qua  viri  boni  nominaot 
etc.  Daher  ist  es  ferner  zu  erklären,  dass  Cicero,  obglei^ 
er  den  Zusammenhang  aller  Tugenden  unter  einander  b 
hauptet  (15),  doch  besonders  die  Gerechtigkeit  heraushe 
als  diejenige,  ohne  welche  die  Tapferkeit  keine  wahre  TogeD 
ihres  Namens  nicht  werth  sei  62.  Einen  Unterschied  n 
sehen  Panätius  und  Posidon  könnte  man  darin  finde»,  dl 
nicht  von  Panätius,  wohl  aber  von  Posidon  die  Verschiede 
heiten  unter  den  Tugenden  von  den  Verschiedenheiten  g 
wisser  Theile  oder  Kräfte  der  Seele  abgeleitet  würden.  I 
dess,  wenn  auch  Posidon  mit  dieser  Ableitung  der  Moi 
von  der  Psychologie  mehr  Ernst  gemacht  hat,  so  schei» 
doch  die  Keime  zu  einer  solchen  psychologischen  Erklarui 
der  Tugenden  schon  bei  Panätius  hervorgetreten  zu  sei 
Von  Galen  wird  im  Sinne  Posidons  der  mittlere  Seelenthe 
aus  dem  sich  die  Tapferkeit  entwickelt,  als  der  bezeichw 
der  nach  Sieg  und  Herrschaft  über  andere  strebt.^)    Eben 


»)  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Fiat.  460.  463.  472,  besonders  »b 
424,  wo  wir  lesen:    ovötv  yccQ  ovtwg  iva^y^g  iottv,  tog  ro  SvvcfU 
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aber  ist  auch  nach  Cicero  de  oflf.  I  13')  dem  Trieb  nach 
Wahrheit  ein  Trieb  nach  Herrschaft  gesellt,  aus  dem  die 
Tapferkeit  herrorgeht.  Wie  ferner  nach  Posidon  die  Mässi- 
51mg  die  eigenthümlicho  Tugend   des   begehrlichen  Seelen- 


ificg  iv  taZg  ^fiBti^aig  elvai  tpvxaig  i(pi6fievag  <pvaet,  rrjv  fisv  ^do- 
f?#  rf)v  6h  xQdrovg  xal  vlxrjg,  ag  ivagyi^g  ogäa^ai  (prjai  xdv  xoXg 
'JUm^  ^ctfoi^  o  IIoaeMviog. 

^  hnic  Ten  yidendi  cnpiditati  adjuncta  est  adpetitio  quaedam 
ffiBcipatns,  at  nemini  parere  animos  bene  informatus  a  natura  Yelit 
m  tat  docenti  aut  utilitatis  causa  juste  et  legitime  imperanti;  ex 
Bo  magnitndo  animi  exsistit  humanarumque  rerum  contemptio;  vgl. 
Bch  64.  Wer  der  Tapferkeit  diesen  Ursprung  gab,  der  musste  in 
hr  wesentlich  einen  gewissen  Hochsinn  (magnitudo  animi,  fisyalo- 
vz/ir)  erblicken  und  konnte  nur  abgeleiteter  Weise  sie  als  die 
Ihigkeit  Unangenehmes  zu  ertragen  oder  als  die  Furchtlosigkeit  in 
Mahren  fassen.  Es  ist  daher  nicht  bedeutungslos,  wie  doch  Heine 
übL  S.  23  f.  meint,  dass  Cicero  an  die  Stelle  der  dvÖQela  der  Stoiker 
ie  magnitndo  animi  treten  lässt  und  ihr  die  fortitudo  unterordnet, 
'ebrigens  bezeichnet  Heine  die  Thatsache  nicht  ganz  richtig.  Cicero 
rdnet  nicht  die  Tapferkeit  dem  Hochsinn  unter.  Vielmehr  wechselt 
r  mit  beiden  Bezeichnungen  oder  verbindet  sie,  vgl.  ausser  13  und 
7  auch  61  ff.  Doch  ist  richtig,  dass  er  in  dem  Begriff  der  Tapfer- 
»it  den  Zng  des  Hochsinns  besonders  häufig  und  stark  herYorhebt. 
Jebrigens  hätte  man  in  dieser  Ableitung  und  Auffassung  der  Tapfer- 
keit die  Annäherung  an  Plato  bemerken  sollen,  der  in  dem  zweiten 
ieelentheil  den  Sitz  der  Tapferkeit,  aber  auch  des  Ehrgeizes  und 
ler  Herrschbegierde  sah,  vgl.  Zeller  11»  S.  714.  Dieselbe  Ueberein- 
itiamang  mit  Plato  tritt  auch  in  der  Definition  der  Tapferkeit  her- 
w,  die  Cicero  62  gibt,  wenn  er  sie  die  für  die  Gerechtigkeit  käm- 
mende Tugend  nennt  (itaque  probe  definitur  a  Stoicis  fortitudo,  cum 
Mm  virtutem  esse  dicunt  propugnantem  pro  aequitate).  Denn  nach 
PUto  ist  die  eigenthümliche  Tugend  des  mittleren  Seelentheils  sowie 
to  ihm  entsprechenden  Krieger -Standes  im  Staate  die  Tapferkeit, 
>eme  eigenthümliche  Aufgabe  aber  für  die  Forderungen  der  Ver- 
Bnnft,  zu  denen  doch  auch  die  Gerechtigkeit  gehört,  kämpfend  ein- 
ziitreten.  Charakteristisch  kann  er  deshalb  als  der  vorkämpfende 
Tlieil  (to  n^noktfiovv  Rep.  IV  442  B)   bezeichnet  werden.     Seine 
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theils  ist,  so  setzt  auch  Panätius  das  Wesen  der  Mässigung 
in  die  Bändigung  der  vemunftlosen  Begierden.^)  So  nahe 
sich  hiernach  Panätius  und  Posidon  stehen  und  obgleidi 
beide  die  Tugenden  in  theoretische  und  praktische  getheilt 
zu  haben  scheinen,  so  bleibt  doch  ihre  Auffassung  der  Tu- 
genden wesentlich  verschieden.  Denn  nach  Posidonius  and 
die  praktischen  Tugenden  solche  der  vernunftlosen  Seelen- 
theile  und  daher  selber  vernunftlos  und  nicht  auf  ein  Wissen 
gegründet.     Nun   könnte   es   scheinen,   dass   auch  Panätins 


besondere  Beziehung  zur  Gerechtigkeit  wird  Rep.  lY  440  C  so  aus- 
gedrückt: xi  6i;  oxav  aöixela^ai  xiq  tjy^xai  odx  iv  zovxw  £f f  w  x^ 
Xa),B7iaivBL  Tctd  ^vfifiaxBi  xw  öoxovvxi  Sixaitp  xal  diä  x6  nEonjßf 
xal  Sia  xb  Qiyovv  xal  ndvxa  xa  xoiavxa  ndaxftv  vTtofievofv  vixä  »d 
ov  hjyei  xiüv  yevvalwv,  tiqIv  av  ^  6icc7i^^tjxai  ^  xeksvxi^o^i  if  oKmf 
xvwv  vnb  vofxiioq  vnb  xov  koyov  xov  nag'  avxiji  dvaxkrj9-elq  ngtcvv^i; 
ndvv  fjiiv,  e<pri,  soixe  xovxcp  lö  XsyBiq'  xal  xoL  y^  iv  xy  r^ finita  no- 
Xei  xovg  inixovQovg  (oaneg  xvvag  id-ifisda  vnr^xoovg  x<är  agx^vtw 
üßonsQ  noifitvwv  nolewg.  Man  wird  daher  unter  den  Stoikern,  vd 
die  Cicero  die  eigenthüm liehe  sonst  nirgends  als  stoisch  erschebeode 
Bestimmung  der  Tapferkeit  zurückführt,  dreist  an  Panätius  deDken 
dürfen. 

^}  Cicero  de  off.  I  101  f.:  duplex  est  enim  vis  animorum  atqM 
natura:  una  pars  in  adpetitu  posita  est,  quae  est  oQfjiii  Graece,  quM 
hominem  huc  et  illuc  rapit,  altera  in  ratione,  quae  docet  et  explanat« 
quid  facieudum  fugiendumque  sit.  efficiendum  autem  est  ut  adpetitat 
rationi  oboediant  eamque  neque  praecurraut  nee  propter  pigritiam 
aut  ignaviam  deserant  sintque  tranquilli  atque  omni  animi  pertorba- 
tione  careant;  ex  quo  elucebit  omnis  constautia  omnisque  moderatio. 
Man  darf  den  Inhalt  dieser  Worte  ruhig  Panätius  zuweisen,  da  das 
griechische  Wort  oQ/itj  auf  Ciceros  Abhängigkeit  von  seiner  Quelle 
deutet.  Mit  den  Worten  eamque  neque  praecurrant  nee  propter 
pigritiam  aut  ignaviam  deserant  vergleiche  man  ausserdem  Posidons 
Ansicht  bei  Galen  a.  a.  0.  467:  t^vixa  ^6tj  xgaxeiv  xs  xal  ä^a^ 
avxw  [XW  Xoyi(jfi(j))  ngoarixei  xaS^ansQ  rjvtoxip  xivl  xov  i^fvyov;  t^ 
avvxQOipwv  ^TtncDV  ^TuS^vfilaq  xe  xal  S-vfuov  fitjxe  taxvQwv  vTta^ovrcfv 
ayav  fir^xe  da^evwv  fii^xe  dxvriQwv  fitjxe  ixtpoQwv  xxk. 
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diese  Ansicht  hegte,  weun  man  die  Schilderung  betrachtet, 
die  Cicero  20  S,  von  der  Gerechtigkeit  und  100  fif.  von  der 
MSsmgiing  gibt;  denn  nirgends  wird  hier  ein  Wissen  als  die 
^nelle  aller  der  mannichfaltigen  Handlungen  der  Gerechtig- 
seit  und  Mässigung  bezeichnet.  Und  doch  würde  dieser 
iehein  täuschen.  Cicero  selbst  gibt  uns  17  einen  Wink,  wenn 
ar  sagt,  dass  die  Mässiguiig  sei  in  co  genere,  ad  quod  est 
dhibenda  actio  quaedam,  non  solum  mentis  agitatio.  Diese 
Tagend  besteht  hiemach  in  einem  Handehi,  aber  nicht  aus- 
cUiessUch,  sondern  ausserdem  auch  in  einer  gewissen  Be- 
regong  des  Geistes.  Das  Zougniss  dieser  Stelle  liesse  sich 
iber  mit  der  Bemerkung  entkräften,  dass  der  Zusatz  non 
ohun  mentis  agitatio  ein  eigner  Zusatz  Cicero  und  ein 
leaer  Beweis  seiner  bekannten  Unzuverlässigkeit  sei.  Wenn 
T  nur  nicht  eine  Stütze  fände  an  der  breiteren  Ausführung 
lesselben  Gedankens  hinsichtlich  der  Tapferkeit  66  f.:  om- 
UDO  fortis  animus  et  magnus  duabus  rebus  maxime  cernitur, 
loarum  una  in  rerum  cxtemarum  despicientia  ponitur,  cum 
lersoasum  est  nihil  hominem  nisi  quod  honestum  decorum- 
pe  sit  aut  admirari  aut  optarc  aut  expetere  oportere  nuUi- 
pe  neque  homini  neijue  perturbationi  animi  nee  fortunao 
uibcambere;  altera  est  res,  ut,  cum  ita  sis  adfectus  anirao, 
it  sopra  dixi,  res  geras  magnas  illas  quidem  et  maxime  uti- 
lia,  sed  vehementer  arduas  plenasque  laborum  et  pcriculorum 
3ua  ritae,  tum  multarum  rerum,  quae  ad  vitam  pertineut. 
^2imm  rerum  duarum  splendor  omnis,  amplitudo,  addo  etiam 
otUitatem,  in  posteriore  est,  causa  autem  et  ratio  efficiens 
iDagnos  viros  in  priore;  in  eo  est  enim  illud,  quod  excellen- 
tis  animos  et  humana  contcmneiitis  facit.  Dass  Cicero  der 
Bauptgedauke  dieser  Worte,  nicht  bloss  die  Ausführung  im 
Einzelnen  gehört,  wird  Niemand  behaupten  wollen.  Der 
Hauptgedanke  ist  aber,  dass  in  der  Tapferkeit  Wissen  und 
Handeln,  innerer  Grund  und  äussere  Erscheinung  zu  unter- 
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scheiden  sind.  Was  aber  von  der  Tapferkeit,  das  gilt  d 
selbstverständlich  auch  von  den  übrigen  praktisdhen  Tii| 
den.  Panätius  stand  also  darin  der  älteren  stoischen  L 
näher,  dass  er  jede  einzelne  auch  der  praktischen  Tugei 
auf  ein  besonderes  Wissen  zurückführte;  Posidonios  dagi 
entfernte  sich  weiter  von  ihr,  indem  er  das  Wissen  nur  c 
einzigen  Tugend,  der  des  höchsten  vernünftigen  Seelent 
zuwies  und  die  anderen  Tugenden  nur  so  weit  daran  1 
nehmen  liess  als  es  der  enge  Zusammenhang  aller  Tugo 
unter  einander  mit  sich  brachte.  Man  sieht  hieraus 
gleich,  dass  nur  Posidonius',  aber  nicht  auch  Panätius' 
fassung,  wenn  sie  von  theoretischer  und  praktischer  Tu, 
sprachen,  der  poripatetischen  entspricht  Da  wir  nun  P 
tius'  Anspruch  als  der  Urheber  des  betreffenden  Abschn 
bei  Stobäus  zu  gelten  nur  unter  der  Voraussetzung  bestr 
haben,  dass  er  bei  der  Eintheilung  der  Tugenden  in  t 
retische  und  praktische  ganz  dasselbe  dachte  wie  Poi 
nius,  diese  Voraussetzung  aber  sich  nicht  bewährt  hai 
scheint  damit  dieser  Anspruch  von  Neuem  Geltung  erl 
zu  haben. 

Ja  es  scheint  die  Vermuthung,  dass  Panätius  die  Q 
des  fraglichen  Abschnittes  sei,  jetzt  noch  weiter  bcstäti( 
werden,  da  auch  der  Stoiker  des  Stobäus  (112)  ionei 
der  einzelnen  Tugenden  ein  Wissen  (d^ecoQely)  und  Hai 
{XQarTfw)  unterscheidet;  denn  was  er  von  der  Vemoi 
keit  (^rpor/yOic)  und  der  Mässigung  (ocoq^Qocvii])  ausdi 
lieh  sagt,  dürfen  wir  auch  auf  die  Gerechtigkeit  und  Ta 
keit  übertragen,  zumal  es  sich  aus  der  Verbindung  i 
Stelle  (112)  mit  dem  vorher  über  diese  Tugenden  und 
Unterarten  Bemerkten  ^lOG  ff.)  ei*gibt.  Und  doch  weist 
hier  die  nähere  Betrachtung  einen  Unterschied  auf. 
haben  bisher  nur  von  den  praktischen  Tugenden  gespr 
und  gesehen  dass  diese  Panätius  auf  ein  doppeltes  Ele 
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D  Wissen  und  ein  Handeln  zurückführte.  Dieselbe  Auf- 
song  finden  wir  bei  Stobäus  wieder,  hier  aber  noch  mehr; 
OD  Stobäus  unterscheidet  diese  beiden  Elemente  nicht  bloss 

den.  praktischen  Tugenden,  der  Mässigung  Gerechtigkeit 
i  Tapferkeit,  sondern  auch  in  der  theoretischen,  der  Ver- 
ifUgkeit  {fpQovfiCiq),  Ebenso  wird  bei  Diog.  126  der 
gendhafte  {kvagtroq)  schlechthin  seinem  Wesen  nach  in 
i  Theoretiker  und  Praktiker  geschieden.     Es  fragt  sich, 

Panätius  dasselbe  that.  Um  diese  Frage  zu  beantworten 
men  wir  uns  nur  an  Cicero  wenden.     Von  ihm  wird  de 

I  15  die  Vemünftigkeit  (prudentia)  und  Weisheit  (sa- 
ntia)   in   die   perspicientia   veri    sollertiaque   gesetzt  und 

ihre  eigenthümliche  Aufgabe  das  Erforschen  und  Finden 
I  Wahren  (indagatio  atque  inventio  veri)  bezeichnet.  Be- 
indend  fahrt  hierauf  Cicero  IG  fort:  ut  enim  quisque 
odme  perspicit,  quid  in  re  quaque  verissimum  sit,  quique 
itissime  et  celerrime  potest  et  videre  et  explicare  ratio- 
D,  is  prudentissimus  et  sapientissimus  rite  haberi  solet. 
oeirca  huic  quasi  materia,  quam  tractct  et  in  qua  verse- 
r,  subjecta  est  veritas.  Keine  Spur  fühii;  bis  hierher 
Äuf,  dass  Cicero  mit  der  Weisheit  auch  ein  bestimmtes 
iRdeln  verbunden  dachte,  sie  erscheint  bisher  nur  als  eine 
igend  des  Denkens.  Dagegen  scheint  auf  ein  gewisses 
Uideln,  das  mit  ihr  verknüpft  ist,  die  Bemerkung  (19) 
nzuweisen,  dass  das  Lobeuswerthe  in  der  Tugend  aus- 
Uiesslich  im  Handeln  bestehe  (virtutis  enim  laus  omnis  in 
kione  consistit);  denn  der  Schluss  scheint  unvermeidlich, 
S8  wenn  die  Weisheit  Lob  verdienen,  wenn  sie  überhaupt 
le  Tugend  sein  soll,  sie  auch  muss  handeln  können.  Der 
sammenhang  aber  lehrt,  dass  d«is  nicht  Ciceros  Meinung 
r.  Es  werden  hier  (18  f)  zwei  Abwege  gerügt,  auf  die 
\  Streben  nach  Wahrheit  gerathen  kann:  der  eine,  wenn 
Probleme  zu  lösen  unternimmt,  die  zu  dunkel  und  schwie- 
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rig  sind 9  und  der  andere,  wenn  es  sich  auf  Ding« 
die  nicht  nothwendig  d.  h.  für  das  praktische  Lebe 
los  sind.  Es  sind  diese  Abwege,  Tor  denen  mit  dei 
kung  gewarnt  wird,  dass  das  Liobenswerthe  der  Tng 
schliesslich  im  Handeln  bestehe.  Und  es  wird  f 
diese  Bemerkung  eine  Ausfuhrung  geknüpft,  die 
Worten  schliesst:  omnis  autem  cogitatio  motusque  a 
in  consiliis  capiendis  de  rebus  honestis  et  pertinei 
bene  beateque  vivendum  aut  in  studiis  scientiae  ooj 
que  versabitur.  D.  h.  die  Wahrheitsforschung  ist  e 
pelte,  theils  eine  freie  theils  dem  Leben  und  Han« 
nend.  Die  theoretische  Tugend  erscheint  hiemad 
wegs  zugleich  als  praktische,  sondern  berührt  sich 
Handeln  nur  in  so  fern,  als  sie  dasselbe  in  den 
ihrer  Theorie  aufnimmt  Auch  liier  bewähii;  sich 
Zweifeln  gegenüber  Ciceros  Darstellung  als  2UYerlässi 
man  darf  wohl  fragen,  mit  welchem  Recht  Panäti 
heit  und  Vemünftigkeit  die  theoretische  Tugend  in 
satz  zu  den  andern,  den  praktischen  hätte  nennen 
wenn  in  ihr  so  gut  wie  in  den  übrigen  Theorie  uii 
sich  verbunden  hätten.  Diese  Unterscheidung  führt 
dahin,  dass,  während  die  praktischen  Tugenden  auf 
und  Praxis  bestanden,  die  theoretische  ausschliessli 
rie  und  nichts  weiter  war.  Panätius  stimmt  also  i: 
Punkt  mit  Posidon  übereiu,  der  das  Handeln  als  eil 
thümlichkeit  der  vernunftlosen  Tugenden  betrachte 


')  Beide  treffen  auch  darin  zusammen,  dass  sie  anter 
retiächcn  Tugend  Weisheit  {ootpla,  sapientia)  und  Yen 
{fpQovr^atq,  prudentia)  begriffen.  Für  Posidon  ergibt  sich 
aus  Galen  a.  a  0.  472  und  589  theils  aus  Cicero  de  off.  1 
Pan&tius  aus  Cicero  a.  a.  0.  15 f.  Beide,  dürfen  wir  annel 
Panätius  betrifft,  vgl.  Cicero  a.  a.  0.  19,  wo  nach  der  \ 
gebenen  Erklärung  der  Forschung  ein  doppeltes  Ziel  gestc 
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ben  deshalb  auch  durch  blosse  Uebung  erworben  werden 
ninen,  und  mit  Aristoteles,  der  selbst  die  Vcrnünfbigkoit 
^PfjOig)  unter  die  dianoetischen  Tugenden  rechnete. 


fden  sie  auch  im  Wesentlichen  gleich  definirt  und  unterschieden 
ben,  die  eine  als  die  den  wissenschaftlichen,  die  andere  als  die  den 
(liehen  Prohlcmen  zugewandte  theoretische  Tugend.  Indessen  wäre 
Bögllch,  dass  die  Weisheit  jeder  etwas  anders  definirte.  Wie  sie 
lidon  definirte,  können  wir  aus  Cicero  a.  a.  0.  153  schliessen,  da 
ler  Ahschnitt  von  ihm  genommen  ist.  Nach  ihm  ist  sie  also  rerum 
inamm  et  hamanamm  scientia.  Nun  erfahren  wir  aber  durch  Se- 
»ep.  89, 5,  dass  man  sie  auch  noch  anders  definirte:  sapientia,  sagt 

Mt  nosse  divina  et  humana  et  horum  causas.  Seneca  selbst  gibt 
r  anderen  Definition,  welche  die  Erkenntniss  der  Ursachen  fort- 
kt,  den  Vorzug:  bei  seiner  Vorliebe  für  Posidonius  ist  dies  eine 
ititigang  dafflr,  dass  ihm  diese  Definition  gehört.  Die  vollere  De- 
Ition  erscheint  bei  Cicero  Tusc.  IV  57.  Dadurch  wird  wahrschein- 
k,  dass  sie  schon  bei  den  älteren  Stoikern,  insbesondere  Chrysipp 
h  &nd.  Sie  findet  sich  aber  auch  bei  Cicero  de  off".  II  5  unter 
rafong  auf  alte  Philosophen  (veteres  philosophi),  wobei  man  an 
btoteles  und  die  ersten  Kapitel  der  Metaphysik  denken  kann, 
isicrdem  aber  ist  es  gerechtfertigt,  wenn  nicht  bestimmte  Gründe 
Wege  stehen,  für  den  Urheber  einer  Definition,  die  in  der  Schrift 
K  den  Pflichten  begegnet,  Panätius  zu  halten.  Dass  er  wenigstens 
.'  Erkenntniss  der  Ursachen  gern  im  Begriif  der  Weisheit  horvor- 
b,  können  wir  aus  derselben  Schrift  II  18  sehen:  virtus  omuis 
bas  in  rebus  fere  vertitur,  quarum  una  est  in  pcrspiciendo,  quid 

quaquc  re  verum  sincerumque  sit,  quid  conscntaneum  cuique, 
id  consequens,  ex  quo  quaequc  gignantur,  quae  cujusque  rei  causa 
.  Auf  der  andern  Seite  fällt  auf,  dass  weder  an  dieser  Stelle  noch 
13  und  ISflf.,  wo  doch  ebenfalls  von  der  Weisheit  die  Rede  ist, 
{end  ein  Wort  darüber  gesagt  wird,  dass  sie  das  Wissen  von  gölt- 
en und  menschlichen  Dingen  sein  soll.  Da  Cicero  I  10  vieiraehr 
^Ton  abräth  sich  in  die  Erforschung  dunkler  und  schwieriger  Pro- 
'^e  einzulassen,  zu  diesen  Problemen  unstreitig  aber  auch  die  die 
^^  betreffenden  gehören,  so  könnte  man  eher  schliesscn,  dass 
"•Bitius  die  Erkenntniss  der  göttlichen  Dinge  für  den  Weisen  nicht 
'^^  gebalten  habe.  Gegenüber  diesen  Stellen  beweist  die  andere 
^  dem  Anfang  des  zweiten  Buches  um  so  weniger  als  sie  einem 

Wiriel,  Unter^nchong'^n.   II.  33 
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Panätius  kann  hiernach  ebenso  wenig  als  Po^oa  £( 
Quelle  des  fraglichen  Abschnittes  sein,  und  wenn  er  dodi  ii 
demselben  (112:  ofioiov  yag  IXsyBv  elvcu  6  Ilccpahuiq  t 
Ovfißalvov  Ijtl  rc5v  dgenSv  coq  eI  xtX.)  citirt  wird,  w  i 
dieses  Citat  keine  Andeutung  der  Quelle,  sondern  aas  de 
selben  mit  übernommen.  Für  die  Quollenuntersuchang  kii 
es  nur  insofern  benutzt  werden,  als  es  auf  einen  Stoik 
nach  Panätius  und  mit  einer  gewissen  Wahrscheinliddci 
auf  einen  seiner  Schüler  weist.  So  kämen  wir  auch  i 
dieser  Seite  wieder  auf  Hekaton  als  den  muthmasslicli 
Urheber  des  ganzen  Abschnittes  zurück.  Damit  ist  nnn  ( 
Bedenken  beseitigt,  das  den  Anlass  zu  der  QueU^ont 
suchung  gab.  Wir  hatten  bemerkt,  dass  die  Definition  ( 
höchsten  Gutes,  wonach  es  in  der  Erfüllung  der  von  Nil 
in  uns  liegenden  Anlagen  besteht,  Panätius  eigenthninli 
sei.  Dagegen  schien  der  besprochene  Abschnitt  des  StoU 
zu  sprechen,  wo  (108)  dieselbe  Definition  vorausgesetzt  i 
nicht  gesagt  wird  dass  sie  Panätius  oder  nur  einer  einzeb 
Sekte  der  Stoiker  gehört.  Ist  sie  dainim  allgemein  stoisd 
Diese  Frage  hat  jetzt  ihre  Antwort  im  verneinenden  Sim 
gefunden. 

Panätius'  Definition  des  höchsten  Gutes  ist,  wie  wir  g 
fanden  haben,  nicht  bloss  der  Form  sondern  auch  deml 


Vorwort  angehört  und  in  einem  solchen  Cicero  selbständiger,  von  < 
nen  griechischen  Vorbildern  unabhängiger  zu  sein  pflegt.  Es  wirew 
wohl  möglich,  dass  in  der  Definition  der  Weisheit  Panätius  «j 
bedeutend  von  Posidon  abwich.  Vielleicht  ging  er  dabei  auf  ^ 
zurück:  denn  an  die  platonische  Weisheit  d.  i.  die  Dialektik  eri«>' 
eine  Weisheit,  deren  Gegenstand  das  Wahre,  das  Einfache  undB* 
ist  (verum  simplex  sincerumque  de  oflf.  I  IS"),  die  die  Yerhälttf 
der  Begriffe  unter  einander  erörtert  ^quid  consentaueum  coique,  ^ 
consequens,  ex  quo  quaeque  gignantur  II  18)  und  zur  Erkennt»' 
der  Gründe  führt  (,quae  cujusque  rei  causa  sit  a.  a.  OX 
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nach  Yon  denen  der  übrigen  Stoiker  verschieden.  Diese 
üchung  ist  aber  nicht  willkürlich  oder  nur  durch  Panä- 
Indiyidualität  bedingt,  sondern  steht  unter  einem  all- 
inen Gesetz,  das  man  leicht  erkennt,  wenn  man  Chry- 
Definition  mit  denen  seiner  Nachfolger  vergleicht.    Der 

den  sie  commentiren,  ist  immer  derselbe,  die  Ueberein- 
inng  mit  der  Natur;  aber  die  Commentare  lauten  sehr 
lieden.  Chrysipp  setzte  die  Uebcreinstimmung  mit  der 
*  in  ein  Leben,  das  sich  nach  der  Erfahrung  regelt, 
ir  von  der  äusseren  und  der  menschlichen  Natur  uns 
lafft  haben;  Diogenes  dagegen  und  in  der  Hauptsache 
im  zusammentreffend  Antipater  deuteten  jene  Uebercin- 
lung  auf  vernünftige  Auswahl  des  Naturgemässen,  Arche- 
B  endlich  auf  die  Erfüllung  der  von  Natur  uns  obliegen- 
?flichten  {xad-fjxovrä).  Während  Chrysipp  den  Maass- 
unseres  Handelns  von  der  gesammten  Natur  hernahm, 
en  ihn  die  zuletzt  Genannten  lediglich  von  der  monsch- 
I  Natur;  denn  das  Naturgemässe  (ra  xara  g)vCLif)  ist 
ler  menschlichen  Natur  Gemässe  und  die  uns  obliegen- 
?inzelnen  Pflichten  ergeben  sich  theils  aus  unserer  eige- 
S'atur  theils  aus  unseren  Beziehungen  zu  anderen  Men- 
.  Diese  Verschiedenheit  der  späteren  Stoiker  von  Chry- 
zeugt  fiir  ein  Zurücktreten  des  uaturphilosophischen 
für  ein  stärkeres  Hervortreten  des  Interesses  am  Men- 
i  und  seinen  Angelegenheiten.  In  der  Richtung  der- 
Q  Entwicklung  liegt  aber  auch  die  Definition  des  Panä- 

Was  die  Genannten  nur  erschliessen  lassen,  spricht 
tius  geradezu  aus,  dass  nur  die  menschliche  Natur  den 
isstab  unseres  Handelns  abgeben  soll,  und  er  geht  noch 
1  Scliritt  weiter  als  sie,  indem  er  das  Handeln  der  Men- 
n  von  der  individuellen  Natur  jedes  Einzelnen  abhängig 
ht.  Denselben  Gedanken,  dass  beim  Handeln  die  Rück- 
t  auf  die  menschliche  Natur   entscheiden   soll,   suchten 

33* 
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noch  spätere  Stoiker  in  anderer  Form  zum  Aosdrad 
bringen,  indem  sie  als  höchste  Aufgabe  bezeichneten 
Einrichtung  des  menschlichen  Wesens  gemäss  zu  leb 
Dieser  Entwicklung  stellt  sich  Posidonius  theils  ent| 
theils  fügt  er  sich  ihr  ein.  Er  stellt  sich  ihr  entgegen,  ii 
er  die  Definitionen  Antipaters  und  seiner  Genossen  al 
eng  verwirft.*)  Seine  eigene  Definition  lernen  wir  durch 
mens  Alex.  Strom.  II  179  Sylb.  kennen:  Ijtl  xäal  rs  6  D 
dcivtog  (riXoq  dmqyfjvaro)  xo  ^ijv  d-ecoQOvvra  t^p  xmv 


')  Clemens  Alex.  Strom.  II  179  Sylb.,  nachdem  er  von  Pk 
und  Posidon  gesprochen  hat,  f&hrt  fort:  xivhq  61  xdtv  vem 
Stwixwv  ovroK;  dniSoaav  tiloq  elvai,  rb  ^//v  dxoXov^wg  tj  ti 
^Q(inov  xaraaxBvj.  Man  fragt,  weshalb  diese  jQngeren  S 
xataaxevy  statt  (fvaei  sagten.  Dass  sie  dadurch  einen  so  ad 
Gegensatz  zur  (pvaig  ausdrücken  wollten,  wie  er  allerdings  i 
stoischen  Darstellung  des  Stob.  ecl.  II  220  mit  diesem  Wort 
zeichnet  wird,  ist  kaum  denkbar;  denn  das  menschliche  Wesei 
es  künstlich  d.  i.  durch  eigenes  Zuthun  des  Menschen  geword< 
konnten»  sie  doch  nicht  zum  Maassstab  des  Handelns  machen  v 
Vielmehr  bezeichnet  xaxaoxsvri  nur  die  menschliche  Natur  im 
sie  von  der  Gottheit  zu  bestimmten  Zwecken  eingerichtet  ist  (£ 
diss.  II  8,  18 ff.);  diese  Definition  des  höchsten  Gutes  enthält  al 
Wesentlichen  denselben  Gedanken  wie  die  des  Panätius,  die  ja 
falls  das  Hauptgewicht  auf  die  Anlagen  legt,  die  wir  von  der 
erhalten  hal)en.  Diese  Bedeutung  von  xaxaaxex>ii  kehrt  an 
andern  Stellen  Epiktets  wieder,  wie  I  6,  15  und  II  10,  4,  und 
auch  hier  als  das  für  unser  sittliches  Handeln  Entscheidend 
trachtet.  Dasselbe  geschieht  bei  M.  Aurel  IV  32,  VI  44.  VI 
IX  42.  X  15,  und  in  besonders  hierher  passender  W^eise  VII  20 
^V  fiovov  neQiana,  fii^  tt  avzog  noi/^ow,  o  ij^xaraaxevri  tov  di 
nov  ov  &ilBi  5  (bg  ov  ^slti  ^  o  vTv  ov  B-iXsi.  Danach  wird 
kaum  ein  Zweifel  sein,  dass  er  und  Epiktet  unter  den  jüngeren 
kern  des  Clemens  gemeint  sind. 

*)  Er  wirft  ihnen  vor,  dass  sie  das  bfioXoyovfdvfog  Jvr 
schränken  auf  das  näv  xb  ivösxofJitvov  nonTv  hvexa  rdfv  .Tf« 
xazd  ifvatv.  Vgl.  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  470,  eine  S.  2 
erörterte  Stelle. 
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euxv  xal  rd^iv  xal  OVYxaraöxevd^ovTa  avrrjv  (S.  244, 1) 
To  dvvarov,  xarct  fiT/ölv  dfofitrov  vjto  rov  dXoyov 
;$  T^  tpvx^q.  Was  er  au  der  von  ihm  getadelten  De- 
>n  yermisste,  war  hiernach,  dass  sie  die  Betrachtung 
ranzen  der  Natur  von  der  Lebensaufgabe  des  Menschen 
schlössen  oder  doch  nicht  ausdrücklich  in  dieselbe  ein- 
lossen  hatte.  Das  ist  charakteristisch  für  Posidonius,  in 
wie  es  scheint,  zum  letzten  Mal  die  Naturphilosophie 
toiker  zu  einigem  Leben  aufflackerte.  Obgleich  er  aber 
irch  Chrysipp  näher  zu  treten  scheint,  der  ja  ebenfalls 
Übereinstimmung  mit  der  Natur  abhängig  machte  von  einer 
iiiss  der  gesammten  Natur,  so  hat  er  selbst  doch  dafür 
^,  dass  wir  seine  Definition  nicht  mit  der  Chrysipps 
chseln  oder  in  ihr  nur  eine  formale  Abweichung  davon 
ken.  Denn  wie  hätte  er  diese  sonst  mit  der  Entschieden- 
erwerfen  können,  wie  er  bei  Galen  a.  a.  0.  471  thut, 
SS  er  sogar  die  noch  eben  von  ihm  getadelte  Definition 
iters  für  besser  und  brauchbarer  erklärte?  Was  er  an 
ipps  Definition  auszusetzen  hatte,  sagen  uns  seine  eige- 
^orte  bei  Galen  469:  ro  6r^  rdiv  jta^cov  alriov,  rov- 
rrjg  rt  dpo/ioXoylag  xal  rov  xaxodalfiovog  ßlov,  ro 
CT«  jtäv  kJtBöd^ac  reo  Iv  avtotg  öcufiovt  övyyevei  re 
Tcal  Tfjv  ofiolav  (pvöiv  txovri  toJ  tov  oXov  x6öf/ov 
)vvxt,  rc5  6b  ;^6/()ort  xal  ^(poidei  jiore  ovvexxXivovrag 
d-ai.  ol  ÖS  Tovro  jcagidovreg  ovre  iv  rovroig  ßeX- 
:  TTjP  alxlav  rcov  Jta&c5v  ovre  tv  rolg  jibqI  rfjg 
ifiovlag  xal  ofioXoylag  oqO-oöo^ovöij^'  ov  yaQ 
ovoiv,  Ott  jcq(dt6v  iOTLV  tv  avT^j  ro  xarä  firj- 
iytod^ai  vjto  rov  dXoyov  re  xal  xaxoöalfiovog 
iO^^kov  rfjg  tpvxrjg.  Er  macht  also  den  Stoikern  — 
unter  diesen  ist  nach  dem  Zusammenhang  vorzüglich 
brysipp  zu  denken  —  einen  Vorwurf  daraus,  dass  sie 
er  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  keine  Rücksicht  auf 
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die  unvernünftigen  Triebe  der  Seele  nahmen.  Von  < 
Standpunkt  seiner  Psychologie  aus  war  er  dazu  Tollkomi 
berechtigt  Denn  die  Tugend  ist  nach  seiner  Lehre  n 
bloss  eine  des  höchsten  Seclcntheils  sondern  hat  and 
den  niederen  ihren  Sitz,  sie  ist  eben  deshalb  nicht  bloss 
Wissen  abhängig  sondern  zum  Theil  auch  an  üebung 
Gewöhnung  gebunden,  durch  die  die  niederen  Seelenil 
erst  in  das  richtige  Verhältniss  zum  höchsten  gesetzt ' 
den.  Chrysipps  Definition,  welche  das  tugendhafte  L 
ausschliesslich  auf  die  Erfahrung  gründen  will,  die  wir 
der  gesammten  Natur,  der  eigenen  wie  der  äusseren,  h 
konnte  ihm  daher  nicht  genügen.  Um  diesem  Vorwur 
entgehen  fügte  Posidonius  hinzu,  was  wir  als  letzten  1 
seiner  Definition  bei  Clemens  lesen,  xata  fitjöev  ayofi 
vjco  xov  dXoyov  (iigovq  tyq  tpvxfjg-  Aber  auch  was 
Posidon  diesem  Zusatz  vorausgeht,  deckt  sich  keinesi 
wie  man  doch  nun  erwarten  sollte,  mit  Chrysipps  Defini 
Nach  Chrysipp  ist  die  Aufgabe  des  Menschen  der  Erfaii 
gemäss  zu  leben  die  er  von  der  Natur  hat,  nach  Pa 
zu  leben  im  Betrachten  der  Natur  und  im  Mitarbeitei 
ihrem  Werke  (^scoQowTa  rrjv  töjv  oX(dv  dXtjd-etar  xal 
g«'  xal  övyxaraöxevd^oi^ra  avxrjv).  Während  nach  C 
sipp  die  Aufgabe  des  Menschen  ein  bestimmtes  praktii 
auf  die  Theorie  gestütztes  Verhalten  ist,  spaltet  sie  sich 
Posidon  in  eine  zweifache,  in  eine  rein  theoretische 
eine  praktische,  in  die  Erforschung  der  Natur  und  i 
Gesetze  und  ein  dem  entsprechendes  Handeln.  Dass 
strenger  Erklärung  der  Worte  Posidons  Definition  di 
Sinn  gibt,  lässt  sich  nicht  bezweifeln.  Bezweifeln  Hesse 
nur,  ob  wir  überhaupt  berechtigt  sind  die  Worte  in  d 
strengen  Weise  zu  erklären.  Dagegen  könnte  man  erwii 
dass  solange  nicht  andere  Gründe  gegen  sie  sprechen, 
strenge  Erklärung  immer  den  Vorzug  verdient    Hier  ko 
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noch  dazu,  dass  die  strenge  Erklärung  mit  dem,  was  wir 
sonst  über  Posidon  erfahren,  übereinstimmt.  Denn  wer  wie 
dieser  zwei  Arten  der  Tugend,  eine  rein  theoretische,  nur 
ans  Wissen  bestehende,  die  Tugend  des  höchsten  Seelentheils 
vnd  eine  praktische,  die  durch  Uehung  erlangt  wird,  die 
Tugenden  der  niederen  Seelentheile  unterschied,  der  musste 
die  Aufgabe  des  Menschen,  die  ja  ein  tugendhaftes  Leben 
ist,  in  eine  Verbindung  der  theoretischen  und  praktischen 
rngend  setzen.  Beide  Tugenden?  sind  einander  coordinirt, 
rtellen  jede  für  sich  einen  besonderen  Theil  der  Gesammt- 
lofgabe  des  Menschen  dai*.  Dass  auch  das  Wissen  an  sich, 
)lme  Rücksicht  auf  die  Praxis,  in  Posidonius'  Augen  den 
Werth  einer  Tugend  hatte,  bestätigt  sich,  wenn  wir  an  die 
indere  Formel  denken,  mit  der  Posidon  in  den  angeführten 
fforten  Galens  die  dem  Menschen  gestellte  Aufgabe  bezeich- 
nete. Danach  besteht  dieselbe  darin,  dass  die  Menschen  in 
illen  Stücken  dem  in  ihnen  wohnenden  Gotte  folgen  (to 
wra  xäv  ijtsöd^at  rm  Iv  avtolg  öalfiovi).  Der  in  den 
Menschen  wohnende  Gott  ist  aber  der  höchste,  vernünftige 
äeelentheil,  und  diesem  folgen  heisst  so  viel  als  sich  seinen 
Geboten  oder  Trieben  unterordnen.  Nun  gehen  aber  diese 
Triebe  nach  Posidon  (vgl.  Galen  472)  auf  die  öofpla  xal 
^äv  oöoi'  dya&ov  re  xal  xaXov  a(ia.  Nach  dem  Wissen  an 
sich  ohne  Beziehung  auf  das  Handeln,  der  Weisheit  (öog)la), 
lu  streben  liegt  also  eben  so  sehr  in  der  Aufgabe  des  Men- 
schen als  das  Streben  nach  Sittlichkeit.  Da  indessen  Posi- 
don keine  feste  Terminologie  innegehalten  zu  haben  scheint, 
80  könnte  man  einwenden,  dass  die  Weisheit  (öoffia)  in  diesen 
Worten  nicht  im  strengen  Sinne  zu  nehmen  sei,  in  dem  sie 
^on  der  Vernünftigkeit  {(pQovi^oiq)^  dem  Wissen  des  Guten, 
iu  dessen  Inhalt  die  Beziehung  auf  das  Handeln  liegt,  unter- 
schieden wird.  Dass  aber  Posidonius  dem  Wissen  einen  vom 
Handeln  unabhängigen  Werth  und  den  Wcrth  einer  Tugend 
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zuerkannte,  würde  man  auch  aus  Cicero  de  off.  I  153 
schliessen  müssen.  Dass  dieser  Abschnitt  von  Posidon  g 
nommen  ist,  haben  wir  schon  gesehen  (S.  501).  Hier  wi 
die  Weisheit  einmal  die  vornehmste  Tugend  genannt  (pri 
ceps  omnium  virtutum),  dann  aber  wieder  der  Grerechtigk 
oder  derjenigen  Tugend,  die  in  der  Erfüllung  der  Pflicht 
gegen  die  menschliche  Gesellschaft  besteht,  untergeoidi 
(154:  ergo  societas  generis  humani  cognitioni  anteponen 
est  155:  quibus  rebus  inteÜegitur  studiis  officiisque  sdent 
praeponenda  esse  officia  justitiae,  quac  pertinent  ad  homini 
utilitatem,  qua  nihil  homini  esse  debet  antiquius.  157: 
fit  ut  vincat  cognitionis  Studium  consociatio  hominnm  att 
communitas).^)  Diese  Verwirrung  der  Gedanken  ist  nati 
lieh  auf  Ciceros  Rechnung  zu  setzen.  Aber  auch  aus  ( 
Nebeln  seiner  Darstellung  leuchtet  der  ursprünglich  U 
Gedanke  noch  hervor.  So  tritt  er  den  Beweis  für  seine  1 
hauptung,  dass  Gerechtigkeit  noch  über  Weisheit  gebe,  i 
folgender  Berufung  gerade  auf  die  besten  der  Menschen  i 
utque  id  optimus  quisque  ro  ipsa  ostendit  et  judicat:  q 
cnim  est  tam  cupidus  in  perspicienda  cognoscendaque  rep 
natura,  ut,  si  ei  tractanti  contemplaiitique  res  cognitic 
dignissimas  subito  sit  adlatum  periculum  discrimenque  | 
triae,  cui  subvenire  opitularique  possit,  non  illa  omnia  rd 
quat  atque  abiciat,  etiam  si  dinumerare  se  Stellas  aut  mei 
mundi  magnitudinem  posse  arbitrctur?  atque  hoc  idem 
parentis,  in  amici  re  aut  periculo  fecerit  Diese  Worte  seta 
doch  voraus,  dass  die  nächste  und  eigentliche  Beschäftigu 
gerade  der  besten  Menschen  die  wissenschaftliche  Forschn 
ist,  von  der  sie  nur  durch  die  ihre  Hilfe  erfordernde  Nc 
des  Vaterlandes   oder  solcher  die  ihnen  nahe  stehen  abf 


')  Dass  durch  cognitic  die  Weisheit,  durch  communitas  die  C 
rechtigkeit  kurz  bezeichnet  wird,  ergibt  sich  aus  15?. 
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'erden.  Dieselbe  Ueberzeugung,  dass  die  wissenschaft- 
ein theoretische  Thätigkeit  das  uns  zunächst  an-  und 
ide  ist)  spricht  sich  auch  darin  aus,  dass  gerade  dic- 
t  die  uns  Cicero  als  Muster  hinstellt,  von  ihm  als 
bezeichnet  werden,  deren  ganzes  Leben  und  Streben 

wissenschaftlichen  Forschung  aufging  und  die  nur 
erschmähten  sich  auch  um  das  Wohl  ihrer  Mitmen- 
u  kümmern  (155:  atque  illi  quorum  studia  vitaquo 
ii  rerum  cognitione  versata  est,  tamcn  ab  augendis 
n  utilitatibus  et  commodis  non  recesserunt).  Hier- 
Lothigen  wir  Cicero  das  Geständniss  ab,  dass  in  dem 
)arstellung  zu  Grunde  liegenden  griechischen  Original 
annte  aristotelische  (Zellcr  IP  614,  1)  und  auch  phi- 
I  (Zeller  II*  758)  Anschauung  vertreten  war.  Dieser 
rang  zu  Folge  gibt  es,  so  lange  man  den  Menschen 
i  betrachtet,  keine  edlere  Tugend  als  die  rein  theo- 

der  Weisheit  und  keine  höhere  Pflicht  als  der  auf 
äglichen  wissenschaftlichen  Thätigkeit  sich  ganz  zu 
;  fasst  man  dagegen  den  Menschen  als  Mitglied  der 
haft,  als  Bürger  des  Staates,  dann  treten  die  Pflich- 
'  Weisheit  hinter  denen  der  Gerechtigkeit  zurück, 
ssen  wir  vorläufig  noch  einmal  die  Richtigkeit  dieses 
sses  dahin  gestellt  sein,  so  steht  so  viel  fest,  dass 
wenn  er  überhaupt  einer  griechischen  Quelle  folgte, 
uch  den  wesentlichen  Inhalt  seiner  Darstellung  vor- 
s  muss  also  dai'in  schon  die  Frage  aufgeworfen  worden 
verschiedene  sittliche  Pflichten  mit  einander  in  Conflikt 
n  können,  und  sie  muss  auch  hier  schon  in  derselben 
beantwortet  worden  sein  durch  den  Hinweis  auf  den 
der  zwischen  den  Ansprüchen  der  Gerechtigkeit  und 
lor  übrigen  Tugenden,  namentlich  der  höchsten  der- 

der  Weisheit,  des  sich  selbst  genügenden  Wissens 
let     Dann  aber   muss  auch    in  Ciceros   griechischer 
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Quelle  schon  die  rein  theoretische  Tugend,  das  sich  ae 
genügende  Wissen  als  eine  den  übrigen  coordinirte  Tuj 
anerkannt  worden  sein.  Dem  Posidonius  übrigens  jene 
näherung  an  die  aristotelische  und  platonische  Anschaau 
weise  zuzutrauen  werden  wir  uns  um  so  leichter  entschli« 
als  sich  dieselbe  auch  für  Panätius  nachweisen  lässt.  Denn 
Cicero  wird  in  einem  auf  Panätius  zurückgehenden  (S.  * 
Abschnitt,  de  off.  I  13,  unter  andern  dem  Menschen  von 
tur  eigenen  Trieben  auch  der  nach  Wahrheit  genannt 
zwar  soll  gerade  dieser  Trieb  den  Menschen  vorzüglich 
rakterisiren;  dem  sei  es  zuzuschreiben,  dass  wir,  sobald 
von  nothwendigen  Geschäften  frei  sind,  uns  diesem  Ti 
hingeben;  woraus  sich  dann,  wie  es  heisst,  ergebe,  dass  n 
der  menschlichen  Natur  mehr  gemäss  sei  als  Wahrheit^ 
fachheit  und  Klarheit.^)  Derselbe  Gedanke  kehrt  18  wi( 
diejenige  Tugend,  heisst  es  hier,  welche  in  der  Erkenn 
des  Wahren  besteht,  sei  die  die  menschliche  Natur 
Meisten  angehende,  weil  wir  alle  vom  Streben  nach  Erk 
niss  und  Wissen  getrieben  würden.^)    Damit  steht  es  w 

M  in  primisque  hominis  est  propria  veri  inquisitio  atqa 
vestlgatio:  itaque  cum  sumus  necessariis  negotiis  curisqae  Tacui, 
avemus  aliquid  videre,  audire,  addiscere,  cognitionemque  reron 
occultarum  aut  admirabilium  ad  beatc  vivcndum  necessariam 
mus;  ex  quo  intellegitur,  quod  verum,  simplex  sincerumque  si 
esse  naturae  hominis  aptissimum.  Ucbrigens  erinnert  in  diesen 
ten  Worten  sowohl  die  Verbindung  der  Wahrheit,  Einfachheit 
Klarheit  wie  die  nahe  Beziehung,  in  die  diese  drei  Eigensch 
zur  menschlichen  Natur  gesetzt  werden,  an  das  was  Piaton  von 
Ideen  und  deren  Verwandtschaft  mit  der  menschlichen  Seele  le 
vgl.  auch  S.  514  Anm. 

^)  Ex  quattuor  autcm  locis,  in  quos  honesti  naturam  vii 
divisimus,  primus  ille,  qui  in  veri  cognitione  consistit,  maxioic 
turam  attingit  humanam:  omncs  enim  trahimur  et  ducimur  ad  a 
tionis  et  scicntiae  cupiditatem,  in  qua  exccllere  pulchnim  puU 
labi  autem,  errare,  nescire,  decipi  et  malum  et  turpe  ducimus. 
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Seh  nach  dem  was  ich  vorher  (S.  512)  bemerkt  habe,  nicht 
n  Widerspruch»  dass  auch  Panätius  diesen  rein  theoretischen 
iieb  auf  das  Wissen  ak  solches  durch  die  Rücksicht  auf  das 
nktisdie  Leben  bis  zu  einem  gewissen  Grade  einschränken 
oDte  (19).  Aber  dürfen  wir  denn  darin,  dass  Panätius 
id  Posidonius  ein  Yon  Natur  dem  Menschen  eigenes  Stre- 
m  nach  dem  Wissen  als  solchem  anerkannten,  eine  ihnen 
gsithümliche  Lehre  erblicken?  Haben  dasselbe  nicht  auch 
6  übrigen  Stoiker  gethan?  So  könnte  man  meinen,  wenn 
m  Cicero  de  fin.  III  17  f.  vergleicht:  rerum  autem  cogni- 
xtes,  qoas  vel  conprehensiones  vcl  perceptiones  vcl,  si  haec 
iba  aut  minus  placent  aut  minus  intelleguntur,  xatajiijrpeic; 
ipellemus  licet,  eas  igitur  ipsas  propter  se  adsciscendas  ar- 
tramur,  quod  habeant  quiddam  in  se  quasi  conplexum  et 
otinens  veritatem.  id  autem  in  parvis  intellegi  potcst,  quos 
ilectari  Tideamus,  etiam  si  eorum  nihil  intersit,  si  quid  ra- 
)ne  per  se  ipsi  invenerint.  artis  enim  ipsas  propter  so  ad- 
tmendas  putamus,  cum  quia  sit  in  eis  aliquid  dignum  ad- 
imptione,  tum  quod  constcnt  ex  cognitionibus  et  contineant 
liddam  in  se  ratione  constitutum  et  via;  a  falsa  autem  ad- 
nsione  magis  nos  alienatos  esse  (juam  a  (^eteris  rebus,  quao 
Dt  contra  naturam,  arbitrantur.  Die  Ansichten  der  Stoiker 
3er  diesen  Punkt  sind  sich  freilich  nicht  von  Anfang  an 
fiich  geblieben.  Zenon  hatte  in  seinem  Staat  jede  geistige 
Udung,  die  nicht  sittliche  Zwecke  verfolge  {rr/v  lyxvxXiov 
(udilav)y   für  unnütz  erklärt.^)     Der  Erste,  von    dem  uns 


^  Diog.  VII  32:  tvtoi  fjiivxoi,  i^  atv  elatv  o\  tibqI  Kdaotov  zov 
^fnxtxov,  iv  no)Jkolq  xavtiyo()ovvTeg  zov  Zr/rwvoc,  tiqwtov  fiev  xtiv 
If^xkiov  Tiaiöflav  axQrjorov  dnoifmvetv  keyovaiv  tV  (xqx^  zijg  Iloh- 
'^^.  Die  Richtigkeit  dieser  Nachricht  in  dem  angegebenen  Sinne 
tt  bezweifeln,  wie  Zeller  57,  6  thut,  liegt  kein  Grund  vor.  Da  Zeno 
^  Staat  noch  als  Kyniker  schrieb,  so  kann  uns  nicht  befremden, 
'«nn  er  auch  den  Werth  der  geistigen  Bildung  vom  Standpunkt  der 
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überliefert  wird,  dass  er  den  kynischen  Standpunkt  in  dies« 
Beziehung  verliess,  ist  Chrysipp,  als  dessen  Lehre  Diog.  VII 
129  angibt:  evxQTiörelv  öh  xal  ra  lyxvxXta  /laB^fiata,  Die- 
selbe Ansicht  kehrt  dann  auch  bei  Stob.  ecl.  II  120  f.  wieder  in 
einem  Abschnitt,  den  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  von  Chrysipp 
abgeleitet  haben  (S.  469,  1  vgl.  S.  478  Anm.):  q)iXoiiov6lav  & 
xal  g)iXoYQafifiaTlav  xal  q>iXi:tjtlav  xal  q>LXoxvvrjfflav  xßi  xa- 
d^oXov  raq  hyxvxXiovq  Xsyofjerag  rt^vag  IjtiTTjöevfiaTa  (ih 
xaXovöiv  hjctOTTinaq  d'  ov,  Iv  re  ratg  öjcovöalaig  ?|60i  tovra 
xataXsljcovOc,  xal  dxoXov&a)g  /iovov  rov  ooq>6v  q)iX6fiOV(iOP 
tlvai  Xiyovöi  xal  ^cXoyQafjfiarov  xal  ^Jtl  rc5v  aXXcov  xaia 
to  avaXoyov.  Denselben  Gedanken  finden  wir  128  und  dabo 
als  Beispiel  auch  die  g)cXoyea)fi£TQla,  Die  genannten  Wissen- 
schaften und  Künste  werden  hier  zwar  nicht  als  Gegenstände 
von  Naturtrieben  bezeichnet;  damit  sie  aber  als  solche  grf- 
ten,  genügt  es,  dass  von  ihnen  gesagt  ist,  sie  seien  brauch- 


Kyniker  aus  beurtheilte.  Darüber  dass  seine  Ansicht  der  der  Kj- 
niker  entsprach  vgl.  Diog.  VI  11  (die  Ansicht  des  Antisthenes):  t^ 
T*  dQfTTjv  Twv  sQyojv  elvai,  fjtrfte  Xoy cjv  nXelatojv  deofthtiv  fai^f 
fia&tjlLidTcjv]  ferner  73  (die  Ansicht  des  Diogenes):  fiovotx^g  tb  xd 
yew/nETQiXTJg  xal  doigoloylaq  xal  zwv  toiovtwv  dfieleiv,  w;  cj^cf 
CTüjv  xal  ovx  dvayxalojv.  Im  Allgemeinen  von  den  Kynikern  sagt 
derselbe  103:  TiaQaixovvzai  ös  xal  xa  iyxvxha  fjia&tjfjtaza  und  nach- 
dem er  dies  durch  eine  Aeusserung  des  Antisthenes  (Qber  welche 
vgl.  Zeller  11*  249)  belegt  hat,  fährt  er  104  fort:  TisQiatQovoi  is  xd 
ytm^exQlav  xal  fwvaixrjv  xal  ndvxa  xd  xoiavxa.  Vgl.  überdies  Zeller 
11»  248  f.  und  Varro  Tacpf)  Mevlniiov  fr.  V  (nach  Büchelers  Emen- 
dation)  ed.  Riese.  Einen  Rückschluss  auf  die  Ansicht  der  Kyniker 
erlaubt  auch  die  des  Stoikers  Ariston  (Zellcr  III»  S.  54flf.).  Von  Zcnon 
können  wir  nur  so  viel  mit  Sicherheit  sagen,  dass  er  in  späterer  Zeit 
neben  der  Ethik  noch  Dialektik  und  Physik  als  Disciplinen  der  Philo- 
sophie gelten  Hess.  In  dieser  Beziehung  ging  er  also  über  den  Ky- 
nismus  hinaus.  Wie  er  sich  in  dieser  Zeit  zu  den  übrigen  nicht- 
philosophischen Wissenschaften,  z.  B.  der  Geometrie,  stellte,  wissen 
wir  nicht. 


1 
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(evx(fti0Ta  vgl.  S.  424)  und  auch  der  Weise  werde  sich  um 
Icfunmeru.  Dass  Posidon  über  diesen  Punkt  anders  geur- 
t  habe  als  die  übrigen  Stoiker,  sind  wir  ohne  ausdrück- 
Ueberliefening  nicht  berechtigt  anzunehmen.^)  So  gut  wie 


')  Im  Gegentheil  haben  wir  allem  Anschein  nach  in  Seneca 
d  ein  Zeogniss,  dass  er  in  dieser  Frage  sich  nicht  von  den 
en  Stoikern  trennte.  Was  diesen  Brief  Senecas  betrifft,  so  kann 
nehieden  anfgefasst  werden,  wie  dies  besonders  bei  Zeller  her- 
tt,  der  ihn  einmal  (III»  57,  6)  zur  Eenntniss  der  stoischen,  das 
I  Mal  (II*  249  Anm.)  zur  Kenntniss  der  kynischen  Lehre  be- 
Der  Anfang  des  Briefes  lautet  freilich  ganz  kynisch,  da  alle 
I  Künste  und  Wissenschaften,  Grammatik,  Musik,  Geometrie, 
metik,  Astronomie,  als  gänzlich  werthlos  verworfen  werden. 
dies  aber  zu  verstehen  ist,  zeigt  das  weiter  Folgende.  Gänzlich 
ik»  sind  jene  Künste  und  Wissenschaften  nur,  insofern  sie  un- 
Lbar  nichts  zur  Tugend  beitragen.  Dies  schliesst  aber  nicht  aus, 
•ie  nicht  doch  einen  gewissen  Nutzen  haben,  einmal  bei  der 
hang,  indem  sie  den  Geist  für  die  Tugend  empfänglich  machen 
and  dann  als  Hilfswissenschaften  solcher  Disciplinen,  die  selber 
agend  hervorbringen  und  darum  moralischen  Werth  haben  (24  ff.). 
esem  letzteren  Verhältniss  stehen  die  mathematischen  Wissen- 
ten zur  Physik.  Man  soll  daher  sich  nur  nicht  zu  tief  in  diese 
Boschaften  einlassen;  dass  man  aus  ihnen  auswähle  soviel  als 
rendig  ist,  findet  auch  Seneca  (36)  ganz  in  der  Ordnung.    Dies 

aber  über  das  Maass  dessen,  was  ein  Kyniker  zugestanden 
1  würde,  hinaus.  Dagegen  entspricht  es  genau  dem  was  die 
er  forderten.  Dass  jene  Künste  und  Wissenschafton  moralischen 
h  hätten,  dass  die  Tugend  durch  sie  hervorgebracht  werden 
te,  hatte  keiner  von  ihnen  behauptet;  dass  aber  einiges  daraus 
±bar  sei  und  es  deshalb  darauf  ankomme  eine  angemessene 
rahl  zu  treffen,  gaben  sie  zu,  wie  dies  aus  der  Definition  des 
iöfvfia,  unter  welchen  Begriff  jene  Künste  und  Wissenschaften 
D,  erhellt  bei  Stob.  ecl.  II  128:  eivaf.  yccQ  odov  ttva  ixXexrixrjv 
iv  xavraig  ratg  ttyyaiq  olxelojv  UQoq  d^sr/jv,  dva<piQOVoav  avxä 
to  xov  ßiov  zikog  (Vgl.  auch  die  verderbten  Worte  122).  Darum 
Ben  sie  an,  dass  auch  der  Weise  sich  mit  solchen  Künsten  und 
leoBchaften  abgeben  werde  (Stob.  122).     Auf  der  anderen  Seite 
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die  anderen  Stoiker  wird  er  die  nicht-philosophische 
plinen  unter  das  erste  Naturgemässe  (ra  XQcöta  xaxa  9 


behielten  sie  aber  immer  die  Möglichkeit  im  Auge,  dass  die  1 
auch  ohne  diese  Künste  und  Wissenschaften  erreicht  werden 
Sie  behaupteten  daher  nicht,  dass  jeder  Weise  sich  mit  ihn' 
geben  werde  {ov  navxa  öi  Stob.  1^22;  denn  was  hier  zun&cl 
Bezug  auf  Mantik,  Dichtkunst  und  xqitix/)  gesagt  wird,  dfiri 
auch  auf  die  vorher  genannten  Künste  und  Wissenschaften 
tragen,  da  der  Grund,  auf  den  es  sich  stützt,  Stä  rd  nQoadila 
Tiva  Tovxwv  xal  d-e(OQTjfiaT(ov  xivwv  dvali^y^etog,  für  sie  nicht 
gilt).  Ich  bemerke  dies  deshalb,  weil  sie  auch  hierin  mit 
übereinstimmen,  bei  dem  wir  32  lesen:  potest  quidem  etiu 
dici,  sine  liberalibus  studiis  veniri  ad  sapientiam  posse.  q 
enim  virtus  discenda  sit,  tamen  non  per  haec  discitur.  qi 
autem,  quare  existimem  non  futurum  sapientem  eam,  qni 
nescit,  cum  sapientia  non  sit  in  literis?  res  tradit,  non  m 
nescio  an  certior  memoria  sit,  quae  nullum  extra  se  subsidion 
(vgl.  Antisthenes  bei  Diog.  VI  103).  Es  stand  somit  nach  i 
und  anderer  Stoiker  Ansicht  ein  doppelter  Weg  zur  Tugend 
ein  längerer  durch  allerlei  Kenntnisse  und  Fertigkeiten  hi 
und  ein  kürzerer,  der  gerade  auf  das  Ziel  losgehend  diese  b< 
Hess,  wie  ihn  die  Kyniker  eingeschlagen  hatten.  So  fällt  wen 
theilweise  ein  Licht  auf  den  stoischen  Satz,  den  bisher  meine 
sens  noch  Niemand  erklärt  hat,  dass  der  Kynismus  ein  kunf 
zur  Tugend  sei  {eirat  tov  xvviofiov  avvzofiov  in*  dQtTrjv  o<fdi 
VII  121,  vgl.  VI  104;  nach  Plut.  Amat.  c.  16  p.  759  D  rühmt 
die  Kyniker  selber,  dass  sie  einen  kurzen  Weg  zur  Tugend  gc 
hättenV  —  Der  Schein  des  Kynismus,  der  über  Senecas  Brie 
ist  hiermit  zerstört.  Dass  dieser  Brief  den  stoischen  Standpon 
hält,  wird  auch  durch  den  darin  vorausgesetzten  Begriff  derV? 
bestätigt.  Sie  ist  das  Wissen  von  göttlichen  und  menschlichen 
(33.  35),  das  die  Erkenntuiss  der  Ursachen  in  sich  schliesst  (26). 
Auffassung  der  Weisheit  leitet  uns  aber  weiter;  denn  es  ist  d 
Auffassung,  die,  wie  wir  früher  wahrscheinlich  fanden,  auch  Von  I 
nius  vertreten  wurde  i^S.  513  Anm.^.  Da  nun  Seneca  auch  sonst  g< 
rade  auf  diesen  Stoiker  zurückgeht,  so  ist  die  Vermuthung  e 
dass  er  auch  in  diesem  Briefe  sich  an  ihn  angeschlossen  hat 
Halt  bekommt  diese  Vermuthung  durch  21,  wo  Posidon  geoaiv 
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{erechnet  haben.    Das  Streben  danach  war  für  beide  nicht 
ie  höchste  Aeusserung  des  entwickelten  Menschen  sondern 


idie  Eintheilnng  der  Kanste  benutzt  wird.    £b  werden  vier  Arten 
in  Künste   unterschieden,   die   gemeinen   Künste   der  Handwerker 
(folgires  opificnm),  die  unterhaltenden  (ludicrae,  quae  ad  voluptatem 
oolonun  atque  aurium  tcndunt\  die  kindlichen  (pueriles),  womit  Se- 
Mca  die  Ton  den  Grieche^  iyxvxXioi  genannten  bezeichnet,  und  end- 
lieh, wenn  man  Haases  Herstellung  des  Textes  folgt,  die  freien  (libe- 
nks,  ikiv^igioi).    An  dieser  Herstellung  des  Textes  hängt  mehr  als 
MB  beim  ersten  Anblick  denken  mag.   Haase  schreibt:  pueriles  sunt 
flt  aliqnid  habentes   liberalibus   simile   hae   artes,    quas   iyxvxXiovg 
Qnaci  [vocant    Denique  quas  paulo  ante  dixi,  iXev&SQlovg  adpellant 
Gfieci:]    nostri   has   liberales   vocant.     solae   autem    liberales   sunt, 
nunc,  ut  dicam  verius,  liberae,  quibus  curae  virtus  est.     Zu  dieser 
finschaltung  ist  Haase  offenbar  durch  das  überlieferte  has  in  nostri 
hu  liberales  vocant  geführt  worden.    Dabei  hat  er  aber  Wichtigeres 
Ibenehen.    Bei  seiner  Herstellung  des  Textes  erhalten  wir  nämlich 
flnf  verschiedene  Arten  der  Künste,  zu  den  genannten  vier  noch  die 
pkilosophischen  Disciplinen   als  die  wahrhaft  freien;    es  waren  uns 
iber  nur  vier   versprochen    worden   (21).     Oder   wird   Jemand   an- 
Mhmen,   dass    die   wahrhaft   freien   erst  Seneca   hinzugefügt   habe? 
Dtnn  hätte  Posidon  bei   seiner  Eintheilung  der  Künste   gerade  die 
vichtigste  Art  übergangen.    Es  ist  aber  ausserdem  nicht  wahr,  was 
Haase  in  seinem  Zusatz  Seneca  behaupten  lässt,  die  Griechen  hätten 
iIb  eine  besondere  Art  der  Künste  die  freien  {i),eiD^b(Hot\  von  den 
mcyclischen  unterschieden.    Nach  dem  Zusammenhang  müsste  man 
BBter  den  freien  Künsten  Grammatik,  Musik,  Geometrie  u.  s.  w.  ver- 
gehen;  das  sind  aber  nach  Stob.  ecl.  II  120  f.  ivgl.  128)  gerade  die, 
welche  die  Griechen   encyclische  nannten  (vgl.  auch  Diog.  VI  103  f., 
Qointilian  I  10,  1  ff.).   Der  Zusatz  von  Haase  ist  daher  zu  beseitigen, 
>Ukg  man  übrigens  das  überlieferte  has  durch  Annahme  einer  Ana- 
kolttthie  rechtfertigen   oder   es    mit  Fickert   streichen    oder  endlich 
uch  dem  Vorschlage  desselben  es  in  artes  ändern.    Nach  Posidon 
Würden  dann   als  vierte  Art  der  Künste  die  philosophischen  Disci- 
plinen erscheinen.     Dies  ist  aber  von  Bedeutung.     Denn  die  philo- 
lopliischen  Disciplinen  sind  es  dann,  die  er  die  allein  in  Wahrheit 
litt  freien  Mannes  würdigen  {t/.evd^fQioi)  Künste  nannte.     Damit  ist 
tber  den   nichtphilosophischen    Disciplinen    ein   Urtheil   gesprochen. 
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bezeichnet  wie  überhaupt  das  Streben  nach  dem  ereten  Nar 
turgemässen,  solange  es-  das  Höchste  ist,  nur  eine  Vorstnfe 


das  mit  dem  anderer  Stoiker  übereinstimmt  and  kein  anderes  ist  ab 
das  welches  sich  durch  die  ganze  Ausführung  in  Senecas  Briefe  biii- 
durchzieht.  —  Trotzdem  wird  man  noch  Bedenken  haben  Poddon  fir 
den   wesentlichen   Inhalt   dieses   Briefes   verantwortlich   zu  maclMi. 
So  kann  man  darauf  hinweisen,  dass  5  offeubar  die  Stoiker  verlieht 
werden,  die  Homer  zu  einem  der  ihrigen  machen  wollen.    Hiergegn 
Hesse  sich  einwenden,  dass  dergleichen  Einzelnes  ?on  Seneca  seM 
herrührt,  wie  derselbe  auch  in  der  Verspottung  der  Grammatiker  S7£ 
zum  Theil   selbständig   zu   sein   scheint.     Indessen  muss  man  dodi 
auch  bedenken,  dass  die,  welche  Homer  zu  einem  Stoiker  machei 
wollten,  dies  nur  auf  Grund  der  allegorischen  Auslegung  thun  konnten. 
Dass  Posidon  aber  die  allegorische  Auslegung  nicht  billigte,  habe  iek 
in  einer  Anmerkung  zu  Exe.  VII  bemerkt.    Namentlich  aber  wird  mu 
auf  die  geringschätzige  Behandlung  der  Mathematik  hinweisen,  die  vir 
10.  24  ff.  und  39  finden.  Denn  gerade  die  mathematische  Bildung  war eii 
die  Posidon  nach  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  390  und  652  Tor  du 
übrigen  Stoikern  voraus  hatte  und  von  der  noch  jetzt  die  too  fiaki 
S.178fif.  gesammelten  Fragmente  Zeugniss  ablegen.   Man  sollte  dalMr 
meinen ,  dass  Posidon  von  der  allgemeinen  Verurtheilung  der  nicht- 
philosophischen Disciplinen  die  mathematischen  ausgenommen  habet 
würde.     Bei   näherer  Betrachtung   hält  aber   dieser  Einwand  nickt 
Stich.    Was  Posidon  der  Mathematik  vorrückt,  beschränkt  sich  da^ 
auf,    dass  sie  für  sich  allein  nicht  zur  Tugend  führt  und  dass  ni 
keine  selbständige  Wissenschaft,  sondern  eine  ist,  die  ihre  Principien 
von  der  Philosophie  borgen  muss.    Ganz  ebenso  hat  aber  über  die 
mathematischen   Wissenschaften    auch    Piaton    geurtheilt,    der  dock 
ebenfalls   mathematische  Bildung  besass   und  den  Werth  derselbeo 
hoch  genug  schätzte.    Dass  der  Ton,  in  dem  Posidon  von  den  nicht' 
philosophischen   Disciplinen   sprach,   in   den   verschiedenen  Werkca 
und  nach   dem  Zusammenhang   ein  anderer  war,    versteht  sich  TOi 
selber:    hier   wo   sein  Augenmerk    einzig   darauf  gerichtet  war  die 
Philosophie  möglichst  zu  erhöhen,  versäumte  er  natürlich  nichts  na 
die  andern  Wissenschaften  desto  tiefer  herabzusetzen,  so  tief  alß  * 
überhaupt   die  Sache  vertrug.     Von    diesem  Standpunkt   ist  endlich 
auch  zu  beurtheilen,  was  er  15  ff.  über  die  Mantik  sagt,  die  er  eben- 
falls  als   etwas   ganz  Uoberflüssigcs  behandelt.     Und  doch  hatte  er 
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Entwiddang.  Der  moralisch  reife  Mensch  strebt  allein 
der  Tugend  und  ordnet  diesem  Streben  jedes  andere 
".  Nun  besteht  aber  die  Tugend  nach  der  Ansicht  der 
en  Stoiker  in  einer  Verbindung  von  Wissen  und  Han- 
Thcorie  und  Praxis.  Das  Streben  des  entwi(;kelton 
chen  geht  also  nach  ihrer  Meinung  niclit  mehr  auf  das 
VDL  an  sich,  auf  das  reine  Wissen,  sondern  immer 
ich  auf  das  Handeln.  Nach  Posidonius  dagegen  wird 
der  entwickelte  Mensch  noch  nach  einem  reinen  Wissen 
Mi;  denn  nach  seiner  Lehre  ist  gerade  die  höchste  Tu- 
die  Tugend  des  höchsten  Seelentheils  rein  theoretisch, 
bt  lediglich  in  einem  Wissen,  welches  wir  im  Gegensatz  zu 
der  Einzel-Disciplinen  das  philosophische  nennen  könn- 
Nach  den  übrigen  Stoikern  ist  daher  der  Wissenstrieb 
aturtrieb  nur  in  dem  Sinne  als  er  dem  Menschen  nicht 
lieh  eingepflanzt  ist;  nach  Posidon  aber,  imd  auch  Panä- 
insofern  als  er  die  eigenthüraliche  Natur  des  Menschen, 
a  imierstes  Wesen  zum  Ausdruck  bringt.    Wenn  also,  um 


bloss  sich  ihrer  gegen  Panätius  wieder  angenommen  und  ein 
8  Werk  über  sie  verfasst,  er  rechnet  sie,  wenn  wir  aus  Cicero 
^eor.  II  162  ff.  dies  schliessen  dürfen,  unter  die  Gaben  der  Göt- 
denen  sich  recht  sichtbar  deren  Wohlwollen  für  das  Menschen- 
echt verkündet.  Auch  hier  ist  der  Widerspruch  nur  scheinbar, 
orhandensein  der  Mantik  leugnet  Senoca  keineswegs,  nur  den 
B  bestreitet  er.  Dieser  Nutzen  aber  ist  nur  der  moralische.  Für 
agendhaften  trägt  es  allerdings  nichts  aus,  ob  er  weiss,  was 
m  andern  Tage  begegnen  wird;  denn  es  ist  für  ihn  überhaupt 
giltig,  was  ihm  begegnet.  Dass  aber  durch  die  Mantik  das 
ische  Wohl  des  Menschen  gefördert  werde,  konnte  Posidon 
da  nicht  sagen  wollen,  wo  er  dieselbe  als  einen  besondern  Be- 
der  göttlichen  Fürsorge  pries.  —  Wir  sind  also  berechtigt  den 
tlichen  Inhalt  von  Senecas  Brief  auf  Posidon  zurückzuführen; 
aber  stimmte,  was  zu  beweisen  war,  Posidon  in  der  Bcurthei- 
ond  Schätzung  der  nichtphilosophischen  Disciplinen  mit  den 
D  Stoikern  überein. 

irxfl.  UnteTducliaiigen.   II.  .-^J- 
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zum  Ausgangspunkt  dieser  Betrachtung  zurückzukehren,  in  Pc 
sidons  Definition  des  höchsten  Gutes  ein  rein  theoretisches  Va 
halten  (d-scoQOvvra  ttjv  rcov  ojLcov  dXrjB'eiap  xal  ragtr)  da 
praktischen  {ovfxaraöxBva^ovxa  avxTjv  xara  ro  dm*aT6v;  o 
wir  avTfjv  oder  avrov  schreiben,  ist  hier  gleichgiltig)  an  di 
Seite  gestellt,  in  Chrysipps  Definition  aber  ihm  untergecndiM 
wird,  so  ist  dies  keine  leere  Verschiedenheit  der  Form  sendet 
entspricht  genau  der  verschiedenen  Tugendlehre  beider  Manne 
Man  könnte  einen  Widerspruch  dann  finden,  dass  nac 
Posidons  Definition  des  höchsten  Gutes,  wie  sie  uns  Clemei 
erhalten  hat,  die  Aufgabe  des  Menschen  eine  doppelte  ii 
theils  reine  Theorie  theils  sittliche  Praxis,  nach  Posidoi 
eigenen  Worten  aber  bei  Galen  a.  a.  0.  469  vom  Mensdie 
nur  gefordert  wird,  dass  er  dem  in  ihm  wohnenden  GoU 
d.  i.  der  Vernunft  folge  {^jisöd-at  rro  iv  ccvrotq  daliion 
Denn  als  den  eigensten  Trieb  der  Vernunft,  des  höchste 
Seelentheils,  haben  wir  so  eben  den  Trieb  nach  WahAd 
und  Wissen  kennen  gelernt:  besteht  also  die  Aufgabe  4 
Menschen  darin  dem  höchsten  Soelenthoil  zu  folgen,  da» 
scheint  die  Praxis  von  derselben  ausgeschlossen  zu  sdi 
Dieser  Widersi)ruch  löst  sich  aber  leicht.  Allerdings  gd 
der  Trieb  des  höchsten  Seelentheils  lediglich  auf  das  Wissei 
dieses  Wissen  schliesst  aber  in  sich  auch  das  Wissen  toi 
Guten  {(pQorrjöiq)  und  damit  von  den  übrigen  Tugenden;  d 
nun  jedes  Wissen  einer  Tugend  dem  Gebot  in  entsprechen 
der  Weise  zu  handeln  gleichkommt,  so  geht  vom  höchstei 
Seelentheil,  wenn  er  zu  der  ihm  eigenthümlichen  Tugeö 
d.  i.  dem  vollkommenen  Wissen  gelangt  ist,  gleichzeitig  di 
Aufforderung  aus  auch  den  übrigen  Tugenden  gemäss  « 
handeln.  Wenn  also  Posidonius  das  eine  Mal  als  Aufgak 
des  Menschen  hinstellt  dem  Gott  in  uns  zu  folgen,  das  an 
dere  Mal  sie  darein  setzt,  dass  wir  ein  Leben  fuhren  h»! 
der  wissenschaftlichen  Betrachtung  hingegeben  halb  im  sitt' 
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en  Handeln  aufgehend,  so  bestimmt  er  im  zweiten  Falle 
genauer  die  Elemente,  die  er  schon  im  ersten  zusammen- 
en  wollte.    Sehen  wir  uns  jetzt  noch  einmal  die  ganze 
Clemens  erhaltene  Definition  an:  x6  Cfjv  &eo}Qom*ra  T//r 
oX(ov  ah^B-Biav  xal  ra%iv  xal  CvfyxaraCxBvu^ovra  av- 
xata  t6  ivvaxov,  xara  (irjölt*  dyofuvov  vjto  rov  aXo- 
fttQovg  r^g  ^^JQ-    Nach  der  eben  angestellten  Erör- 
Dg  Hessen  sich  die  Worte  d-eoQovvra  —  övvarov  auch 
tien  durch  ixofievov  xfo  Xoytxco  fttgsi  xfjg  tpvxfjg-'  sie 
kea  also  positiv  dasselbe  aus  was  in  den  Worten  xara 
'SP  Tctk.   negativ   formulirt  ist.     Je   mehr  hiernach   die 
ImdcBweise   der  Definition   als  eine  wohl  überlegte  cr- 
int,  desto  mehr  darf  sie  als  zuverlässig  und  ebenfalls, 
t  bloss  der  Gedanke,  als  von  Posidon  herrührend  gelten. 
Setzen  wir  die  Vergleichung  der  Definitionen  Posidons 
Chrysipps  noch  weiter  fort,  so  zeigt  sich,  dass  auch  der 
Bsstab,  den  beide  anwenden  um  das  tugendhafte  zur  Glück- 
keit  fuhrende  Leben  zu  erkennen,  ein  verschiedener  ist. 
rsipp  bestinmit  es  nach  der  Erfahrung  {l^iJtuQla)^  die  wir 
der  Natur  haben.    Da  imn  alle  Erfahrung  auf  äussere 
liehe  Eindrücke  zurückgeht,  so  bleibt  Chrysipp  auch  hier, 
dem  Gebiete  der  moralischen  Erkenntuiss,  dem  Stand- 
et getreu,  den  er  im  Allgemeinen  der  Erkenntniss  gegen- 
eingenommen hatte:  denn  indem  er  für  alle  Erkenntniss 
[riterium  sei  es  die  xaraX7]jtrixfi  (pm^raola  sei  es  die  jrpo- 
1^  und  sinnliche  Wahrnehmung  aufstellte  (Diog.  VII  54), 
te  er  die  Quelle  aller  Erkenntniss  ausschliesslich  oder  doch 
ehmlich  in  den  von  aussen  kommenden  Eindrücken  der 
e.  Welchen  Maassstab  Posidon  anwandte  um  das  tugend- 
B  Leben  zu  finden  lehrt  mis  Galen  a.  a.  0.  469.     Denn 
fordert  er,  dass  der  Mensch  um  tugendhaft  zu  leben 
in  ihm  wohnenden  Gotte  folgen  solle.     Dieser  Gott  in 

oder  der  höchste  vernünftige  Seelentheil  ist  also  nach 

34* 
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Posidoü  der  Maassstab  der  sittlicbon  Erkemitniss  und  seil 
vemunftgomässes  Leben  (t6  xatä  Xoyov  Cf/v  Galen  470)  trit 
dem  der  Erfahrung  gemässen  (to  xar'  liixtiQlav  p/i^")  Chij 
sipps  gegenüber.  Dass  und  wie  wir  tugendhaft  lebön  solle 
erkennen  wir  nach  Chi7sipp  mittelbar  aus  den  Siunesem 
drücken  und  durch  die  Erfahrung;  nach  Posidon  haben  wi 
dasselbe  Wissen  unmittelbar  in  den  Trieben  und  R^nge 
des  vernünftigen  Seelentheils  (vgl.  überhaupt  die  vorhergc 
gangenen  Erörterungen  und  besonders  Galen  472).  ffii 
drängt  sich  zunächst  die  Vennuthung  auf,  dass,  wie  Chi] 
sipp  in  der  Anwendung  des  Kriterium  sich  consequcnt  Hie 
und  ein  und  dasselbe  für  die  Erkenntniss  in  der  Moral  an 
anderwärts  benutzte,  auch  Posidon  der  Vernunft  {Xoyoq)  di 
Bedeutung  eines  Erkenntnissprincips  nicht  bloss  für  die  Mob 
gegeben  haben  wird.  An  Spui*en,  die  diese  Vennuthung  h 
stätigen,  fehlt  es  nicht.  Aus  Posidons  Kommentar  zum  ph 
tonischen  Timäus  theilt  uns  Sext  Emp.  adv.  dogm.  I  S 
folgendes  Bruchstück  mit:  xdi  ojg  ro  fiev  gxjog,  q^\v  • 
IIoöeidciiHog  rov  IlXdrwvog  Tifjutov  ipjyovfievog,  vxo  t^ 
g)(oro£i6oiig  otptcog  xaraZafißdviTaL,  ;y  dt  g^covf/  vxo  t^ 
d^QOtidovg  dxoyg,  omco  xat  ij  t(dv  öXcov  ^vöig  vjto  Ctf 
ytrovg  og^tlXei  xarakafißccvecO-ai  rov  koyov,^)  Nach  diese 
Worten  haben  die  Gegenstände  der  sinnlichen  Wahrnehmiuij 
ihr  Kriterium  in  den  Sinnen,  was  darüber  hinausliegt  abe 
wie  die  Natur  des  Alls,  die  Gottheit,  in  der  Vernunft  Fr« 
lieh  könnte  man  einwenden,  dass  auch  die  Vernunft  um  M 
Erkenntniss  zu  gelangen  der  Vennitt^lung  der  Sinne  bedari 
Für  das  entscheidende  Kriterium  bei  der  Erkenntniss  de 
Göttlichen  kann  sie  Posidon  trotzdem  nicht  gehalten  haben 
Denn  wären  sie  nach  seiner  Ansicht  das  Kriterium  auch  de 


*)  Denn  auch  das  Folgende  noch  Posidonius  zuzuschreiben,  ^^ 
Bake  S.  231  thut,  haben  wir  kein  Recht. 
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GStiMien  gewesen/  dann  hätte  er  nicht  so  wie  hier  ge- 
[  icbioht  die  Erkenutniss  des  Göttlichen  der  der  Sinnesobjekte 
gegenüberstellen  können.  Mit  demselben  Recht  könnte  man 
iQDst  auch  die  Sinne  das  Kriterium  der  in  den  Ideen  be- 
nhenden  Erkenntniss  nennen,  wie  sie  sich  Piaton  dachte. 
Die  Sinne  können  aber  in  diesem  wie  in  unserm  Falle  das 
Kriterium  deshalb  nicht  sein,  weil  sie  das  Objekt  nicht  rein 
ind  ToUständig  erfassen;  dazu  ist  in  unserem  Falle  nur  die 
Vernunft  wegen  ihrer  Gottähnlichkeit  geeignet.  Aber  haben 
wir  denn  in  dem  angeführten  Bruchstück  nicht  bloss  die 
Worte  sondern  auch  die  Lehre  des  Posidonius  vor  uns? 
Zeüer  fS.  78,  1)  und  Bake  (S.  231)  sind  der  Ansicht.  Es 
i>t  aber  zu  beachten,  dass  dieselben  dem  Kommentar  einer 
platonischen  Schrift  entnommen  sind:  es  wäre  daher  wohl 
falkbar,  dass  Posidonius  damit  nur  platonische  Gedanken 
wiedergeben  wollte.  Dies  zugegeben  so  sehen  wir  doch 
»dl  in  diesem  Falle,  dass  Posidons  eigene  Gedanken  mit 
denen  Piatons  zusammentrafen.  Denn  dass  Posidon  eine  von 
den  Sinnen  unabhängige  Erkenntniss  zugab,  ja  dass  er  das 
»kennende  Vermögen  des  menschlichen  Geistes  für  um  so 
Ärker  hielt,  je  weniger  es  an  die  Sinne  gebunden  war, 
<ias  müssen  wir  aus  seinen  Aeusserungen  über  die  Mantik 
bei  Cicero  de  divin.  I  36  f.  schliessen.  Dass  hier  Aeusse- 
nmgen  Posidons  vorliegen,  wird  nicht  bloss  deshalb  wahr- 
scheinhch,  weil  der  Hauptinhalt  des  ganzen  Buches  ihm  ent- 
nommen ist,  sondern  ergibt  sich  in  diesem  Falle  noch  be- 
sonders daraus,  dass  61  die  Dreitheilung  der  Seele  anerkannt 
nnd  642Posidon  geannt  wird.  Und  zwar  wird  er  genannt, 
^eil  er  das  Beispiel  von  Sterbenden  angeführt  hatte,  die  in 
der  Stunde  des  Todes  die  Gabe  der  Weissagung  in  besondei-s 
kohem  Grade  besassen.  Ihm  wird  also  auch  der  Gedanke 
gehören,*)  dessen  Erläuterung  dieses  Beispiel  dient,  dass  je 

*)  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  findet  auch  das  etiam  in  den 
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freier  der  Geist  von  der  befleckenden  Gemeinschaft  des  Kä 
pers  ist,  desto  schärfer  sein  Blick  für  Vergangenes,  Geg« 
wärtiges  und  Zukünftiges  wird.  ^)  Wer  aber  so  denkt,  d< 
kann  nicht  die  Sinne  sondern  nur  den  Geist,  die  Vemun 
für  das  höchste  und  eigentliche  Kriterium  gehalten  habe 
Unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet  scheint  auch  die  fc 
Diog.  VII  54  auf  Posidon  zurückgeführte  Nachricht,')  da 
ältere  Stoiker  den  oQ^-og  Xoyoq  als  Kriterium  gelten  liesses 
mehr  als  ein  bloss  historisches  Referat  zu  sein  und  Posidi 
donius  auch  in  diesem  Falle  seine  eigene  Lehre  mit  d( 
Autorität  der  älteren  Stoiker  vor  Chrysipp  gestützt  zu  hab« 
Obgleich  also  Posidon  so  gut  wie  Chrysipp  in  die  R 
Stimmung  des  höchsten  Gutes  die  Erkenntniss  der  gesammte 
Natur  mit  aufnahm,  so  ist  doch  durch  die  angestellte  Untei 
suchung  einer  Verwechselung  beider  Auffassungen  vorgebeogl 
Es  jfrägt  sich,  in  wie  fem  Posidon  der  nach  Chrysipp  dmd 
Diogenes  und  die  Späteren  eingeschlagenen  Entwickelnng  de 
Ethik  sich  angeschlossen  hat.  Das  Ergebniss  dieser  Est 
Wickelung  war,  dass  an  der  Stelle  der  allgemeinen  Nato 
die  menschliche  zum  Maass  des  sittlichen  Handelns  wnrh 
Bei  Panätius,  der  sogar  der  individuellen  Natur  sittüche  Bft 
doutung  gab,  trat  uns  dieses  Ergebniss  bisher  am  schroffito 
entgegen.  Nicht  minder  schroff  hat  es  sich  jetzt  bei  Posid« 
gezeigt:  denn  nicht  die  menschliche  Natur  überhaupt,  so» 


Worten  divinare  autem  morientis  illo  etiam  exemplo  confirmat  Fw^ 
donius  seine  Erklärung. 

^)  cum  ergo  est  somno  revocatus  animus  a  societate  et  a  cofr 
tagione  corporis,  tum  meminit  praeteritorum ,  praesentia  ccrnit,  fo* 
tura  providet;  jacet  enim  corpus  dormientis  ut  mortui,  viget  aatea 
et  vivit  animus:  quod  multo  magis  faciet  post  mortem,  com  onuuo< 
corpore  excesserit.  itaque  adpropinquante  morte  multo  est  di^i 
nior  etc. 

*)  Vgl.  darüber  S.  11  flf.  194  f. 
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lern  nur  das  innerste  Wesen  derselben,  der  höchste  Seelen- 
htH  soll  entscheiden,  was  sittlich  gut  ist.  Da  aber  dieses 
imerste  Wesen  nach  seiner  Ansicht  das  Göttliche  im  Men- 
den ist,  so  schlägt  bei  ihm  die  Ethik  in  die  Religion  um 
ud  er  darf  mit  voUem  Recht  als  der  Vater  des  späteren 
Jtoicismus  gelten,  wie  er  durch  Soncca,  Epiktet  und  Marc 
Urel  für  uns  repräsontirt  ist.  — *) 

Was  ich  bisher  über  die  Entwicklung  der  stoischen 
juhe  bemerkt  habe,  liess  sich  in  der  Hauptsache  an  die 
tarnen  bestimmter  Philosophen  anknüpfen.  Nicht  immer 
iad  wir  in  derselben  glücklichen  Lage.  Es  gibt  Fälle,  in 
ben  wir  zwar  im  Stande  sind  die  Meinungsverschiedenheit 
adizuweisen,  die  Vertreter  derselben  aber  nicht  kennen, 
ieispicle  liefert  Stobäus  in  viel  grösserer  Zahl,  als  man  bis- 
BT  Termuthet  zu  haben  scheint.  Dass  man  sie  übersehen 
it,  erklärt  sich  leicht,  da  man  sich  über  die  Beschaffenheit 
er  ganzen  stoischen  Darstellung  des  Stobäus  täuschte,  sie 
ir  eine  ursprünglich  einheitliche  imd  zusammenhängende 
ielt  und  infolge  dessen  natürlich  die  Widersprüche  und 
Differenzen  in  derselben  nicht  bemerkte.  Mit  dieser  Voraus- 
stzung  erweist  man  aber  Stobäus  oder  vielmehr  dessen 
juelle  zu  viel  Ehre.     Dass  diese  ganze  Darstellung  nichts 


')  Dass  auch  die  älteren  Stoiker  von  der  Gottverwandtschaft 
es  menschlichen  Geistes  sprachen,  ist  richtig.  Vgl.  Zeller  200,  2. 
•rotzdem  hat  Corssen  :dc  Posidonio  S.  29)  Recht  mit  seiner  Behaup- 
ang,  dass  sie  dies  in  anderem  Sinne  als  Posidon  thaton.  Nach  den 
ibrigen  Stoikern  war  die  Seele  überhaupt  göttlichen  Ursprungs,  nach 
^oddon  nur  der  höchste  Theil  derselben.  Posidon  hatte  ebendarum 
un  den  Unterschied  dieses  höchsten  Theils  von  den  beiden  thieri- 
<clteQ  schärfer  hervorzuheben  mehr  Anlass  denselben  als  den  gött- 
^d^en,  als  den  Gott  in  uns  zu  bezeichnen.  So  viel  steht  jedenfalls 
iorch  die  Polemik  Posidons  gegen  Chrysipp  fest,  dass  dieser  noch 
nicht  den  Gott  in  uns  zum  obersten  Richter  über  Tugend  und  Glück- 
^^keit  eingesetzt  hatte. 
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weiter  ist  als  ein  Exceri)t  aus  den  Schriften  verschiedener 
stoischer  Philosophen,  nicht  etwa  bloss  Chrysipps,  wie  m 
oberflächlicher  Leser  aus  den  Schlussworten*)  vermnihen 
könnte,  hat  in  Beispielen  schon  die  bisherige  Untersudmng 
gelehrt  (S.  390,  1.  404,  1.  469,  1.  472  ff.).  Ausser  denWid»- 
Sprüchen  und  Meinungsverschiedenheiten  ergibt  es  sich  andi 
aus  den  parallelen  Erörterungen  und  Wiederholungen  des- 
selben Gedankens.  Wie  wenig  man  auf  diese  Dinge  geachtet 
hat,  zeigt  besonders  ein  Fall,  in  dem  man  zwar  den  Wider- 
spruch erkannte,  ihn  aber  lieber  einem  MissYerständniss  des 
Stobäus  oder  seines  Gewährsmannes  Schuld  gab  als  dass  man 
ihn  benutzt  hätte  um  den  Irrthum  der  wie  es  scheint  aJlgemeiii 
geltenden  Auffassung  von  Stobäus'  Darstellung  zu  widerlegea 
lieber  eine  neue  Unterscheidung,  die  die  Stoiker  zwi- 
schen beiden  Formen  des  Verbaladjektivs  aufstellten,  lesen  wir  { 
bei  Stobäus  196  folgendes:  öia^tgeiv  6e  Xiyovciv  Scxtf 
aiQtrov  xal  aiQsr^op,  ovrw  xal  oqbxtov  xal  OQExtiov  «d  , 
ßovhjTOV  xal  ßovXrfrior  xal  djcoösxrov  xal  axoötxriov.  , 
aiQtra  (lev  yitQ  hlvat  xal  ßovXtjra  xal  OQhxra  [xal  axo- 
öexra  vclyaO-d,  ra  rf*  curpeXr^fjara  aiQtrea  xal  ßovjbirta  xd 
OQBxrea^  xal  djtodexrta,  xarTjyoQTJfiara  ovra,  jtaQOxäiLhya 
rf'  dyaO^olg.  alQslöd-at  ftev  yaQ  rjfiäg  rd  alger^a  xal  ßov- 
Xeofhai  vd  ßovhjzta  xal  OQtytoO-ai  rd  OQSxrta.  xori/yop^ 
//«Tcor  ydQ  ai  t€  algiosig  xal  ogt^eig  xal  ßovXi^öeig  yijvov- 
rat  döJtsQ  xal  al  oQf/ai'  txsiv  /ttvrot  aiQovfie&a  xal  ßov- 
Xofitfha  xal  ofwuog  ogeyofjed-a  rdyafhd,  6io  xal  aiQ^ra  xal 
ßovXrjrd  xal  ogtxrd  dyad-d  ton,  r/yi»  yaQ  ^Qoi'fjCiv  aiQOV- 
fieO^a  txBiv  xal  rijv  6a)rfQ0övrfjV,  ov  fid  Ala  ro  g:Qovelr  xal 
öa)q)Qovtlv,  döojfiara   ovra  xal  xarfffOQrjfiara.     Xtyovöi  i^ 

^)  Tccvra  /t/fr  inl  rooovzov.  negl  ya^  ndvtüfv  tmv  nagaSo^f^ 
Soyfjtdrcjv  tv  7ro)./,oTg  f/lv  xal  dX/.oig  b  X^votTtTiog  öif).ix^rj,  xal  J«P 
iv  tat  TifQl  SoyfjKXTwv  xal  iv  r^  vnoyQatfy  rov  ?.6yov  xal  iv  aÜoi^ 
noU.oig  Tcüv  xaztt  ntQoi;  oxyyQa^iixdxwv, 
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Pfoicog  xal  rd/aO-a  xdt*ra  dvai  vjtofisvsra  xal  tfifuvsra, 
tti  avaXcjov  kxl  rmv  aXXwv  alQBxmr,  d  xal  fit/  xnrcovo- 
wrai'  ta  d'  cig)ejLi]fiaTa  Jtdvra  vjtofiersrea  xal  ifjfievhtta 
«tj  Ta  ofioia.  oHfavTog  öh  6iaq>iQtLv  vjtoXafißdvovoc  xal 
(» ivXaßr/rd  xal  rd  tvXaßrjftia.  xal  dvvjtofttpera  xal  dvv^ 
niuvsTsa.  rwv  6*  aXXan^  rmv  xaxd  xaq  xaxlag  6  avrog 
ijfog.^)    An  die  kritische  Behandlung  dieser  Worte  knüpft 


^)  Die  in  Klammern  gesetzten  Ergänzungen  des  überlieferten 
otes  sind  die  von  Heeren,  wie  sie  Heine  Stobaei  eclog.  loci  nonn. 
14  Terbessert  hat.  Ausserdem  habe  ich  gegen  den  Schluss  (ra  6* 
^hifiata  navta  vnofisvezia)  noch  das  überlieferte  wiptkifia  in  (oipe- 
puna  ge&ndert.  Denn  unter  ta  (a<piXifxa  ndvra  würde  auch  das  Gute 
griffen  sein,  zn  dessen  wesentlichen  Eigenschaften  das  wtfekifiov  gc- 
rt  (Stob.  94,  Diog.  99).  Hier  aber  soll  ja  gerade  nicht  das  Gute, 
idem  etwas  von  ihm  Verschiedenes  bezeichnet  werden,  und  das  ist 
I  m^eXrifia.  Zwischen  diesem  und  dem  w<p^li^iov  besteht  eben  der 
iterschled,  dass  das  letztere  eine  dem  Guten  anhaftende  Eigenschaft, 
iteres  aber  ein  aus  dem  Guten  herYorgehendor  Zustand  oder  eine 
fwegong  (Cicero  de  fin.  HI  33)  ist.  Das  cjtpeXijfia  hat  also  eine  vom 
iteo  getrennte  Existenz  und  heisst  deshalb  auch  naQaxslfuvov  (Stob. 
%,  Freilich  ist  diese  Existenz  keine  absolut  selbständige,  denn  als 
B  blosses  xaxriyoQiifia  bedarf  das  wfptXrjfjta  eines  materiellen  Sub- 
r&ts;  aber  das  Substrat  ist  in  diesem  Falle  nicht  das  Gute  selber 
ndem  der  Handelnde,  in  dem  sich  das  Gute  findet,  der  anovAaioQ. 
irom  heisst  es  bei  Stob.  204  toTq  anovSaloig  avfißalvetv.  Sehr  be- 
khnend  ist  Diog.  99,  wo  das  cd(p/?jfwv  erklärt  wird  durch  toiovtov 
ffff  buffltiv.  Hiemach  ist  das  iotfbhjfia  —  denn  dieses  ist  doch  nur 
?r  sabstantivische  Ausdruck  für  den  bei  Diogenes  durch  wiffltXv  bc- 
nchDeten  Akt  —  die  Folge  des  (O(ft?ufiov.  Es  steht  also  zu  diesem 
^a  in  demselben  Verhältniss  wie  zum  Guten.  Um  so  weniger 
Uo  da,  wo  der  Unterschied  zwischen  w(ptXTjfia  und  dyai^dv  scharf 
dzeichoet  werben  soll,  zwischen  den  Ausdrücken  wifthjim  und  wtfe- 
ifuiv  nach  Belieben  gewechselt  werden.  Derselbe  Fehler  hat  sich 
Wgens  in  die  Ueberlieferung  auch  14!2  eingeschlichen,  wo  wir  lesen: 
tt  6'  ioif,fh(jia  ndvra  vnofievezta  xal  tfjtfitvftea.  Die  Wiederholung 
'^>>elben  Fehlers  erklärt  sich  aus  der  Leichtigkeit,  mit  der  aus  dem 
"^g^öhnlicben  wifeh'ifxaia  entstehen  konnte  oj<ff?.ifjia.    Denn  es  ist 
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Heine  Stob.  ecl.  loci  non.  S.  14  folgende  Bemerkung:  „sed 
unum  praetermittere  non  licet:  parum  percepisse  aactom 
eum,  quem  Stobaeus  seoutus  est,  Stoicorum  praecepta  cm 
aliis  locis  tum  hoc  ipso  apparet.  nam  postquam  reete,  qnd 
intersit  inter  alQsrov  et  algsriov,  exposuit,  sie  pergit  1.  29: 
T7jv  yaQ  (pQovriöiv  aiQOVfied-a  ix^tv  xal  rijv  omtpQOdivifft 
ov  fta  Ata  ro  (pQOX'eTp  xal  oa}g)QOVtlr,  aCcifioxa  ovra  xA 
xarrf/oQTiiiaxa,  quod  non  minus  pugnat  cum  Stoicorum  doo- 
trina  quam  cum  eis  quae  leguntur  40,  29:  rfi*  o  alQoijuH 
(itv  t6  aiQsriov,  olov  ro  q)Qorslv,  o  d-ecoQSttai  xaga  w 
^X^iv  q)Q6p7jöiv,  ro  6e  aiQtrov  ov^  atgovfud-a  dlX^  el  a^ 
ro  ixetv  avro  alQovfisd^a,  Heine  wirft  hier  Stobäos  eineB 
doppelten  Widersijruch  vor.  Der  eine  zeigt  sich,  wenn  mal 
verschiedene  Abschnitte  der  Darstellung  des  Stobäos  va^ 
gleicht:  und  dieser  Hesse  sich  aus  der  Benutzung  verschieto" 
ner  Quellen  erklären.  Der  andere  findet  sich  in  einem  und 
demselben  Abschnitt  zwischen  Worten  die  in  nächster  Nato 
bei  einander  stehen:  dieser  könnte  nur  aus  einem  MissfS^ 
stäiidniss  des  Stobäus  oder  seines  Gewährsmanns  erkBit 
werden  und  müsste  uns  daher  auch  gegen  die  gegebene  Bp* 
klärung  des  ersten  bedenklich  machen.  Aber  dieser  angeb- 
liche Widerspruch  zwischen  unmittelbar  neben  einander 
stehenden  Worten,  den  Stobäus  sich  soll  haben  zu  Schulden 
kommen  lassen,  ist  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden.  Heine 
hat  ihn  offenbar  nur  deshalb  darin  gefunden,  weil  er  zu  o« 
fia  Aia  ro  (pQovelv  xrX.  aus  dem  Vorhergehenden  alQoip^ 
ergänzte.  Dann  wäre  damit  geleugnet,  dass  der  Gegenstand 
unserer  Wahl  (algetad-ai)  das  Vernünftigsein  (gpporelr)  ^ 


kein  Zufall,  dass  gerade  der  Plural  des  Wortes  in  dieser  Weise  ent* 
stellt  worden  ist,  der  Singular  wffklrifxa,  der  nicht  so  leicht  in  »f** 
hfiov  umgewandelt  werden  konnte ,  sich  bei  Stob.  140  unversehrt  «^ 
halten  hat. 
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Ad  gerade  das  Gegentheil  von  dem  gesagt  was  wir  kurz 
wrher  lesen:  cdgetod-ai  rjfiäg  r«  alQeria  xrX.  Denn  unter 
iQtriov  und  dergleichen  sind  ja  xarfjyoQTJfjarct,  unter  alQe- 
(op  insbesondere  aber  ist  das  ^qovbTv  zu  vorstehen.  Dieser 
beinbare  Widerspruch  verschwindet  aber  augenblicklich,  so- 
dd  wir  zu  ov  fia  Ala  ro  fpQovtlv  aus  dem  Vorhergehenden 
cht  alocviisd-a  sondern  algovfie&a  txeiv  ergänzen;  denn 
JT  leugnete  alQBiad-ai  ijfiäg  ro  ix^iv  ro  (pQOVBlv,  konnte 
«halb  nach  stoischer  Ansicht  doch  behaupten  alQttod-ai 
lag  ro  g>QOVBlv.  Dass  aber  aiQovfjieO^a  Ixsiv  zu  ergänzen 
;,  ergibt  der  Zusammenhang.  So  steht  ix^v  in  dem  Satze 
or  fiipTOi  alQovfisd-a  nachdrücklich  voran  zum  deutlichen 
»eben,  dass  es  sich  hier  um  die  Bestimmmig  des  Objekts 
i  cdQOVfiB&a  ^x^iv,  nicht  zum  einfachen  aiQovfie&a  handelt, 
id  nur  die  Begründung  zu  diesem  Satze  sind  die  Worte 
jy  yoQ  ^QovfjCiP  alQovfitB-a  Ix^ti^  xrZ.  Mit  diesem  Wider- 
inich  wird  nun  auch  der  andere  beseitigt,  den  Heine  zwi- 
shen  unserer  und  einer  früheren  Stelle,  140  f.,  entdeckt  zu 
aben  glaubte,  da  er  auf  der  Voraussetzung  ruht,  dass  an 
nserer  Stelle  dem  <pQovtlv  abgesprochen  wird  das  Objekt 
es  alQBlcd-ai  zu  sem.  Aber  wenn  auch  beide  Stellen,  uii- 
ere  und  die  früheren,  im  Wesentlichen  denselben  Gedanken 
nssprechen  so  thun  sie  es  doch  in  verschiedener  Weise. 
)ie  frühere  Stelle  lautet:  diatptQsiv  dt  Xr/ovöi  ro  aiQ^rov 
*M  ro  (UQBTtov,  aigsrov  fiir  tivcu  dyad^ov  ro  jrdr,  aiQarior 
ft  (0<fiXrj(ia  Jtär,  o  {htcoQttrai  jiaga  ro  ix^iv  to  aytt^or, 
fc  0  (UQovf4sd'a  (iiv  ro  algerkov,  oiov  ro  rfgorttv,  o  ^6«- 
T^hai  jtaQa  ro  sxtiv  (pQoi^fjöiv,  ro  61  alQtror  ovx  «Jpor-. 
^i^a,  alX*  sl  aQa  ro  tx^iv  avro  aiQovfisB^a.  onoicoq  6b  xa\ 
^«  [iBv  dyad-a  nai^ra  lör)v  vjco(i£i*Bra  xal  i/ifiBVBrd,  xa\ 
'^ß  koyop  tjti  röjv  dXX(DV  cuQtrdjr,  tl  xal  //;}  xarojvofid- 
öfroi-  xa  d'  cog)iki(ia  jtdvra  vjtoftBVBria  xal  i(i(iBVBrta,  xal 
*ßTa  rov  aurov  Xoyor  Im  rcotJ  aXkcov  röv  xara  rag  oU 
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xfrlag,  ^)    Niclit  bloss  dem  Begrifife  nach  wird  hier  df 
riov  vom  aiQerov   geschieden,   sondern   auch   dem 
nach,   den  beide  für  uns  haben.     Und  zwar  wird  ( 
dem  aiQbtiop  der  geringere  Werth  beigelegt    Denn  i 
es  von  dem  oIqbtIov  heisst,  dass  wir  dasselbe  wäh 


^)  Ich  habe  den  Text  nach  Meineke  gegeben,  nicht  i 
ich  ihn  für  richtig  hielte.  Dass  statt  (dtpeXtfia  za  schreiben 
h'ifiatay  haben  wir  schon  gesehen  (S.  537, 1\  Statt  xaxa  ),oyof 
neke  selbst  vorgeschlagen  xara  xov  avrtv  Xoyoif  «^dieses  xaxa  x 
loyov  ist  wohl  bei  Stob.  266  statt  xaxa  rhv  ?.6yov  in  den 
xarä  xov  Xoyov  tlvai  avfi7tX7j(ßU}fia  herzustellen).  Unmöglich 
aber  nicht,  dass  vielmehr  hergestellt  werden  müsste  dvaloyi 
auf  fahrt  die  sonst  ganz  gleiche  Stelle  196:  X^yovai  6h  oft 
xayada  navxa  flvai  vitofiBvexa  xal  ififievexa,  xal  dvdkoyov 
ikX(ov  uIqfxwv,  ei  xal  fx?/  xaxiavofiaaxai'  xa  d'  (jitpeXijfiaxa  • 
hfia)  ndvxa  vTtofievexm  xa}  ifififvexea  xal  xa  ofiota.  Anch 
sich  in  die  Handschriften  xax^  ävdXoyov  statt  xal  dvaX.  einge» 
was  vielleicht  die  erste  Stufe  der  Verderbniss  zu  xaxd  Xjo\ 
Meineke  hat  femer  xaxwvofidalhat  aufgenommen.  Hier  seh 
aber  durch  das  voranzugehende  ^axlr  der  Indicativ  xaxatvofia 
fordert  zu  werden.  An  der  angeführten  Parallelstellc  musst 
quenter  Weise  wenigstens  dem  Flvat  des  Hauptsatzes  entsprecl 
Infinitiv  xaxcovofjtda&ai  hergestellt  werden;  doch  Hesse  sich  i 
der  Indicativ  vcrtheidigen,  wenn  wir  die  Worte  im  Sinne  des 
tcn  gesagt  denken.  Schwerer  als  die  Fehler,  die  hierdurch  ( 
werden  können,  ist  der  im  Schlusssatz  steckende:  xal  xaxä 
Tov  Xoyov  tnl  zäiv  rt/J.(oi'  xäiv  xaxä  xäg  olxfi'ag.  Heeren  u 
ford  schrieben  xaxä  xä  oixeici;  Meineke  vermuthete,  dass  xd 
gefallen.  Was  zu  schreiben  ist,  lehrt  die  Parallelstelle,  f 
schon  angeführten  Wprten  wird  dort  fortgefahren:  watxvxm 
tfiQfiv  vnoXafißävovai  xal  xä  fvXaßrjtä  xa)  xä  evXaßr^xta  xa 
ftfvf-tä  xal  dvvnofjtevf-xta.  xöiv  rf'  dXXmv  xwv  xaxä  xäg 
o  avxhg  Xoyoq.  Hiernach  scheint  es  mir  fast  unzweifelbi 
an  der  früheren  Stelle  statt  olxetag  zu  schreiben  ist  xaxlag; 
Worten  xal  xaxä  xov  avxov  X.  rauss  dann  eine  Lücke  ang< 
werden,  entstanden  dadurch,  dass  das  Auge  des  Schreibers 
fievex^a  auf  dvvnofievsxea  abirrte. 


Die  Entwicklung  der  stoiBchen  Philosophie.  541 

tfiB^a),  wird  von  dem  andern  gesiigt:  t6  öh  (ugerov  ovx 
Hivfifd-a,  dXX^  ü  aga  xo  ixsiv  avro  alQOVfikd-a.  Das 
Qsserste  also,  wozu  sich  der  Stoiker  verstellt,  ist  den  Bc- 
;  des  algerop  als  Gegenstand  unseres  Strebens  {aigtiad-cu) 
uerkcnuen:  am  liebsten  freilich,  so  scheint  es,  würde  er 

iUQtrov  von  den  Gegenständen  unseres  Strebens  ganz 
schliessen.  Um  die  Geringschätzung  zu  fühlen,  die  in 
I  Worten  el  aga  sich  ausspricht,  braucht  man  nur  an  das 
heil  zu  denken,  das  bei  Diog.  VII  86  die  Stoiker  über 

Lust  fallen.  Hier  wird  erst  geleugnet,  dass  der  Natur- 
ib  auf  die  Lust  geht,  und  dann  fortgefahren:  ijtiytrv7jfia 
\  ipaciv,  hl  aga  lörlv,  tjdov^v  ehcti  xrX.  Gerade  um- 
;ehrt  ist  das  Vcrhältniss  des  (U{ttr6}^  und  atQ^riov  an  der 
Aeren  Stelle  des  Stobäus  oder  scheint  doch  so  zu  sein, 
in  man  liest:  r^v  yaQ  ^gopt^oip  aiQovfieOa  Ix^iv  xcu  T//r 
fifoovtnjv,  ov  (lä  Aia  xo  ^Qovtlv  xal  C(O(pQ0Vttv,  lioco- 
za  OJT«  xal  xaxf]yoQfjf4axa.  Man  wird  sich  angesichts 
ser  Worte  kaum  des  Eindrucks  erwehren  können,  dass 
rch  äöcifioxa  orxa  xal  xaxi/yoQf/fjiaTa  das  (fgovtlv  und 
H^opelp  im  Vergleich  zur  (fQ6vt]0i<^  und  oojg^Qoavvrj  her- 
gesetzt werden  sollen.  An  der  ersten  Stelle  dos  Stobäus 
rd  also  das  aiQtxtov  über  das  algtrov,  an  der  zweiten 
igekehrt  diis  atQtxov  über  das  aigeriov  gestellt.  Welche 
n  diesen  beiden  Ansichten  die  ältere  und  welche  die 
ätere  ist,  ergibt  sich  mit  einiger  Walii'scheinlichkeit,  wenn 
r  an  den  Sprachgebrauch  der  alten  Philosophen,  der  Zü- 
rich der  gewöhnliche  war,  an  den  des  Pkto  und  Aristo- 
les  uns  erinnern.  Denn  diese  bezeichneten  das  höchste 
d  unseres  Strebens  mit  dem  Namen  des  aiQtrov;  das  al- 
Ttor  kennen  sie  noch  nicht.  Es  ist  daher  wahrscheinlich, 
»SS  die  erste  Neuerung  die  war,  welche  überhaupt  vom 
'ptTor  das  aiQtxiov  unterschied  ohne  jedoch  dabei  das 
'^tror  in  seiner  Bedeutung  als  höchstes  Ziel  unseres  Stre- 
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bens  anzutasten;  das  that  erst  die  zweite,  die  das  aÜQBtlof 
in  dieser  Beziehung  über  das  algeroi'  erhob  und  so  sich 
noch  weiter  vom  älteren  Sprachgebrauch  entfernte.  Deot^ 
lieber  ergibt  sich  dasselbe  aus  Senecas  117tem  Briefe,  der 
überhaupt  auf  die  Geschichte  dieser  ganzen  Controyerse  m 
neues  Licht  wirft. 

Nach  Sencca  lautete  die  ursprüngliche  Behauptung  der 
Stoiker  dahin,  dass  die  Weisheit  (sapientia)  ein  Gut  sei,  aber 
nicht  das  Weise  sein  (sapero)^).  Als  Grund  dafür  führten 
sie  an,  dass  das  Gute  immer  ein  Körper  sein  müsse,  ein 
Körper  aber  sei  nur  die  Weisheit,  das  Weise  sein  hingegen 
unkörperlieh  und  accidentell  (incorporale  et  accidens,  aoA- 
fiaroif  xal  övfißeßrjxoq).  Gegen  diese  Ansicht  hatten  adwa 
Andere  vor  Seneca  Einwände  erhoben,  deren  einen  Seneca-5 
in  folgende  Worte  zusammenfasst:  „vultis  sapere.  ergo  ex- 
petenda  res  est  sapere.  si  expetenda  res  est,  bonum  est* 
D.  h.  man  wandte  den  Stoikern  ein,  dass  doch  das  qi(fOV^ 
ebensowohl  als  die  g)Q6vrj(fig  ein  atgetov  und  dann  auch  ein 
Gut  sei.  Man  muss  diesen  Einwand  schon  in  sehr  früher  a 
Zeit  erhoben  haben.  Denn  erst  infolge  desselben  wurde  ; 
zwischen  aigerov  und  alQhxiov  unterschieden,  wie  uns  Seueca 
sagt:  „coguntur  nostri  verba  torquere  et  unam  syllabam  ex- 
petendo  interponerc,  quam  sermo  noster  inseri  non  sinit 
ego  illam,  si  pateris,  adjungam.  Expetendum  est,  inquiunt, 
quod  bonum  est:  expetibile,  quod  nobis  contingit,  cum  bonuffl 
consecuti  sumus.  non  petitur  tamquam  bonum,  sed  petito 
bono  accedit."^)     Man  hielt  also  daran  fest,  dass  das  Ve^ 


r 

^)  Sapere  steht  hier  ofifenbar  für  (pQovetv  und  sapientia  für  f9^ 
v^ioiq,  da  es  zu  ao(pla  ein  entsprechendes  Zeitwort  nicht  gibt. 

*)  Einem  oberflächlichen  Leser  könnte  hier  Seneca  die  Bedeo- 
tung  der  griechischen  Worte  zu  verwechseln  scheinen,  da  er  mgi^^ 
mit  expetendum,  oiQBxeov  mit  expetibile  übersetzt.  Der  Grund,  tei- 
halb  er  dies  that,  ist  aber  klar.    Hätte  Seneca  die 
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nftigsein  (y)(fov6tv)  und  überhaupt  alle  xaxrjf/oQyiiaxa  nicht 
bst  ein  Gut  sondern  nur  etwas  seien,  das  aus  dem  Guten 
norgeht.^)  Dem  entsprach  der  neue  Name.  AtQErov  ist 
\  frei  zu  wählende,  das  was  wir  zwar  wählen  sollen,  das 
wählen  aber  von  unserem 'Willen  abhängt  (Diog.  99:  at- 

ov roiovTOP  Ictiv  ciöXB  BvXoycoq  avxo  algtlöd-ai), 

I  Gute;  das  algeriov  dagegen  ist  was  wir  wählen  müssen, 

unausbleibliche,  nicht  mehr  von  unserem  Willen  abhän- 

e  Folge  des  Guten.    Das  Ei*ste  steht  uns  frei,  beim  Zwci- 


minologle  der  lateinischen  Sprache  erst  schaffen  müssen,  dann 
:de  er  ohne  Zweifel  al^freov  durch  cxpetendum  und  ceigsTov 
ch  expetibile  wiedergegeben  haben;  denn  wenn  auch  aiQerov  an 
ft  betrachtet  ganz  wohl  durch  cxpetendum  wiedergegeben  werden 
inte,  so  konnte  es  doch  auf  diese  Ucbcrsetzung  keinen  Anspruch 
hr  machen,  sobald  das  al(}£ztov  mit  ihm  darum  concurrirtc.  Nun 
tte  sich  aber  schon  vor  seiner  Zelt,  wie  man  aus  Cicero  schon 
nn,  der  Gebranch  festgesetzt  das  alQsrdv  durch  expetcndum  und 
erhanpt  die  Yerbaladjektive  auf  rag  durch  die  Gerundive  wieder- 
geben, wie  z.  B.  noch  Aj/tttov  durch  sumendum;  und  dieser  Ge- 
lach war  vollkommen  gerechtfertigt,  weil  man  auf  diese  Weise  die 
Idnng  neuer  Adjektive  auf  bilis  umging  und  weil  wirklich  das  Ge- 
odivum  seiner  Bedeutung  nach  sich  zum  Thcil  mit  dem  Verbal- 
Ijektiv  auf  rog  deckt,  wie  z.  B.  expetcndum  sowohl  als  oiQeiov  das 
ntrebeoswerthc  bezeichnen  kann.  An  diesem  Sprachgebrauch  konnte 
ier  mochte  Seneca  nichts  ändern;  da  also  das  expetcndum  schon 
1  das  aiQtxbv  vergeben  war,  so  musstc  er  das  noch  übrige  expeti- 
üe  dem  ai(iixiov  zuweisen.  £r  macht  dabei  aus  der  Noth  eine 
ogend  und  deutet  an,  dass  beide  Worte,  atQeTbov  und  expetibile, 
'siügstens  insofern  einander  entsprechen  als  beide  um  eine  Silbe 
Bicber  sind  als  die  ihnen  gegenüberstehenden  Worte  aigsrov  und 
ipetendum. 

*)  Darum  werden  sie  bei  Stob.  20*2  na^axEl/neva  X0P4  dya^oig 
P^Mmi.  Vgl.  auch  die  schon  angeführte  Definition  des  citfü.fjfia  bei 
^Kero  de  tin.  III  33,  die  des  idtff:).eTv  bei  Stob.  188  und  Diog.  104, 
uid  über  das  Verhiltniss  des  ifQoveTv  u.  s.  w.  zur  (fQovrioiq  u.  s.  w. 
"»cb  Seit.  Emp.  adv.  dogm.  V  32. 


num,  awi  puiiw)  ouuu  araxfuii.  um  uDUjrecoüiuuii 
(äfiSTov  and  ai^iriov  und  zwar  in  dem  Sinne, 
als  das  eigentliche  Zio]  unseres  Strcbens  dieses  alt 
verbundene  notliwendige  Conseiiuonz  erscheint,  ii 
ersto  Modification,  welche  die  stoische  Lehre  ei-fuhi 
den  Zweck  gegnerische  Angriffe  abzuwehren.  ] 
Sprung  aus  der  Polemik  scheint  sich  auch  noch  I 
196  zu  verratheu,  wenn  dort  mit  solcher  Lebbaf 
yä  AUt  rö  ypovtn-  xai  cto^QOViU')  die  Aosit 
gewiesen  wird,  die  das  <pQovBlv  und  aonpQovttv  i 
des  alQOviitd^a  Ixitv  und  dadurch  für  ein  Gu 
mochte.  Auch  diese  modi£cirte  Lehre  genügt  al 
der  iu  jenem  Briefe  als  Gegner  der  Stoiker  aul 
nicht.  Nachdem  er  sich  auf  die  allgemeine  M< 
Menschen   berufen,  die  Weisheit  und  Weiseseia 


')  Stob.  19G:  ttlQila&ai  fiiv  yäg  ^/iSq  tä  aipeiia  xt 
z&  ßov>j}Tfa  xttl  ^(fiyfoiai  r«  liptxiia.  xar^yogtHtÖTa 
aigiaiii  xal  iS()^|fi;  xal  ßotk^aiiq  yi'yvovTai  laantQ  n 
164:  71I1;  Si  ä}.).u)V  /itv  üvai  avyxaia&iafii,  iit'  äUjx  A 
nvyxaxci^taeii  fiiv  ä^iw/iaal  tiaiv,  öpfiäg  6i  inl  xarqyi 
Tiffifj^vfifra  Titoi;  tv  toig  d^iui^oiv  (du  liior  folgende 
Aiaeii  musa,  wie  schon  Meinoke  vermuthete,  geBtrichi 
nicht  mit  Heeren  in  y  avyx.  geändert  werden;  denn  abgc 
das8  ii  avytt,  keinen  vernünftigen  Sinn  gäbe,  da  doch  i 
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Teise  fiir  ein  Gut  halten,  nachdem  er  die  Körperlichkeit  aller 
ieödentien  und  des  Weiseseins  (sapere)  insbesondere  nach- 
inriesen,  und  geltend  gemacht  hat,  dass,  wenn  auch  zwischen 
Weisheit  und  Weisesein  ein  Unterschied  stattfinde,  dieser  doch 
m  sittlichen  Werth  nicht  berühren  könne,  greift  er  auf  die 
aeiehnung  des  Weiseseins  (sapere)  als  eines  xaxi]yoQ}]na 
rfick.^)  Und  zwar  hebt  er  in  dem  Begrifif  desselben  be- 
ider» den  Zug  hervor,  wonach  es  das  Haben,  den  Besitz 
r  Sache  bezeichnet,  auf  die  es  sieh  bezieht.  Hiernach  ist 
iisesein  (sapere)  so  viel  als  die  Weisheit  hiiben  (sapien- 
m  habere).  Fassen  wir  aber  das  Weisesein  unter  diesem 
Sichtspunkt  auf,  dann  ist  nach  Seneca  nicht  einzusehen, 
shalb  zwar  die  Weisheit  aber  nicht  das  Weisesein,  welches 
ch  nur  das  Besitzen  der  Weisheit  ist,  ein  Gut  sein  soll. 
äter  aber  folgert  Seneca  hieraus,  dass  da  man  doch  nicht 
5  Weisheit  an  sich  sondern  den  Besitz  derselben  begehrt, 
8  höchste  Ziel  des  menschlichen  Strebens  nicht  die  Weis- 
it  sondern  das  Weisesein  ist.     Diese  Gedanken  stellt  Sc- 


'i  Das  x(ixriy6QTif.ia  in  der  hier  angenommenen  Bedeutung  ist 
ch  Seneca  12  von  den  alten  Dialektikern  (dialectici  veteres")  zu 
a  Stoikern  gekommen.  Wenn  daher  dieselbe  Bedeutung  auch  l)ei 
cero  Tusc.  IV  21  auf  Dialektiker  zurückgeführt  wird,  so  werden 
r  auch  darunter  zunächst  nicht  an  die  Stoiker  denken;  sonst  würde 
sie  doch  genannt  haben  so  gut  wie  er  2:^  sagt  ,,quae  appellantur 
Stoicis  €((j(}OjaTfjftc(Ta^^.  Dass  unter  den  alten  Dialektikern  die  Me- 
riker  zu  verstehen  sind,  w^ird  sich  kaum  bezweifeln  lassen,  zumal 
k  was  Seneca  hier  von  den  Dialektikern  sagt,  dass  sie  schärfer  als 
»dere  Philosophen,  insbesondere  die  Peripatetiker,  zwischen  Sub- 
kts-  und  Prädicatsbegriffen  schieden,  ganz  im  Geiste  dieser  die 
oh'ruDg  der  Begriffe  erstrebenden  Schule  ist.  Der  Trugscbluss  bei 
Bxt  Emp.  Pyrrh.  hypot.  II  230,  in  dem  das  xcafjyoQT^tia  in  der  tech- 
ttchen  Bedeutung  verwandt  ist,  mag  daher  wie  andere  von  den 
Icgtrikem  stammen.  Prantl  Gesch.  der  Log.  I  439  und  Zeller  III« 
*>  2  tscheinen  der  Ansicht  zu  sein,  dass  das  Wort  in  dieser  Bedcu- 
"|^J  nur  der  stoischen  Terminologie  angehört. 

^>"'l,  rnt.fJiicliungon.   II.  35 
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neca  der  stoischen  Lehre  entgegen.  Die  stoische  Ldie, 
welche  er  dabei  voraussetzt,  ist  die,  welche  wir  bei  Stoh. 
196  fanden  d.  h.  die  in  welcher  das  tpQovslv  und  überhäuft 
die  xarrf/OQTiucna  als  etwas  unkörperliches  bezeichnet  und 
ihrem  Werthe  nach  weit  unter  die  (fQovtjCiq  und  die  Off 
verwandten  Begriffe  gesetzt  werden.  Was  nun  Seneca  lüe^ 
gegen  vorbringt,  das  gibt  er  zwar  als  seine  eigenen  Gedin- 
ken,  dasselbe  trifft  aber  auffallend  zusammen  mit  der  stoi- 
schen Lehre,  die  wir  bei  Stob.  140  f.  gefunden  haben.  B 
ist  für  diese  Darstellung  der  stoischen  Lehre  charaktcristiÄt 
dass  in  derselben  das  (pQovelv  durch  Ixbip  q>Q6%*t]Civ  erltt- 
tert  wird.  Denn  an  der  zweiten  Stelle  dos  Stobäus  wird  ei 
nur  als  xartjyoQTjfia  bezeichnet.  Nun  ist  freilich  auch  clii 
t^eiv  (pQovTjötv  ein  xarfjyoQTjfia:  es  deckt  sich  abö"  mit 
diesem  Begi'iff  so  wenig,  dass  das  q)QoreTv  auch  durch  lifjpf 
xara  (pQovrjCiv  (Diog.  104)  wiedergegeben  werden  und  daroi 
doch  ein  xarrjyoQT/fia  bleiben  könnte.  Dass  der,  auf  den  & 
zweite  Stelle  des  Stobäus  zurückgeht,  in  dem  ^Qoritr  viM 
das  (pQorrjöiv  iyuv  sali,  darf  man  auch  desluilb  vemmthes, 
weil  er  sonst  doch  wohl  diese  Bestimmung  des  ^porffi' 
denen  eutgegengohalten  haben  würde,  die  das  g:Qorilr  zw» 
Objekt  des  aiQovfitO-a  tx^tv  machen  wollten;  denn  das  ^fi- 
Vfjöir  h^i^iv  zum  Objekt  des  (UQoviiefha  tx^iv  zu  machen  w* 
eine  offenbare  Absurdität.  Li  demselben  Maasse  aber,  ib 
dem  diese  Auffassung  des  rfQorelr  für  die  ei'ste  DarstelluDf 
bei  Stobäus  charakteristisch  ist,  fällt  auch  die  Uebereinstm* 
mung  mit  Seneca  ins  Gewicht.  Was  von  Seneca  zu  pofe" 
mischen  Zwecken  gegen  die  stoische  Lehre  ausgebeutet  wird 
das  treffen  wir  bei  Stobäus  inmitten  einer  stoischen  I^ 
Stellung  an.  Wir  dürfen  darin  eine  Bestätigung  der  scb« 
vorhin  geäusserten  Vermuthung  erkennen,  dass  die  an  ersttf 
Stelle  bei  Stobäus  gegebene  Darstellung  eine  spätere  Modir 
cation  der  an  zweiter  Stelle  sich    ündenden  ist  und  data 
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dieser  in  einem  polemischen  Verhältniss  steht.  Dass  die 
kläning  des  q>Q0VBlv  durch  q)Q6v7}6iv  ixsiv  nicht  im  Zu- 
1  ihren  Grund  hat  sondern  einem  polemischen  Zwecke 
nty  zeigt  der  enge  Zusammenhang,  in  dem  sie  mit  dem 
leren  Werthe  steht,  der  an  derselben  Stelle  des  Stobäus 
a  q:QOvsTt9  beigelegt  wird;  denn  freilich  wenn  das  tpQoveXv 
•  Besitz  der  ^Qov^rioiq  \siy  so  musste,  da  unser  Streben 
ht  auf  das  Gute  an  sich  sondern  auf  den  Besitz  desselben 
it,  das  ^Qovetv  als  das  höchste  Ziel  unseres  Strebens  er- 
leinen.  An  der  zweiten  Stelle  des  Stobäus  war  das  Ver- 
tniss  des  ^Qovelv  zur  ^QovrjOig,  wie  wir  sahen,  das  um- 
[ebrte.  Da  nun  Seneca  auch  hier  wieder,  indem  er  das 
«re  als  den  Besitz  der  Weisheit  für  werthvoller  als  die 
»sheit  selber  erklärt,  mit  der  ersten  Stelle  des  Stobäus 
Hunmentri£Et,  so  wird  dadurch  unsere  Vermuthung  über 
i  Verhältniss  der  beiden  Darstellungen  des  Stobäus  von 
acm  bestätigt  Eine  Verschiedenheit  scheint  zwischen  Se- 
ra und  dem  Stoiker  bei  Stobäus  allerdings  noch  zu  bleiben, 
SS  nämlich  Seneca  das  sapere  für  ein  Gut  hält,  der  Stoiker 
i  Stobäus  das  (fQovelv  wie  überhaupt  die  oitpeZ/j/iaTu  von 
1  ayaS^a  unterscheidet.  Ich  will  jetzt  nicht  untersuchen, 
dieser  unterschied  wirklich  besteht.^)  Nur  darauf  will 
i  hinweisen,  dass  auf  eine  Ausgleichung  des  Unterschicdos 
p  aiQsra  und  aiQSTta  im  späteren  Stoicismus  noch  andere 
uren  fuhren.  So  wird  zwar  die  omcfQoövr?/  von  Stob.  102 
nz  correct  als  ijütor/j/ifj  aiQf^rcop  xal  (fi^vxTcoi^  bestimmt. 
igegen  ist  auffallend,  dass  bei  Diog.  126  nur  von  jroujria, 


*)  Man  könnte  auf  ro  Tiäv,  wenn  auf  die  Lesart  Verlass  ist,  in 
a  Worten  aiQerov  /ihv  tircu  dyai^ov  xo  nüv  hinweisen  und  geltend 
«hen,  dass  der  Artikel  die  Gesammtheit  der  Güter  einzelnen  der- 
ben entgegensetze.  Von  der  Gesammtheit  der  Güter  gilt,  wäre 
im  der  Sinn,  dasn  sie  (uQf:xa  sind,  nur  von  einer  Art  derselben 
er,  den  (otfihjfiata,  dass  sie  aiQttia. 
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sicu  aoer  aieser  Dezeiciinungswcise  ueaieiii  uai> 
seinen  griechischen  Quellenscliriften  oehen  dem  al 
von  ihm  nntcrscldedcii  das  algtHov  gestanden 
S.  b-L2,  1).  Dieser  Umstand  ist  überall  beachtei 
sonders  aber  im  dritten  Buch  dei'  Schrift  de  fin 
Stoiker,  wie  wir  aus  33  sohcn,  den  Untersdiied  d 
vom  ayad-op  reclit  wohl  kount.  Es  schemt  dahc 
iti  siiiltorer  Zeit  zwischen  «iptrör  und  alQtriov 
sentlichoii  Unterscliied  mehr  machte,  und,  was  d 
(lige  Falgi-  davon  war,  das  eine  wie  das  andere 
gelten  Hess.  Mindestens  konnten  diejeiiigi'n  Stoit 
dasjenige  ein  Gut  naimten,  was  am  voUkommnen 
hiit  (tu  f/iTixorza  Diog.  94),  kaimi  anders  al 
tpQOPtti'  7.Ü  den  Gütern  rechnen,  sobald  sie  das< 
ifQÖvtjCiv  txdi'  d.  h.  den  Besitz  eines  Guten 
diesem  Zusammen liaug  werden  wir  es  nicht  oh 
für  ein  Versehen  CiccTOS  halten,  wenn  derselbe 
(iü  die  (offtX/j/iara  geradezu  unter  die  Güter  ( 
nef)    Noch  von  einer  andern  Seite  her  wird  es 

■)  Scnccx  ichcint  also  aucb  darin  mit  Stoiker 
gctruffen  za  Bcin,  dass  er  das  sapere  far  ein  Out  t 
»clzt  or  ja  frcilirh  seine  cigcno  Ansicht  der  stoischen  c 
linbon  (^s  nl>cr  snhon  einmal  in  einem  solchen  Falle  i 
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ich,  dass  dieser  unterschied  zwischen  aiQ^rotf  und  aiQertor, 
kt  ja  auch  durch  den  Sprachgebrauch  knum  zu  rechtfer- 


neiit  Hier  Hesse  sich  aher  Rath  schaffen,  wenn  wir  Zellers  Mei- 
Ug  iS.  92,  2)  folgten  und  annähmen,  dass  denjenigen  Stoikern,  die 
ki  Etwas  als  höchsten  Begriff  setzten,  das  Seiende  mit  dem  Eörpcr- 
Ic^D  zusammenfiel.  Von  der  Ansicht  dieser  Stoiker  ist  liei  Sencca 
^  58,  15  die  Rede.  Wir  sehen  dort,  dass  sie  für  etwas  Nicht- 
Hiuides  die  falschen  Vorstellungen  hielten,  denen  nichts  Wirkliches 
Mlipricht.  Die  wahren  Vorstellungen  rechneten  sie  also  zum  Seien- 
h  d.  h.  zum  Körperlichen;  dann  mussten  sie  aber  auch  alles  Acci- 
htelle  fOr  etwas  Körperliches  halten.  Das  fragliche  Argument  Se- 
leeas  entspräche  somit  den  Anschauungen  eines  Theils  der  Stoiker. 
Saier  Schluss  fällt  aber  darum  zusammen,  weil  er  auf  der  falschen 
onussetzung  ruht,  dass  Zellers  Ansicht  richtig  ist.  Aus  Sonccas 
kern  Briefe  lässt  sie  sich,  wenigstens  nicht  beweisen.  Nachdem 
kvelbe  zunächst  von  dem  Seienden  als  der  allgemeinsten  Gattung 
■prochen  hat,  sagt  er  13,  dass  die  Stoiker  über  diesen  Begriff 
ch  einen  andern  setzten,  das  £twas  (quid);  mit  keinem  Worte  aber 
artet  er  an,  dass  sie  in  diesem  Falle  das  Seiende  in  einem  anderen 
id  engeren  Sinne  nahmen,  in  dem  es  sich  mit  dem  Körperlichen 
ckte,  und  wir  sind  dies  anzunehmen  um  so  weniger  berechtigt  als 
unittelbar  darauf  (14)  von  dem  Seienden  abermals  in  dem  weiten 
nne  die  Rede  ist,  in  dem  es  Körperliches  und  ünkörperliches  um- 
»st.  Zeller  ist  offenbar  irre  geführt  worden  durch  die  von  ihm 
drten  Stellen  des  Alexander  von  Aphrodisias  und  Sextus  Empiricus. 
i  diesen  wird  allerdings  als  stoische  Ansicht  bezeichnet,  dass  das 
twas  ohne  Weiteres  in  Körperliches  und  Ünkörperliches  zerfalle 
id  das  Körperliche  mit  dem  Seienden  identisch  sei.  Diese  Ansicht 
len  Stoikern  zuzuschreiben  hätte  aber  Sextus  warnen  sollen,  der  ja 
It.  dogm.  II  258  als  Vertreter  der  offenbar  damit  zusammenfallen- 
»,  dass  nichts  Unkörperliches  ein  Seiendes  sei,  nur  den  Basilides 
mnt.  Wir  haben  vielmehr  drei  verschiedene  Stufen  in  dor  Ent- 
Icklnng  der  Lehre  anzuerkennen,  die  wahrscheinlich  älteste,  auf 
JT  das  Seiende  der  oberste  Begriff  war,  die  nächste,  auf  der  das 
twas  an  seine  Stelle  trat,  und  die  letzte,  auf  der  das  Seiende  und 
ii  Körperliche  als  eins  erschoinen.  Von  dieser  letzten  Ansicht 
hen  uns  natürlich  die  späten  Schriftsteller  vorzugsweise  Kunde. 
eselbe  begegnet  uus  ausser  an  den  von  Zeller  (vgl.  auch  111^  117,3) 


550 


Die  Entwicklung  der  stoischen  PhiloBopliie. 


tigen  war  und  deshalb  den  späteren  Puristen  Anstoss  geba 
musste,  mehr  und  mehr  zurückgedrängt  wurde. 

Für  allgemein  stoisch  wird  bei  Stobäus  ausgogebai  die 
Unterscheidung,  welche  sie  zwischen  Glückseligkeit  (irdw- 
fiovla)   und   Glückseligsein   (evöaifiopstv)   machten.')   Jeoe 


angeführten  Stellen  auch  noch  hei  Plut.  adv.  Colot.  p.  1116  B.  Den 
dass  hier  unter  den  vetuteQoi  Stoiker  zu  verstehen  sind,  zeigt  tkih 
der  Inhalt  der  Ihnen  zugeschriehenen  Lehre  theils  die  Yergleickm 
mit  1115D.  —  So  wie  ich  chen  angenommen  hahe,  lässt  sich  daher  te 
Beweis  nicht  führen,  dass  Seneca,  indem  er  die  ünkörperlichkeit  te 
Accldentellcn  bestreitet,  sich  stoischer  Argumente  bedient  Auf  Iv 
andern  Seite  lässt  sich  aber  auch  die  Möglichkeit  nicht  leugnen,  dan^ 
wenn  die  St6iker  einmal  über  die  Ausdehnung  stritten,  welciie  n 
dem  Begriff  des  Seienden  geben  und  ob  die  es  mit  dem  Körpcriicha 
idontifiziren  sollten,  es  auch  solche  unter  ihnen  gab,  die  das  Setarii 
dem  Körperlichen  gleichsetzten  und  unter  diesen  Begriff  dam  nA 
das  Accidentelle  befasstcn.  Die  Bewegung,  die  Seneca  geltend  iiett 
um  die  Körperlichkeit  desselben  zu  beweisen,  wurde  Ton  ihnen  tack 
benutzt  um  die  Körperlichkeit  der  Stimme  zu  beweisen  >;Plat  ^ 
IV  20).  Ausserdem  scheint  es  mir  das  Nächstliegende,  weon  Scwei 
sagt  „non  faciam  quod  vidi  solent,  ut  provocem  ad  populnm:  ncurii 
incipiamus  armis  confligere",  unter  „unseren  Waffen"  die  Argooead 
zu  verstehen,  die  ihm  die  stoische  Schule  an  die  Hand  gab. 

M  ecl.  II  138:   Ityovit^;  (Kleanthes  Chrysipp  und  aUemfik* 
folgenden  Stoiker  scheinen  nach  dem  Zusammenhang  gemeint  zu  i^ 
TA/v  /dv  evSaifiovlav  oxonm'  ^xxfToO-ai,   rD.oq  4*  elvm  xo  ti^hf 'ff 
fvdntfwviac,  ont-Q   taviov  elvat   rw   exSaifjiovetv.     Mit  Bezog  wrf  ■• 
Stoiker   überhaupt   heisst   es   136:     Sia<pi(}eiv   Sh    riXog  xa)  cxfffi' \ 
iiyovvrai '    axonov  (xlv  yccQ  eivai    ro   ixxttfievov  arjfta   (denn  »  * 
offenbar  statt  des  widersinnigen  ovüfjia  zu  schreiben),  oi  n7«r  tf* 
toO-ai  Tovg  xtj^  evöatjuovlag  atoxccL,o/ntvovg,   6ia  tb  Jiavza  fi\v  w^^ 
tSfclov  FvfiatfjioveTv,   navza  61  (favkov  ix  tiov  tvavrltav  xaxodatftarf:^- 
Dass  man  bisweUcn  von  dieser  Terminologie  abwich,  hatte  5ickt» » 
sagen,   sol)ald  man  sich  nur  dieser  Abweichung  bewusst  blieb,  ^ 
dies  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint  nacli  Stob.  a.  a.  0.:  if/«* 
61  xal   Tov  axonov  rtXoc,   o'iov  rov  ofW?,oyovjnfrov  fiioi'  «ycrfOftÄ? 
Xiyovxf:(;  tnl  xo  TiaQaxfl^svov  xaxrfyoQtjfjia. 
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k  (las  Ziel,  das  wir  bei  uuscrem  Streben  im  Auge  Laben, 
diese  das  Erreichen  dieses  Ziels,  wodurch  unser  Streben  er- 
filt  wird.  Beide  sind  in  gewissem  Sinne  ein  Ziel.  Um  sie 
nch  im  Namen  angemessen  zu  unterscheiden  könnten  wir 
10  einen  mittelhochdeutschen  Sprachgebraiich  uns  anlehnend  . 
^  Marke  und  Ziel  sprechen;  der  Grieche  fand  zu  diesem 
«wecke  oxoxoq  und  rtXoq  vor.  Mit  jenem  Namen  bozeich- 
sten  daher  die  Stoiker  die  evöcafwvla  als  das  leitende,  mit 
iesem  das  svöaifiot^etv  als  das  abschliessende  Ziel.  Schon 
1  Namen  liegt  ausgesprochen,  dass  von  diesen  Zielen  das 
reite,  das  sie  ttXog  naimten,  das  werthvollere  sei.  Denn 
'log  ist  das  höchste  Gut  nach  der  gewöhnlichen  Termino- 
gie  und  nichts  deutet  darauf,  dass  die  Stoiker  von  dor- 
Iben  abgewichen  seien.*)  Dann  aber  setzten  sie  das  höchste 
it  in  ein  xarff/oQTiiia,  denn  ein  solches  ist  doch  das  tvöat- 
trelr  im  Gegensatz  zur  evdaifiovla.  Dass  die  Stoiker  ein 
mffOQJiiia  zum  tiXoq  erhoben,  darauf  weist  uns  Stobiius 


'*:  Cicero  in  der  Darstellung  der  stoischen  Lehre  gibt  es  de  fin. 
[  22.  26  durch  summum  bonum,  bonorum  ultimum  wieder;  und  wie 
ob.  138  das  ndatfwveiv  als  Thing  bezeichnet  und  dem  xat^  «()fT^)^• 
r  gleichgesetzt  wird,  so  wird  von  Cicero  29  das  beate  vivere  als 
lam  bonum  anerkannt  und  mit  dem  honeste,  id  est  cum  virtute 
vere  identifizirt.  Ueber  die  verschiedenen  Bedeutungen,  welche 
Äo^  bei  den  Stoikern  annehmen  konnte,  gibt  uns  ausserdem  Stobäus 
16  Auskunft.  Von  diesen  drei  Bedeutungen  können  wir  die  mittlere, 
ich  der  es  mit  oxonoq  verwechselt  wird,  als  eine  missbräuchliche 
isscheiden.  Die  erste  und  dritte  aber  sind  nur  verschiedene  Aus- 
"ücke  desselben  Inhalts.  Denn  wie  sich  sonst  das  jt-hxov  dyaf^ov 
m  dem  fo/arov  rwr  o(ifxiwv,  ty'  '^  ndvTcc  ra  a),),a  dvaifliinai 
iterscheiden  soll,  weiss  ich  nicht.  In  dem  Sinne  wenigstens,  in  dem 
B.  von  Stob.  100  das  rt-hxnv  dyaih^v  dem  noiffTixov  entgegen- 
setzt wird,  kann  es  hier  nicht  genommen  werden.  Diese  Auffassung 
rd  durch  das  hinzugefügte  Beispiel,  die  ofw).oyia,  ausgeschlossen, 
i  bei  Cicero  de  fin.  III  21  das  summum  bonum  ropräsentirt.  Nichts 
deres  als  das  höchste  Gut  ist  aber  auch  das  boyazov  xwv  dfjfxnZv. 
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134  noch  ausdrücklich  hin,  wenn  er  erst  als  Zcnons  xilog 
das  6(ioXoyovfitrcog  C,?jv  angibt  und   dann   fortfahrt:  ol  Ü 
fiara  rovrov  jtQOööiaQO-Qovpreg  ovrojg  l^itpsQOV,  ofiolojoV' 
fiivcog  Tij  q)VOei  gz/r,   vjtoXaßoiTeg   eXaxxov   slvai  TcattifO- 
QTjfia  ro    vjco   rov  Zrivcovoq   Qrjd^iiK     Und  ebenso  setzt  er 
136  voraus,  dass  seine  Leser  in  den  Worten  XiyovCi  &  «d ' 
Tov  axojcoif  rtXog,  olov  rov  bfioXoyovfjiavor  ßlov  ttvafOQt^  I 
xö5g  Xlyoi'Ttg  ejc\   ro  jcaQaxslfievoif  xatriYOQfjfia  unter  dei  J 
jFUQax.  xartjY,  das  riXog  verstehen.     Dass  dies  im  Wide^  i 
Spruch  steht  mit  der  stoischen  Lehre,  die  wir  aus  Stob.  136 
kennen  und  nach  welcher  die  xarTjyoQ/jfiaTa  von  den  ayoH 
ausgeschlossen  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel.     Nun  könnte* 
man  freilich  sagen,   dass  die  Stoiker  möglicher  Weise  sidi 
nicht  consequent  geblieben  seien,  dass  sie  zwischen  der  Tu- 
gend und  dem  auf  ihr  beruhenden  Verhalten  einen  Unte^ 
schied  aufstellten,  diesen  Unterschied  aber  auf  die  siÖMitih 
via  und    das  svöaifiovstv  nicht   übertrugen,   obgleich  doch 
zwischen  diesen  beiden  dasselbe  Verhältniss  stattfindet.  Dieser 
Einwand    wüi'de   aber    nur   dann   gelten,   wenn   die  Stoiker 
überhaupt  zwischen  tvöaifiovla  und  eiöaiiJOi'BTv  nicht  weiter 
unterschieden   hätten.     Nun   unterschieden  sie   aber,  indem 
sie  jene  als  axojcog  dieses  als  reXog  bezeichneten,  und  unter- 
schieden in  einer  Weise,  die  dem  Untei'schied  zwischen  dem 
cuQSTOV  und   aiQtrtov  fast  gleich  kommt.     Denn  das  atf£- 
Ttov  besteht  in  einem  an  den  Besitz  des  aiQ^rov  geknüpften 
Zustande  oder  einer  Thätigkeit  (als  motus  oder  status  wird 
das  co(piX7]na  bei  Cicero  fin.  III  33  bezeichnet),  und  auch  das 
riXog  ist  nichts  weiter  als  der  Zustand,  der  aus  dem  Besitze 
des  öxojtog  hervorgeht.     Es  ist  daher  undenkbar,  diiss  ein 
und  dieselben  Stoiker,  die  das  aiQtrtov  auf  Grund  seines  Ve^ 
hältnisses  zum  alQerov  gar  nicht  als  Gut  anerkannten,  das 
reXog  auf  Grund  desselben  Verhältnisses  zum  öxojrog  fiir  das 
höchste  Gut  erkLärten.     Vielmehr  setzt  die  Unterscheidung 
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nscfacn  riXog  und  öxoxog  voraus,  dass  die  Stoiker,  welche 
ch  ihrer  bedienten,  auch  die  von  den  Tugenden  ausgehen- 
n  Thätigkeiten  als  ein  Gut  gelten  licsscn.  Es  fallt  unter 
«ön  Gresichtspunkt  ins  Gewicht,  dass  in  demselben  Ab- 
initt  des  Stobäus,  der  den  Unterschied  zwischen  riXog 
I  cxojtoq  aufstellt,  auch  die  von  den  Tuijenden  ausgehen- 
i  Thätigkeiten   {al  Iriq^uca   cd   ;f()7/öT/xat  avrm')  unter 

Gütern  erscheinen  (136  f.).  Das  Ergebniss  dieser  Er- 
ding wird  durch  Seneca  bestätigt.  Gegen  die  Rtoischo 
ire,  dass  zwar  die  Weisheit  aber  nicht  dixs  Weisesein  ein 
:  sei,  richteten  nach  Seneca  ep.  117,  4  ältere  Gegner  den 
wand:  ,48to  modo  nee  beate  vivere  bonum  est."  Würde 
ler  Einwand  nun  gepasst  haben,  wenn  die  Stoiker,  denen 
galt,  zwischen  dem  beate  vivere  (evöaifiotfelv)  und  der 
beata  (fvöaigiovla)  in  der  angegebenen  Weise  wie  zwischen 
9c  und  oxojcog  unterschieden  hätten?  Denn  in  diesem 
le  hätten  sie  doch  begründet,  weshalb  sie  ein  xarfjyo' 
a,  das  £v6ai(Jovslr,  für  ein  Gut  erklärten,  eben  weil  es 
rikog  ist.  Ein  Einwand,  der  wirken  sollte,  musste  daher 
;e  Begründung  beseitigen.  Mit  andern  Worten,  die  Gegner 
ten  den  Stoikern  den  Widerspnich  vorhalten  müssen,  dass 
in  dem  einen  Falle  die  Sache,  die  sie  allein  als  Gut 
:en  hessen,  über  das  auf  sie  bezügliche  xarff/oQTjua,  in 
1  andern  das  xarfffOQTjfia,  indem  sie  es  für  das  höcliste 
i  erklärten,  über  die  Sache  stellten.  So  wie  der  Einwand 
tt  lautet,  ist  er  offenbar  gegen  sohrhe  gerichtet,  die  ganz 
rechen  hatten,   dass  derselbe  Unterschied,  wie  zwischen 

Tugend  und  den  aus  ihr  entspringenden  Thätigkeiten, 
h  zwischen  Glückseligkeit  und  Glückseligsein  stattfindet, 
1 80  sich  gewöhnt  hatten  gerade  das  Glückseligsein  {evöai- 
'f?r)  als  diis  höchste  Gut  zu  l)ezei ebnen.  Diesen  Einwand 
inen  die  älteren  Stoiker,  gegen  wehrhe  Seneca  polemisirt, 
h  nicht  beiücksichtigt  haben.    Denn  sonst  würde  Senecji, 
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nachdem  er  ihn  vorgetragen  hat,  kaum  fortgefahren  habe 
„velint  nolint,  respondendum  est  beatam  vitam  bonum  ea 
beate  vivere  bonum  non  esse."  Oder  ist  es  wahrscheinlic 
dass  Scnecii  ihnen  vorgeschrieben  haben  würde,  was  sie  ao 
Worten  sollten,  wenn  sie  selber  den  Einwand  beantwort 
hätten?  Erst  spätere  Stoiker  also  scheinen  denselben  A 
zu  Nutze  gemacht  zu  haben,  eben  die  welche  den  ünte 
schied  zwischen  riXog  und  Cxoxoq  aufstellten.  Es  fragt  sie 
wer  diese  waren.  Der  einzige  Stoiker,  den  wir  als  Vertret 
dieser  Unterscheidung  namhaft  machen  können,  ist  Panätii 
Für  diesen  ergibt  es  sich  aus  Stob.  114,  wo  auf  ihn  d 
Inhalt  folgender  Worte  zurückgeführt  wird:  xad-cbtBQ  fi 
TOVTOvq  (rovg  ro^orag)  cog  (isv  dvcordrco  rilog  jtoieUit 
TO  rv^Blv  rot  Cxojtov,  tjöt]  d'  dXXov  xar^  aXXov  roxov  ( 
für  TQOJtov)  jtQorld^eöd^ai  xifV  rev^iv,  top  avrov  tqojcov  % 
rag  dQsrdg  Jtaoag  jiGietcd-ai  (lev  reXog  ro  svdaifiovü 
Das  Angeführte  genügt  um  zu  zeigen,  dass  Panätius,  inde 
er  das  riXog  in  das  Erreichen  des  oxojtog  setzte  und  d 
GlUckscligsoin  ein  rtXog  nannte,  das  Verhältniss  beider  Wor 
genau  so  bestimmte,  wie  dies  in  dem  späteren  Absdmit 
des  Stobäus  geschieht.  Dass  diese  scharfe  Unterscheidm 
zwischen  oxoutog  und  riXog  nicht  schon  vor  Panätius  iu  d 
stoischen  Schule  durchgedrungen  war,  sieht  man  aus  dem  1 
halt,  den  Panätius'  Lehrer,  Antipater,  dem  xiXog  gab  und  d 
unter  anderm  in  der  Formel  ro  jtm'xa  xd  jtaQ^  tavxov  xou 
ii^exa  xoZ  xvyxdv^iv  tcov  jcqcoxcov  xaxd  (pvctv  seinen  Au 
druck  fand  (Plut.  de  comm.  not.  p.  1071 A.  vgl.  dazu  S.  245 
und  S.  232  f.)  Dass  Antipater  bereits  zur  Erläuterung  86 
nes  Gedankens  sich  des  vom  Bogenschiessen  hergeuonuneiH 
Gleichnisses  bedient  hatte,  müssen  wir  aus  Plutarch  de  conu 
not.  p.  107  lA  f.  und  Cicero  de  fin.  III  22  schliessen.  ffi* 
er  nun  Panätius'  Auffassung  des  öxojtog  getheilt,  dann  wüK 
er  denselben  in  die  jtQcoxa  xaxd  ipvöip  haben  setzen  müssei 
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davon  würde  aber  die  weitere  Folge  gewesen  sein,  dass  er 
das  Ttlog  iu  das  Erreichen  des  öxojtog  d.  i.  der  jtQcoxa  x. 
f.  gesetzt  hätte,  was  ja  gerade  gegen  seine  Meinung  wai\ 
Denn  er  setzte  das  rtXog  vielmehi-  in  das  Zielen  selber  und 
vas  Panätius  als  riXog  galt,  das  Treffen  dea  axojcog,  das 
var  ihm  keineswegs  das  rtZog  oder  höchstes  Gut,  sondern, 
irie  Cicero  a.  a.  0.  Siigt,  nur  ein  seligendum.  Den  Gegnern 
konnte  natürlich  nicht  entgehen,  wie  wenig  er  mit  dieser 
Verwendung  des  Wortes  rtXog  dem  gewöhnlichen  Sprach- 
^brauch  und  dem  einmal  gewählten  Gleichnisse  sich  fugte.  ^) 
Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  man  darauf  hin  schon  in 
früher  Zeit  Antipater  Einwürfe  machte,  und  dann  leicht 
Düglich,  dass  hierdurch  gedrängt  Panätius  zur  richtigen  und 
üblichen  Ausdiiicksweise  zurückkehrte.  Auf  jeden  Fall  lag 
es  im  Charakter  des  Panätius,  wie  wir  ihn  kennen  gelernt 
haben,  sich  in  dieser  Weise  dem  Sprachgebrauch  anzu- 
schliessen.  Denn  eine  gemeinverständliche  und  gut  griechi- 
kAc  Ausdrucksweise  war  es,  die  er  als  Schriftsteller  er- 
strebte (S.  267  f.  376).  Aber  nicht  bloss  hierdurch  wird  die 
^ermuthung  unterstützt,  dass  er  die  Unterscheidung  zwischen 
Tf^^  und  Cxojtog  in  die  stoische  Terminologie  einführte.  Wir 
kaben  gesehen  oder  doch  wahrscheinlich  gefunden,  dass  er  das 
Muster  sprachlicher  Darstellung  in  Piatos  Werken  erblickte 
(S.  377).  Es  fällt  daher  zu  (junsten  der  Ansicht,  wonach 
Paiiätius  diese  Unterscheidung  bei  den  Stoikern  aufl)rachte. 


^'  Bei  Plutarch  de  comm.  not.  p.  1071  C  macben  sie  ihm  dcs- 
°*lb  folgendes  zum  Vorwurf:  wq  yaQ  fl  To^fvoyra  rprarj  n^  ov/l 
•"^'WTa  noitXv  za  nt(jl  avtov  L'vexcc  rov  f}a?.ftv  lor  oxokov,  rOX  r-vt-xc 
^^  riavra  notijoai  rä  neQ)  (xvroy,  aivlyfinaiv  ofwta  xnl  xfQaorta 
*ö§tjfv  av  neQaiveiv  ovno^  oi  TQtnhfinO.oi  ßi(xC,ofLtvoi  fu)  zo  zvyya- 
*ftv  rwv  xaza  (f;v(Jtv  firai  zü.o^,  d?./.a  zo  Xaixßavfiv,  zo  txktyeaOai 
^  ~~ ofWia  ).ijQovai  rw  ?Jyovri 
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schwer  ins  Gewicht,  dass  dieselbe  Unterscheidung  schon  Plato 
gegeben  hatte  oder  doch  bei  den  Alten  als  der  Urheber  dof^ 
selben  galt.  Dieses  letztere  lernen  wir  durch  Stob.  58  £: 
nXdtmv  öitOTi^B  jtQcoTog  —  —  —  Tjyi»  rov  öxojtov  dw- 
q>OQav  JtQog  ro  riXog,  xal  tön  öxojtoq  fisv  ro  jtQoxilfü- 
rov  dg  ro  rvxstr,  olov  aöJtlg  ro^oraig,  rtXog  6e  rov  XQih 
xbtfiivov  rev^ig.  ^)  Der  Meinung,  dass  Panätius  der  erete 
Stoiker  war,  der  diese  Unterscheidung  anerkannte,  scheint 
sich  indessen  Stobäus  entgegenzustellen.  Zwtxr  darauf  kommt 
nicht  viel  an,  dass  sie   136    den  Stoikern  überhaupt  zage- 

*)  In  den  Worten,  die  hierauf  folgen,  ßovkovxai  yag  hf^ym» 
tjfthfQov  tivai  7i(}o(;  to  xeloq  ist  das  -rcQoq  zu  streichen,  das  foo 
£incm  hinzugefügt  wurde,  der  mit  seinen  Gedanken  nicht  bei  dff 
Sache  war.  Denn  der  Unterschied  des  xkXoq  von  axojib^  besteht  eb« 
darin,  dass  jenes  und  nicht  dieses  eine  Thätigkeit,  ein  ivf^yrj^a  oder 
xatTiyoQtjfta  war.  Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit,  da  ich  noch  eüwBil 
auf  platonisirende  Stoiker  zu  reden  gekommen  bin,  bemerken,  dtfi 
auch  die,  welche  das  al^sziov  über  das  aiQfibv  setzten  und  du 
ifQoveiv  durch  if()ovtiöiv  txftv  erklärten,  sich  auf  Plato  beruf« 
konnten.  Denn  sie  behaupteten,  dass  das  eigentliche  Ziel  unseres 
Strebens  nicht  das  Gute  an  sich,  sondern  der  Besitz,  das  Haben  des 
Gutes  sei.  Denselben  Gedanken  hatte  aber  nachdrücklich  schon 
Plato  aussprechen  lassen  Symp.  p.  204  D  f. :  (ade  Sh  i^sagt  Diotimi) 
oa<fborB(JOV  tQw'  b  iQCüv  rwv  xaX<jjv  xl  ^Qfc;  xai  hyat  finov  ou  ^^ 
v&0\^ai  avxw.  M/A*  ^.nmol^eT,  ttf-rj,  rj  d7i6x()iou  h()(6xrjaiy  toiavSc  " 
borai  ^xflvip  10  rcv  yhr}xat  xa  xa).a;  ov  Tiavv  Siff^v  txi  t/f/v  h^ 
iiQoQ  xai'xtjv  r/)v  igiorriaiv  nQO/jiQwg  dnoxQlvaaO^at.  lAli.\  tf9' 
woJtfQ  av  et  T/c  fjifxa{ia),vl}v  dvxl  xov  xalov  xio  dyaHtä  x9^^^^ 
.ivvx>dvoixo'  (ftQf,  o)  J^wxgaxf;,  b  ^(mv  xwv  dya^wv  xi  ign:  '*' 
vea^at,  rjv  rf*  iyai,  avxip.  Kai  xi  boxai  ixeivw,  o>  av  /tVr/TOi  ta- 
ya^d;  Torr*  tvnoQwxeQov,  tjv  S*  ^yta,  tx^  dnoxQivaa^t,  ou  ^ 
(W//ü>v  toxai.  Kxf}aei  yaQ,  t<ftj,  dyaS^wv  oi  evöalfxovt^  tvSalfiovf;  xr*-^ 
yOiiA:  ovStr  ye  n)J.o  iaxlv  oi'  tgtoaiv  dvS^f/wnoi  rj  xov  dya^i"  J 
aol  doxovotv;  Ma  iC  ovx  tfjiotyf ,  tjv  S*  iyw.  Aq^  ovv.  t^v  i  9» 
ovTutg  änkovv  toxi  Xtyeiv,  öxi  ccvx^qiotioi  xov  dyaS-ov  ^QÖtCiv;  y^' 
b'ftfV.  Ti  6t;  ov  :iiioof}extor,  t'ftf,  oxt  xal  fivai  xb  dya^bv  cv^^ 
i(}woiv;  IlQoa^exiov. 
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adirieben  wird;  denn  das  würde,  auch  wenn  die  Unterschei- 
dung Dar  bei  Späteren  sich  fände,  bei  einem  späteren  Be- 
richterstatter, auf  den  der  betreffende  Abschnitt  jedenfiills 
nräckgeht,  ganz  erklärlich  sein.  Mehr  fallt  aber  ins  Ge- 
richt, dass  138  die  Anerkennung  dieser  Unterscheidung  nicht 
n  Allgemeinen  den  Stoikern  nachgesagt  sondern  an  bc- 
immte  Namen  unter  den  Früheren  geknüpft  wird:  T//r 
E  H'duifioriav  6  Z/yrcor  CQQloaro  Tor  zQOJtor  toütov  tvöca- 
»ritt  A*  tOTip  tvQoia  ßlov.  xbXQrjrai  de  xal  KXtar&f]c;  rio 
}&  TOVToy  iv  rolq  lavrov  öoYYQcififKtOi  xal  6  XQiOiJtJtO(i 
u  ol  djio  rovTcov  ncarrtq,  rt/v  tvdai/iorUcv  elvai  Xtyoin:tq 
t7  luQar  rov  evöalfjovoc  ßlov,  xalxoi  ys  XiyorTtg  r//r 
\v  tcdaigioviav  Cxojtov  txxttod^ai,  xiXoq  rf'  tlvca  xo  xv^tlv 
};  tv6aifioi*lccg,  ojtsQ  xavxov  tivai  x(o  avdatf407*tTr.  Icli 
laabc  aber,  das  Resultat  der  angestellten  Untersuchung  ist 
inreichend  befestigt  um  auch  diesem  Zeugniss  trotzen  zu 
wineiL  Miin  wird  daher  entweder  annehmen,  dass  ein  Spä- 
trer eine  bei  den  späteren  Stoikern  allgemein  anerkannte 
-ehre  für  Gemehigut  des  Stoicismus  ansah  und  dtjshalb  aiujh 
ämiutUchen  Früheren  zuschob,  oder  sich  an  die  Möglichkeit 
iiüteii,  dass  die  Worte  ttjJ'  evdaifioriar  airtu  jityorxtg  xtL 
>ur  zu  Ol  djco  xovxo}v  jcdrxeg  gehören,  also  sich  nur  auf 
fe  späteren  Stoiker  nach  Chrysipp  beziehen,  wodurch  die 
-ngeiiauigkeit  der  darin  enthaltenen  Nachricht  wenigstens 
'^  etwas  vermindert  würde.  ^) 


''  Uebrigens  scheint  wer  diese  Worte  schrieb  deu  Stoikern 
inen  Widerspruch  vorzuwerfen,  dass  sie  erst  die  tv(S(afwyla  mit  dem 
^'^fio)v  ^iiog  identifizirten  und  dann  doch  das  tvAntuorni*  von  der 
^^diuoiirx  unterschieden.  Es  scheint  nämliclif  dass  er  seinerseits 
^n  Bejjpriff  dos  eidaifiwv  (iio;,  von  dem  des  ev6aifwvtiv  nicht  zu 
"^niieu  wusste.  Derselbe  verwischt  auch  sonst  feinere  Unterschiede 
^^  Lehre  wie  namentlich  in  den  Worten  Sty/.or  ovr  hx  tovtiov  oti 
''*^iv(utf-7  Tu  xaru  ifiatv  xtL   Denn  ein  Stoiker,  der  mehre  Klassen 
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Ebenso  wie  man  hier  die  Verschiedenheiten  der  Lehre 
übersehen  hat,  die  in  der  stoischen  Darstellung  des  Stobäns 
hervortreten  und  dazu  drängen  dieselbe  für  zusammengesetzt 
anzusehen  aus  verschiedenen  stoischen  Scliriften  nicht  nur 
sondern  aus  den  Schriften  verschiedener  Stoiker,  hat  man 
dies  auch  in  dem  Abschnitt  gethan,  der  142  ff.  von  den 
glcichgiltigen  Dingen  (aöidg)OQa)  handelt  Hier  werden  zwri 
Arten  der  Adiaphora  unterschieden,  die  Adiaphora,  welche 
zwischen  Gutem  und  Schlechtem  mitten  inne  liegen,  und  difl 
absoluten  Adiaphora  (xad-djta^  döidg)OQa\  die  unsere  Triebe 
nach  keiner  Richtung  zu  erregen  vermögen  (ro  fitste  op^ 
fd/jTS  dipoQfifjs;  xn^Tixov)  und  als  deren  Beispiele  angeführt 
werden  das  Ausstrecken  des  Fingers  in  dieser  oder  Jena 
Weise  und  djis  Aufheben  von  etwas,  das  im  Wege  li^ 
oines  Strohhalmes  oder  Blattes  (ro  jigorelvai  xov  ödxrviaf 
(od)  i}  €o6)  i}  xo  dvsXtöd^ai  ri  rdiv  ifijtoöciv,  xdg^Oi^  fj  g^vilov)- 
Was  über  die  absoluten  Adiaphora  zu  sagen  war,  scheint 
damit  erledigt  zu  sein  und  die  folgende  Darstellung  b(4 
nur  noch  mit  den  Adiaphora  beschäftigen  zu  sollen,  welche 
zwischen  Gut  und  Schlecht  in  der  Mitte  liegen.  Dieselben 
werden  eingethcilt  in  solche  Dinge,  die  der  Natur  gemäss, 
in  solche  die  ihr  zuwider  und  in  solche  die  ihr  weder  gemäss 
noch  zuwider  sind.    Diese  letzteren  ist  man  berechtigt  eben- 


von  Gütern  unterschied  und  das  xaMtr  als  das  vollkommene  Got  de- 
tinirte  ,Diog.  liH)\  konnte  nicht  jedes  Gut  \^:täv  ro  dya^n-  für  ^^ 
xtiAov  erklären.  Und  doch  wird  iliese  Ansicht  hier  den  Stoikem  in** 
gesammt  zugeschrieben.  Ebenso  wenig  war  es  richtig,  wie  hier  eben- 
falls geschieht ,  die  Tugend  mit  dem  was  an  ihr  Theil  hat  (ro  li^^^ 
xov  «(i^r/*c  zusammenzuwerfen.  Ein  Schriftsteller,  der  eine  9olfl>« 
Manie  hat  das  Verschiedenste  zu  identiüziren  und  zu  confundireo  Tef* 
dient  daher  auch  keinen  Glauben,  wenn  er  eine  Lehre  wie  die  Unter 
Scheidung  von  fi\^aiuoyia  und  fi  i^atiiorfi%\  die  wir  ans  anderen 
Griluden  für  die  spaterer  Stoiker  halten  massten.  den  Stoikern  io«" 
gelammt  Wilegt. 
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Uk  lucht  bloss  für  Adiaphora  sondern  für  absolute  Adia- 
hoL  zu  halten.  Da  nun  die  absoluten  Adiaphora  schon 
orher  abgethau  sein  sollten,  so  könnte  man  auf  den  Gc- 
uikeo  kommen,  dass  hier  verschiedene  Darstellungen  dor- 
Iben  Sache  in  einander  gearbeitet  seien.  In  dieser  Ver- 
athang  musste  man  durch  die  Beispiele  bestärkt  werden, 
e  in  dem  ersten  Fall  ganz  andere,  ja  anderer  Art  sind 
B  in  dem  zweiten:  denn  mit  dem  Angeführten  halte  man 
simmeu  was  als  Beispiel  des  we<ler  Naturgemässen  noch 
itorwidrigen  gilt,  den  Zustand  der  Seele,  in  dem  sie 
genhafter  VersteUungen  fähig  ist,  und  den  Zustand  des 
wpers,  in  dem  er  der  Verwundung  und  Verstümmelung 
isgesetzt  ist  {ywx^^  xaraöraCiv  xal  Ociftazog,  xad^^  i}r  i]  fitv 
»n  g^avraaicop  y)£vdcop  dexxtxi],  ro  6t  TQcofidTcov  xai 
^6i<ov  ösxTixov),  Und  doch  ist  die  Nothwendigkeit 
indiiedene  Darstellungen  als  Quelle  anzunehmen  hier  noch 
icht  vorhanden.  Denn  es  wird  uns  gesagt,  dass  das  Adia- 
koron  zu  den  relativen  Begriffen  gehöre  und  daher  ver- 
Üeden  sei,  je  nachdem  man  es  beziehe  auf  das  glückselige 
i.  das  sittliche  oder  auf  das  natürliche  Leben  oder  end- 
4  auf  unsere  Triebe.  Diese  drei  Gesichtspunkte  lassen 
ch  wenigstens  auseinander  halten.*)  Und  warum  sollen 
ir  dies  nicht  thun,  da  sie  den  drei  Arten  des  Adiaphoron 
^Uprechen,  die  sich  ohnedies  aus  der  Darstellung  ergeben, 
it  den  zwei  Bedeutungen  des  Adiaphoron,  die  zu  Anfang 
lein  anerkannt  wurden,  lässt  sich  diese  Dreiheit  dadurch 
»  Eiiikkng  bringen,  dass  sowohl  das  auf  das  natürliche  wie 
as  auf  das  sittliche  Leben  bezügliche  Adiaphoron  unt^r  die 

*)  Die  betreffenden  Worte  lauten:  ro  yccQ  öiatptQov  xal  x6 
^^üifov  tdßv  TiQog  TL  }.eyofibvoiv  slvai.  öiort  xav,  <paoi,  /Jywfitv 
^^<foi}a  rä  avjfxaxixä  xdl  r«  ixxo^,  nQOi;  to  evo/jjfjioviog  (C,fjvy  ir 
'^fo  iazl  TO  tvöatfioviDg,  d6ia^o(jd  ifafisv  avru  eivai,  od  fjia  Jia 
i*^^  ro  xaxa  tpvaiv  txf:iv  ovdt  nQo<;  bQfjtfjv  xal  dipoQßt}v. 
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zwisclien  Gutem  und  Schlechtem  in  der  Mitte  liegenden 
Adiaphora  gehöi-t.  ^)  Dem  Versuche  auf  diese  Weise  eine 
einheitliche  zusammenhängende  Darstellung  bis  zu  deu  Wortei 
in  de  tcjp  döiaifOQcop  xa  fdlv  xXel(o  d§iav  ixsiv  (S.  42, 7  Meia) 
zu  gewinnen  stellt  sich  aber  Stob  148  f.  entgegen,  wo  du 
unseren  Trieb  erregende  {oQfifjg  xiptjtixov)  und  das  Nata^ 
gemässo  für  ein  und  dasselbe  erklärt  werden.  Aber  dieser 
Theil  der  Darstellung  des  Stobäus  stimmt  auch  sonst  nidit 
recht  zum  Anfang.  Denn  wainim  werden  hier  die  absolnteft 
Adiaphora,  die  unseren  Trieb  weder  in  der  einen  noch  k 
der  anderen  Richtung  zu  erregen  vermögen,  noch  einmal  ak- 
gehandelt,  noch  einmal  durch  ein  Beispiel  erläutert,  da  bei- 
des doch  schon  zu  Anfang  geschehen  war?  Da  das  hier 
gewählte  Beispiel  überdies  ein  anderes  ist  (ro  jteQitxag  f 
dQTla<^  ix^iv  rag  TQlxag)^  so  ist  die  Vermuthung  kaum  abzu- 
weisen, dass  der  oben  bezeichnete  Theil  der  Darstellung  und 
der  Anfang  aus  verschiedenen  Quellen  geflossen  sind.  —  ta 
zweiten  Theil  der  Darstellung  lesen  wir  nun  ohne  wesentlich« 
Anstoss  weiter  bis  zu  den  Worten  tri  öe  rwr  döia(p6q(ov  ra 
^tv  jiXuG)  d§lap  ex^ip  (S.  42,  7  Mein.).  Diesen  Worten  nach 
Süll  eine  neue  Eiiitheiluug  der  Adiaphora  gegeben  werden, 
und  es  folgt  nun  die  in  das  Wünschenswerthe  (jigofffitira) 


*)  Eine  Dreitheilung  der  Adiaphora,  aber  freilich  in  einen 
etwas  anderen  Sinne,  wird  auch  gegeben  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogn- 
V  59:  ro  döicufOQOv  6^  oiovrat  (die  Stoiker)  Xtysa&ai  r(>«/(5;,  '«* 
M'«  filv  T(}6nov  TiQoi;  i}  fJLrfXe  oQfjit)  fit]tf:  üUf'OQtiti  yh'etaif  olov  t(fti 
rb  RfQiTToi'g  rj  (xqtIöv^  elvat  rovt;  aazi^aq  rj  räi;  hnl  tj  xfifcli  ^(*' 
'/ag,  xab-^  tztQov  6k  7t()bg  o  <>(>/"'}  f^^^^'  ^^^  vnfOQiJLti  ylverai,  ov  ftä^^ 
dt  7X(}ug  Tciöt  fj  rode,  oiov  int  SvoTy  ÖQa/fKÖv  dnaQakXdxiwv  t«  ^^ 
'/(((jaxrfjQi  xal  x^  kafinQortßt,  otav  öttj  rb  i'ztQov  avitüv  atgi'Kf^^ 
o(>^//  fjiiv  yd(t  ylvtrai  UQug  xb  hXf(JOV  avxwv,  ov  fjLukkov  61  n^i  ^^^ 
//  i66i.  xaid  61  x(tlxov  xa}  xs?.fvxalov  x(j6:iov  (fnolv  u6id*fOQor  f*' 
fu]zk  Ji(}bg  ev6aifwviav  f^f'/xe  7i(>bg  xaxo6aifioviay  av}j.afjißiiv6f^ifY0V x^^ 
Ebenso  Pyrrh.  hyp.  III  177.    Vgl.  auch  Zeller  III»  2G1,  1. 
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lud  Verwerfliche  {dxoxQoij/fiiva).  Dass  diese  Eintheilung 
venigstens  zum  Theil  mit  der  vorhergogebenen  zusaiumen- 
Sllt,  zeigen  die  Beispiele,  ir/Uia  tvaiod-tjola  als  Beispiel 
les  Wiinschenswerthen  und  ijUta  alcd-^f^zfjQlmv  (XQTiorfjg 
k  Beispiel  des  Naturgemässen.  Die  Identität  beider  folgt 
och  aus  der  Beziehung,  in  die  ausdrücklich  das  Wünschens- 
'erthe  zum  naturgemässen  Leben  gesetzt  wird.  ^)  Trotzdem 
ird  diese  der  vorhergegebenen  so  nah  verwandte  Eintheilung 
oflserlich  mit  ihr  in  keiner  Weise  verbunden.  Mau  sollte 
nrarten,  dass  das  Verhältniss  beider  zu  einander  näher  bc- 
admet  und  namentlich  angegeben  werde,  in  wie  fern  sich 
eide  berühren  und  in  wie  fem  nicht.  Statt  dessen  dient 
er  abrupte  Anfang  dieses  Theils  eher  dazu  den  Leser  irre 
a  fuhren,  da  er  ganz  so  lautet,  als  ob  eine  vollkommen 
eae,  der  vorhergehenden  ganz  fremde  Eintheilung  der 
Ldiaphora  gegeben  werden  sollte.  Um  die  Verwirrung  noch 
Q  vermehren  macht  es  ganz  den  Eindinick  als  ob  die  Dinge, 
ie  weder  wünschenswerth  noch  verwerflich  sind  (r«  ovrt 
rp0f/7jM6r«  ovre  anojtQoriyiiiva)^  mit  den  absoluten  Adia- 
Aora,  die  unsem  Trieb  nach  keiner  Richtung  erregen,  idcn- 
isch  sein  sollten.*)     Der  Schluss  ist  sonach  gerechtfertigt, 

')  Denn  zu  den  wdnschenswerthen  Dingen  sollen  alle  die  Künste 
Khören,  ooai  dvvavxai  awe^yf-Tv  hniTi/.fiov  7tQo>:  lov  xara  ifvotv 
^W,  and  der  höhere  Rang,  den  das  Naturgomässe  und  Wüuschcns- 
*6rthe  der  Seele  (ra  7it()l  ir)v  ipv'/j)v  xaru  (pvotv  ovm  xal  7t(to- 
Ti'iuva  gegenüber  dem  Körperlichen  und  Aeusseren  einnimmt,  wird 
^  dem  grösseren  Werth  (denn  Heine  Stob,  eclog.  loci  neun.  S.  10 
^^  unzweifelhaft  richtig  dgiav  statt  tvtglav  hergestellt)  erkannt, 
1^  es  für  das  naturgemässe  Leben  besitzt. 

^  Wenigstens  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  V  62  erscheint  als 
°*wpiel  des  weder  Wünschenswerthen  noch  Verwerflichen  u)  tx- 
f'tW»t  rj  avyxdfAipai  töv  6dxTv),ov.  Ein  Beispiel  des  absoluten  Adia- 
PkwoD  bei  Stobäus  war  aber  xb  Ttooreivai  tbv  ddxTv?.ov.    Vgl.  Diog. 

vnio4. 
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flass  was  Stobäus  als  eine  neue  Eintheilnng  der  Adiaphora 
gibt,  nur  eine  Eintheilung  ist,  die  aus  einer  anderen  stoi- 
schen Schrift  stammt.  Die  eine  Gränze  des  Theils,  der  am 
einer  anderen  Quelle  geflossen  ist,  ist  damit  gezogen.  Er 
beginnt  mit  den  Worten  eri  öh  zcor  döiaq>6Q(DP  ra  fih 
jtXelw  d^lav  exeiv.  Dass  er  mit  den  Worten  xal  ofioUnq 
Ijtl  X€ov  aXXmv  ixsiv  (S.  43,  7  Mein.)  schliesst,  folgt  Asma, 
dass  in  dem  sich  hieran  anschliessenden  Theile  ^)  die  Schme»- 
losigkeit  (ajtovla)  unter  die  naturgeraässen  Dinge  der  höch- 
sten Klasse  gezählt  wird  (p.  150).  Damit  verträgt  es  sidi 
aber  nicht,  wenigstens  nicht  innerhalb  derselben  Schrift,  dass 
der  Schmerz  (jtovog)  als  weder  wünschenswerth  noch  Ye^ 
werflich  gilt  (p.  146).  —  Was  nun  den  dritten  Theil  betrifit, 
der  mit  den  Worten  erc  6h  rc5r  d6iag)6Q(or  g)aöl  ra  (äv 
ehai  beginnt  und  sich  bis  zum  Ende  des  ganzen  Abschnittes 
erstreckt,  so  haben  wir  keinen  Grund  ihn  nicht  fär  eine 
einheitliche  und  ursprünglich  zusammenhängende  Darstellung 
zu  halten.  Das  characteristische  derselben  ist,  dass  sie  die 
verschiedenen  Eintheilungen  der  Adiaphora,  die  vorher  un- 
vermittelt neben  einander  standen,  unter  einander  in  einen 
systematischen  Zusammenhang  gebracht  hat  Zuerst  ist  von 
flen  absoluten  Adiaphora  die  Rede.  Dieselben  werden  mit 
klaren  Worten  als  solche  bezeichnet,  die  weder  naturgemäss 
noch  naturwidrig  sind.  Darauf  wird  der  Inhalt  des  Natw^ 
gemässen  deutlich  gemacht  und  dieser  schliesslich  zurück- 
geführt auf  das  was  einen  Werth  hat  (jtdvra  öe  ra  xara 
q)v6iv    d^lctv    t^Biv   xal    jtdt^ra    r«    Jtagd    (pv6iv    ttxa$(^' 


^)  Der  Anfang  desselben  lautet  analog  dem  des  vorhergehen- 
den: bji  6e  Xiüv  aöiatpoQwv  ipfxal  ra  /nhv  elvat.  Der  vorhergehen^« 
Theil  begann:  fr/  6h  räiv  döiatfoQwv  ra  fihv  n).f-lm  dgiav  txtiv.  Di«* 
berechtigt  zu  dem  Schlüsse ,  dass  auch  das  Verhältniss  dieses  Theil» 
zum  vorhergehenden  dasselbe  sein  wird  wie  das  des  vorhergehenden 
zum  ersten. 
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152).  Da  nun  das  was  einen  Werth  bat,  wieder  einge- 
Ift  wird  in  das  was  einen  grossen  and  d:is  was  einen 
ngen  Werth  (tc5i»  rf'  dsiav  Ixövxfov  ra  //tr  Ix^iv  stoXXfjv 
V  ra  61  ßgox^lar  p.  154)  and  das  was  einen  grossen 
th  hat  dasselbe  sein  soll  wie  das  Wünschenswertbc,  so 
lamit  auch  der  nocb  fehlende  üebergting  vom  Natur- 
isseii  zum  Wünschenswertben  vollzogen.  Eine  solche 
tellung,  die  die  einseitigen  Anderer  zu  einem  Ganzen 
rbeitet  bat»  muss  natürlich  aus  der  Schrift  eines  jüngeren 
rers  genommen  sein.  Dies  wird  auch  durch  die  Namon 
Diogenes  und  Antipater  bestätigt,  die  uns  in  diesem 
1  b^egnen  (p.  152  f.)  *)    Man  kann  endlich  darin,  dass 


')  Das  Verhältniss  der  auf  diese  beiden  Philosophen  zurück- 
rten  Eintheilnngen  der  d^iav  t/orta  ins  Klare  zu  bringen  winl 
er  Verderbniss  des  Textes  kaum  möglich  sein.  In  die  Irrthümer 
!8  (Stob,  eclog.  loci  nonn.  S.  10  f.)  brauchen  wir  deshalb  nicht 
»fallen.  Der  überlieferte  Text  lautet  nach  Meineke:  r/)v  AI 
'  Ayyso(k[i  T()i/e5c,  rrji»  61  66atv  xal  Tf)v  xnO-^  nvrn.  xfu 
iftoißtfV  Tov  ^oxifiaaiov ,  xal  n/r  XQtTtiv  //'r  o  1\i'Ti:icct(^oc  ix- 
xlfV  TCftfHjayoQtvfi ,  xa(i-^  tjv  AM%'T(ov  twv  nQaynätiov  ra^^f  T/r« 
w  ävrl  r<5rrff  alQovuti^a,  oiov  vyUiav  ehrt  v6<jov  xal  ^iofjv  flvTi 
xov  xal  TiAovTov  ditl  Tif-viag.  Meineke  machte  daraus  r»/r  r/ 
xal  Tifitiv  xaO'*  airo,  wobei  er  annimmt,  dass  vor  xn{>'  avio 
Wort  nQayfAaioq  ausgefallen  sei;  ebenso  gewaltsam  und  nicht 
(engend  ist  sein  anderer  Vorschlag  zu  schreiben  rt]v  rt  tSoair 
««^*  avTfjy.  Heine  ging  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  Anti- 
n  Eintheilung  mit  der  des  Diogenes  identisch  gewesen  sei.  Nun 
i  Wogenes  als  dritte  Art  der  dgln  diejenige  bezeichnet,  xai^*  //r 
H'  d^lüßfxd  Ttva  hyetv  \,denn  dass  die  hierauf  folgenden  Worte  xa) 
^  m  streichen  sind,  scheint  mir  unzweifelhaft,  obgleich  weder 
Jeke  noch  Heiner  es  bemerkt  haben\  ;/nrf(>  nfQl  (hhdifoita  ov  yl- 
'  «Uff  tibqI  txova  xa  annvAaJa.  Diese  dritte  Art  kann  aber  nur 
•'  ersten  Art  der  vorher  gegebenen  und  vielleicht  auf  Antipater 
eingehenden  ^denn  sicher  folgt  es  daraus,  dass  er  als  Urheber 
Namens  der  dritten  Art  erwähnt  wird,  noch  nicht)  Eintheilung 
^^'    Heine  wollte  deshalb  verleitet  überdies  wohl  durch  xaih' 
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über  die  Ansicht  des  Diogenes  so  eingehend  bericht 
eij^e  gewisse  Vorliebe  gerade  für  diesen  Stoiker  en 

avTo  dieses  d^iwfia  hier  einsetzen  nnd  schreiben:  xtjv  t€ 
xb  ä^lwfia  xaS-*  avro.  Diese  Aendemng  ist  aber  gewaltsam 
darum  nicht  glücklich,  weil  nach  d^lmfia  in  der  strengen  hie 
zusetzenden  Bedeutung  des  Wortes  ein  xa^^  (xvrh  Qberflüsrij 
ruht  ausserdem  auf  der  falschen  Voraussetzung,  dass  die  ?< 
gebene,  vielleicht  Antipater  gehörende  und  die  Eintheilong 
genes  in  allen  Stücken  gleich  sind.  Statt  dessen  sehen  i 
Diogenes  mit  öoaiq  auf  jeden  Fall  etwas  Anderes  bezeidi 
Antipater.  Was  dieser  oder  yielmehr  der  Urheber  der  frühe 
theilung  darunter  verstand,  darüber  kann  man  im  Zweifel  i 
Meinekes  Aendemng  des  überlieferten  Tr}v  6h  in  riiv  tb  richi 
verstand  er  darunter  eine  einzelne  Art  der  d^la.  Es  ist  al 
undenkbar,  dass  das  überlieferte  r^v  öh  richtig  ist  und  \ 
selben  ein  paar  Worte  ausgefallen  sind,  die  das  Wort  6001 
Synonymum  von  d^la  bezeichneten.  Dann  konnte  an  ri^r 
mit  einem  dreifachen  xal  eine  Eintheilung  angeknüpft  wer 
schliesslich  der  d^la  galt.  Ich  würde  diese  Yermuthung  i 
äussert  haben,  wenn  sie  nicht  durch  xa^*  i]v  öiö6vT<av  rc 
fidrwv  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bestätigt  würde.  Mag 
aber  das  Eine  oder  das  Andere  annehmen,  das  Wort  Soai^ 
allgemeines  alle  drei  Arten  umfassendes  oder  nur  für  die 
nung  einer  einzigen  Art  halten,  auf  jeden  Fall  war  die  B^ 
die  Diogenes  mit  diesem -Worte  verband,  eine  andere.  De 
ihm  ist  öooii;  eine  xqIgiz,  tif'^  oaov  xata  (fvatv  taxh*  J 
yjtelav  ry  (pvoft  naQtyerai.  Oder,  mit  andern  Worten,  si 
den  Werth  aus,  der  dem  Wünschenswerthen  {rxQorjytJihäs  t 
denn  dessen  beide  Arten,  wie  sie  bei  Diog.  VII  107  unter 
werden,  die  rf/'  avra  iiQotjyfi.  ^mit  der  Begründung  Ön  xai 
torl)  und  die  rf/'  i'zfQa  imit  der  Begründung  o'n  ne^inmt 
oix  o/Jyag)  sind  doch  in  den  Worten  itp^  oaov  xarä  ffvaiv  tt 
unverkennbar  angedeutet.  Was  Diogenes  durch  Soai;  be« 
fällt  daher  mit  der  dritten  Art  der  ersten  Eintheilung  zusanu 
Antipater  ^xkexrixf)  a|/a  nannte.  Die  Uebereinstimmimg  1 
der  ersten  und  zweiten  Eintheilung  ist  also  keineswegs  deri 
man  annehmen  müsste,  das  Wort  d^ltvfia  habe  auch  sdioo 
ersten  dieselbe  Verwendung  wie  in  der  zweiten  gefoodeo.   » 
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hizu  würde  nicht  übol  stimmen,  djiss  vorlier,  nodi  in  dcni- 
elben  Thcile  der  Dcvrstellung  (pag.  150),  der  Ruhm  (fiog«) 


ümahme  Heines  aber,  dass  die  zwischen  den  beiden  Einthoihingcn 
)eitehenden  Unterschiede  auf  einem  Missverständniss  des  von  Stobäus 
MButzten  Quellenschriftstellers   beruhen,    sind   wir    bei   den   vielen 
Ifeinungsverschiedenheiten  der  einzelnen  Stoiker  unter  einander   in 
ttiner  Weise    berechtigt.  —   Zur   richtigen  Auffassung   der   ganzen 
lof  Antipater  und  Diogenes  bezüglichen  Stolle  kann  noch  Folgendes 
Senen.     Das  Wort  öoaig  in  der  seltenen  Bedeutung,   die  wir  hier 
laben  und  über  die  auch  die  Wörterbücher  Auskunft  geben,  ist  von 
lebe  bereits  richtig  gefasst  worden.     Unter  den  Stellen,   die  mau 
am  Belege  beigebracht  hat,  scheint  man  bisher  übersehen  zu  haben 
Spiktet  diss.  II  22,  30:    B-a^^ojv  dnoifalvov  oii  tfikot  wonFi»  öii  :ii- 
rrol,  öu  öixaioi.     nov  yciQ  dXhaxov  <fi)Ja,   fj  oplov  tiioti^,  Ikiov  al- 
fc»?,  onov  Soatg  xov  xa/.ov  twv  d^  dD.iov  ovfitvo^.   Bei  Schwcighäusor 
rird  dies  unter  dem  Text  übersetzt  mit  honestarum  renim  communi- 
itio.  Im  Index  hält  er  zwar  dieselbe  Erklärung  fest,  indem  er  don/^* 
lorch  impertitio  wiedergibt,  kann  aber  doch  seine  Bodenken  nicht 
Uterdrücken  und  vermuthet,  dass  Siddoai^  zu  schreiben  sei,  in  dem 
uone  von  mutua  impertitio,   communicatio.    Von  einem  Geben  oder 
^genseitigen  Mittheilen  des  xa/.ov,  im  Sinne  von  honcstnm,  konnten 
iber  die  Stoiker  kaum  sprechen.    Dagegen  ist  Soaic  im  Sinne  von 
Werthschätzung  hier  ganz  am  Platze,  wo  der  Gedanke  ausgedrückt 
werden  soll  dass  Freundschaft  nur  bei  guten  Menschen   möglich  ist. 
Dem  Aoaig  rov  xakov    ist   so  viel   als  Aoati^  rij^  (((/frijg    und  nach 
Stob.  ecl.  II   214  ist  diese  nur  den  Guten,  niemals  den  Schlechten 
eigen.  —  Die  Worte,  in  denen  die  beiden  ersten  Bedeutungen   von 
^iln  nach   Diogenes   zusammengefasst    und    der   dritten    gegenüber- 
gestellt werden,  finde  ich  weder  bei  Meineke  noch  hei  Heine  richtig 
interpungirt.     Sie  schreiben:    xal  ravrag  /tav  rä^  Avo  d^in;.  xccU'  «\: 
'**'/ouh'  xiva  Tfj  dqi(t  n(tofjxx^ai.    tqIii}v  6b  ipjotv  tirai ,  xai}*  nv  xi/.. 
hj  diesem  Falle   müsste  man  aber  den  Text  für  verderbt  halten  und 
etwa  nach  fuv  ein  tivai  hinzufügen;    setzen  wir  nach  Tif^tofj/i^at  nur 
ein  Komma,  so  ist  dies  nicht  nöthig  und  das  f-'tvai  des  zweiten  Satzes 
Pl'  mit  für  den  ersten.  —  Zu  den  Worten  x(a  r/)r  rttlrtiv  f}v  o  livri- 
■fffTpo,'  tx).exTtxr)v   nnonuyoftfrvti    bemerkt  Heine    S.  11:    hanc    non 
^tipater  solus,  sed  omnes  Stoici  txktxxixtv  dixerunt.    Zum  Beweise, 
^  ^xKtxzixti  d^la  ein  in  der  stoischen  Schule  allgemein  üblicher 
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nicht  zu  (Ion  xa{^'  avra  /y/jrr«  sondern  zu  den  di*  mfa 
oder  jroujTixa  gerechnet  wird.  D«iss  dies  wohl  der  Ansjdit 
des  Diogenes  ii1)er  keineswegs  der  aller  Stoiker  entspradi, 
lenien  wir  aus  Cicero  d.  fin.  III  57  (vgl.  S.  252).  Es  ist 
bemerkenswerth,  und  kann  für  die  Entdeckung  der  Quelle 
vielleicht  einen  Fingerzeig  geben,  dass  sowohl  der  spate 
Stoiker  des  Stobäus  wie  der  ebenfalls  späte  Stoiker,  den 
Cicero  für  das  dritte  Buch  seiner  Schrift  de  fiuibus  be- 
nutzt hat,  der  älteren  und  strengeren  Ansicht  des  Diogenes 
gegenüber  der  späteren  und  milderen  den  Vorzug  geben. 
Und  es  kommt  weiter  in  Betracht,  dass  ebenso  wie  der 
Stoiker  dos  Stobäus  auch  der  Ciceros  noch  anderwärts 
(vgl.  33  u.  49)  seine  Vorliebe  gerade  für  Diogenes  zu  er- 
kennen gibt. 


Ausdruck  war,  beruft  sich  Ilcine  auf  Plut.  de  comm.  not.  c.  S6: 
hXfTva  \Ta  nQmza.  xrcrcc  <fvotv^  avza  xa)  xo  xvyynvfti'  «rrcSr  ov  ri- 
).og,  ri).V  üantrQ  i'A//  r/;:  v.ioxfiTca  Tfjv  ^xXexnxijr  n^iav  f/or<»er. 
Dabei  hat  or  aber  übersehen,  dass  die  hier  vorausgesetzte  Definition 
des  höchsten  Gutes  diejenige  ist.  welche  anderwärts  Antipator  zu- 
geschrieben wird  (Vgl.  S.  282  flf.),  und  dass  Plutarch  in  der  Polemik, 
der  die  angeführte  Steile  angehört,  unter  den  Stoikern  vorzüglich 
Antijiater  im  Auge  hat  vgl.  Plutarch  a.  a.  0.  p.  1072  F\  Ebenso 
wenig  ist  Stob.  p.  142  (S.  41,  21  Mein."*  beweisend,  auf  den  sich  Heine 
gleichfalls  beruft;  denn  so  viel  haben  die  bisherigen  Untersuchungen 
gelehrt,  dass  was  Stobäus  als  die  Lehre  aller  Stoiker  darstellt,  bis- 
weilen nur  die  von  einzelnen  ist.  Dass  wenigstens  Autipaters  Lehrer 
Diogenes  sicli  dieses  Ausdrucks  noch  nicht  bedient  hatte,  wird  durch 
Stobäus  wabrscheinlich;  denn  aus  dessen  eben  besprochenen  Worten 
müssen  wir  schliessen,  dass  die  Stelle  desselben  bei  ihm  die  ^»'^n^ 
vertrat. 
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UNTERSUCHUNGEN 
CICEROS  PHILOSÜPHISCHKN  SCHUIFTRN 

RUDOIiF  HIRZEIi. 
/.  Thal:  DK  NATURA  DKOHUM. 

«ir.  8.    Preis:  ,/<.  5.    -. 


Q.  HOKATII  FLACCI  OPEHA 

A 

MAURICIO  HAUPTIO 

uECiMtxrr\. 

Kditio  quarta  ab  Johanne  Vahicuo  curata. 

Miniatur- Aus^i^iibo  mit  'l'it'.'lviirmtto. 
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le  Schrift  de  flnibus  bonorum  et  malorum. 

1.  Das  dritte  Buch. 

üeber  die  Quelle  dieses  Buches  sind  verscliiedeno  An- 

m  laut  geworden.    Frühere  wie  Görenz  und  Petersen^) 

5n  für  die  alleinige  Quelle  eine  Schrift  Chrysipps.    Daran 

ein  und  der  andere  Abschnitt  wenigstens  mittelbar  von 

m  Philosophen  stammt,  halten  auch  noch  Zeller  III*  208, 

d  besonders  Birt  de  Halieuticis  S.  87  f.  fest.    Umfassen- 

md  eingehender  hatte  nur  Madvig  exe.  V.  S.  830  f.*  die 

3  erörtert,  war  aber  zu  keinem  ganz  festen  Resultate 

gt     Doch  gilt  ihm  wenigstens  so  viel  als  wahrschoin- 

dass    Cicero   sich   vorzüglich   an   Diogenes    oder   doch 

Anhänger  desselben  angeschlossen,  für  einzelne  Thoile 

Andere,    Chrysipp^)    und    Panätius   oder   Posidon    be- 

hat. 

Ehe  wir  untersuchen,  welchen  Stoiker  Cicero  sich  zum 
er  bei  seiner  Darstellung  gewählt  hat,  müssen  wir  die 
•age  stellen,  ob  eine  oder  mehrere  Schriften  die  Quelle 
sen  sind.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  es  nur  eine 
ft  war,  wird  immer  dann  vorhanden  sein,  wenn  die  Dai*- 


'i  Dessen  in  der  Schrift  Philosophiae  Cbrysippeae  FundamcDta 
5  ausgesprochene  Ansicht  ich  nur  aus  Madvig  zu  de  finib. 
r  S.  830*  kenne. 

*)  Vgl.  in  der  Anmerkung  zu  18  die  Worte:  exempla  sine  dubio 
i  sampsit  a  Chrysippo 


stimmenden  Leben  bestellt  (16 — 2(>).  Darauf  folj 
weis  (27  f.)  der  zu  demselben  Ergebniss  fübrt  un 
die  Schlüsse  grÜDdet,  dass  alles  was  gut  ist  weil  k 
auch  tugendhaft  (hotiustum)  seiu  müsse  and  daas, 
sitih  nur  des  glückaoligen  Lebens  rühme,  lühmenHi 
nur  das  tugendhafte  sei,  tugendhaft  und  glücksei 
mcnfallon.  Diesen  wiederholten  Beweis  scheint  I 
fin.  S.  831  für  eigentlich  überflüssig  zu  halten,  m 
Schuld  davon  auch  nicht  Cicero  sondern  den  Stoik 
will.  Da  er  aber  mit  vcmchiedenen  Mitteln  gefi 
SU  ist  er  nicht  überflüssig  sondern  bestätigt  den  vo: 
den;  was  dieser  aus  der  Natur  des  Menschen  gofoli 
das  folgert  or  aus  dem  Begriff  des  Guten  und  d 
Seligkeit,  er  ist  der  dialektische  Beweis  während 
andern  den  anthropologischen  nennen  könnte, 
höchste  Gut  nicht  in  etwas  Aeusserera  beruht,  st 
bestimmter  Zustand  unserer  Seele  ist,  ist  hienui 
stellt.  Da  aber  in  so  weit  die  stoische  Ansicb' 
HerillB,  Aristons  und  des  Arkesilaos  sich  nicht  unt 
so  ist  der  nächste  Abschnitt  (30 — 33)  dem  Nachw 
roct,  dasH  und  worin  die  stoische  Ansicht  von  den 
wesentlich  abweicht.  Dem  entspricht  es,  dass  crsl 
eigenthümlich    stoische    Auffassung    des    höchsten 


I 

Die  Schrift  de  finibus  etc.,  das  dritte  Buch.  569 

Becandmn  naturam  et  quac  contra  naturam  sint  reicien- 
id  est  convenienter  congnienterque  naturae  vivore). 
die  Elemente  dieser  Definition,  das  Wissen  (21  simul 
cepit  intellegentiam  etc.)  und  das  Wählen  des  Natur- 
seu  lassen  sich  schon  20  ff.  zusammenlesen;  dass  sie 
erbunden  das  höchste  Gut  bilden,  wird  nicht  ausdrück- 
esagt,  und  der  Hauptnachdruck  offenbar  nicht  darauf 
,  dass  zum  höchsten  Gut  auch  das  Streben  nach  dem 
^emässen  gehört,  sondern  darauf,  dass  in  dem  Natur- 
sen  das  höchste  Gut  noch  nicht  enthalten  ist.  Es  ist 
auch  ganz  begreiflich,  dass  jetzt,  nachdem  das  Streben 
dem  Naturgemässen  ausdrücklich  in  die  Definition  des 
en  Gutes  aufgenommen  worden  ist,  noch  einmal  her- 
Loben  wird,  dass  trotzdem  das  höchste  Gut  nicht  in 
Aeusserem,  wie  das  Naturgemässe  sein  würde,  beruht 
•n  iimerhalb  der  Seele  zur  Vollendung  kommt;  diese 
emde  Bemerkung,  obgleich  sie  nui*  wiederholt,  was  im 
küichen  schon  24  gesagt  war,  ist  also-  auch  hier  nicht 
assig.  —  Hiermit  scheint  die  Frage  nach  dem  höchsten 
bgethan  zu  sein  und  es  folgt  ein  Abschnitt,  der  sich 
en  Gütern  beschäftigt  (33 — 50).  Voran  geht  die  De- 
n  des  Guten.  Madvig  (zu  33  u.  S.  831  Anm.)  macht 
«ro,  oder  vielmehr  dem  Stoiker,  dem  dieser  folgte,  zum 
irf,  dass  er  die  Definition  des  Guten  erst  jetzt  bringt, 
em  schon  längst  vom  höchsten  Gut  die  Rede  gewesen 
Dieser  Vorwurf  verliert  aber  an  Kraft,  sobald  wir  an 
teile  der  lateinischen  Ucbei'setzung  uns  das  griechische 
lal  denken.  Denn  wo  Cicero  vom  höchsten  Gut  spricht, 
rd  der  Grieche  rtjiog  (vgl.  26)  gesagt  haben.  Vom  höch- 
Ziele  menschlichen  Strebons  kann  man  aber  sprechen, 
ohne  dass  vorher  eine  Definition  des  Guten  gegeben 
Es  bleibt  sonacli  nur  der  Abschnitt  (27)  übrig,  in 
durch  einen  dialektischen  Schluss  aus  dem  Begriff  des 
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Guten  bewiesen  wird,  dass  nur  was  sittlich  und  tugendhaft 
ist  (honestum)  auch  gut  sei.  Da  hier  für  den  Schloss  der 
Begriff  des  Guten  (insofern  er  wenigstens  das  Merkmal  des 
Lobenswerthen  enthielt)  vorausgesetzt  wird,  so,  scheint  es, 
hätte  man  sich  methodischer  Weise  vorher  über  ihn  verstän- 
digen und  an  die  Spitze  die  Definition  des  Guten  stellen 
müssen.  Ehe  man  aber  hieraus  den  Stoikern  einen  Vorwurf 
macht,  sollte  man  sich  lieber  daran  erinnern,  dass  anch 
Aristoteles  der  eigentlich  wissenschaftlichen  Erörterung  solche 
dialektische  den  fraglichen  Begriff  schon  voraussetzende  Be- 
weise voranzustellen  pflegt.  Dass  daher  die  Definition  des 
Guten  auch  nach  einem  solchen  Beweise  noch  ihren  guten 
Platz  haben  kann,  darf  füglich  nicht  bestritten  werden.  Eine 
andere  Frage  ist  aber,  ob  der  ganze  Abschnitt  über  die 
Güter,  den  diese  Definition  einleitet,  hier  an  seiner  rechten 
Stolle  ist  und  in  welchem  Zusammenhange  er  mit  dem  Vor- 
hergehenden steht.  Oder  vielmehr  es  ist  keine  Frage  für 
den,  welcher  daran  denkt,  dass  das  höchste  Gut  oder  das 
naturgemässe  Leben  mit  der  Glüc^kseligkeit  zusammenfallt, 
die  Glückseligkeit  aber  durch  die  einzelnen  Güter  gebildet 
wird.  ^)  Der  erste  Abschnitt  hat  es  hiernach  mit  der  Fest- 
stellung dos  tugendhaften  Lebens  als  des  höchsten  Gutes  M 
thun  und  knüpft  daran  eine  Definition,  in  der  die  umrisse 
dieses  Begriffes  schärfer  gezogen  werden;  was  sich  hieran 
anschliesst,  zunächst  der  Abschnitt  über  die  Güter,  beschäf- 
tigt sich  mit  der  Ausfüllung  dieser  Umrisse.  Auf  Grund 
der  gegebenen   Definition  des  Guten   mussten   zunächst  die 


*)  Daher  definirten  Stoiker  ein  Gut  als  ro  ovXXafißavofUy^^ 
7r(jog  evSaißovlav  oder  ro  ov/n7i?,rjQü)Ttxov  rtjg  tvöatfiorlag  (Seit  EfflP- 
Pyrrh.  hyp.  III  172,  adv.  dogm.  V  30).  Dass  diese  Auffassung  dem 
Stoiker  Ciceros  nicht  fremd  war,  sehen  wir  aus  55;  dieselbe  setzen 
auch  41  die  Worte  non  ex  omni,  quod  aestimatione  allqua  dignaiQ 
sit,  conpleri  vitam  bcatam  voraus. 
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'ogenden  als  Güter  anerkannt  werden.  Diese  Anerkennung 
itit  Ciceros  ganze  Darstellung  voraus,  der  griechische  Stoi- 
sr  hat  sie,  wie  kaum  zu  bezweifeln  ist,  ausdrücklich  aus- 
q>rochen.  Auf  Grund  derselben  Definition  konnten  nun 
«r  auch  diejenigen  Güter,  die  irrthümlich  als  solche  gelten, 
e  die  Lust  und  andere,  von  dem  Begriff  des  Guten  aus- 
schlössen werden.  Aus  solchen  irrthümlichen  Vorstellungen 
er  das  was  gut  ist,  entspringen  aber  nach  stoischer  Lehre 
3  Leidenschaften  (vgl.  z.  B.  Cicero  Tuscul.  III  24).  Man 
rd  es  daher  nicht  mehr  so  auffallend  finden,  dass  in  einer 
mtellung  der  Güterlehre  (35)  auch  eine  Bemerkung  über 
d  Leidenschaften  steht,  und  vielmehr  Madvigs  Urtheil  (in 
ar  Anmerkung  a.  a.  0.),  der  diese  Bemerkung  für  eine  hier 
n  Cicero  am  unrechten  Orte  eingeschaltete  hält,  und  noch 
bIm*  das  von  Bake  (zu  Cicero  de  legg.  S.  262),  der  sie 
aem  Interpolator  des  Textes  zuschreibt,  für  voreilig  erklä- 
a  Der  Anspruch,  den  die  Lust  und  was  sonst  noch  fälsch- 
ii  für  ein  Gut  gehalten  wird  vermittelst  der  Leidenschaften 
liebeii,  geht  dahin  für  das  alleinige  Gut  zu  gelten.  Dieser 
nspruch  ist  also  zurückgewiesen.  Wenn  aber  auch  nicht  für 
tt  einzige,  so  könnte  man  sie  doch  für  das  höchste  Gut 
dteu,  zu  dessen  Erreichung  die  Tugend  nur  ein  Mittel  ist. 
iese  Ansicht  wird  von  dem,  was  36 — 41  folgt,  widerlegt, 
ie  Tugend  wird  vielmehr  nur  um  ihrer  selbst  willen  begehrt, 
t  ein  öl'  avzo  algaroiK  Drückt  man  den  Anspruch  der 
iwseren  Güter  noch  um  einen  Grad  tiefer  herunter,  so 
wnmt  man  auf  die  peripatetische  Ansicht,  nach  der  die 
isseren  Güter  gewissermassen  neben  den  Tugenden  stehen 
d  mit  ihnen  zusammen  den  Inhalt  der  Glückseligkeit  bilden. 
%cn  diese  peripatetische  Ansicht,  die  die  Glückseligkeit 
'ö  äusseren  Bedingungen,  danintcr  auch  der  Zeit,  abhängig 
*cht,  wendet  sich  41 — 49.  Es  bleibt  noch  eine  Möglich- 
it  übrig,  dass  jene  Güter  als  solche  gelten  dürfen,  nicht 
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weil  sie  den  Tugenden  übergeordnet,  auch  nicht,  weil  sie 
ihnen  gleichgeordnet,  sondern  weil  sie  ihnen  dienstbar  und 
die  Mittel  und  Wege  sind,  durch  die  wir  zu  den  Tugenden 
d.  i.  dem  Guten  gelangen.  Namentlich  könnte  man  unter 
diesem  Gesichtspunkte  den  Reichthum  für  ein  Gut  erklären.*) 
Indessen,  wie  eingewendet  wird,  doch  nur  in  dem  Falle,  dass 
die  Tugenden  in  derselben  Weise  vom  Reichthum  abhängig 
wären,  wie  sinnlicher  Genuss  und  Gesundheit.  Dies  wird 
aber  entschieden  verneint  Nach  dem  Gesagten  wird  man 
dem  Urthoil  von  Madvig  (zu  49  und  S.  830),  dass  die  Be- 
merkung über  den  Reichthum  an  ganz  unpassender  Stdie 
stehe,  nicht  beistimmen  können.  Jedenfalls  so  viel  wird 
man  festhalten  müssen,  dass  in  einem  Abschnitt,  in  dem 
überhaupt  die  äusseren  sogenannten  Güter  berücksichtigt 
werden,  auch  vom  Reichthum  die  Rede  war.  Von  den  Gütern 
sind  also  Reichthum  und  dergleichen  auszuschliessen.  Dies 
führt  von  selbst  dazu,  nachdem  das  Kapitel  über  die  Güter 
beendet  ist,  ein  Wort  auch  über  die  Adiaphora  zu  sagoi^ 
unter  denen  dem  Reichthum,  der  Gesundheit  u.  s.  w.  ab 
wünschenswerthen  Dingen  eine  bevorzugte  Stelle  angewiesen 
wird  (50  —  55).  Dass  nach  den  Gütern  auch  die  Adiaphora 
besprochen  werden,  hat  man  ganz  in  der  Ordnung  gefunden; 
um  so  mehr  Anstoss  aber  hat  man  daran  genommen,  da® 
ohne  Vermittlung  an  die  Erörterung  der  Adiaphora  eine  Ein- 
thcilung  der  Güter,  die  in  rtXixa  und  jtoup:Lxd,  angehängt 
wird  (vgl.  Madvig  S.  831).  Und  scheinbar  verstärkt  das 
Folgende  (56 — 58)  noch  diesen  Anstoss,  indem  hier  abemuils 
von  den  Adiaphora  die  Rede  ist;  hiemach  scheint  durch  die 
Eintheilung  der  Güter  der  ursprüngliche  Zusammenhang  der 
auf  die  Adiaphora  bezüglichen  Erörterung  gestört  zu  werden. 


^)   Man   könnte   ihn    zu   den   Gtttem   der  zweiten  der  beide" 
Klassen,  die  55  unterschieden  werden,  den  noirjnxd,  rechnen  wollen. 
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Wahrheit  gibt  gerade  dieses  Folgende  den  Fingerzeig,  der 
I  den  Plan  finden  lehrt,  der  auch  in  dieser  scheinbaren 
"wirrung  nicht  fehlt.  Denn  in  diesem  Folgendon  wird  eine 
theilung  der  wünschenswcrthen  Dinge  (jeQoijyfitva)  gegeben ; 
1  geht  parallel  die  Eintheilung  der  Güter.  Vorher  dagegen 
•  von  den  wünschenswcrthen  Dingen  überhaupt  und  ebenso 

den  Gütern  überhaupt  die  Rede,  ohne  dass  die  einen 
r  die  andom  weiter  in  Arten  gesondert  wurden.  Es  gclit 
I  ein  allgemeiner  sowohl  die  Güter  als  die  wünschens- 
ihen  Dinge  botreffender  Abschnitt  voraus  und  es  folgt 
ebenfalls  beide  umfassender  spezialisirender.  Ich  wüsste 
it  was  sich  gegen  diese  Disposition  einwenden  Hesse.  Da 
Pflichten  sich  auf  die  Adiaphora  beziehen,  so  reiht  sich 
z  passend  das  sie  betreffende  Kapitel  an  den  jene  er- 
smden  Abschnitt  (58—69);  passend  ist  in  dem  Zusammen- 
ige der  ganzen  Darstellung  ein  solches  Kapitel  über  die 
chtcn  auch  deshalb,  weil  die  Erfüllung  der  Pflichten  ein 
ril  der  (Sl)  aufgestellten  Definition  des  höchsten  Gutes 
^)  in  einer  diese  Definition  erläuternden  Darstellung  also 
:h  dieser  Theil  nicht  übergangen  werden  durfte.  Ganz  in 
'  Ordnung  ist  es  ferner  auch,  dass  in  diesem  Kapitel  über 

Pflichten  zuerst  von  den  Pflichten  des  Menschen  gegen 
ti  selber  (60—62)  und  danach  von  denen  gegen  die  Ge- 
mntheit  (62—69)  die  Rede  ist.  Die  Erfüllung  der  Pflichten 
bt  aber  auch  gewisse  Wirkungen  nach  sich,  von  denen 
ihalb  69  gesprochen  wird;  und  da  das  pflichtgemässe 
üdehi  selber  ein  doppeltes  ist,  ein  vollkommenes  und  ein 
ht  vollkommenes,  so  werden  auch  die  Wirkungen  dem  ent- 


'^  Denn  dasB  mit  der  Auswahl  des  Naturgemässeu  die  Erfüllung 
Pflichten  im  Wesentlichen  identisch  ist,  zeigt  20.  Vgl.  ausserdem 
äem  Abschnitt  über  die  Kntwickelung  der  stoischen  Philosophie 
53,  2. 


in  einer  Dai-stclIuDg,  die  ce  mit  dem  höchsten 
hat,  das  Wichtigere  —  um  dem  MissTerstäadnisB 
iils  ob  dieso  Wirkungen  des  pflichtgemässen  nud 
Handelns  zugleich  sein  Zweck  waren.  Gegen  die 
wird  70  f.  energisch  protestirt  und  noch  eiDn 
hoben,  dass  djis  tugendhafte  Leben  seinen  Zweck 
trage.  Damit  scheint  der  Begriff  des  höchsten  6i 
und  nach  ullcn  Seiten  klar  gestellt  zu  sein.  J( 
aber  die  Rolle  ist,  die  die  Tugenden  darin  spiele 
musste  ein  Mangel  der  bisherigen  Darstellung,  d< 
bemerkt  und  ergänzt  werden.  Es  wai*  nämlich 
von  den  Tugenden  gesprochen  wurde,  immer 
ethisclien  die  Rede  gewesen,  aber  nicht  von  det 
dialektischen  und  physischen.  Dass  auch  d 
Tugenden  gehören  und  zum  Erlangen  des  ho 
unentbehrlich  sind,  wird  deshalb  72  f.  nacbgow 
unpassend  konnte  die  Darstellung  des  höchst« 
einem  Hinweis  auf  den  Weisen  geschlossen  wm 
dieses  Ideal  zur  Erscheinung  kommt:  nnmi^lid 
nicht,  dass  auch  das  Loblied,  das  ihm  Cicero 
griechischen  Original  seia  Vorbild  hatte. 

Es  licruht  hiernach  die  Gedankenfolge  der 
Darstellung  auf  einer  bestimmten  sachgemässon  ( 
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,  immer  dieselben  waren,  die  sich  schon  in  der  griochi- 
I  Urschrift  fanden,  kann  ich  natürlich  nicht  behaupten, 
die  Möglichkeit  allein,  solche  überleitende  Gedanken  zu 
1,  genügt  schon  um  es  wahrscheinlich  zu  machen,  dass 
inzelnen  Bestandtheilc  der  Darstellung  ihren  Ort  nicht 
blinden  Zufall  oder  rücksichtsloser  Willkür  verdanken 
m  einem  schon  vorher  feststehenden  wohl  überlegten 
.  Dass  Cicero  diesen  Plan  selbst  entworfen  habe,  ist 
Annahme,  die  wohl  allen  denen,  die  seine  philosophische 
ftstellerei  kennen,  fem  liegt.  Das  Gegentheil  wird 
rdem  wahrscheinlich  durch  die  Art  wie  er  seinen  Cato 
über  den  Zusammenhang  der  ganzen  Darstellung  74 
m  lässt:  sed  jam  sentio  me  esse  longius  profectum  quam 
(sita  ratio  postularet.  verum  admirabilis  conpositio  dis- 
ae  incredibilisque  reiiim  traxit  ordo,  quam,  per  deos 
rtalis!  nonne  miraris?  quid  cnim  aut  in  natura,  qua 
est  aptius,  nihil  dcscriptius,  aut  in  o])eribus  manu  factis 
conpositum  tamque  conpactum  et  coagmentatum  inveniri 
t?   quid  posterius  priori  non  convcnit?    quid  requiritur, 

non  respondeat  superiori?  quid  non  sie  aliud  ex  alio 
iur,  ut,  si  unara  litteram  moveris,  labent  omnia?  nee 
a  quiequam  est  quod  moveri  possit.  Hiemach  hat  der 
:ellende  den  Zusammenhang  in  die  Gedanken  nicht  erst 
Qgebracht  sondern  ihn  bereits  vorgefunden  und  sich 
1  gebunden.  Was  hier  zum  Schluss  im  Allgemeinen  aus- 
•ochen  wird,  das  bestätigt  im  Einzelnen  die  vorangehende 
tellung.     Dass   die  Ordnung   und   Folge   der  Gedanken 

Cicero  sondern  dem  Stoiker,  dem  er  sich  anschliesst, 
rt,  hatte  schon  Madvig  (S.  830)  vermuthet  und  zu  die- 
Zweck  auf  33  (bonum  autem,  quod  in  hoc  sermone 
HS  usurpatum  est,  id  ctiam  definitione  explicatur)  und  50 
ccps  explicatur  diflferentia  rerum)  verwiesen.  Denn  solche 
rtungen,  wie  namentlich  die  an  zweiter  Stelle  angeführte, 


lialt  seiner  Darstellung  sondern  auch  die  Ordnu 
diese  Frage  liat  Madvig  niclit  einmal  aufgeworfi 
Bchcint  er  es  tiir  selbstTeretändlicb  zu  halteu,  das 
sammenatoUung  der  gesammten  stoischen  Ethik  vt 
Gesanimtdarstellungen  scheinen  die  r/^ixr/  Apotli 
102.  121.  129)  und  der  t,»ixög  köyog  Posidom 
Baki'  S.  244)  gewosoQ  zu  sein.  Dagegen  dass  aa 
Darstellung  die  Ciceros  zurückgeht,  spricht  aber  di 
derselben.  Wahrend  nämlich  in  dieser  die  Bern 
die  Leidenschaften  (35),  wie  wir  sahen,  ganz  an  i 
ist,  würde  dieselbe  in  einer  GcsauAitdurstcIlunj 
an  diesem  Ottc  sehr  unpassend  sein.  Oeim  niu 
sehen  Eintbeilung  der  Ethik  (Diog.  tH)  bildete  d 
über  die  Leideiischiiften  darin  einen  besondcrei 
war  naineutlich  ganz  getrennt  von  dem  über  die 
Ciceru  dagegen  treffen  wir  die  Bemerkung  über 
Schäften  mitten  in  dorn  Abschnitt  über  die  ( 
ähnliche  Bewandtniss  hat  es  mit  der  (55)  gegi 
tlieilung  der  Uüter.  Dieselbe  ist  bei  Cicero  zi 
schnitte  eiugescbuhen,  deren  (jiegeusta&d  die  Adi 


''   Freilich   würde  Madvig   mit  dieser  J 
Stelle  sich  selber  wi(lera|irocheii  habeu;   denn  er  iit. 
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r  systematischen  Darstellung  der  Ethik  wäre  ihr  Platz 
in  dem  Abschnitte  gewesen,  der  es  mit  dem  Guten 
a  hat^)  Nun  meint  Madvig  freilich,  dass  die  Be- 
g  über  die  Leidenschaften  sowohl  wie  die  Eintheilung 
ter  erst  von  Cicero  an  jene  Stellen  versetzt  worden 
1  die  sie  nicht  gehören.  Wir  haben  aber  auch  schon 
i,  dass  diese  Meinung  unbegründet  ist,  sobald  wir 
h  den  Zusanmienhang  der  ciceronischen  Darstellung 
dchtigcn.  Sollten  wir  sie  trotzdem  annehmen,  dann 
es  zweifellos  oder  doch  äusseret  wahrscheinlich  sein, 
e  ciceronische  Darstellung  ein  Auszug  aus  einem  die 
Ethik  umfassenden  Werke  ist.  Worauf  gi'ündet  sich 
iese  Annahme?     Madvig  (S.  826  f.)  scheint  Gewicht 

Uebereinstimmung  zu  legen,  in  der  die  Ordnung  der 
ischen  Darstellung  mit  der  der  stoischen  Ethik  bei 
es  steht  Was  er  in  dieser  Hinsicht  hervorhebt,  ist, 
ie  Darstellung  bei  beiden  von  den  Grundtrieben  des 
en  ausgehend  zum  Guten,  zum  höchsten  Ziele,  zu  den 
leu,  danach  zu  den  gleichgiltigon  Dingen  und  endlich 

Pflichten  fortschreitet.  Aber  auch  hier  findet  bei 
ehnlichkeit  schon  ein  Unterschied  statt.    Bei  Diogenes 


Dass  in  der  stoischen  Ethik  die  Güter  und  die  Adiaphora  je 
and  getrennt  behandelt  wurden,  kann  man  auch  aus  Diog. 
iessen,  der  neben  dem  die  Güter  behandelnden  Theil  den 
3  TtQWTrf  d^la  als  einen  besondern  anführt.  Denn  dass  unter 
(la  das  erste  Naturgemässe  zu  denken  sei,  darüber  bin  ich 
(▼ig  S.  825  ganz  einverstanden.  Bei  dieser  Gelegenheit  will 
1  bemerken,  dass  ich  mit  der  jiQonrj  d^la  bei  Stob.  ecl.  II 
its  anzufangen  weiss.  Ist  hier  vielleicht  in  den  Worten  t:il 
xijg  d^iag  das  TtQtotr^^  zu  streichen?  Oder  ist  d^ia^  in  ru^eiug 
m?  Oder  sind  die  Worte  in  der  überlieferten  Gestalt  beizu- 
ond  in  dem  von  Diogenes  iudicirten  Sinne  zu  verstehen, 
gen  von  einer  tiefer  gehenden  Yerderbniss  des  ganzen  Ab- 

»1,  ünienaehnngen.  11.  37 
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ist  erst  vom  höchsten  Ziel  (riXog),  danach  von  den  Tugendei 
und  den  Gütern  je  in  besonderen  Abschnitten  die  Rede^ 
bei  Cicero  geht  die  Darstellung  vom  höchsten  Ziel  zu  des 
Gütern  über  und  nur  episodisch  wird  in  dem  Abschnitt,  der 
sich  auf  das  höchste  Ziel  bezieht,  auch  einmal  von  den 
Tugenden  gesprochen  (25).  Hierzu  kommen  noch  unter- 
schiede, die  auch  Madvig  (S.  826,  2)  nicht  entgangen  sind: 
die  Sätze  von  der  Gleichheit  der  Fehler,  von  dem  Fortschritt 
(jtQoxojti^),  der  Selbstgenügsamkeit  der  Tugend,  die  Ton 
Diogenes  in  den  Schlusstheil  der  ganzen  Darstellung  Ye^ 
wiesen  sind,  werden  bei  Cicero  gelegentlich  in  dem  von  doi 
Gütern  handelnden  Abschnitt  mitgotheilt.  Nimmt  man  hierzu 
nun  noch,  dass  das  Kapitel  über  die  Leidenschaften  und  die 
Eintheilmig  der  Tugenden  bei  beiden  an  anderer  Stelle  stehen, 
so  wird  man  zugeben,  dass  des  Verschiedenen  in  der  Ordnung 
beider  Darstellungen  ebenso  viel  ist  als  des  Uebereinstinunen- 
den.  Ist  dies  aber  der  einzige  Grund,  der  dafür  spricht 
eine  systematische  Darstellung  der  Ethik  als  Grundlage  der 
ciceronisclieu  Durstellung  anzunehmen,  dann  ist  es  mit  dieser 
Annahme  schlecht  bestellt.  Die  ciceronische  Darstellung  an 
sich  betrachtet  fuhrt  vielmehr  dazu  eine  Schrift  über  das 
höchste  Gut  {jisq]  rtXovg)  als  Quelle  anzunehmen.*)  Warum 
hat  man  trotzdem  nicht  zu  dieser  am  nächsten  liegenden 
Vermuthuug  gegriflfen?    Man  könnte  sich  auf  die  Worte  be- 


M  Gegen  die  Annahme,  dass  Cicero  ans  einer  aystematischtf 
Darstellung  der  Ethik  geschöpft  hat,  spricht  auch  der  Umstand,  dtsi 
er  in  einer  solchen  kaum  die  Bemerkungen  über  Dialektik  und  Pbjvl^ 
gefunden  haben  würde,  die  wir  72  f.  lesen.  Bei  einer  systematisdieD 
Darstellung  der  Philosophie  gehörten  solche  Bemerkungen  die  eiw 
in  die  Dialektik,  die  andere  in  die  Physik.  Und  wirklich  finden  wff 
denn  auch  was  bei  Cicero  über  den  Nutzen  der  Dialektik  gw*?* 
wird  bei  Diogenes  nicht  in  dem  Abschnitt  über  die  Ethik,  Bonden 
in  dem  über  die  Dialektik  (,46  f). 
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n,  die  Cicero  74  Cato  sprechen  lässt:  sed  jam  sentio  ine 
loDgius  provectum,  quam  proposita  ratio  postularct 
proposita  ratio,  das  sei  die  Erörterung  der  Frage  nach 
höchsten  Gut,  Cicero  gestehe  also  selber  ein  die  Grenzen 
•  solchen  Erörterung  überschritten  zu  haben  und  das  sei 
erklärlich  unter  der  Voraussetzung,  dass  er  auch  ein 
hisches  Werk  benutzte,  welches  mehr  enthielt,  also  eben 
Gesammtdarstellung  der  Ethik.  Die  Worte  lassen  sich 
aen  auch  noch  anders  erklären,  wenn  wir  an  den  An- 
des  ganzen  Buchs  zurückdenken.  Danach  (vgl.  1 1  fif.) 
e  Cato  zu  seinem  Vortrag  über  die  stoische  Lehre  durch 
ÜB  Behauptung  veranlasst,  dass  die  Ansicht  der  Stoiker 
der  Aristons  und  Pyrrhons  nicht  zu  unterscheiden  sei. 
m  wir  die  Widerlegung  dieser  Behauptung  für  den  ur- 
iglichen  Zweck  des  Vortrags  und  denken  an  den  wirk- 
Q  Inhalt  desselben,  dann  durfte  Cato  allerdings  zum 
ISS  seiner  Darstellung  sagen,  dass  er  die  eigentlich  der- 
n  gesteckten  Greifen  überschritten  habe.  Möglicher 
e  ist  aber  vielmehr  eine  dritte  Erklärung  die  richtige, 
die  fraglichen  Worte  beziehen  sich  auf  das  unmittelbar 
lergehende,  in  dem  von  Dialektik  und  Physik  die  Rede 
Denn  da  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut  zu  den 
lernen  der  Ethik  gehörte,  so  konnten  auf  die  Dialektik 
Physik  bezügliche  Aeusserungen  ausserhalb  der  ursprüng- 
Q  Grenzen  der  Darstellung  zu  fallen  scheinen;  derWider- 
5h,  in  den  Cicero  sich  so  verwickelte,  da  er  doch  selber 
noch  dialektische  und  physische  Tugend  für  unentbehr- 
zur  Erreichung  des  höchsten  Gutes  erklärt  hatte,  wäre 
nicht  der  schlimmste,  den  er  sich  hat  zu  Schulden  kom- 
lassen.  Ausserdem  könnte  man  vielleicht  geltend  machen 
en,  dass  eine  Schrift  über  das  höchste  Gut  (jtegl  xkXovo) 
i  dem  literarischen  Gebrauche  der  Alten  nicht  alles  das 
lalten  konnte  was  die  ciceronische  Darstellung  thatsächlich 
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doss  eine  Schrift  über  das  höchetc  Gut  and  zwai 
Sclirift  dor  Art  die  Quelle  der  ciceronischen  Dara) 
Nur  ein  einziger  Grund  lässt  sich  hiergegen  gelt« 
und  dieser  Grund,  obgleich  man  ihn  bis  jetzt  übe 
ist  oin  schwer  wiegender.  An  verschiedenen  Stelle 
stcUung  nämlich  werden  über  dcnsolben  Gegen 
schiedeuc  Ansichten  laut  So  wird  zu  Anihng  de 
gesprochen,  dass  alle  lebenden  Wesen  zuerst  nach  c 
was  der  Erhaltung  ihrer  Natur  dient  vor  dem 
aber  zurückweichen,  und  dann  fortgefahren:  id 
probant,  quod  ante,  quam  voluptos  aat  dolor  atti 
taria  adpctaiit  parvi  aspL'rnenturquo  contraria,  quo< 
nisi  Btatum  suum  diligerent,  intcritum  timerent 
Liebe  sind  hiernach  vollkommen  gleichgiltigc  Dinj 
zug  auf  welche  der  Mensch  von  Natur  weder  « 
noch  einen  Abscheu  hat.  Die  Lust  betreffend 
Ansicht  gleich  darauf  (17)  ausdrücklich  bcstäti 
Worten:  „in  principiis  autem  natnralibus  pleriquc 
putant  voluptatem  esse  ponendam:  quibus  ego 
adsontior".  Späterhin  dagegen  in  dem  Ahschnil 
Adiaphora  wird  (51)  die  Schmorzlosigkeit  (dolor 
unter  die  schätzenswerthen  Dinge,  die  XQOjfffiivo 
der  Suhmei-z  aber  unter  die  verwerflichen,  die  äxo. 
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Wdersprnch  sind.  Ebenfalls  mit  der  ersten  in  Widerspruch, 
lit  der  zweiten  aber  in  Einklang  steht  was  wir  in  dem 
hschnitt  über  die  Pflichten  62  lesen:  qua  re  ut  perspicuum 
i  natura  nos  a  dolore  abhorrere,  sie  adparet  a  natura  ipsa 
eos,  quos  genuerimus,  amemus  inpelli.  Dass  die  Stoiker 
'Ji  in  der  Weise,  wie  hier  bei  Cicero  geschieht,  vorschieden 
er  die  Bedeutung  des  Schmerzes  äusserten,  wissen  wir 
dl  durch  andere  Zeugnisse  (vgl.  S.  453  ff.).  Ein  und  derselbe 
riker  mag  auch  über  diesen  Punkt  während  seines  Lebens 
I  Ansicht  gewechselt  haben;  dass  er  aber  in  ein-  und 
wlben  Schrift  sich  bald  so  bald  so  geäussert  liabe,  ist 
■um  doch  nicht  denkbar.  Der  Schluss,  dass  die  Verschie- 
iheit  der  ciceronischen  Aeusserungen  auf  Verschiedenheit 
•  benutzten  Quellen  weise,  wird  noch  dadurch  unterstützt, 
B  die  mit  einander  streitenden  Ansichten  verschiedenen 
schnitten  der  Darstellung  angehören,  die  erste  welche  den 
lunerz  für  etwas  ganz  gleichgiltiges  hält,  dem  Abschnitt, 
r  aus  der  Betrachtung  der  Grundtriebe  die  Erkenntniss 
j  höchsten  Gutes  gewinnt,  die  zweite  sowohl  dem  von  den 
ichgiltigen  Dingen  wie  dem  von  den  Pflichten  handelnden 
wchnitt  Und  doch  ist  der  Schluss  nicht  so  zwingend, 
1  er  das  Aussehen  hat.  PjS  fällt  nämlich  auf,  dass  in  dem 
Jten  Abschnitt  die  Lust  zweimal  von  den  naturgemässen 
ngen  ausgeschlossen  wird.  Das  zweite  Mal  lauten  die  be- 
jffenden  Worte  (17):  in  principiis  autem  naturalibus  pleri- 
e  Stoici  non  putant  voluptatem  esse  ponendam.  Diese 
orte  setzen  voraus,  dass  vorher  über  die  Lust  in  dieser 
insicht  noch  nichts  gesagt  war;  sie  tragen  die  Ansicht,  dass 
e  Lust  nicht  zu  den  naturgemässen  Dingen  gehört,  wie 
was  ganz  Neues  vor.  Und  doch  lag  dieselbe  Ansicht  that- 
düich  schon  ausgesprochen  in  den  kurz  vorhergehenden 
^orten:  id  ita  esse  sie  probant,  quod  ante,  quam  voluptas 
it  dolor  attigerit,  salutaria  adpetant  parvi  etc.    Man  kommt 


582  I^i®  Schrift  de  finibus  etc.,  das  dritte  Buch. 

daher  auf  die  Vermuthung,  dass  die  Worte  ante  quam  volupt 
aut  dolor  attigerit  ein  Zusatz  Ciceros  sind  und  das  einfac! 
jtQfüxri  oQfifj  der  griechischen  Quelle  umschreiben  sollen.  ] 
dieser  Meinung  muss  man  durch  die  griechische  Darstellan 
bei  Diog.  85  bestärkt  werden;  denn  hier  wird  zunächst  di 
jtQcitfj  OQfifj  nur  positiv  bestimmt  und  diese  positive  Bestimmnoi 
erst  danach  durch  Zurückweisen  des  Anspruchs  der  Lustergänzl 
Je  näher  es  lag  mit  der  Lust  zugleich  den  Schmerz  von  dei 
Dingen  auszuschliessen,  durch  die  ein  Naturtrieb  err^  wird 
desto  weniger  Schwierigkeit  hat  die] Annahme,  dass  Cicero,  all 
er  jenen  Zusatz  machte,  die  eigenthümliche  Ansicht  des  ihn 
vorliegenden  Stoikers  über  diesen  Punkt  nicht  berücksichtigte 
sei  es  nun  dass  er  sie  noch  nicht  kannte  oder  wieder  ver 
gössen  hatte.  ^)  Wir  sind  daher  nach  wie  vor  berechtig) 
an  der  aus  andern  Gründen  so  wahrscheinlichen  Annahmt 
festzuhalten,  dass  die  gosammte  ciceronische  Darstellung  au 
einer  Schrift  über  das  höchste  Gut  und  zwar  aus  einer  ose 
derselben  genommen  ist. 

Es  ist  unbegreiflich,  wie  man  für  diese  eine  Quelle  ein( 
Schrift  Chrysipps  hat  ansehen  können,  da  doch  die  Spurer 
eines  späteren  Stoikers  durch  die  ganze  Darstellung  verstreiil 
sind.  So  wird  die  Polemik  des  Kameades  berücksichtig! 
(41)  und  erwähnt  (57).    Ferner  dürfen  wir  bei  den  Peripar 


')  Hätte  dor  Stoiker,  von  dem  der  Abschnitt  genommen  ist,  ^^ 
aus  den  Grundtrieben  das  höchste  Gut  ableitet,  das  Meiden  ^ 
Schmerzes  für  eine  widematürliche  Regung  gehalten,  dann  bitte  ei 
doch  hiergegen  ebenso  polemisiren  müssen,  wie  er  dies  17  gegen  d^ 
Streben  nach  Lust  thut.  Denn  dieselben  Stoiker,  die  das  Streben 
nach  Lust  für  einen  Grundtrieb  hielten ,  sahen  auch  das  Meiden  dei 
Schmerzes  für  einen  solchen  an.  Bei  dem  engen  Zusammenhtfj! 
aber,  der  zwischen  dieser  doppelten  Polemik  bestehen  musste,  ist  ^ 
kaum  denkbar,  dass  Cicero  nur  den  einen  Theil  derselben,  den  i^ 
die  Lust,  in  sein  Excerpt  aufgenommen  haben  sollte. 
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:em,  gegen  die  sich  der  Stoiker  41  ff.  wendet,  nicht  an 
Schule  überhaupt  sondern  nur  an  die  jüngeren  Mitglie- 
denken,  deren  Haupt  Kritolaos  war.  ^)    Noch  mehr  fällt 


')  Den  Unterschied,  der  in  Bezug  auf  die  Auffassung  des  höch- 
Jntes  zwischen  Kritolaos  und  den  älteren  Peripatetikern  statt- 
,  hat  man  noch  nicht  genug  beachtet  (Zeller  Ili>  929).  Bei 
iB  ecl.  n  56  lesen  wir  darüber  Folgendes:    vnd  öh  zwv  vto)- 

nfQinaxfitiXQ}v  xwv  dno  KQixoXaov  ,,xh  ix  navxwv  xeüv  aya- 
JVfiTCinXriQwfJiivov" .  xovxo  6h  ijv  xo  ix  xwv  xqiwv  yevatv,  ovx 
\'  ov  yaQ  Ttavxa  xdya^a  fii^  yh'sxai  xov  xiXov^'  ovxe  yaQ 
pfunixä  ovxe  xa  dno  xwv  ixxog,  xa  öh  xijg  ipvxix^^  d^ex^q 
ifitna  fiovtjg.  xqbTxxov  ovv  fjv  elntZv  dvxl  xov  avfinXtiQov^svov 
9Vfuvov,  Iva  xo  x91<J''^txbv  xfjg  dQSxrjq  ifitpaiviixai.  Dieser  Au- 
des  Kritolaos  tritt  auch  der  Peripatetiker  bei  Stob.  a.  a.  0.  266  f. 
jen:  inel  d^  (so  für  das  überlieferte  inetö^,  wofür  Spengel 
f  6i,  Meineke  inet  6h  schreiben  wollte.  Aber  die  Worte  ent- 
i  eine  Gonsequenz  aus  dem  Vorhergehenden,  wenn  man  S.  74, 
Mein,  vergleicht)  fieydXri  x^g  dQexfjg  iaxlv  vntQox^  xaxd  xe  xo 
xhv  xal  xaxa  xö  61*  (wB'*  aiQtxov  naQa  xa  aoßfiaxixd  xal  xa 
V  dyad-d,  xaxa  xov  (xov  avxov7)  loyov  ovx  eivai  ovfinXrfQWfia 
log  ix  XQßv  OMfiaxtXüiv  xa)  ix  xwv  t^wO^ev  dyaB'WV  ov6h  xo 
vHv  avxwv  dXXa  fiäkXov  xo  xax*  aQexfjv  iC,ijv  iv  xoig  nsQl  awfia 
oig  ?§w&ev  dyadoTg  ^  näaiv  tj  xolg  nXtioxoig  xal  xvgiwxdxoig, 
iy^Qystav  elvai  xtjv  tvöaifiovlav  xax^  uQtxrjv  iv  ngd^toi  nQO- 
haig  xax*  (vxuv  (vgl.    über   diese   letzten  Worte   Ezcurs  V)* 

negl  awfia  xal  xa  e^wihev  dya&ä  nonjxixä  HyeoB'aL  xijg  ev- 
vlag  xw  avfißdkXeoBal  xt  naQovxa,  xovg  6h  vofil^ovxag  avxa 
JIQOvv  xr^v  ev6aifiOvlav  dyvoetv  oxi  /)  fihv  tv6aifxovta  ßlog  iaxlv 
ßlog  ix  ;r(>a5f(y$  ovfinenXriQwxai,   xwv  6h  owfiaxixwv  xal  xwv 

dya&wv  ov6hv  ovxe  tiqü^lv  elvat  xa(h^  havxo  otS^'  oXwg  iviQ- 
Die  beiden  peripatetischen  Ansichten  unterscheiden  sich  also 
ch],  dass  die  eine,  die  des  Kritolaos,  In  den  leiblichen  und 
ren  Gütern  wesentliche  Bestandtheile  der  Glückseligkeit,  die 
e  nur  dieselbe  fördernde  und  unterstützende  Momente  sieht, 
etztere  Ansicht  ist  die  des  Aristoteles.  Das  zeigt  namentlich 
Nik.  I  c.  11,  wonach  die  Glückseligkeit,  weil  auf  die  tugend- 
Thätigkeit  gegründet,  nicht  etwas  leicht  vcrlierbares  und  mit 
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ins  Gewicht,  dass  an  drei  auseinander  liegenden  Stellen  (53. 
49.  57)  der  Stoiker  Diogenes  citirt  wird.    Auf  einen  andern 
Stoiker  als  Chrysii)p  weist  endlich  auch  die  Schlussfolgerang; 
die  uns  27  mitgetheilt  wird  und   die  uns  von  Plutarcli  ab 
chrysippisch,  aber  mit  einer  Variante  überliefert  wird,^)  Wenn 


den  äusseren  Schicksalen  wechselndes  sondern  von  diesen  bis  in 
einem  hohen  Grade  unabhängig  ist  (vgl.  Zeller  11^  S.  612  ff.).  Mit 
diesem  Maassstab  in  der  Hand  können  wir  nun  leicht  entscheiden, 
ob  unter  den  Peripatetikern  bei  Cicero  die  jQngeren  oder  älteren  m 
verstehen  sind.  Wir  lesen  hier  41:  majorem  multo  inter  Stoicos  et 
Peripateticos  rerum  esse  ajo  discrepantiam  quam  verbomm,  qnippe 
cum  Peripatetici  omnia,  quae  ipsi  bona  appellant,  pertinere  dlcant 
ad  boate  vivendum,  nostri  nou  ex  omni,  quod  aestimatione  aliqoa 
dignum  sit,  conpleri  vitam  beatam  putent.  Die  Peripatetiker  rechnen 
hiemach  alles,  was  sie  ein  Gut  nennen,  zur  Glückseligkeit.  Wu 
pertinere  bedeutet,  zeigt  das  folgende  conpleri  vitam  bettam:  es 
entspricht  also  dem  griechischen  av^nlriQovv.  In  demselben  Sinne 
ist  das  Wort  aui-h  55  gebraucht,  wo  die  rekixä  dya&a  sind  die  «1 
illud  ultimum  pertinentia,  im  Gegensatz  zu  den  nouixixa  den  effi- 
cientia;  ebenso  wird  bei  Stob.  ecl.  II  276  dem  noirjTixhv  das  övfi- 
TtAtjQioTixov  entgegengesetzt  und  bei  Diog.  VII  97  heisst  es  mit  Be- 
zug auf  die  tfhxa  geradezu,  dass  sie  avfinXriQovai  r^v  evSaifiorltff- 
In  Uebereinstimmung  hiermit  steht  bei  Cicero  43:  Uli  (die  Peri- 
patetiker) corporis  commodis  conpleri  vitam  beatam  putant.  £8  sind 
also  die  jüngeren,  an  Kritolaos  sich  anschliessenden  Peripatetiker 
gemeint.  So  wenig  es  auf  den  ersten  Anblick  der  Fall  zn  »ein 
scheint,  so  könnte  doch  auch  hier  Kritolaos  mit  der  stoischen  Schule 
Fühlung  behalten  haben  und  zu  seiner  eigenthümlichen  Anrieht 
durch  diejenigen  Stoiker  verleitet  worden  sein,  welche  das  aya^v 
mit  dem  ovfinlrjQcjttxov  identifizirten  (Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  ^ 
172,  adv.  dogm.  V  30.  Sollten  unter  den  „einigen  Stoikern",  welche 
das  dyaO^ov  in  dieser  Weise  definirten,  nur  Spätere  wie  M.  Aowl 
bei  dem  wir  diese  Definition  V  15  finden,  zu  verstehen  sein?). 

')  Bei  Cicero  lautet  der  Schluss,  wenn  wir  ihn  ins  Griechische 
übertragen:  xo  dyaS-ov  aiQezov  to  6'  aiQeTov  dgeatov  ro  S'dQf(f^^ 
i(}aaT6v  TO  rf*  ifjaazov  dnoÖFxrov  (oder  Soxtfiaarbi'  s.  Madvig  s. ä-^'" 
ro  d*  dnoöexzov  inatrerov  rö  ö'  iTtatvttöv  xaXov.     Nach  Chrysipp 
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nun  trotzdem  gewisse  Gedanken  der  Darstellung  sich  als 
duysippisch  nachweisen  lassen,  so  sind  dieselben  durch  einen 
späteren  Stoiker  an  Cicero  gekommen,^)  und  beweisen  so 
wenig,  als  der  Umstand  dass  Chrysipp  zweimal  (57  und  67) 
genannt  wird,  die  unmittelbare  Benutzung  einer  chrysippi- 
cken  Schrift.  Auch  eine  Schrift  des  Diogenes  kann  die 
lesnchtc  Quelle  nicht  gewesen  sein,  da  57  auf  spätere  Stoi- 
er,  die  nach  ihm  kamen,  Rücksicht  genommen  wird.     Man 

ei  Plat.  de  Stoic.  rep.  1039  C  beschränkt  er  sich  auf  folgende  Glio- 
BT:  xo  dya^hv  aiQexov  xo  d*  a\QSXov  aQeaxov  x6  d*  (XQeaxov  inai- 
Frw'  xo  6*  inaivexov  xakov.  Die  Kraft  dieses  Arguments  wird  in- 
etten  dadurch  abgeschwächt,  dass,  wie  Madvig  anmerkt,  noch  an- 
ere  Varianten  desselben  Schlusses  sich  bei  Stob.  eci.  II  126  und 
icero  Tuac.  V  45  finden. 

*)  Der  Art  ist  was  über  den  Grundtrieb  des  Menschen  16  fF. 
ntgt  wird;  denn  dass  dies  im  Wesentlichen  auf  Chrysipp  zurück- 
eht,  folgt  freilich  aus  Diog.  85  fF.  Was  wir  63  über  pina  und  pino- 
eres  lesen,  fand  sich  in  einer  Schrift  Chrysipps,  die  Athenäus  III 
.  89  D  nennt  Wenn  endlich  nach  dem  Stoiker  Ciceros  (18)  der 
Yaa  nur  um  seines  Schwanzes  willen  geschaffen  ist,  so  hatte  nach 
laUrch  de  Stoic.  rep.  p.  1044  C  dieselbe  Ansicht  schon  Chrysipp 
•Qigesprochen.  —  Was  übrigens  die  von  Athenäus  citirte  Schrift 
^f(>i  xov  xalov  xal  xijg  rjdotnjq  betrifft,  so  war  dies  schwerlich,  wie 
Jirt  de  halieuticis  S.  87  vermuthot,  eine  Schrift,  die  sich  mit  dem 
»Ochsten  Gut  beschäftigte  (vgl.  jedoch  Cicero  de  fin.  II  44),  sondern 
'iw,  die  es  mit  der  äusseren  Schönheit  und  dem  sinnlichen  Gonuss 
^  tbon  hatte.  Dazu  passen  die  Fragmente  besser,  sobald  wir  nur 
^M  unter  den  kürzeren  Titeln  tisqI  xaXov  und  neQl  rjSovrj>;  erhalten 
^y  davon  getrennt  halten;  was  insbesondere  das  von  Gell.  XIV  4 
Jriultene  betrifft,  so  ist  darin  nicht  von  der  Gerechtigkeit  an  sich 
•^Hidem  von  deren  äusserer  Erscheinung  die  Rede,  lieber  die  äussere 
^hönheit  werden  Regeln  gegeben  auch  von  Cicero  de  off.  I  129  f. 
»on  dem  zweckmässigen  Wirken  der  Natur  konnte  in  einer  solchen 
^brift  insofern  gesprochen  werden  als  auch  die  Natur  bei  ihrem 
5cliaffen  und  Bilden  die  Schönheit  erstreben  und  dadurch  suchen 
»Ute  Andern  Genuss  zu  bereiten.  Vgl.  Diog.  VII  149  und  die  Ehtw. 
^  stoisch.  Phil.  S.  445,  1. 
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möchte  doshalb  an  seinen  Schüler  Antipater  deukeD,  Zinna 
da  die  Art  und  Weise,  wie  22  das  höchste  Gut  in  da 
Streben  nach  dem  ersten  Naturgemässen  und  nicht  in  dt 
Erlangen  desselben  gesetzt  wird,  der  Bestimmung  entsprich 
die  dieser  Philosoph  darüber  gegeben  hatte  (vgl  Die  En 
Wicklung  der  stoisch.  Philos.  S.-241  flf.).  Aber  auch  diese  Ve 
muthung  müssen  wir  wieder  fallen  lassen,  wenn  wir  d 
Worte,  in  denen  von  den  Nachfolgern  des  Diogenes  die  Re< 
ist,  schärfer  ins  Auge  fassen;  denn  wenn  auch  aller  Wab 
scheinlichkeit  nach  (Entw.  der  stoiscL  Philos.  S.  252)  nnt 
diesen  Nachfolgern  in  erster  Linie  Antipater  geroeint  ist» 
können  doch  aus  einer  von  dessen  Schriften  die  Worte  nie 
genommen  sein,  da  in  ihnen  die  Ansic-ht  der  ungenannt« 
Nachfolger  des  Diogenes  gerade  verworfen  wird.  Es  sdn 
nen  also  als  Quellenschriftsteller  nur  noch  Panätios  oi 
Posidouius  in  Frage  zu  kommen,  auf  die  bereits  Madv 
(S.  831)  verfallen  war.  Gegen  Panätius  gilt  aber  dassel 
was  ich  eben  schon  gegen  Antipater  eingewandt  habe:  dei 
da  er  in  Bezug  auf  den  Ruhm  aller  Wahrscheinlichkeit  n» 
die  Ansicht  Antipatcrs  theilte  (Die  Entw.  der  stoisch.  PI 
S.  252,  1),  so  müsste  er  in  der  Schrift,  die  die  Quelle  d 
cic^ronischeii  Darstellung  war,  seine  eigene  Ansicht  verworf 
haben.  Wir  haben  ferner  früher  (Entw.  der  stoisch.  Pli 
S.  554)  gesehen,  dass  Panätius  das  reXog  in  das  Erreich» 
eines  Zieles  setzt.  Andere  Stoiker,  wie  namentlich  Anti|>at< 
setzten  es  vielmehr  in  das  Streben  nach  einem  Ziele,  w 
entfernten  sich  dadurch,^ wie  man  ihnen  auch  zum  Vorwu 
machte,  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch.  Dass  sich  \m 
Ansichten  nicht  wohl  vereinigen  lassen,  haben  wir  gleid 
falls  schon  gesehen  (a.  a.  0.  S.  554  f.).  Nun  lesen  wir  ab< 
in  Ciceros  Darstellung  22  folgendes:  sed  ex  hoc  primm 
error  tollondus  est,  ne  quis  sec^ui  existimet  ut  duo  sint  flJ 
tima   bonorum:    ut   enim    si    cui    propositum   sit   conliiiöTP 
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I  aliquo  aut  sagittam,  sie  nos  ultimum  in  bonis  dici- 
huic  in  ejusmodi  similitudine  omnia  sint  facienda,  ut 
let  et  tarnen,  ut  omnia  faciat,  quo  propositum  adsequa- 

hoc  quasi  ultimum,  quale  nos  summum  in  vita  bonum 
3,  illud  autem,  ut  feriat,  quasi  seligendum.  Der  cico- 
e  Stoiker  kann  also  nicht  Panätius  gewesen  sein, 
veiter  Jcommen  uns  jetzt  die  früheren  Untersuchungen 
ften,  da  sie  ergaben,  dass  Panätius  die  Lust  für  einen 
rieb  hielt  (a.  a.  0.  S.  438  f.).  Auf  ihn  kann  daher 
zurückgehen  was  wir  17  lesen:  in  principiis  autem 
ibus  plerique  Stoici  non  putant  voluptatem  esse  po- 
i:  quibus  ego  vehementer  adsentior,  ne,  si  voluptatem 

posuisse  in  eis  rebus  videatur,  quae  primae  adpetun- 
ulta    turpia  sequantur.     Vielmehr    tritt    der   Stoiker 

hier  wieder   auf  den  Standpunkt   der  älteren  Mit- 

der  Schule  zurück  und  scheint  sich  gerade  gegen 
dnnng  dos  Panätius  zu  wenden.  Unter  diesen  Um- 
i  vordient  nun  auch  Beachtung  das  verschiedene  Ur- 
ias  über  den  Kynismus  hier  und  in  der  Schrift  von 
ichten  gefällt  wird.  In  der  letzteren  lesen  wir  I  128: 
•o  audiendi  sunt  Cynici  aut  si  qui  fuerunt  Stoici  paone 

qui  reprehendunt  et  inrident,  quod  ea,  quae  turpia 
it,  nominibus  appellemus  suis  (vgl.  auch  127:  quae 

occultavit  eadem  omnes  qui  sana  mente  sunt  remo- 
)  oculis,  welche  Worte  sich  ebenfalls  gegen  die  Kyniker 
i).  Noch  entschiedener  wird  der  Kynismus  verworfen 
Jynicorum  vero  ratio  tota  est  ejicienda;  est  enim  ini- 
erecundiae,  sine  qua  nihil  rectum  esse  potest,  nihil 
un.  Je  weniger  wir  berechtigt  sind  von  Panätius  ein 
j  Urtheil  über  die  Kyniker  zu  erwarten,  desto  mehr 

wir  gerade  dieses  Urtheil,   das  sich  in  einer  auch 

Jon  ihm  abhängigen  Schrift  findet,   auf  ihn  zurück- 

Mit   diesem   scharfen  Urtheil   vergleiche  man  nun 
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was  der  Stoiker  der  Schrift  de  finibus  68  sagt:  Cyiücorum 
autem  ratiouem  atque  vitam  alii  cadere  in  sapienteiü  dicuo^ 
si  qui  ejusmodi  forte  casus  inciderit,  ut  id  facieudum  sit, 
alii  nullo  modo.  Dass  unter  den  Stoikern,  die  die  kyiiiscbe 
Lebensweise  unter  keiner  Bedingung  zulassen  wollten,  Pjiiiä- 
tius  zu  verstehen  sei,  wird  sich  jetzt  kaum  noch  bezweifeln 
lassen.  Der  Stoiker  dagegen,  dem  Cicero  hier  folgt,  scheint 
sich  in  dieser  Frage  eines  bestimmten  Urtheils  überhaupt 
enthalten  zu  haben;  denn  wäre  er  für  die  eine  oder  die 
andere  Auffassung  des  Kynismus  mit  voller  Entschiedenheit 
eingetreten,  so  würde  dies  wohl  auch  noch  in  Ciceros  Aus- 
drucksweise  zu  merken  sein,  so  gut  als  dies  anderwärts  der 
Fall  ist  (17.  33.  57.).^)  So  werden  wir  auch  von  dieser 
Seite  zu  dem  Ergebniss  geführt,  dass  eine  Schrift  des  Panä- 
tius  nicht  die  Quelle  gewesen  sein  kann.  Als  letzte  Bestä- 
tigung kommt  hierzu  noch  gewissermassen  Ciceros  eigenes 
Zeugniss.  Denn  als  ein  solches  darf  es  wohl  gelten,  dass  er 
im  vierten  Buch  derselben  Schrift  dem  strengeren  Stoidsmus, 
wie  ihn  Cato  im  dritten  Buche  vertreten  hatte,  den  des 
Panätius  gegenüberstellt  (23  und  79).  Nachdem  so  Panä- 
tius'  Ansprüche  zurückgewiesen  sind,  bliebe,  wenn  wir 
Madvigs  Alternative  gelten  lassen,  nur  noch  Posidon  als  der- 
jenige übrig,  dem  man  das  Recht  zugestehen  könnte  der 
Verfasser  der  von  Cicero  benutzten  griechischen  Origiiwl- 
schrift  zu  sein.  Aber  auch  dieses  Recht  steht  auf  schwachen 
Füssen  und  wird  zum  Theil  wenigstens  durch  dieselben 
Mittel  ausgeschlossen,  wie  das  des  Panätius.  Denn  was  zu- 
erst die  Frage  nach  dem  Werthe  betrifft,  den  Ruhm  und 
guter  Ruf  bei  den  Menschen  für  uns  haben,  so  scheint  Posi- 


')  Was  die  Beurtheilung  betrifft,  die  dem  Kynismas  sonst  u» 
der  stoischen  Schule  zu  Theil  wurde,  vgl.  Entw.  d.  stoisch.  Pl^'- 
S.  35  f.  261.  466.  523  ff. 
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1  dieselbe  ebenso  wie  sein  Lehrer  und  wie  Antipater  be- 
wertet zu  haben.  Zur  Kenntniss  von  Posidons  Moral- 
orie  haben  uns  schon  früher  als  wichtigste  Quelle  die 
ifuhrungen  Galens  in  der  Schrift  über  Hippokrates'  und 
tons  Lehre  gedient  (Entw.  der  stoisch.  Phil.  S.  499  ff.). 
selben  helfen  uns  auch  hier.  Dass  Posidon  das  Streben 
b  Macht  und  Gewalt  über  Andere  für  ein  Ursprung- 
es des  Menschen  hielt,  das  im  mittleren  muthigen  Seelen- 
1  seinen  Sitz  haben  sollte,  haben  wir  bereits  gesehen 
L  0.  S.  506,  1).  Mit  diesem  Streben  nach  Macht  wird  er 
r  auch  das  verwandte  nach  Ruhm  und  Ehre  verbunden 
en,  so  gut  als  Piaton,  dessen  Nachtreter  er  in  der  Psycho- 
e  war.  Diese  Annahme,  wahrscheinlich  wie  sie  an  sich  ist, 
1  ausserdem  durch  Galens  fast  ausdrückliches  Zeugniss  bestä- 
.  Bei  diesem  lesen  wir  a.  a.  0.  p.  462:  rlg  da  dvdyxtj  jtgog  fihp 
5  ixalvovg  xal  rag  rifiag  ijöeod-al  (hod-al?)  rs  xal  ;^«/()6^r 
Tov^  jtalöag\  ax^^öd-ai  dl  xal  (ptvyuv  rovg  re  tpoyovg 
rag  drigilag,  tljteg  fi7]  xal  jtgog  ravra  (pioBt  riva  sxovöw 
dmolv  re  xal  akkorglofOip;  Mit  Ueberspringung  weniger 
rte  heisst  es  weiter:  tütudav  yag  Xtpj  (Chrysipp)  rag 
l  ayad^mv  xal  xaxcop  ^)  lyylveöd-ai  rolg  (pavXoig  öiaörQO- 
;  6ia  rs  r/}r  jiiO-avorrira  rcov  q)avraOicov  xal  rrjv  xar^- 
IV,  lQa)rfjriov  gvtoi»  T/yi'  alrlav ,  6ut  fjt^  fjöovfj  fiiv  (hg 
Hv,  dXyrjöcov  6'  (hg  xaxov  jnO-arrjV  jtQoßdXXovOt  g>av- 


')  Wie  Müller  die  Worte  xal  xaxwv  hat  in  Klammern  setzen 
aeD,  ist  mir  unbegreiflich.  Denn  die  moralische  Verkehrtheit  der 
Achen,  der  Abfall  vom  Stande  der  Natur  ist  die  Folge  falscher 
itellungen   nicht  bloss  von  dem  was  ein  Gut  sondern  auch  von 

was  ein  Ucbcl  ist.  Als  Beispiele  solcher  Vorstellungen  werden 
udb  angeführt  nicht  bloss  die  wonach  die  Lust  ein  Gut,  der 
nerz  ein  Uebel  ist,  und  nicht  bloss  die  wonach  Sieg  und 
B  Güter  sondern  auch  die  wonach  Niederlage  und  Schande 
el  sind. 
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raölai*'  ovt(d  de  xal  6ia  xl  ttjv  (ilv  vbcfpf  Tjyr  li>  t)irfi- 
ntaCi  xal  ttjv  rd)v  dvÖQiaprcov  avaQ^eCiv  ixcuvoviiivi  n 
xal  fiaxaQL^ofisva  xqoq  tcqv  noXXc5v  äxovovxtq  cog  cydKx, 
jttQi  61  tfjg  iJTTTjg  xal  T?jg  axt(il(xq  a>q  xax(DP  BrolfUDq  xit^o- 
(itd^a.   Wenn  nun  hierauf  Galen  hinzufügt  xal  yag  xal  raC^' 
6    Iloösiöcivwg    niiKpBxai    xal    ÖBixvvrai    xitQoxai   hxIl, 
so  liegt  doch  darin  ausgesprochen,  dass  die  Gedanken  (Icr 
ausgeschriebenen  Worte  Posidon  gehören.     Dann  aber  war 
nach  Posidon  das  Streben  nach  Ruhm  und  Ehre  ein  dem 
Menschen  ursprünglich  und  von  Natur  innewohnendes:  seine 
Ansicht   kann   daher  nicht  die  des  Chrysipp  und  Diogenos 
gewesen  sein,  die  in  Ruhm  und  Ehre  nur  etwas  NützUches, 
ein  Mittel  zum  Zweck,  in  dem  Streben  danach  also  nidit 
die  Folge  eines  Naturtriebs  sondern  einer  Berechnung  sahen, 
sondern  muss  mit  der  jener  späteren  Stoiker  übereingestimmt 
haben,  die  das  Streben  nach  Ruhm,  was  den  Ursprung  be- 
trifft, mit  der  Sorge  für  die  Kinder  auf  eine  Linie  stellten. 
Eine  Schrift  des  Posidonius  kann  deshalb  nicht  die  Qnelle 
der  betrefienden  ciceronischen  Stelle,  und,  so  lange  die  Vor- 
aussetzung gilt,   dass   für   die   ganze  Darstellung  nur  eine 
Quelle  benutzt  worden  ist,   auch   nicht  der  übrigen  Theile 
gewesen  sein.    Dieser  allgemeine  Schluss  wird  durch  Einzel- 
nes der  Darstellung  noch  besonders  bestätigt.     So  wird  17 
die    Ansicht    derjenigen    Stoiker    zurückgewiesen,    die   das 
Streben  nach  Lust  für  einen  Naturtrieb  hielten:  da  nun  zu 
diesen  Stoikern  Posidon  so  gut  als  Panätius  gehörte  (Entf. 
der  stoisch.  Phil.  S.  446  f.),  so  kann  eine  seiner  Schriften  so 
wenig  als  eine  des  Panätius  die  letzte  Quelle  der  ciceroni- 
schen Woi'te  sein.     Mit  derselben  Sicherheit  dürfen  wir  das 
Gleiche  in  Bezug  auf  den  Abschnitt  von  den  Leidenscbift^D 
(35)  sagen.     Hier  werden  die  Leidenschaften  in  echt  chrt- 
sippischer    Weise    nicht    von    falschen    Urtheilen    abgeleit<"t 
sondern  mit  denselben  identifizirt:   peilurbationes  nuUa  w- 
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le  n  commoventur  omniaquc  ea  sunt  opinioncs  ac  judicia 
tatis.  Gerade  diesen  Punkt  der  chrysippischen  Leliro 
e  aber  bekanntlich  Posidon  angegriffen.  Vgl.  darüber 
.  Galen  de  placit  Hipp,  et  Plat.  p.  429:  6  Iloaeiöcipiog 
tftg>otiQOig  (Zeno  und  Chrysipp)  disvexd-elg  Ijtaivtl  re 
xäl  XQOöUrai  ro  IlXdrcovog  66yna  xal  dvrtXiyec  roTg 
i  TOP  XQvömjtov  0VT6  xglöeig  dvat  rd  ndd^tj  öeixvvtDV 
■  lxLyiv6(ieva  xglceöiv,  dXXd  xivTJöeig  rivdg  trigov  dv- 
:€0P  dXoyanf,  ag  o  IlXdrcov  civofiaoev  Ijttd-vfiijTcxijv  re 

So  sind  gerade  diejenigen  Philosophen  ausgeschlossen, 
a  Schriften  man  sonst  zuerst  für  die  Quelle  einer  cice- 
Kshen  Darstellung  zu  halten  pflegt.  Unserem  Vennuthen 
lamm  doch  kein  unbegrenzter  Spielraum  gelassen.  Warum 
idan  denn  auf  Panätius  und  Posidonius  gerathen,  obgleich 
slben  mit  Namen  nirgends  erwähnt  werden?  Doch  nur 
lalb  weil  es  bedeutende  Vertreter  ihrer  Schule  waren 
weil  Cicero  anderwärts  Kenntniss  ihrer  Schriften  zeigt 

*)  Auf  die  Gefahr  hin  etwas  üeberflüssiges  zu  sagen  will  ich 
darauf  hiDweisen,  dass  mit  der  hier  Posidon  zugeschriebenen  An- 
nicht  in  Widerspruch  steht  was  Galen  a.  a.  0.  p.  4G3  ihn  lehren 
nQorjytiO^ai  avrr^g  [rF/g  naS^rjuxrjg  bhcijg)  rag  tpEVÖelg  SoSag 
i^aavTog  tzsqI  ta)v  xqIoiv  rov  loyioxixov.  Denn  mit  den  falschen 
teliangen  i^^jevSelg  So^ai)  kann,  wenn  die  Worte  überhaupt  einen  Sinn 
0  sollen,  nur  die  im  Mangel  der  Erkenntniss  des  Wahren  be- 
dete  Schw&che  des  Geistes  gemeint  sein,  die  den  Leidenschafben 
ilt  über  sich  verstattet  (Galen  465).  Misslich  ist  aber  diese  £r- 
ing  unter  allen  Umstanden.  Denn  weder  an  sich  wäre  tpsvöeig 
i  für  das,  was  dadurch  bezeichnet  worden  sollte,  der  passende 
Inick  und  besonders  nicht  in  diesem  Falle,  wo  es  so  nahe  liegt 
ffvdelg  öo^ai  mit  den  unmittelbar  vorher  erwähnten  ipevöeTg  vno- 
'tg  zu  verwechseln.  Ich  muss  es  daher  dahingestellt  sein  lassen, 
»icht  doch  hier  ein  Verderbniss  des  Textes  Statt  gefunden  hat. 
e  Posidon.  Rhod.  rel.  S.  220  trägt  zur  Lösung  dieser  Schwierig- 
nichts  bei. 


heraus,  deti  sie  vor  tler  andereu  hat  Weiin 
roDiache  Darstelluug  auf  PanätiuB  oder  Posidc 
fahren,  so  geschieht  dies  unter  der  Voraussetzm 
beiden  Philosophen  Schriften  über  das  hödbsl 
tiXovg)  verfasst  hatten.  Denn  dasB  eine  Schrift 
und  Inhalts  die  Quelle  der  fraglichen  Darstel 
die  fi-ühere  Untersuchung,  wie  ich  glaube,  n 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  mit  diesem  Result 
werden  inuss.  Einer  solchen  Vuruussetzuug  sii 
hohen,  sobald  wir  Hekaton  fiir  den  Quellenschrifl 
da,  ein  umfangreiches  *)  Werk  von  ihm  über  da: 
allen  Lesern  des  Diogenes  bekannt  ist  Noch  i 
spricht  für  die  neue  Hypothese,  dass  sie  solcfai 
denen  die  anderen  scheiterten,  besteht  Der 
konnte  nicht  für  den  Urheber  einer  Darstellm 
der  (35)  das  Wesen  der  Leidenschaft  (xä&og)  tu 
Vorgänge  in  ein  blosses  Urteilen  und  Meinen  ( 
dicium,  xglaig  xai  cTöga)  gesetzt  wird  Nicht 
dagegen  au  der  Annahme,  dass  üekatons  Ansicb 


')  FQr  das  ADBehen,  das  Hekalon  im  Alterthon 
die  häufige  ErwUinung  soiiier  Schriftaa  und  Lehren  be 
Seneca  (Zeller  III'  569,  1).    Diogenes  hatte  ihm  atiu 
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i  mit  der  Chrysipps  übereinstimiute.  ^)   Weder  Panätius 
Posidouius   haben   ferner  das  Streben  nach  Lust  von 


')  Ja  man  kann  sogar  in  den  Worten  des  Diog.  YII  110  f.  ein 
Ictes  Zeugniss  dafür  erblicken.  Hier  wird  den  Stoikern  überhaupt 
iflicht  zugeschrieben,  dass  die  Leidenschaften  Urteile  sind.  Nun 
it  es  sich  bei  solchen  allgemeinen  Angaben  von  selber,  dass 
on  denselben  einzelne  Ketzer,  wie  in  diesem  Falle  Posidonius 
irar,  stillschweigend  ausnimmt.  Diese  Ausrede  gilt  aber  nicht 
katon,  der  unmittelbar  vorher  wie  Zenon  als  Vertreter  der  Sto- 
Dgeführt  worden  war.  Man  sollte  daher  meinen,  dass  wenn  er 
r  Meinung  war  als  die  übrigen  Stoiker  dies  notwendig  hätte 
kt  werden  müssen.  Nun  kann  man  freilich  einwenden,  dass  auch 
i  Ansicht  hier  nicht  die  Ansicht  der  übrigen  Stoiker  oder  doch 
die  Ansicht  Chrysipps  war,  dass  er  die  Leidenschaften  nicht 
teile  sondern  für  die  Folgen  von  Urteilen  hielt,  dass  auch  er 
elbar  vorher  als  Vertreter  der  Stoiker  genannt  worden  war, 
Iso,  wenn  es  notwendig  war  Hekatons  abweichende  Ansicht  zu 
len,  auch  seine  abweichende  Ansicht  hätte  erwähnt  werden 
1.  Diesem  Einwand  lässt  sich  aber  entgegnen,  dass  die  Mei- 
rerschiedenheit  zwischen  Zeno  und  Chrysipp  keine  wesentliche 
ifer  gehende  war.  Denn  wenn  ihr  auch  die  Gegner  diese  Bedeutung 
wollten,  so  hat  sie  doch  Chrysipp  nicht  als  solche  anerkannt 
rohalb  bei  der  Definition  der  Leidenschaften  sich  bald  der  ihm 
bümlichen  bald  der  Zenonischen  Formulirung  bedient  (Galen  de 
Bipp.  et  Plat.  p.  367  f.).  Es  ist  daher  wohl  möglich,  dass  auch 
on  in  dieser  Hinsicht  zwischen  Chrysipp  und  Zeno  keinen  wesent- 
Unterschied  machte.  Ich  bemerke  dies  deshalb  ausdrücklich, 
nter  dieser  Annahme  nichts  mehr  uns  abhalten  kann  die  Dar- 
ig  der  stoischen  Lehre  bei  Diogenes  auf  Hekaton  zurückzuführen. 
i  die  beiden  Auffassungen  der  Leidenschaft  unverträglich  und 
verträglich  auch  von  den  Stoikern  gehalten  worden,  dann  würde 
Ursteilung  des  Diogenes  sich  widersprechen,  da  in  ihr  zuerst 
die  chrysippische  Definition  der  Leidenschaften  oXa  allgemein 
le  gegeben,  eine  einzelne  Art  der  Leidenschaften  aber,  die 
in  Zenos  Sinne  bestimmt  wird  als  cl?,oyoi;  tna^ai^  ttp^  al^etw 
ni  vTid^x^iv  U14\  Dass  dann  aber  diese  beiden  einander  wider- 
lenden  Theile  der  Darstellung  beide  auf  denselben  Stoiker  und 
auf  Hekaton  zurückgingen,  würde  mindestens  unwahrscheinlich 

rxel,  Uiiteii»achunf;^An.   U.  38 


heil)  Widerspruch  zu  sein  Bcbien,  Icbrt  (ialen  ib.  a.  ' 
selbe  DeflnitioD  der  tiSoi'!/  Chrjsipp  zuschreibt  Es  sp 
dagegen  Hekatons  Schrift  von  den  Leidenscbafteo  fOr 
der  DarsteUung  des  Diogenes  zu  halten.  Dafür  aprä 
er  der  jüngste  von  den  Stoikern  ist,  die  genannt  wen 
dem  die  Art  wie  seine  Schrift  citirt  wird.  Denn  es  «4 
ein  beBondcres  Buch,  das  zweite,  angefahrt,  Chrjsippt 
wird  nur  im  Allgemeinen  bezeichnet  {lea&ä  if^ai  Ä 
Tittf)  naf/iüi-).  obgleich  sie  doch  vier  Bücher  <,Galen  451 
umfasste.  Das  genauere  Citat  sind  wir  aber  berech 
n&chst  benutzte  Schrift  zu  beziehen.  Ist  es  aber  wah 
die  Darstellung  des  Diogcne»  aus  Hekatons  Schrift  gel 
wini  man  geneigt  nein  eben  daher  auch  die  ErOrtening 
tcn  liei  StobäuB  ecl.  II  16(i  ff.  abzuleiten.  Eine  Spur  i 
dons  Ist  auch  in  dieser  nicht  zu  finden;  denn  die  Vergl 
denschaft  mit  einem  widerspenstigen  Pferde  (1T01  erini 
Ansdrnckaweise  Piatons  und  Posidons,  gestattet  abei 
keinen  SchlusB  und  kann  als  blosse  Form  auch  von  Ch 
worden  sein.  An  einen  älteren  Stoiker  als  Quelle  ia 
zu  denken.  Denn  die  Liebe  wird  zwar  (nt>)  in  der 
definirt,  trotzdem  aber  unter  die  Begierden  gerechnet 
stoisch.  Phil.  S.  401  f.).  Dasaclbe  geschieht  bei  Diog.  1 
einer  kleinen  Verochiedenheit,  die  an  sich  ohne  Bedea 
nur  nicht  solcher  Verschiedenheiten  noch  mehrere  in 
der  einzelnen  Leidenschaften  begegneten  (Tgl.  z.  B. 
von  ^ij^of  nnd  ^iikozv:i{«  bei  Stob.  ITS  f,  and  Diog. 
Stob.  178,  182  nnd  Dii^.  112;  von  äyaivla  Stob.  178 
Auch  die  Auswahl  der  Leidenschaften,  die  dcfinirt  * 
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Bberliefemng,  sind  aber  ebendeshalb  auch  nicht  berechtigt 
i  ihm  eine  von  der  gewöhnlichen  stoischen  (plerique  Stoici) 


nmen  ist  und  das  xal  in  den  Worten  elg  öh  xov  tpoßov  drayerai 
xatza  nicht  fibersehen  worden  darf);  von  den  der  ?}6ovti  unter-  , 
rdneten  bei  Diog.  dafifviofioq  und  yoritfla,  während  die  nur  bei 
genes  genannten  xtßrjaig  riQtpig  ötaxvotq  in  dem  xal  xa  ofiota 
Stob&ns  (174)  verborgen  sein  können;  von  den  der  ^7c/^rju/a unter- 
rdneten  bei  Diog.  x^^^?  nixgla  nod'og  "fxFQog  tpiXrjSovla  (piXonkovxla 
oioila  (die  (piXrjöovla  und  ipiXodo^la  worden  bei  Diog.  115  zu  den 
laxwalai  gezählt  vgl.  Stob.  182  und  Chrysipp  bei  Diog.  111),  bei 
b.  andvig  fjttaog  (denn  die  (fi),ovsixla  kann  unter  xal  xa  ofxoia  be- 
fen  sein).  Femer  wird  wohl  bei  Stob.  168  (Heine  Stobäi  ecl.  loci 
B.  S.  12)  das  besondere  Yerhältniss  sowohl  der  7/dovr/  zur  ^m^vfila 
der  Xvnti  zum  (poßog  hervorgehoben,  aber  nicht  bei  Diogenes; 
ifio  werden  nur  bei  Stob.  174  &v/jibg  und  /jtijvtg  als  Unterarten 
6^  angefahrt,  bei  Diog.  113  beide  ihr  einfach  coordinirt.  Trotz 
ser  Verschiedenheiten  ist  die  Möglichkeit  nicht  ganz  ausge- 
lossen,  dass  Diogenes  und  Stobäus  in  letzter  Hinsicht  aus  der- 
)en  stoischen  Quelle  geschöpft  haben  und  die  Abweichungen  beider 
Stellungen  von  einander  dem  Excerptor  zur  Last  fallen.  Zumal 
in  dieser  Excerptor  so  liederlich  verfahren  ist,  wie  wir  dies  noch 
Jiireisen  können.  Was  Diogenes  betrifft,  so  haben  wir  schon  ge- 
en,  dass  112  das  diog  in  die  Definition  des  ötifia  aufgenommen 
d  ohne  vorher  selbst  definirt  worden  zu  sein;  ähnlich  ist  es,  wenn 
t  (nach  Heine  de  fönt.  Tuscul.  S.  16)  der  xotog  definirt  wird  ohne 
h  vorher  unter  den  Arten  der  oqy^  genannt  zu  sein.  Von  gleichen 
blem  ist  aber  auch  Stobäus  nicht  frei:  denn  182  wird  das  öeifjta 
demjenigen  Leidenschaften  gezählt,  deren  Eigentümlichkeit  in  der 
vegong  der  Seele  selber,  nicht  in  dem  Objekt  beruht,  auf  das  sie 
1  bezieht  (xa  ifxipaivovxa  xtjv  löioxt^xa  xijg  xivrioBü*g);  dies  setzt 
»  eine  Definition  voraus  wie  sie  bei  Cicero  Tusc.  IV  19  von  dem 
U  dem  SeTfjia  entsprechenden  pavor  gegeben  wird  fmetus  montem 
0  movens)  und  nicht  eine  Definition,  wie  sie  sich  bei  Stob.  178 
let,  ipoßog  ^x  ?,6yov  (wenn  nämlich  hier  nicht  vielleicht  der  Text  ver- 
bt  und  etwas  herzustellen  ist,  wie  ixxtvaiv  Xoyov  oder  xivaiv  Xoyov). 
(Bleiben  Excerptor  könnte  es  auch  zur  Last  fallen,  dass  nur  bei 
^nes,  aber  nicht  bei  Stobäus  auf  Chrysipps  eigentümliche  Defi- 
^n  der  Leidenschaft  Rücksicht  genommen  wird.   Doch  macht  es  fast 
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abweichende  Ansicht  vorauszusetzen.  Sodann  haben  wir  g 
sehen,  dass  ein  solches  ürtheil,  wie  es  57  über  den  Rnlu 
gefällt  wird,  nicht  von  Panätius  oder  Posidon  ausgegangei 
sein  kann,  denn  wer  den  Ruhm  zum  Gegenstand  eines  Natur 
triebes  macht,  erklärt  ihn  damit  für  etwas,  das  um  seinei 
selbst  willen,  nicht  in  Folge  der  Berechnung  des  daraus  er 
wachsenden  Nutzens  begehrt  wird.  Wie  Hekaton  über  dei 
Ruhm  dachte,  wissen  wir  zwar  abermals  nicht  durch  aus- 
drückliche Ueberlieferung,  können  es  aber  doch  schliessen 
aus  dem  was  uns  sonst  über  ihn  bekannt  wird.  Im  dritten 
Buche  der  Schrift  von  den  Pflichten  kommt  Cicero  91  aui 
die  Meinungsverschiedenheit  zu  sprechen,  die  zwischen  Dio- 
genes und  Antipater  bestand.  Man  hatte  den  Fall  geseilt 
dass  Einer  ohne  es  zu  wissen  falsches  Geld  für  gutes  ange- 
nommen habe,  und  daran  die  Frage  geknüpft,  ob  er  das- 
selbe wieder  an  einen  Andern  als  gutes  Geld  ausgeben  dürfe 
Diogenes  hatte  die  Frage  bejaht,  Antipater  verneint  Aelm- 
lieh  liegt  die  Sache  in  dem  Falle,  dass  Einer  verdorbener 
Wein  oder  Sklaven,  die  allerlei  schlechte  Eigenschaften  haben 
verkauft:  wird  er  da  dem  Käufer  die  Fehler  der  verkäuf- 
lichen Waare  entdecken?  Hier  hatte  Antipater  bejaht,  Dio- 
genes verneint.  Umgekehrt  wenn  Jemand  Gold  verkauft  i»' 
der  Meinung,  es  sei  Messing,  wird  ihn  da  der  Käufer  übei 
seinen  Irrthum  aufklären?  Diese  Frage  hatte  Diogenes  ver- 
neint, Antipater  bejaht.  In  denselben  Weise  standen  sid 
die  beiden  Stoiker  auch  noch  in  den  schon  früher  (50  ff^ 
von  Cicero  besprochenen  Fällen   gegenüber.     Und  dassellK 


den  Eindruck  als  würde  dieselbe  bei  Stobäus  verworfen,  wenn  es  16t 
heisst  inl  ndrtwv  dh  rviv  xijq  yfvx^iQ  na^wv  nsQl  öoSag  aM  ^ 
yovoiv  eivai  und  172  f.  nachdrücklich  hervorgehoben  wird,  das«  dit 
falschen  Vorstellungen  die  bewegenden  Ursachen,  die  Leidenschaft^ 
selber  deren  Wirkungen  sind  (z.  B.  kvntiv  eivai  üvaToh)v  ^'i'X'U  «'^'^ 
koyM,  ahtov  d'  «rr/J^*  to  do^a^eiv  7t(j6a<faTOv  xaxov  naQflvat). 
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'riederholte  sich  auch  anderwärts:  es  war  dies  der  gewöhn- 
liche Gegensatz,  in  dem  beide  sich  befanden.*)  Dies  führt 
20  der  Vermuthung,  dass  dieser  Gegensatz  nicht  durch  zu- 
filLge  und  verschiedene  Anlässe  hervorgerufen  wurde,  sondern 
auf  einem  allgemeinen  und  tieferen  Grunde  ruhte.  Welches 
dieser  Grund  war,  sagt  uns  Cicero,  der  Antipater  52  sich 
folgendermaassen  rechtfertigen  lässt:  „quid  ais?  tu,  cum 
hominibus  considere  dcbeas  et  servire  humanae  societati 
eaqne  l(^e  natus  sis  et  ea  habeas  principia  naturae,  quibus 
parere  et  quae  sequi  debeas,  ut  utilitas  tua  communis  sit 
utilitas  vicissimqüe  communis  utilitas  tua  sit,  celabis  homines 
quid  eis  adsit  commoditatis  et  copiae."  Auf  der  anderen 
Seite  hält  Diogenes  (53)  Antipater  die  Frage  entgegen: 
num  ista  sociotas  talis  est  ut  nihil  suum  cujusque  sit?  quod 
si  ita  est,  ne  vendundum  quidem  quicquam  est,  sed  donan- 
dum."  Man  sieht  worin  der  Unterschied  zwischen  Beiden 
besteht:  nach  Antipater  fällt  das  Wohl  des  Einzelnen  mit 
dem  der  Gesammtheit  schlechthin  zusammen,  nach  Diogenes 
gibt  es  einen  Gewinn  den  der  Einzelne  für  sich  allein  hat; 
öach  Antipater  soll  deshalb  die  Richtschnur  unseres 
Handelns  das  Wohl  unserer  Mitmenschen,  nach  Diogenes  der 
eigene  persönliche  Vortheil  sein.  Wie  Diogenes  mit  dieser 
Krämermoral  nur  einen  Grundsatz  seines  Lehrers  Chrysipp 
zur  Anwendung  bringt,  *)  so  ging  die  grossherzigere  Lebens- 


*)  Cicero  a.  a.  0.  51:  in  hujus  modi  causis  aliud  Diogeni  Baby- 
lonio  videri  solet  magno  et  gravi  Stoico,  aliud  Antipatro,  discipulo 
®JQs,  homini  acutissimo. 

*)  Cicero  a.  a.  0.  42:  nee  tarnen  nostrae  nobis  utilitatcs  omitten- 
^  sunt  aliisquc  tradendae,  cum  eis  ipsi  egeamus»  sed  suae  cuique 
'^tilitati,  quod  sine  alterius  injuria  fiat,  serviendum  est.  scite  Chry- 
*'PPU8,  ut  multa,  „qui  Stadium,  inquit,  currit,  eniti  et  contendere  debet 
V^m  maxume  possit  ut  vincat,  supplantare  eum,  quicum  certet,  aut 
^i^Q  depellere  nuUo  modo  dobet:  sie  in  vita  sibi  quemque  petere 
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auffassuiig  Antipators   auf  dessen  Schüler  Panätius  über. 
Welche    Stellung    nahm    nun    zwischen    den    verschiedeoe 


quod  pertineat  ad  usum  non  iniquum  est,  alteri  deripere  jus  non  eii 
Vgl.  auch  Entw.  der  stoisch.  Phil.  S.  253,  1. 

')  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  253,  1.  Dass  wir  nicht  zu  fireigebi 
sein  sollen,  verlangt  freilich  auch  Cicero  oder  vielmehr  wie  noch  be 
sonders  durch  60  wahrscheinlich  wird  Panätius,  aber  doch  nur,  daai 
wir  es  desto  länger  sein  können  de  off.  II  54:  multi  enim  patrimofli 
effuderunt  inconsulte  largiendo.  quid  autcm  est  stultius  quam,  qso 
libenter  facias,  curare  ut  id  diutius  facere  non  possisV  Nicht  de 
persönliche  Yortheil,  das  individuelle  Wohl  setzt  der  Mildthätigkei 
Schranken,  sondern  diese  gewissermaassen  sich  selber.  An  einer  ti 
dem  Stelle  (64)  wird  zwar  verlangt  dass  wir  auf  unser  Yermögen  Ad 
haben  sollen,  aber  doch  nur  unter  der  Bedingung,  dass  dabei  selb 
der  Schein  von  Geiz  und  Knickerei  vermieden  wird:  habend»  tata 
ratio  est  rei  familiaris,  quam  quidem  delabi  sinere  flagitiosum  est,  M 
ita,  ut  inliberalitatis  avaritiaeque  absit  suspitio:  posse  enim  lihent 
täte  uti  non  spoliantem  se  patrimonio  nimirum  est  pecuniae  fracb 
maximus.  Je  öfter  dieselbe  Anschauungsweise  in  den  zwei  eiste 
Büchern  der  Schrift  von  den  Pflichten  zum  Durchbruch  kommt,  ded 
wahrscheinlicher  ist  es,  dass  der  Keim  dazu  schon  von  Panätius  gi 
legt  war.  Ich  führe  daher  noch  mehrere  Stellen  an.  So  fordert  Cicei 
\J  85)  unter  Berufung  auf  Plato,  dass  die  Staatsmänner  sich  jedi 
eigenen  Vortheils  begeben  und  nur  das  Wohl  der  Bürger  im  Aa( 
haben  sollen:  omnino  qui  rei  publicae  praefuturi  sunt  duo  Platoo 
praecepta  tencant:  unum,  ut  utilitatem  civium  sie  tueantor,  ut  qof 
cumque  agunt  ad  eum  referant  obliti  commodorum  suorum.  Denn  d 
Bedeutung  dieser  Forderung  ganz  zu  würdigen  muss  man  sich  daH 
erinnern,  dass  die  Stoiker  Uneigennützigkeit  sonst  nicht  gerade  nnt 
die  wesentlichen  und  notwendigen  Eigenschaften  des  Staatsmanns  recl 
neten.  Bei  Stobäus  wenigstens  (ecl.  II  224)  wird  zu  den  Arten  d* 
Erwerbs,  die  erlaubt  sind,  ja  empfohlen  werden,  auch  der  gezählt  d< 
wir  aus  der  politischen  Thätigkeit  (dnö  xrjq  noXixdaq)  ziehen.  Di« 
Anschauung  wird  von  Stobäus  den  Stoikern  insgemein  sugeschriebfli 
Dass  sie  insbesondere  durch  Chrysipp  vertreten  wurde,  sehen  wir  v 
Plutarch  de  rep.  Stoic.  p.  1043  C:  a),V  avxoq  b  XQvainnoq  h  f 
TiQwTü)  tifqI  Blwv  ßaailelav  te  zov  ao<p6v  kxovalopg  dv§x^o^  '^Y^ 
)^QtjfjiaTi)^6fievov  an'  avrrjc'     „xSv  ccvrog  ßaai?.evfiv  fjitj  dvpijTttt,  cvfi 
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Sichtangcn  des  Stoicismus  Hekaton  oin?  Darauf  gibt  uns 
Cicero  Antwort  do  oflf.  III  63.  Dort  war  vorher  voö  Quintus 
Scaeyola  die  Rede  gewesen  und  erzählt  worden,  dass  derselbe 
for  ein  Grundstück,  das  ihm  zum  Kaufe  angeboten  war 
ind  dessen  Werth  er  höher  geschätzt  hatte  als  der  Verkäufer, 
uich  einen  höheren  Preis  als  den  geforderten  gezahlt  habe, 
liernach  fährt  Cicero  fort:  nemo  est  qui  hoc  viri  boni  fuisse 
leget:  sapicntis  negant,  ut  si  minoris  quam  potuisset  vendi- 
lisset  haec  igitur  est  illa  pernicies,  quod  alios  bonos,  alios 
^lentis  existimant;  ex  quo  Ennius  „nequiquam  sapere  sa- 
»ientem,  qui  ipse  sibi  prodesse  non  quiret."  vere  id  quidem 
i  quid  esset  prodesse,  mihi  cum  Ennio  convenirot.    Hecato- 


^ftai  ßaotXBl  xal  OTQarevaexai  [xexä  ßaaiXiwg,  olog  r^v^Yödv&VQOog 
^Ixv^rjg  1}  Aevxüjv  o  Ilovtixoq.*'  (Baguet  S.  343).  Also  der  Weise 
nrd  sich  die  Königs- Würde  und  Bürde  gefallen  lassen,  wenn  er  sich 
lor  dadurch  hereichem  kann.  Denselben  Gedanken,  der  gelinde  gc- 
Igt  für  die  ganz  unpolitische  Gesinnung  des  geborenen  Orientalen 
ingt,  hat  Ghrysipp  anderwärts  (Plut.  rep.  Stoic.  p.  1043  E)  auch  noch 
0  ausgedrückt,  dass  er  zu  den  für  den  Weisen  passenden  Arten  des 
iWerbs  auch  den  zählte,  der  sich  auf  die  Eönigsherrschaft  gründet, 
ähnlich  wie  Chrysipp  wird  auch  Diogenes  nach  den  Proben  seiner 
'tthmung,  die  uns  vorliegen,  geurthcilt  haben.  Wie  sticht  dagegen 
^  echt  hellenische  vornehme  Weise  des  Panätius  ab!  Während 
"^sipp  die  Erwerbsucht  in  alle  Verhältnisse  hineintrug,  jedes  Mittel 
l68  £rwerbs ,  das  innerhalb  des  weiten  von  den  geschriebenen  Ge- 
etzen  gezogenen  Kreises  lag,  für  erlaubt  hielt,  verachtete  Panätius 
iie  £rwerbsucht  als  etwas  Widriges.  Das  dürfen  wir  aus  68  schliessen: 
^  haec  (voluptas)  vitanda  et  pecuniae  fugienda  cupiditas;  nihil  enim 
^  tarn  angusti  animi  tamque  parvi  quam  amare  divitias,  nihil  ho- 
estius  magnificentiusque  quam  pecuniam  contomnere  si  non  habcas, 
i  habeas  ad  beneficentiam  liberalitatemque  conferre.  Dergleichen 
bedanken  Panätius  abzusprechen  haben  wir  um  so  weniger  Grund  als 
>  auch  Piatons  Gedanken  sind.  Daher  mögen  auch  schon  Bemer- 
^gen  des  Panätius  über  die  verschiedenen  Erwerbszweige  den  An- 
^  gegeben  haben  zu  solchen  Erörterungen,  wie  sie  von  Cicero  150  f. 
it  römischem  Geiste  weitergeführt  worden  sind. 
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nem  quidom  Rhodium,  discipulum  Panaetii,  vidco  in  eis 
libris,  quos  de  officio  scripsit  Q.  Tuberoni,  dicere  j^sapientis 
esse  nihil  contra  mores,  leges  instituta  facientem  habere  ra- 
tionem  rei  familiaris.  neque  enim  solum  uobis  divites  esse 
volumus,  sed  liberis,  propinquis,  amicis  maxumeque  rei  pnbli- 
cae;  singulomm  enim  facultates  et  copiae  divitiae  sunt  civi- 
tatis." So  harmlos  Hekatons  Worte  an  sich  betrachtet  sind 
und  so  wenig  sie  etwas  zu  enthalten  scheinen  das  nicht  auch 
Antipator  und  Panätius  hätten  billigen  können,  so  treten  sie 
doch  durch  den  Zusammenhang,  in  dem  sie  Cicero  anführt 
und  der  einen  Rückschluss  auf  den  Zusammenhang  gestattet 
in  dem  sie  in  Hekatons  Schrift  standen,  in  ein  anderes  und 
minder  günstiges  Licht.  Denn  in  den  Worten  Hecatonem 
quidem  deutet  das  quidem,  das  wir  mit  „freilich"  übersetzen 
können,  darauf  hin,  dass  auch  Hekaton  zu  der  Zahl  derer 
gehörte,  denen  die  Rücksicht  auf  den  eigenen  Vortheil  höher 
stand  als  die  auf  das  Wohl  unserer  Mitmenschen.  Was  so 
schon  die  der  Aeusserung  Hekatons  vorausgehenden  Worte 
bei  Cicero  ergeben,  das  spricht  dieser  unverhohlen  aus,  in- 
dem er  dem  Angeführten  hinzufügt:  „huic  Scaevolae  factum, 
de  quo  paulo  ante  dixi,  placere  nullo  modo  potest;  eteniui 
omnino  tan  tum  se  negat  facturum  compendii  sui  causa,  quod 
non  liceat:  huic  nee  laus  magna  tribuenda  nee  gratia  est* 
Um  zu  zeigen,  dass  Hekaton  in  dem  Streite  zwischen  Dio- 
genes und  Antipater  auf  jenes  Seite  stand,  würde  das  Ge- 
sagte genügen.  Es  lohnt  sich  aber  noch  weiter  zu  verfolgen, 
wie  er  auch  unter  andern  Verhältnissen  den  persönlichen 
Vortheil  zum  entscheidenden  Maassstab  unseres  Handehis 
machte.  Cicero  sagt  uns  (HI  89),  dass  Hekatons  sechstes  Buch 
von  den  Pflichten  angefüllt  war  mit  der  Besprechung  von 
Fragen  wie  die,  ob  man  bei  einer  grossen  Theuerung  seine 
Sklaven  ernähren  solle  oder  nicht  Hekaton  habe  das  Für 
und  Wider  erörtert,  schliesslich  aber  sich  dahin  entschieden, 
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iss  den  Ausschlag  für  unsere  Handlungsweise  der  Nutzen 
id  nicht  die  Menschlichkeit  geben  müsse.  ^)  Mau  kann  sich 
srnach  schon  denken,  wie  er  eine  Frage  beantwortet  haben 
rd,  die  er  nach  Cicero  aufgeworfen  hatte,  die  er  aber 
^entlieh  gar  nicht  hätte  aufwerfen  dürfen,  die  Frage  nämlich, 
e  wir  uns  verhalten  sollen  wenn  wir  die  Wahl  haben  entweder 
i  kostbares  Pferd  oder  einen  wertlilosen  Sklaven  ins  Meer 

werfen.*)  Um  den  eigenthümlichen  Standpunkt  Hekatons 
»en  Fragen  gegenüber  vollkommen  zu  würdigen  wird  es 
t  sein  zu  überlegen,  wie  wohl  Panätius  dieselben  Fragen 
antwortet  haben  würde.  Dass  wir  auch  den  Sklaven  gegen- 
er  Pflichten  der  Gerechtigkeit  zu  erfüllen  haben,  betont 
oero  de  off.  I  41:  meminerimus  autem  etiam  ad  versus  in- 
m  justitiam  esse  servandam;   est   autem  infima  condicio 

fortuna  servorum,  quibus  non  male  praecipiunt  qui  ita 
bent  uti  ut  mercenariis,  ^)  operam  exigendam  justa  prae- 
Dda.  Hieraus  scheint  man  schliessen  zu  müssen,  dass  so- 
ige  die  Sklaven  unsere  Sklaven  sind  wir  auch  verpflichtet 
id  sie  zu  ernähren;  wenn  wir  daher  während  einer  Theue- 
og  dies  unterlassen,  so  entbinden  wir  sie  ebendamit  auch 
rer  Pflichten  gegen  uns  und  geben  ihnen  die  Freiheit  zu- 
ck.   Aehnlich  könnte  man  unter  Voraussetzung  desselben 


^)  Flenns  est  sextus  liber  de  officiis  Hecatonis  talium  quaestio- 
OB,  sitne  boni  viri  in  maxima  caritate  annonae  familiam  non  alere: 
atramque  partem  disputat,  sed  tarnen  ad  extremum  utilitatCf  ut 
ttt,  officium  dirigit  magis  quam  humanitate. 

*)  A.  a.  0.:  quaerit,  si  in  man  jactura  facienda  sit,  equine  pre- 
li  potiuB  jactnram  faciat  an  servoli  vilis:  hie  alio  res  familiaris,  alio 
^t  homanitas. 

*)  Diese  Bezugnahme  auf  eine  Ansicht  Chrysipps  (vgl.  Seneca 
benef.  III  22,  1)  spricht  dafür,  dass  der  Inhalt  der  angeführten 
>rte  Yon  Panätius  stammt.  Dass  Cicero  von  sich  aus  ein  Citat  aus 
78ipp  sollte  haben  einfliessen  lassen,  und  namentlich  dass  er  dies 
htn  haben  sollte  ohne  den  Autor  zu  nennen,  ist  kaum  denkbar. 
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Verhältnisses  zwischen  Herren  und  Sklaven  folgern,  dass  de 
Herr  zwar  einem  Sklaven,  der  ihm  nichts  mehr  leistet,  di( 
Nahrung  entziehen  darf  keineswegs  aber  dsis  Recht  hat  ihi 
zu  tödten.  Indessen  fragt  es  sich  doch,  ob  Panätius  in  diesei 
Weise  geschlossen  hat  und  ob  sich  nicht  bei  ihm  so  gnl 
wie  bei  Senoca  (de  benef.  III  20  f.)  die  Pflicht  des  Hem 
den  Sklaven  zu  nähren  und  zu  kleiden  mit  dem  Recht  ver 
trug  über  dessen  Körper  zu  verfügen.*)  Dass  in  Panätius 
Augen  es  für  Unrecht  gegolten  habe  einen  Sklaven  um  aussen 
y ortheils  willen  zu  tödten  wird  man  auch  daraus  nicht  schliessei 
können,  dass  von  Cicero  de  off.  1 46  jeder,  in  dem  nur  noch  eiw 
Spur  von  Tugend  erscheint,  einer  gewissen  Rücksicht  für  wertl 
erklärt  wird.^)  Denn  warum  soll  er  es  nicht  für  möglich  ge- 
halten haben,  dass  auch  dieser  letzte  Schimmer  von  Tugcoc 
einmal  in  einem  Sklaven  erlosch?  In  diesem  Falle  aber  könnte« 
vor  die  Wahl  gestellt  ob  er  einen  solchen  Sklaven  (auf  da 
vielleicht  das  Prädicat  „vilis"  bei  Cicero,  beziehentlich  Heb- 
ten, hindeutet)  oder  ein  schönes  Pferd  opfern  solle,  leidii 
das  erstere  vorgezogen  haben.  Dass  er  dies  trotzdem  nidil 
gcthan  hat,  dürfen  wir  aus  de  off.  I  50  f.  schliessen.^)  Dem 
hier  werden  Pflichten  des  Menschen  gegen  den  Menschei 
als  solchen  anerkannt,  deren  Erfüllung  mit  keinerlei  Xutiei 
für   uns   verbunden    ist.     Solche   Pflichten    galten  natürüd 


^)  Das  mit  der  Zeit  immer  schwerer  zu  definirendc  VerbÜtm« 
zwiscbcn  Sklaven  und  Herren  hat  also  in  der  Philosophie  nicht  mindei 
zu  Inconsequenzen  geführt  als  in  einem  Theil  der  Gesetzgebung  d« 
Alterthums.    Man  vgl.  z.  B.  Puchta  Institut.  II  S.  83  f •. 

^)  Quoniam  autem  vivitur  non  cum  pcrfectis  hominibus  plineqa< 
sapientibus,  sed  cum  eis,  in  quibus  praeclare  agitur  si  sunt  simolMfi 
virtutis,  etiam  hoc  intellegendum  puto  neminem  omnino  esse  negl^ 
gendum,  in  quo  aliqua  significatio  virtutis  adpareat. 

^)  Diesen  Abschnitt  auf  Panätius  zurückzufahren  haben  wir  I* 
sonderen  Grund;  denn  Bernays  Ber.  d.  Berl.  Akad.  1876  S.  608  h* 
nachgewiesen,  dass  das  52  Gesagte  aus  dem  Griechischen  überseut  iit 


Die  Schrift  de  finibas  etc.,  das  dritte  Buch.  603 

«kA  dem  Sklaven  gegenüber,  während  das  Bestehen  eines 
PBchtlichen  Verhältnisses  zwischen  Thier  und  Mensch  von 
len  Stoikern  ausdrücklich  geleugnet  wurde.  Einen  Menschen, 
lud  wenn  er  auch  nur  ein  Sklave  war,  zu  tödten  um  ein 
lier  zu  schonen,  musste  daher  in  Panätius'  Augen  als 
in  Unrecht  erscheinen,  und  es  unterliegt  kaum  einem  Zweifel, 
888,  wenn  er  überhaupt  die  von  Hekaton  gestellte  Frage 
1  Erwägung  zog,  er  sie  im  Sinne  der  Humanität  und  nicht 
68  Eigennutzes  entschied.  Bei  Hekaton  dagegen  galt  der 
(^heil  als  oberstes  Princip.  Es  ist  dieser  banausische  Zug 
5mer  Lehre,  der  ihn  gelegentlich  über  etwas  hinwegsehen 
668,  das  wenn  auch  nicht  gesetzlich  so  doch  moralisch  an- 
xihtbar  war.  Das  letztere  hat  ihm  Seneca  de  benef.  II  21, 
mit  Recht  zum  Vorwurf  gemacht:  „Ineptum  et  frivolum 
oc  Hecaton  ponit  exemplum  Arcesilai,  quem  ait  a  filio  fa- 
liliae  adlatam  pecuniam  non  accepisse,  no  ille  patrem  sor- 
idum  offenderet:  quid  fecit  laude  dignum,  quod  furtum  non 
ecepit?  quod  maluit  non  accipere  quam  reddcre?  quae  est 
nim  alienam  rem  non  accipere  moderatio?"  Wir  wissen 
etzt  genug  von  Hekaton  um  sagen  zu  können  wie  er  sich 
u  der  Frage  gestellt  haben  wird,  die  den  Wcrth  des  Ruhms 
«traf.  Zwei  Ansichten  standen  sich  hier  gegenüber,  die 
ine,  welche  dem  Ruhm  imr  Werth  beimisst,  insofern  er  uns 
Nutzen  bringt,  und  die  andere  nach  der  er  von  Natur  für 
ins  und  durch  sich  selbst  einen  Werth  besitzt.  Die  An- 
ichten  gingen  hier  also  ganz  in  derselben  Weise  auseinander 
rie  in  der  Frage  über  den  Werth  des  Sklaven.  Denn  nach 
len  einen  hat  der  Sklave  einen  absoluten  Werth  durch  die 
lun  von  Natur  eigene  Menschenwürde,  die  wir  unter  allen 
Jmsönden  in  ihm  achten  müssen,  nach  den  andern  ist  sein 
^erth  für  uns  nur  ein  relativer,  insofern  und  solange  der 
iklave  uns  irgendwelchen  Nutzen  bringt.  Bei  der  Erörte- 
Tfflg  der  letzteren  Frage  hatte  sich  aber  Hekaton  auf  die 


»iciii^  SUIUII1U!  aiHu  111  uii'aoui  ruiiULu  uiil  iiit  ii 
sehen  Stoikers  Tollkommeu  überein.  Beide  trefTei 
noch  in  anderer  Beziehung  zusammen.  Der 
Stoiker  trägt  seine  Ansicht  über  den  Ruhm  nicht 
toros  vor  sondern  so  dass  er  zuerst  die  darüb 
Stoikern  geführte  Controverso  angibt  und  hierauf 
Stü'llung  in  der  Frage  bezeichnet.  Dasselbo  Vcrf 
wir  aber  auch  Hekaton  einhalten  und  zwar  gerad 
Fällen,  in  denen  wie  bei  Cicero  os  sich  darum 
ein  Natui^esetz  oder  der  Nutzen  der  Maassstab  u 
dolus  sein  soll.*)    Ferner  werden  hei  Cicero  die 

■)  So  lesen  wir  bei  SenecA  de  l>enef.  ni  18, 1:  qu 
ritur  a  quibaBdam  sicut  ab  Hecatone,  an  boneficiam  da 
mino  possit.  sunt  cniin  qiii  ita  distinguant:  quaedam  t 
quaedam  oHicia,  qnaedam  ministeria.  bencficiutn  eaac 
det:  alienoB  est,  qui  potuit  hidb  reprebeneione  cessare. 
liUi,  uioris,  canim  personanim,  quas  neceBsitudo  snicitat 
jubct,  ministe riuin  eaae  sorvi,  qaem  condicio  sua  eo  1( 
nihil  eorum  qaae  praestat,  inputet  superiori.  Der  In  < 
auBgeaprocbeuea  Ansiclrt,  dass  der  Sklave  nur  Eigentl 
fOr  seinen  Ilorm  da  ist,  st«ht  die  andere  gegeaober,  dl 
recht  des  Herrn  in  den  imveräusserlicbei)  Menschenrecb 
ven  seine  Schranlie  findet.  Dieselbe  wird  besonden  in  k 
tcD  ausgesprochen-,  servum  qui  negat  dare  aliquando  i 
cium,  ignarua  est  juris  humani.  rcfert  eolin  «gos  anlmi  ü 
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%enes  und  die  späterer  Stoiker,  unter  denen  wir  Antipater 
tbumt  haben  (Entw.  d.  st  Ph.  S.  252),  einander  gegenüber  ge- 
ieflt;  in  derselben  Weise  scheint  auch  Hekatou  mit  einer  gc- 
iasen  Vorliebe  gerade  au  den  Streit  dieser  beiden  Stoiker  an- 
)büpft  zu  haben  (vgl  die  letzte  Anmerkung).  Das  ist  aber 
merkenswerth.  Denn  es  ist  gar  nicht  ohne  Weiteres  anzu- 
hmen,  dass  jeder  beliebige  Stoiker  ein  Interesse  daran  hatte 
n  Streit  gerade  der  beiden  Genannten  zu  schlichten  oder 
dl  nur  auf  ihn  hinzuweisen.^)    Wenn  Hekaton  es  that,  so 


leidung  Yon  solchen  Fragen  Antipater  und  Fan&tius  einnahmen; 
t  Vertreter  der  ersteren,  wenn  es,  wie  doch  sehr  wahrscheinlich  ist, 
I  Stoiker  war,  dQrfen  wir  Diogenes  vermuthen.  Auf  Chrysipps  An- 
ki  können  wir  aus  22,  1  keinen  ganz  sicheren  Schluss  ziehen,  da 
r  nicht  wissen  wie  weit  er  die  Yergleichung  des  Sklaven  mit  dem 
hnarbeiter  (mercenarius)  ausgedehnt  und  ob  er  nicht  aus  ihr  ledig- 
h  die  Pflicht  des  Herrn  den  Sklaven  zu  nähren  und  zu  kleiden  ab- 
leitet hat.  Ueber  Hekatons  Meinung  dagegen  ist  kaum  ein  Zweifel 
igiich.  Denn  wer  die  Sklaven  den  Thieren  coordinirte,  so  dass  er 
re  Werthe  für  commensurabol  hielt  (Cicero  de  off.  III  89),  der  setzte 
I  eben  damit  rechtlich  zu  Sachen  herab  d.  i.  zu  etwas,  das  nur  in 
fern  einen  Werth  hat  als  es  seinem  Besitzer  nützt.  —  Der  gleichen 
rthode  Fragen  vorzüglich  durch  Mittheilung  der  geführten  Contro- 
ne  zu  erörtern  begegnen  wir  bei  Cicero  de  off.  III  89  und  91  f. 
ID  darf  aber  vermuthen,  dass  auch  die  Gegenüberstellung  der  An- 
thten  des  Diogenes  und  Antipater  a.  a.  0.  50  ff.  auf  Hekaton  zurück- 
bt  Bestätigt  wird  diese  Vermuthung  durch  63;  denn  wenn  hier 
cb  nicht  geradezu  Hekatons  Ansicht  über  die  früher  berührten  ein- 
ioen  Punkte  mitgetheilt  wird,  so  wird  doch  eine  Ansicht  mitgotheilt, 
»jene  Einzelansichten  unter  sich  begreift  oder  doch  einen  Schluss 
f  lie  gestattet  und  jedenfalls  demselben  Kreise  der  Erörterung  an- 
bört 

^)  Auf  Stob.  ecl.  II  152 f.,  wo  ebenfalls  zuerst  die  Ansicht  dos 
itipater  und  dann  die  des  Diogenes  citirt  wird,  darf  man  sich  zu 
fitem  Zwecke  nicht  berufen.  Denn  der  Abschnitt,  dem  diese  Citato 
geboren  (vgl.  über  ihn  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  5G2f.)  zeigt  noch 
idere  Eigenthümlichkeiten ,   die   ihm   mit   dem   dritten   Buche   der 
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konnte  dies  darin  seinen  Grund  haben,  dass  zu  seiner  Zeit 
der  Streit  zwischen  den  Anhängern  beider  Phüosophen,  deo 
Diogenisten  und  Antipatristen ,  ^)  besonders  lebhaft  geführt 
wurde.  Hekaton  stand  diesem  Streit  aber  keineswegs  unpiu»" 
teiisch  gegenüber  sondeni  schlug  sich  zu  Diogenes,*)  obglddi 


Schrift  do  finibus  gemeinsam  sind.  So  wird  in  diesem  Abschnitt  (150) 
die  Schmerzlosigkeit  {dnovia)  zu  den  naturgem&ssen  Dingen  gerechnet, 
was  voraussetzt,  dass  derselbe  Stoiker  den  Schmerz  (jcovoi)  unter  die 
naturwidrigen  Dinge  zählte.  Dass  dies  eine  Besonderheit  der  Lehre 
war  (über  die  vgl.  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  456  ff.),  sehen  wir  aus  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  Abschnitt,  in  dem  der  Schmerz  (ffoiD;) 
unter  den  absolut  gleichgiltigen  Dingen  erscheint  (146).  Diese  B^ 
Sonderheit  der  Lehre  nun  kehrt  in  der  ciceronischen  Darstellung  wie- 
der (51.  02.).  Wichtiger  ist,  dass  auch  bei  Stobäus  (150)  der  Roha 
ißo^a)  nicht  zu  den  an  sich  wünschenswerthen  Dingen  gerechnet  wiidt 
sondern  zu  denen,  die  wir  um  ihres  Nutzens  willen  erstreben.  Di^ 
durch  ist  eine  Schrift  des  Panätius  oder  Posidonius  als  Quelle  des  be- 
treffenden Abschnittes  ausgeschlossen  (s.  o.  S.  506  f.);  an  Hekaton  aber 
zu  denken  liegt  um  so  näher  als  wir  bereits  früher  (Entw.  d.  stoisch. 
Philos.  S.  492.  502.  514.)  einen  andern  Abschnitt  kennen  gelernt 
haben,  den  höchst  wahrscheinlich  dieser  Stoiker  zum  Werke  des  Sto- 
bäus beigesteuert  hat. 

')  Beide  unterscheidet  Athen.  V  186  A.  Ueber  sie  h»t  auch 
Comparetti  Ind.  Herc.  S.  20  und  zu  col.  LH  gesprochen.  In  den  da- 
durch bezeichneten  Unterschied  gewinnen  wir  erst  jetzt  einen  Eu»- 
blick ;  dass  es  blosse  Tischgesellschaften  waren,  die  sich  vielleicht  dbt 
durch  das  Kalendefdatum,  an  dem  sie  ihre  Zweckessen  abhielten,  vo* 
einander  unterschieden,  wie  dies  Zeller  IIU  45,  2  anzunehmen  scheiat, 
war  schon  vorher  und  wird  besonders  jetzt  sehr  unwahrscheinlich. 

*)  Cicero  de  off.  III  63.  89.  Beachtung  verdient  auch,  dass  mi- 
mittelbar  an  den  Abschnitt  des  Stobäus  (104  ff.),  den  wir  früher  ^EntV' 
der  stoisch.  Phil.  S.  492  ff.)  von  Hekaton  abgeleitet  haben,  sich  ein  Citst 
des  Diogenes  anschliesst  (114):  öaxwq  6^  (p?jaiv  b  Jioyivtjg  xrl  Ü* 
so  mehr  fällt  dieser  Umstand  ins  Gewicht,  als  diese  Worte,  in  deaea 
von  den  räftexa  und  aya^a  die  Rede  ist,  hier  nicht  an  ihrem  Platw 
stehen  d.  h.  an  dem  Platze,  der  ihnen  nach  der  Eintheilnng  von  Sto- 
bäus* Darstellung  eigentlich  gebührt.   Dieser  Platz  w&re  hiemach  eist 
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nan  bei  seinem  Verhältniss  zu  Panätius  vielmehr  erwarten 
ollte  ihn  auf  Antipaters  Seite  zu  finden.  Dasselbe  thut  aber 
och  der  Stoiker  Ciceros  (33.  49.  57)  und  bestätigt  so  von 
(eaem,  dass  er  und  Hekaton  ein  und  dieselbe  Person  sind, 
teer  Stoiker  Ciceros  zeigt  aber  ausser  für  Diogenes  auch 
och  eine  entschiedene  Vorliebe  für  Chrysipp.  Nicht  bloss 
rwähnt  er  ihn  zwei  Mal  (57  und  67)  zustimmend  und  an 
er  zweiten  Stelle  mit  grossem  Lobe  (praeclare  enim  Chry- 
ippns),  sondern  er  billigt  seine  Ansichten  auch  da,  wo  er 
ies  nicht  ausdrücklich  hervorhebt,*)  und  benutzt  seine  Aeus- 
mingen  ohne  ihn  als  Gewährsmann  zu  nennen.*)  Dieselbe 
orliebe  für  Chrysipp  glaubt  mau  aber  auch  noch  in  dem 
fe&igen  zu  entdecken,  das  uns  von  Hekaton  erhalten  ist. 
0  ist  bemerkenswerth,  dass  während  in  den  beiden  ersten 
nf  Panätius  zurückgehenden  Büchern  der  Schrift  von  den 
'fliehten  Chrysipp  nie  genannt  wird,^)  dies  im  dritten  Buche 
eschieht  (42),  in  dem  mittelbar  oder  unmittelbar  Hekaton 
enntzt  ist    Besonders  bedeutsam  ist  das  über  den  einzelnen 


[Äter  (126)  in  dem  Abschnitt  nF(}l  aiQeTwv  xal  (fevxxöjv  gewesen. 
^  sie  trotzdem  hier,  an  unrechtem  Orte,  stehen,  weiss  ich  mir  nicht 
nden  zu  erklären  als  unter  der  Annahme,  dass  der  Excerptor,  cin- 
ttl  bei  der  Arbeit,  mehr  excerpirte  als  für  seinen  Zweck  nöthig  war. 
••nuis  wflrde  folgen,  dass  die  Diogenes  citirenden  Worte  aus  der- 
filbeo  Schrift  Hekatons  wie  das  Vorhergehende  genommen  sind. 

^)  So  schliesst  er  sich  Chrysipps  eigenthümlicher  Lehre  darin 
Dt  dass  er  die  Leidenschaften  ihrem  Wesen  nach  als  Urtheile 
m,  (35V 

*)  Dies  scheint  der  Fall  zu  sein  in  dem  was  er  über  den  Pfau 
i8)  md  aber  pina  und  pinotercs  (63)  sagt,  wenn  man  damit  die  von 
Wng  angeführten  Stellen  Plutarchs  vergleicht.  Vgl.  auch  Birt  de 
Wieiit  S.  84  ff.,  bes.  S.  87. 

•)  Berücksichtigt  scheint  er  allerdings  I  43  (servis  non  male 
vtecipiunt  qni  ita  jubent  uti  ut  mercenariis),  wenn  man  damit  Seneca 
te  benef.  III  22,  1  vergleicht. 


esse  etfl.  nii  „laia-  Doziont  aicu  oeiieca  am  das 
2  ff.  über  die  allegorische  Erklüruugsweise  mitg 
mit  der  unter  Andern  auch  Chrysipp  die  mytholoj 
atelluug  der  Grazien  für  die  philosophische  Ethi 
hesundere  das  Kapitel  von  don  Wohlthaten  uutzb 

''i  Denn  daüB  aus  der  Schrift  tod  den  Pflichten  die  i 
llckaUina  gcflosisen  sind,  welche  Seneca  in  der  Schrift  to 
thatcn  (de  beiieficiisl  millhcilt,  hat  Bchon  Zeller  III>  569, 
Die  andere  Mügliciikcit,  die  er  noch  oflen  läBBt,  daas  es 
Schrift  von  den  Wohlthaten  war,  hat  doch  wenig  Wahn 
für  sich.  Denn  das  Kapitel  von  den  Woblthaten  (de  bi 
/«(•iTorr)  war  in  Srliriften,  die  von  den  Pflichten  bandelteo 
<lGa.  Das  ergibt  sich  ans  Seneca  de  bcnef.  TI,  1  und  l 
drUchlich  die  bcneficia  unter  die  offlcia  gerechnet  werde 
beweist  Cicero  de  oS.  I  i'2  S.  Auch  der  Akademiker 
Stob.  ecl.  II  5*2  ordnet  dem  Abschnitt  vun  den  Pflichl«D 
xi'iriwv)  den  Ton  den  Wohlthaten  {Titel  ^ßp/tiui')  unter, 
freilich  llekaton  denselben  Gegenstand  zweimal  bchandell 
der  Auaführlichkeit  aber,  mit  der  er  in  der  Schrift  von  i 
zu  Werke  ging  ^Cicero  do  off.  lU  8!*!,  ist  dies  wenig  wa 
Acltcre  Stoiker  freilich  wie  Chrysipp  [Seneca  de  benef. 
guct  S.  3.17  f.'i  und  Kleanthes  ider  Titel  ntfil  x^ff'fOi  bei . 
und  die  von  Soncca  de  benef.  V  ]1,  1.  12,  2.  14.  1  angefOli 
rungen)  mochten  dasselbe  Xhoma  in  bosondem  SchriA 
FQr  die  Spätercu  folgt  hieraus  Nichts.  Denn  wie  unter  d 
überhaupt  das  Kapitel  von  den  Pflichten  an  Umfang  un 
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e.  Diese  Mitthoilnngon  stammen  also  von  Hekaton.  Dass 
*  Seneca  ebendaher  auch  die  Kritik  genommen  habe,  die 
%  6S.  und  4,  1  ff.)  gegen  diese  Erklärungsweise  richtet, 
nindestens  sehr  unwahrscheinlich.  Denn  abgesehen  da- 
dass  er  dies  dann  wohl  ausdrücklich  bemerkt  und  nicht 
begnügt  haben  würde  zu  sagen  „quae  Hccaton  transscri- 

80  stellt  Seneca  selbst  bei  dieser  Kritik  nicht  eine 
die  Ansicht  der  anderen  sondern  die  römische  An- 
aungsweise der  griechischen  gegenüber.^)  Daraus  dürfen 
schliessen,  dass  Seneca  hier  auf  eigene  Hand  Kritik  übt, 
er  denn  auch  von  Chrysipps  Schrift  mehr  gelesen  hatte 
was  er  bei  Hekaton  fand.     Auf  der  andern  Seite  wird 

hierdurch  wahrscheinlich,  dass  was  Hekaton  von  Chiy- 
3  Ansicht  angeführt  hatte  mit  seiner  eigenen  übcrcin- 
mte  und  dass  er  auch  hier  Chrysipp  nicht  citirt  hatte 
ihn  zu  widerlegen  sondern  um  sich  auf  seine  Autorität 
tfitzen.  Es  ist  wichtig  dies  gerade  in  diesem  Falle  fest- 
ßUen.  Denn  es  zeigt  sich  dadurch,  dass  Hekaton  mit 
Weise  Chrysipps  die  allegorische  Mythenerklärung  in 
irissenschaftlichen  Beweis  zu  verflechten  vollkommen  ein- 
tanden  war.     Von  einem  andern  Schüler   des   Panätius, 

Posidonius  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  er  dies 
lahren  missbilligte  (L  Thoil  S.  220  ff.).  Um  so  deutlicher 
.  daher  hervor,  dass  Hekaton  enger  als  andere  Stoiker 
er  Zeit  sich  an  Chrysipp  angeschlossen  hatte.  In  diesem 
unmenhange  ist   es  nun  auch  von  Bedeutung,   dass   an 


^3,  6:  sit  aliqiiis  usque  eo  Graccis  eroancipatus,  ut  hacc  dicat 
«Stria:  nemo  tamen  erit,  qui  etiam  illud  ad  rem  judicet  pertinore, 
)  Domina  Ulis  Hesiodus  inposuerit.     4,  1:    tu  modo  nos  tuere,  si 

mihi  objiciet,  quod  Chrysippum  in  ordinem  coegerim,  magnum 
ercüle  virnm,  sed  tamen  Graecum,  cujus  acumen  nimis  tenue  re- 
iitar  et  in  se  sacpe  replicatur. 

Sinei,  Vntorsncbungen.  H.  39 


noch  dazu  ein  Schiilor  (loa  Paiiiltius  die  Lehre 
einfach  wiederholt  hahen  sollte,  wird  mao  nicht 
woUod;  nuui  wird  vielmehr  vou  vornhoreiD  Tenno 
wenn  Hokaton  diese  Lehre  von  Neuem  rortrug, 
nicht  die  reine  Lehre  sondern  eine  modificirte  war 
mndiRi'irt  nach  Maasagabe  der  Entwicklung,  die  d 
mus  seit  Ghrysipp  durcligeinacht  hatte.  Ein  Bei 
kdIcIiru  Modificatiou  hiiben  wir  schon  früher  keim 
als  von  der  EiriUieilnng  der  Tugenden  in  theore 
praktische  die  Rede  war  (Entw.  der  stoisch.  Phil 
ÜIO  &.).  Hekatons  Ansicht,  wie  wir  sahen,  war  e 
von  der  Chijsipps  wie  von  der  des  Panätius  und 
verschieden.  Uurin  dass  er  überhaupt  »eben  d( 
Wissen  gegründeten  Tugend  noch  eine  andere  1© 
der  Uobnng  entspringende  unterschied,  entfernte  t 
Chrysipp  und  trat  den  andern  beiden  genannten  I 


')  ttoattöiövioi;  (titToi  xal  tavtä  (Beichtham  nod 

t'  ir  Kp  iväiia  nfQl  aya^ö/y  ««!  Ä'gvaiTcnoii  iv  tot;  Xd 
*)  «drä^xri   t'  flvat  avxrv  n(>ü;  tiSai/iovlav,  xa9ä 

Jtfgl  iya&iäv.     „El  yä^,  ^i/atv  (Hek&ton),  aviäpx^i  tati 
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Brer.  Doch  wollte  er  die  Tugenden  der  zweiten  Art  nur 
ir  Tagenden  im  niedrigeren  Sinne  angesehen  wissen.  Wenn 
liegen  Panätius  und  Posidonius  auch  innerhalb  der  im 
chsten  Sinne  sogenannten  Tugenden  zwischen  theoretischen 
d  praktischen  scheiden  wollte,  so  folgte  ihnen  Hckatou 
srin  nicht  sondern  blieb  bei  der  älteren  Lehre  Chrysipps 
hen,  der  in  jeder  einzelnen  Tugend  ein  doppeltes  Element 
terschied,  das  Wissen  und  das  Können  oder,  wie  es  Heka- 
],  Tielleicht  in  Anbequemuug  an  Panätius'  Sprachgebrauch, 
ante  (Stob.  ecL  II  112.  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  492  ff.), 
J  Theorie  {Q'emQstp)  und  die  Praxis  {jigdtteiv).  Es 
mt  der  Yermuthung,  dass  die  Quelle  der  ciceronischen 
intellung  eine  Schrift  Hekatons  war,  zu  nicht  geringer 
statigung,  dass  auch  von  dem  Stoiker  Ciceros  in  einer 
cfatigen  Frage  ein  Versuch  gemacht  wird  die  Lehre  Cluy- 
^  mit  einer  durch  die  spätere  Entwickelung  des  Stoicis- 
IB  gebotenen  Abänderung  festzuhalten.  Diese  Frage  ist 
3  wie  man  das  höchste  Gut  definiren  soll.  Frühere  und 
itcre  Stoiker  hatten  sich  mit  der  Beantwortung  dieser 
«ge  abgemüht  (Entw.  der  stoisch.  Phil.  S.  230  ff.).  Darin 
ffen  alle  einig,  dass  diese  Definition  nur  eine  nähere  Be- 
mmung  der  alten  Definition  sein  könne,  die  das  höchste 
it  in  das  mit  der  Natur  übereinstimmende  Leben  setzte; 
e  man  aber  diese  Uebereinstimmung  genauer  bezeichnen 
Ute,  darüber  gingen  die  Meinungen  auseinander.  Nach  Chry- 
yf  bestand  sie  in  einem  Leben,  das  der  Erfahrung,  die  wir 
n  der  Natur  haben,  gemäss  ist,  nach  Diogenes  und  Anti- 
iter  ging  sie  aus  der  Wahl  des  Naturgemässen  hervor. 
»8  beide  Definitionen  nicht  verwechselt  werden  dürfen, 
«  sie  vielmehr  verschiedene  Stufen  in  der  Entwicklung 
T  stoischen  Lehre  bezeichnen  und  dass  die  zweite  eine 
iteht  der  Angriffe  des  Kameades  ist,  haben  wir  früher 
«ehen  (Entw.  der  stoisch.  Philos.  S.  239  ff).    Un)  so  mehr 

39* 
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übcn*ascht  es  daher  diese  beiden  ursprünglich  verschiedenei 
Definitionen  in  der  Definition  des  ciceronischen  Stoikers  (31 
zu  einer  einzigen  verbunden  zu  sehen.  Demi  es  ist  o£feohai 
dass  in  dem  „vivere  scientiam  adhibentem  earum  remm 
quae  natura  eveniant,  seligentem  quae  secuudum  natui^am  e 
quae  contra  naturam  sint  rejicientem"  sowohl  das  Tun  ift 
jttiQiav  xcov  ^voei  Ovußati^ovxmv  Cf^r  wie  das  IxXiyiü^ 
ra  xaxa  ^vöiv  xal  djtaxkiyeöd'ai  ta  xaQa  (pvoiv  eiitbaiten 
ist.  Diese  zunächst  auffallende  Verbindung  verschieden» 
Definitionen  ^)  erklärt  sich  doch  leicht,  wenn  wir  unter  dem 
Urheber  der  ciceronischen  Darstellung  uns  einen  späteren 
Stoiker  denke»,  der  zwai'  die  Definition  Chrysipps  nicht  voll- 
kommen festhalten  konnte,  sie  aber  auch  nicht  ganz  aufgeben 
mochte  und  ihr  deshalb  durch  Verbindung  mit  einer  spä- 
teren eine  neue  und  zeitgemässere  Gestalt  gab.  Das  ist 
aber  ein  Verfahren,  wie  wir  es  nach  dem  Gesagten  gorade 
Hekaton  zutrauen  dürfen.  Die  Definition,  die  er  mit  der 
chrysippischen  vereinigte,  ist  zwar  nicht  die  des  Panätins 
aber  doch  die  des  Diogenes,  für  den  er,  wir  wir  sahen 
(S.  Ü06,  2),  ebenfalls  eine  entschiedene  Vorliebe  hatte. 

Je  mehr  die  bisherige  Untersuchung  durch  ein  genaueres 
Eingehen  auf  die  Eigenthümlichkeiten  der  durch  die  cicero- 
ronische  Darstellung  repräsentirten  Form  des  Stoicisraus  ge- 
fördert worden  ist,  desto  weniger  darf  eine  Eigenthümlich- 
keit  derselben  übergangen  werden,  deren  Besprechung  ich 
bis  hierher  verschoben  habe.  Die  ciceronische  Darstellung 
ist  nämlich  die  einzige,  in  welcher  die  Dreitheilung  der 
Tugenden  in  dialektische  ethische  und  physische  durchgeführt 
ist  (72  f.).  Freilich  wird  auch  anderwärts  von  dieser  Drei- 
theilung  gesprochen:   aber   entweder   geschieht   dies  nur  m 


')  Sic  findet  sich  auch  de  fin.  II   34   Lipsiiis  manod.  ad  Stoi(. 
ph.  S.  108  hält  sie  für  identisch  mit  der  Chrysippischen  Definition. 
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rm  einer  bistorischeii  Notiz  ^)  oder  wenn  sie  ja  auch  bei 
'  Darstellung  benutzt  wird,  so  geschieht  dies  doch  nur  in 
^entarischer  Weise.*)  Die  Folge  davon  war,  dass,  wenn 
1  lediglich  auf  diese  Stellen  zuiückging  und  die  cicero- 
ihe  ausser  Acht  Hess,  man  über  das  Wesen  dieser  ganzen 
theilung  nicht  recht  ins  Klare  kam.  Sonst  hätte  Zeller 
J,  1)  nicht  darüber  in  Zweifel  sein  können,  ob  und  wie 
I  diese  Dreitheilung  mit  der  bekannton  Viertheilung  in 
bindung    brachte.      Denn    Ciceros    Darstellung    beseitigt 


*)  Plutarch  plac.  prooem.  2:  o\  fXBV  ovv  Stwixol  etpaaav  x^v  fxlv 
av  fivat  d-fttov  ze  xal  dvS^(}(07ilviDV  iniOTijliTjv,  ttjp  öh  fptXoao(plav 
^ty  intrrfSelov  ihjivtiq '  innt^ötiov  Sh  sivai  fiiav  xal  dv^rdto)  tf/v 
jy,  dQf-täg  Sh  rag  yevtxwxdxaq  xqeic,  (pvaixfjv  t}S^ixtjr  h^ytxijv. 
.  VlI  92,  nachdem  er  gesagt  hat  dass  Panätius  eine  theoretische 
praktische  Tagend  unterschied,  bemerkt,  dass  Andere  dieselbe  in 
che  physische  und  ethische  ointheilten.  Dass  an  diesen  beiden 
en  Ton  der  logischen  und  nicht  wie  bei  Cicero  von  der  dialek- 
en  Tugend  die  Rede  ist,  hat  Nichts  zu  bedeuten.  Denn  Plutarch 
nr  erläutert  im  weiteren  Verlaufe  der  angeführten  Erörterung  das 
tov  durch  o  xal  öiaXexxixov  xaXovaiv,  und  Diogenes,  der  46  die 
ixttxr^  dgexr  erwähnt,  meint  offenbar  dieselbe,  die  er  später  ).o- 

nennt 

*)  So  benutzt  sie  Diogenes  bei  der  Darstellung  der  Dialektik  VII 
en^r^v  Sh  xf)v  StaXexrixfjp  dvayxalav  elvai  xal  dgex/^v  tv  el'Sei 
^woav  d^erdg '  xfjv  r*  (Madvig  de  finib.  III  72)  dnQOTttwaiccv 
i^it^r^v  xov  noxe  öfl  avyxaraxiS-eo^cu  xal  fitj'  rr^v  d'  dveixatoxT^xa 
pov  Xoyov  ngog  xb  eixog,  maxe  fjtrj  IvSiöovai  avXM'  xr^v  6^  dveXey- 

laxi'v  iv  X6yü>,  aiaxt  fxij  dndytod^ai  \m^  avxov  eig  xb  dvxtxtl/ne- 

x^v  6*  dfiaxatoxTjxa  tgtv  dvaifBQOvoav  xaq  (pavxaoiag  inl  xbv 
tv  Xoyov.  Aber  mit  der  Zurückführung  dieses  einen  Theils  der 
Mophie  auf  eine  Tugend  hat  es  sein  Bewenden,  und  weder  bei 
Ethik  noch  bei  der  Physik  wird  der  gleiche  Versuch  wiederholt, 
rie  Diogenes  auf  die  Dialektik  hat  Strabo  II  110  sich  auf  die 
dk  beschrankt:    7}  61  (pvoixt)  «(>fT//  xig'    xag  rf*  aQfxag  dvvnoO^h- 

faclv  iq  avxwv  tj(}xr]/Äh'ag,  xal  iv  avxalg  ^/otaag  xdg  t*  «(>/«* 
Tag  neQl  xovxtov  nloxeig, 
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joden  Zweifel.  Er  beginnt  den  Abschnitt,  in  welchem  ( 
dialektische  und  physische  Tugend  bespricht,  mit  folgende 
Worten:  ad  easque  virtutes,  de  quibus  disputatum  est,  di 
lecticam  etiam  adjungunt  et  physicam  easque  ambas  virtato 
nomine  appellant,  alteram  quod  habeat  rationem  ne  cui  &1 
adsentiamur  neve  umquam  captiosa  probabilitate  Sallami 
eaque  quae  de  bonis  et  malis  didicerimus  ut  tenere  tueriqi 
possimus.  Die  Dialektik  oder  die  dialektische  Tugend  konu 
ergänzend  zu  den  übrigen  Tugenden  hinzu,  und  das  Wisse 
das  die  Dialektik  gewährt,  erzeugt  das  Wissen  vom  GuU 
und  vom  Uebel.  Daraus  dürfen  wir  doch  schliessen,  dai 
die  übrigen  Tugenden  auf  das  Wissen  vom  Guten  und  sein« 
Gegenthoil  gegründet  sind.  Zu  demselben  Ergebniss  komnM 
wir,  wenn  wir  lesen  was  Cicero  (73)  über  die  physiad 
Tugend  sagt:  physicae  quoque  non  sine  causa  tributus  ida 
est  bonos  propterea  quod  qui  convenienter  naturae  victim 
est  ei  proficiscendum  est  ab  omni  mundo  atque  ab  eji 
procuratione;  nee  vero  potest  quisquam  de  bonis  et  mal 
vere  judicare  nisi  omni  cognita  ratione  naturae  et  tita 
etiam  deorum  et  utrum  conveniat  necne  natura  hominis  cai 
universa.  Der  Nutzen,  den  die  Physik  oder  physische  Td 
gend  der  Erkenntniss  des  Guten  bringt,  würde  schwerlic 
80  hervorgehoben  werden,  wenn  das  nicht  gerade  die  Ei 
kenntniss  wäre,  auf  die  die  übrigen  Tugenden  gegrünA 
sind.  Um  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  zu  prüfen  sind  wi 
auf  die  vorhergehenden  Abschnitte  der  ciceronischen  Da 
Stellung  angewiesen,  da  die  Worte  „ad  easque  virtutes  i 
quibus  disputatum  est"  die  übrigen  Tugenden  ausdrücldic 
als  solche  bezeichnen,  von  denen  schon  die  Rede  war.  Wd 
ches  sind  nun  aber  die  Tugenden,  von  denen  schon  vorhe 
die  Rede  war?  Sehen  wir  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende 
so  ist  70  f.  von  der  Gerechtigkeit  und  Billigkeit  (aequitas 
die  Rede,  von  der  Gerechtigkeit  auch  67.    Blidcen  wir  weita 
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:,  80  wird  29  die  Tapferkeit  berührt,  auf  dieselbe  und 
e  Gerechtigkeit  weist  25  hin,  und  die  Vemünftigkeit, 
man  so  „prudentia^*  übersetzen  will,  wird  31  genannt, 
od  lauter  Tugenden,  die  mit  Dialektik  und  Physik  un- 
»ar  nichts  zu  schaffen  haben,  und  das  Vorhergehende 
gt  insofern  was  uns  Ciceros  Worte  erwarten  lassen, 
idurch  kann  man  einen  Augenblick  irre  werden,  dass 
XLch  im  Vorhergehenden  schon  die  Weisheit  (sapientia) 
it  und  gefeiert  worden  ist  (bes.  23  ff.),  diese  VoUen- 
les  menschlichen  Wesens  aber  Dialektik  und  Physik 
sich  begreift.  Bei  nähcrem  Zusehen,  weim  man  auch 
isammenhang  (21  ff.)  berücksichtigt,  stellt  sich  indessen 
,  dass  die  Weisheit  gerade  an  der  angeführten  Stelle 
ihrem  vollen  Umfange  nach  sondern  nur  insoweit  in 
lit  kommt  als  sie  das  Wissen  vom  Guten  und  seinem 
iieil  ist  Diese  Weisheit  entspricht  daher  nicht  so 
er  ooipla  als  der  ^Qovrjötq  der  Stoiker  (vgl  Cicero 

I  153,  Zeller  238,  1).  Wir  finden  somit  in  den  den 
hrten  Worten  Ciceros  vorausgehenden  Abschnitten  be- 
en  die  q)Q6vi]öig  dixaioövprj  und  dvÖQtia,  und  könnten 
B  aus  diesen  die  0a}q)Q0Cvt*^  hinzufugen,  wenn  wir  dazu 
durch  die  Aufzählung  der  den  Tugenden  entgegenge- 

Laster,  stultitia  timiditas  injustitia  imd  intemperantia 
loch  besonders  genöthigt  würden.  Die  Tugenden  also, 
inen,  wie  Cicero  sagt,  vorher  die  Rede  war  (de  quibus 
itum  est),  lassen  sich  auf  die  vier  Cardinaltugenden 
fuhren;  da  nun  diese  selben  Tugenden  der  dialekti- 
und  physischen  entgegengesetzt  werden  d.  h.  unter 
^riff  der  ethischen  Tugend  fallen,  so  ist  damit  be- 
,  dass  und  in  welcher  Weise  von  den  Stoikern  die 
silung  der  Tugenden  der  Dreitheilung  untergeordnet 
Immerhin  ist  es  gut  dieses  Ergebniss  noch  durch 
isdrückliche  Zeugniss   der   plutarchischen  Placita   be- 
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stätigen  zu  können,  die  an  der  angeführton  Stelle  die  drei 
Tugenden,  physische  ethische  logische,  als  die  allgemeinsten 
(YBvixtoTdtag)  bezeichnen  und  damit  aussprechen,  dass  unter 
der  Dreitheilung  jede  andere  befasst  wurda  Freilidi  ist 
damit  dass  die  Dreitheilung,  wenn  überhaupt  mit  der  Yier- 
theilung  verbunden,  ihr  untergeordnet  wurde  noch  nicht  ge- 
sagt, dass  alle  Stoiker  diese  beiden  Eintheilungen  der  Tugend 
mit  einander  vorbanden.  Dass  im  Gegentheil  nicht  alle 
Stoiker  dies  thaten,  darauf  fuhrt  schon  Diogenes  VII  92,^) 
dessen  Worten  zu  Folge  insbesondere  Panätius  und  Posido- 
nius,  die  doch  die  Vierzahl  der  Tugenden  gelten  Hessen 
(Entw.  d.  stoisch.  Pliil.  S.  477  £  Anra.  498, 1),  die  Dreitheiluog 
nicht  anerkannt  hatten.  Diese  Angabe  bewährt  sich  als  zn- 
verlässig,  wenn  wir  au  das,  was  früher  (Entw.  d.  stoisch.  PhiL 
S.  503.  512)  über  die  Tugendlehrc  beider  Philosophen  festge- 
stellt worden  ist,  zurückdenken.  Nach  Posidonius  schieden  sidi 
die  Tugenden  in  eine  des  höchsten  Seelentheils  und  in  solche 
der  niederen,  nur  jene  war  ihrem  Wesen  nach  ein  Wissen,  diese 
sollten  vielmehr  Fertigkeiten  oder  Kräfte  {övvdfiBn:)  sein. 
Versuchen  wir  nun  diese  Tugenden  an  die  Dreiheit  dei* 
dialektischen,  ethischen  und  physischen  zu  vertheilen.  Da« 
Einfachste  wird  sein,  dass  man  die  Tugenden  der  niederen 
Scelcutheile,  die  Gerechtigkeit  eingeschlossen,  zur  ethischen 
rechnet,  die  Tugend  des  höchsten  Theils  dagegen  sich  in 
Dialektik  und  Physik  spalten  lässt.  Hier  tritt  aber  sogleich 
der  Uebelstand  hervor,  dass  dann  für  ^ie  g>Q6pfiöig  kein 
rechter  Platz  ist.  Denn  auf  der  einen  Seite,  da  sie  doch 
ein  Wissen   ist  möchte,   man    sie  der  Dialektik  und  Physik 


*)  Tlavalriog  (jlIv  otv  ovo  (prjalv  dQerdq,  &safQrjTix^v  xod  ngcxxt- 
xjqv '  äXXoL  öl.  koytxrjv  xcd  (pvaixtjv  xal  yjO^ixrjv '  rirta^g  ^h  oi.  w 
Iloaeiöüjvtov  xal  nleiovag  ol  nsQl  Kledv&ijv  xal  X^atnnov  xal  Mrr«* 

TtatQOV. 
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,'r  nicken,  auf  dor  andern  Seite,  da  sie  doch  das  Wissen 
Guten  ist,  gebort  sie  unstreitig  in  die  Reihe  der  etbi- 
D.  Tugenden.  Man  könnte  daher  einem  andern  Einfall 
Vorzug  geben,  dass  nämlich  die  Dreitheilung  auf  die 
>nd  des  höchsten  Scelentheils  zu  beschränken  sei,  die 
in  die  drei  Wissenszweige  gespalten  hätte,  die  nicht- 
retischen  Tugenden  aber  davon  ausgeschlossen  werden 
•ten.  Aber  wie  will  man  damit  die  ciceronische  Dar- 
ing  vereinigen,  nach  der  doch  Gerechtigkeit  Tapferkeit 
Mässigung  zur  ethischen  Tugend  gehören?  Und  was 
aus  dem  Zeugniss  der  plutarchischen  Placita,  dass  die 
bheilung  die  oberste  alle  andern  umfassende  Eintheilung 
»en  sei?  Denn  in  diesem  Falle  wenn  nur  die  theoro- 
e  Tugend  in  logische  ethische  und  physische  geschieden 
le,  wäre  doch  die  Dreitheilung  der  Tugenden  dor  Zwei- 
Qog  in  theoretische  und  praktische  untergeordnet  ge- 
Q.  Es  bleibt  daher  kaum  etwas  anderes  übrig  als  zu- 
ben,  dass  Posidon  für  seine  Tugendlehre  von  der  Drei- 
nng  keinen  Gebrauch  gemacht  hatte.  Nicht  suiders  als 
Posidon  steht  es  aber  mit  seinem  Lehrer  Panätius. 
lelbe  schied  die  Tugenden  in  eine  rein  theoretische  und 
dche,  die  das  theoretische  und  praktische  Element  in 
vereinigen;  er  hätte  daher  ebenso  wie  Posidon  die  Drei- 
ung  auf  die  theoretische  Tugend  einschränken  müssen, 
aus  den  ang^ebenen  Gründen  nicht  statthaft  ist.  In 
en  Fällen  scheiterte  die  Anwendung  der  Dreitheilung 
n,  dass  die  Tugenden  unter  sich  und  mit  der  Dialektik 
Physik  nicht  gleichartig  waren.  Dieses  Hindemiss  fällt 
bei  einer  Auffassung  der  Tugenden,  wie  sie  Stob.  ecl. 
12  vertritt.  Indem  hier  alle  Tugenden  ohne  Ausnahme 
eine  Verbindung  von  Theorie  und  Praxis  zurückgeführt 
len,  kommt  man  nicht  in  Versuchung  bei  einer  Einthei- 
die   ^QovTjCig   als  eine  rein  theoretische  Tugend   von 


Tugend  unterscheiden.  Dass  aber  dieser  Stoike 
ist  als  Hekaton,  haben  wir  sdioii  früher  erb 
stoisch.  Phil.  S.  492  ff.).  Für  die  Richtigkeit  die 
legt  Diogenes  (VII  92)  wenigst  indirekt  ein 
denn  da  Hekaton  in  der  Ethik  Autorität  wax 
erwarten,  daes  boi  Angaben  über  eine  in  dies 
schlagende  Meiirnngsvorschiedenheit  auch  seit 
rücksichtigt  wurde,  und  moss  deshalb,  da  er 
ist,  CS  wahrscheinlich  finden,  dass  er  unter  den  i 
sei,  tUe  nach  Diogenes  für  die  Dreitboilui^  der 
traten.  Der  Einzige,  der  die  Tugenden  in  dieser  \ 
braucht  deshalb  Hekaton  nicht  gewesen  zu'  se 
thoil  wird  dies  durch  die  plutarcbischen  Pladta . 
denn  dieselben  würden  nicht,  wie  sie  an  d 
Stelle  thun,  diese  Ansicht  den  Stoikern  insgeme 
wenn  sie  Hekaton  allein  eigenthümlich  gcwes« 
darf  daher  vcrmutben,  dass  auch  Ghrysipp  sie 
Ob  sie  sich  schon  bei  den  altem  Stoikern, 
Kleanthes,  fand,  ist  mir  zweifelhafL  Denn  toi 
kanTi  sie  nicht  übernommen  sein,  da  diese 
Physik  vom  Kreise  des  dem  Weisen  nöthigei 
schlössen.  Aber  auch  in  anderer  Hinsicht  will 
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anthes  mohr  in  eine  gewisse  Stärke  der  Seele 
>.  Stoic.  7  p.  1034  D)  gesetzt  hatte.')  Erst  Chrysipp 
(8  gewesen  zu  sein,  der  in  der  Tugend  vor  Allem 
iff  des  Wissens  {ljtiörrj(ii])  hervorhob  (Galen  de  plac. 
Pkt.  596  ff,  Stob.  ecl.  II  102  und  dazu  Entw.  d. 
i^hil.  S.  478  ff.  Anm.  Er  wird  wohl  auch  unter  den 
gemeint  sein,  die  nach  Plut.  virt.  mor.  a.  a.  0.  zur 
igung  Zenons  bemerkten,  dass  unter  der  qiQovrjCiq  die 

zu  verstehen  sei).  Die  Tugend  in  dieser  Weise 
m  Wissen  abhängen  zu  lassen  sondern  damit  zu 
-an,  entspricht  ganz  seiner  Art:  denn  es  ist  dieselbe, 
te  sagen,  provozirende  Ausdrucksweise,  wie  wenn  er 
enschaften  nicht  bloss  aus  den  Urtheilen  ableitete 
geradezu  damit  identisch  sein  liess.')  Wäre  diese 
bzung  richtig,  dann  würde  Hekaton  auch  in  diesem 
lem  er  der  von  Panätius  verlassenen  Dreitheilung 
ier  annahm,  sich  selber  treu  geblieben  und  zur 
hrysipps  zurückgekehrt  sein.  Doch  mag  es  sich 
^erhalten  wie  es  will,  für  uns  bleibt  die  Hauptsache, 

von  den- Spätem,  Panätius  und  Posidonius  aufge- 
^reitheilung  der  Lehre  Hekatons  nicht  widersi)richt: 
i  Neuem  wird  dadurch  die  Yermuthung   bestätigt, 

dritte  Buch  der  Schrift  de  finibus,  dessen  Inhalt 
m  späteren  Stoiker  herrühren  muss,  nicht  auf  Pa- 
ler Posidon  sondern  auf  Hekaton  zurückgeht. 


jedoch  auch  eine  Bemerkung  Excurs  lY. 
ie  weit  diese  Identifizirung  von  Tugend  und  Wissenschaft 
.  namentlich  Strabo  a.  a,  0.,  wonach  die  Tugenden  als  das 
iDgslose  Wissen  (awno^era)  den  Einzelwissenschaften  gegen- 
[t  worden. 


2*  Das  vierte  und  zweite  Baeh. 

Das  vierte  Buch  soll  oiue  Kritik  der  stoischen  Darstel- 
lung geben.  Indessen  wenn  es  auch  die  Kritik  einer  stoischen 
Darstellung  ist,  so  ist  es  doch  nicht  eine  Kritik  gerade  der 
stoischen  Darstellung  des  dritten  Buches.  Zu  dieser  Mei- 
nung könnte  man  allerdings  durch  die  wiederholten  Anläufe 
verleitet  werden,  die  Cicero  macht  seine  Widerlt^ng  an 
einzelne  Aeusserungen  Catos  anzuknüpfen.')  Triftige  Gründe 
sprechen  aber  dagegen.  Besonderes  Gewicht  legt  diese  Kritik 
darauf,  dass  der  Endzweck  der  moralischen  Entwickeinng  des 
Menschen  den  Anfängen  derselben,  so  wie  die  Stoiker  «eh 
beides  dachten,  nicht  entspricht.  Cicero  vermisst  eine  Er- 
klärung darüber,  wie  aus  dem  Triebe,  dessen  Gegenstand 
dits  Naturgemässe  ist,  das  Wollen  des  Guten,  aus  der  Er- 
füllung der  mittleren  Pflichten  das  tugendhafte  Handeln  sich 
entwickelt;  er  tadelt  die  Stoiker,  dass  sie  für  die  erste  Zeit 
der  menschlichen  Entwickcluiig  dem  Naturgemässen  einen 
solchen  Werth  beilegen,  dann  aber  plötzlich  davon  abspringen 


^)  24:  sed  ut  propius  ad  ca,  Cato,  accedam,  quae  a  te  dictA 
sunt,  pressius  agamus  eaque,  quac  modo  dixisti,  cum  eis  conferamus» 
quae  tuis  antepono.  20:  itaque  in  quibus  propter  corum  exiguititen 
obscuratio  consequitur,  saepe  accidit  ut  nihil  interesse  nostra  £itea- 
mur,  sint  illa  necne  sint,  ut  in  sole,  quod  a  te  dicebatur,  lucemam 
adhiberc  nihil  intcrest  aut  teruncium  adyiccre  Croesi  peconiae.  ^'• 
nunc  venio  ad  illa  tua  brcvia,  quae  consectaria  esse  dicebas.  "t'^- 
longum  est  enim  ad  omnia  respondere,  quae  a  te  dicta  sunt 


Die  Schrift  de  finibus  etc ,  das  vierte  a.  zweite  Buch.      621 

nur  das  Gute  gelten  lassen  ohne  den  allmählichen 
irgang  nachzuweisen,  der  von  Einem  zum  Andern  führt.  ^) 

Cicero  von  ihnen  fordert,  das  hat  der  Stoiker  des 
2n  Buches  schon  geleistet.  Hier  werden  die  Zwischon- 
a,  die  von  der  Schätzung  des  Naturgemässen  zu  der 
juten  fuhren,  nachgewiesen.  Es  wird  gezeigt,  wie  aus 
[iiehe  des  Menschen  zu  sich  selbst  der  Trieb  nach  dem 
rgemässen,  daraus  die  Erfüllung  der  Pflichten  und  aus 
r,  wenn  sie  dauernd  wird  und  mit  sich  übereinstimmt, 
iirkenntniss  und  damit  das  Wollen  und  Thun  des  Guten 
shst.  *)     Angesichts    dieser   Darstellung,    die    die    ver- 


*)  26:  hunc  igitur  finem  Uli  (die  Akademiker  und  Peripatetiker) 
runt,  quodqne  ego  pluribus  verbis,  Uli  brevius,  secnndum  natn- 
ivere,  hoc  eis  bonorum  videbatur  extrem  um.  age  nunc  ist!  do- 
vel  tu  potius  —  quis  enim  isla  melius?  — ,   quonam  modo  ab 

principiis  profecti  efficiatis,  ut  honeste  vivere,  id  est  enim  vel 
Ute  vel  naturae  congruenter  vivere,  summum  bonum  sit  et  quo- 
sodo  aut  quo  loco  corpus  subito  deserueritis  omniaque  ea,  quae, 
ium  naturam  cum  sint,  absint  a  nostra  potestate,  ipsum  deni- 
•fficium.  quaero  igitur,  quo  modo  hae  tantae  commendationes 
ma  profectae  subito  a  sapientia  relictae  sint. 
*)  20f.:   initiis  igitur  ita  constitutis,  ut  ea,  quae  sccundum  na- 

sunt,  ipsa  propter  se  sumenda  sint  contrariaque  item  reicienda, 
m  est  officium  —  id  enim  appello  xaS^ijxov  — ,  ut  se  conservet 
torae  statu,  deinceps  ut  ea  teneat,  quae  secundum  naturam  sint, 
que  contraria;  qua  inventa  selcctione  et  item  reiectione  sequi- 
eioccps  cum  officio  selectio,  dcindc  ea  perpetua,  tum  ad  ex- 
m  constans  consentaneaque  naturac,  in  qua  primum  inesse  in- 
et intellegi,  quid  sit  quod  vere  bonum  possit  dici.  prima  est 
conciliatio  hominis  ad  ea,  quae  sunt  secundum  naturam;  simul 
i  cepit  intellegentiam  vel  notionem  potius,  quam  appellant  ^v- 

ilU,  viditque  rerum  agendarum  ordinem  et  ut  ita  dicam  con- 
m,  multo  eam  pluris  aestimavit  quam  omnia  illa  quae  prima 
<rat,  atque  ita  cognitione  et  ratione  conlegit,  ut  statueret  in  eo 
»tum  summum  illud  hominis  per  se  laudandum  et  expetendum 
Q,  quod  cum  positum  sit  in  co,  quod  bfiokoylav  Stoici,  nos  ap- 
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schicdcnen    Stufen   bezeichnet,   durch   die   der   Mensch    von 
einem  bloss  naturgemässen  Dasein  zu  einem   sittlichen   ge- 
langt, konnte  man  gegen  die  Stoiker  nicht  den  Vorwurf  er- 
heben,  dass   sie   beide  Arten  des  Daseins  unvermittelt  auf 
einander  folgen  Hessen.     Ursprünglich  wird  sich  daher  wohl 
dieser   Vorwurf   gegen    eine   ältere   Fassung    der    stoischen 
Lehre   gerichtet   haben.     Dagegen    macht    die    ciceronische 
Darstellung  des  dritten  Buches  ganz  den  Eindruck  als  ob 
sie  solche  Einwürfe,  wie  Cicero  im  vierten  gegen  sie  richtet, 
schon  berücksichtigt  und,  verwerthet  hätte.     Nun  haben  wir 
schon  früher  bemerkt  (Entw.  d.  stoisch.  PhiL  S.  239  flf.),  dass 
die  Art,  wie  Diogenes  Antipater  und  Archedem  das  Streben 
nach  dem  Naturgemässen  und  die  Erfüllung   der  mittleren 
Pflichten  in  die  Definition   des  höchsten  Gutes  hineinzogen, 
wahrscheinlich  eine  Folge  der  von  Karneades  geführten  Po- 
lemik war.    Beides  wurde  aber  auch  von  dem  Stoiker  Ciceros 
in   den   Begriff  des   höchsten    Gutes   aufgenommen.^)     Und 


pellemus  convcnientiam,  8i  placet  — :  cum  igitur  in  eo  sit  id  bonan, 
quo  referenda  sunt  omnia,  honesta  facta  ipsumque  honestum,  qood 
solum  in  bonis  ducitur,  quamquam  post  oritur,  tarnen  id  solnm  W 
sua  et  dignitate  cxpetendum  est;  eorum  autem,  quae  sunt  prima  nft- 
turae,  propter  se  nihil  est  expetendum.    Vgl.  auch  23. 

*)  Das  können  wir  schliessen  schon  aus  22:  cum  vero  illa,  qnw 
officia  esse  dixi,  proficiscantur  ab  initiis  naturae,  necesse  est  ea  «^ 
haec  referri,  ut  recte  dici  possit  omnia  officia  eo  referri,  ut  adipisc*- 
mur   principia   naturae,    nee   tarnen    ut   hoc   sit    t>onomm    altifflon,       J 
propterea  quod  non  inest  in  primis  naturae  conciliationibas  honesta       , 
actio;    consequens  enim  est  et  post  oritur  ut  dixi;    est  tarnen  ea  se-       . 
cundum   naturam   multoque   nos   ad   se   oxpetendam    magis  hortatnr 
quam   superiora  omnia.    sed  ex  hoc  primnm  error  tollendos  est.  oe 
quis  sequi  existimet  ut  duo  sint  ultima  bonorum:  ut  enim  si  cui  p^^^" 
positum   sit  conliniare  hastam  aliquo   aut  sagittam,  sie  nos  ultimoni        : 
in  bonis  dicimns.  huic  in  ejus  modi  similitudine  omnia  sint  facienda, 
ut  conlinict,  et  tarnen  ut  omnia  faciat,  quo  propositum  adseqnatuf«        ^ 
sit  hoc   quasi  ultimum,  quäle  nos  summum  in  vita  bonam  dicioQ^ 


^ 
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dass  auch  die  Polemik  des  vierten  Buches  zum  Theil  wenig- 
stens die  Argumente  des  Kameades  wiederholt,  darf  man 
darum  vermuthen,  weil  in  ihr  die  Definition  des  höchsten 
Gutes  in  derselben  Weise  formulirt  ist,  wie  sie  dieser  Philo- 
soph formulirt  haben  soll,  wenn  er  die  Stoiker  bestritt.^) 
Mindestens  ergibt  die  Ai*t,  wie  diese  Definition  der  stoischen 
gegenübergestellt  wird,  so  viel,  dass  wer  dies  that  die  älte- 
ren Stoiker  im  Auge  hatte,  nicht  die  jüngeren  seit  Diogenes.*) 
Eine  gelegentliche  Berücksichtigung  dieser  letzteren  ist  da- 
durch nicht  ausgeschlossen  und  findet  sich  thatsächlich  da, 


Ülad  autem,  at  feriat,  quasi  seligendum,  non  expetendum  (Plut.  de 
comm.  not.  p.  1071 A  f.).  Unmittelbar  liegt  dieselbe  Auffassung  des 
böchsten  Gutes  ?or  in  der  31  dayon  gegebenen  Definition:  vivere 
scientiam  adhibentem  earum  rerum,  quae  natura  eveniant,  seligentem 
qoae  secundum  naturam  et  quae  contra  naturam  sint  reicientem. 

')  Der  Kritiker  des  vierten  Buches  stellt  der  stoischen  Defini- 
tioD  folgende  gegenüber  (15):  omnibus  aut  maximis  rebus  eis,  quae 
secundum  naturam  sint,  fruentem  vivere.  Dieselbe  25.  27.  Als  die 
Definition,  deren  sich  Kameades  in  der  Polemik  gegen  die  Stoiker 
bediente,  wird  Tusc.  Y  84  angegeben:  naturae  primis  aut  omnibus 
&Qt  maxumis  frui.  Freilich  soll  nach  Cicero  de  fin.  II  38  und  42, 
iV  4,  y  22  Kameades  damit  einen  andern  Sinn  verbunden  haben, 
>o  dass  die  Tugend  von  den  naturgemässen  Dingen  ausgeschlossen 
blieb,  und  gerade  auch  im  vierten  Buche  49  begegnen  wir  dieser 
^icht  über  Karneades'  Definition.  Ebenso  urtheilte  auch  Varro 
^ueulixes  fr.  24  ed.  Riese.  Indessen  hat  dies  für  unsem  Zweck 
'UD  so  weniger  zu  bedeuten  als  von  Cicero  Acad.  pr.  131  Karneades 
Dicht  bloss  die  gleiche  Formel  im  Definiren  des  höchsten  Gutes, 
londem  auch  die  gleiche  Auffassung  derselben  zugeschrieben  wird, 
^e  sie  der  Kritiker  des  vierten  Buches  vertritt.  Vgl.  hierüber  auch 
HadTig  zu  IV  15;  Zeller  III»  S.  518. 

*)  Denn  da  in  den  Definitionen  dieser  jüngeren  Stoiker  das 
^atargemässe  sogar  sehr  stark  hervortrat,  so  hätte  der  Unterschied 
^er  Stoiker  von  den  Akademikern  nicht  darein  gesetzt  werden  kön- 
nen, dass  nur  diese,  nicht  auch  jene  das  Naturgemässe  berücksichtigt 
bitten 
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wo    die    verschiedenen    möglichen    Erklärungen,    was    ein 
naturgemässes  Leben  sei,   aufgezählt  werden.^)    Als  zweite 
erscheint    hier    diejenige,    nach    welcher    das   naturgemässe 
Leben  in  der  Erfüllung  der  mittleren  Pflichten  besteht   Das 
ist  aber  die  Erklärung,  von  der  wir  schon  früher  (Entw.  d. 
stoisch.  Phil.  S.  233, 2)  gesehen  haben,  dass  sie  Archedem  ge- 
geben hatte  und  dass  sie  im  Wesentlichen  mit  denen  des 
Diogenes  und  Antipater  zusammentrifft.     Dag^en  wird  von 
der  Aenderung,  welche  der  Stoiker  des  dritten  Buches  mit 
Chrysipps  Definition  vorgenommen  hatte,  indem  er  sie  mit 
den  Definitionen  der  jüngeren  zu  einer  neuen  verband  (31 
vgl.  S.  612),  an  der  angeführten  Stelle  des  vierten  Baches 
auch   nicht   einmal   eine   Andeutung  gegeben,   sondern  nur 
Chrysipps  Erklärung*)  ohne  jeden  Zusatz  vorgeführt.    Wemi 
wir  ferner  im  vierten  Buche  lesen,   dass   die  Stoiker  zwei 
letzte  Ziele  des  Menschen,   zwei   höchste   Güter  aufgestellt 
hatten,^)  so  macht  dies  nicht  den  Eindruck,  als  wenn  dabei 


*)  14:  cum  —  superiores  —  —  secundum  naturam  vivere  sum- 
mum  bonum  esse  dixissent,  bis  verbis  tria  significari  Stoici  dicant: 
unum  ejus  modi,  vivere  adhibentem  scientiam  earum  rerum,  qaie 
natura  evenirent;  bunc  ipsum  Zenonis  ajuut  esse  finem  declaraotem 
lUud,  quod  a  te  dictum  est,  convenienter  naturae  vivere;  altenim 
significari  idem,  ut  si  diceretur  officia  media  omnia  aut  plenqoe 
servantem  vivere;  hoc  sie  expositum  dissimile  est  superiori;  illod 
onim  rectum  est  —  quod  xatoQ^cofjia  dicebas  —  contingitque  sapienti 
soli,  boc  autem  inchoati  cujusdam  officii  est,  non  perfecti,  qood  et- 
dere  in  nonnullos  insipientis  potest. 

^)  Denn  das  vivere  adhibentem  scientiam  earum  remm,  qoi^ 
natura  evenirent  entspricht  dem  xax^  ifineiQlav  xwv  «pvan  arfißtu- 
vovrcov  ^//v. 

°)  39:  ut  mirari  satis  istorum  inconstantiam  non  possim;  otto- 
ralem  cnim  adpetitionem ,  quam  vocant  oQfitjv,  itemque  offiduBi 
ipsam  etiam  virtutem  volunt  esse  earum  rerum,  quae  secunduni  nt- 
turam  sunt;  cum  autem  ad  summum  bonum  volunt  pervenire,  trusi' 
Hunt  omnia  et  duo  nobis  opera  pro  uno  relinquant,  at  alia  somtmiu 


f 
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der  Versuch  berücksichtigt  wäre,  der  im  dritten  Buch  ge- 
macht wird  um  die  Stoiker  wegen  dieses  scheinbaren  Wider- 
q)rachs  zu  rechtfertigen;^)  vielmehr  scheint  abermals  was 
zur  Erläuterung  der  stoischen  Lehre  im  dritten  Buche  ge- 
sagt wird  die  Kritik  des  vierten  Buches  schon  vorauszusetzen. 
In  einem  andern  Falle  wird  auf  diese  Kritik  sogar  ausdrück- 
lich Bezug  genommen.  Cato  nämlich,  nachdem  er  den  Satz, 
dass  alles  Gute  auch  lobenswerth  sei  zur  Grimdlage  eines 
Sdilusses  gemacht  hat,  bemerkt,  dass  gegen  diesen  Satz  von 
denen  Einspruch  erhoben  werde,  die  behaupten,  nicht  alles, 
was  gut  sei,  sei  auch  lobenswerth.*)  Gerade  diesen  Ein- 
spruch erhebt  aber  der  Kritiker   des   vierten  Buches   ohne 


ilit  ezpetamns,  potius  quam  uno  fine  ntrumque  concluderent.  40:  sin 
ea  (qaae  secnndum  naturam  sunt)  non  neglegemus  neque  tarnen  ad 
fioem  Boinmi  honi  referemus,  non  multum  ab  Erilli  levitate  aberra- 
bimos;  dnaram  enim  vitamm  nobis  erunt  instituta  capienda.  facit 
enim  Qle  duo  sejuncta  ultima  bonorum. 

*)  22:  sed  ex  hoc  primum  error  tollendus  est,  ne  quis  sequi 
existimet  nt  duo  sint  ultima  bonorum;  ut  enim  si  cui  propositum  sit 
conliniare  hastam  aliquo  aut  sagittam,  sie  nos  ultimum  in  bonis  di- 
cimos.  huic  in  ejus  modi  similitudinc  omnia  sint  facienda,  ut  con- 
liniet,  et  tamen  ut  omnia  faciat,  quo  propositum  adsequatur,  sit  hoc 
quasi  ultimum,  quäle  nos  summum  in  vita  bonum  dicimus,  illud 
utem  ot  feriat  quasi  seligendum,  non  expetendum. 

")  27:  concluduntur  igitur  eorum  argumenta  sie:  quod  est  bo- 
onm,  omne  laudabile  est;  quod  autem  laudabile  est,  omne  est  ho- 
nestom:  bonum  igitur  quod  est,  honestum  est.  satisne  hoc  conclusum 
^etor?  certe:  quod  enim  efficiebatur  ex  eis  duobus,  quae  erant 
sompta,  in  eo  vides  esse  conclusum.  duorum  autem,  e  quibus  effecta 
coQcIosio  est,  contra  superius  dici  solet  non  omne  bonum  esse  lauda- 
bile; nam  quod  laudabile  sit,  honestum  esse  conceditur.  illud  autem 
P^rabsnrdum,  bonum  esse  aliquid  quod  non  expetendum  sit,  aut  ox- 
P^endom  quod  non  placens  aut,  si  id,  non  etiam  diligendum;  ergo 
^^  probandum;  ita  etiam  laudabile:  id  autem  honestum.  ita  fit 
Qt,  quod  bonum  sit,  id  etiam  honestum  sit.  Vgl.  über  diesen  Schluss 
^d  geine  von  der  chrysippischen  abweichende  Form  auch  S.  384,  1. 

Hiriel,  UnterBacbnngen.   II.  40 
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die  Widerlegung  desselben  durch  den  Stoiker  irgend  einer 
Beachtung  zu  würdigen.^)  Statt  dessen  wendet  er  sich  gegen 
einen  Kettenschluss,  dessen  sich  die  Stoiker  bedient  haben 
sollen  um  zu  beweisen,  dass  alles  was  gut  ist  ein  sittUcb 
Gutes  (honestum)  sei.^)     Von  diesem  Kettenschluss  ist  aber 


M  48:  nunc  venio  ad  illa  tua  brevia,  quae  consectaria  esse  di- 
cebas,  et  primum  illud,  quo  nihil  potest  brevios:  bonum  omne  lao- 
dabile,  laudabile  autem  omne  honestum:  bonum  igitur  omne  hone- 
stum. 0  plumbeum  pugioneml  quis  enim  tibi  primum  illud  concea- 
serit?  quo  quidem  concesso  nihil  opus  est  secundo;  si  enim  omne 
bonum  laudabile  est,  omne  honestum  est.  quis  igitur  tibi  istud  dabit 
praeter  Pyrrhoncm,  Aristonem  eorumve  similis?  quos  tu  non  probas. 
Aristoteles  Xenocratos  tota  illa  familia  non  dabit,  quippe  qui  Tale- 
tudinem,  viris,  divitias,  gloriam,  multa  alia  bona  esse  dicant,  laada- 
bilia  non  dicant. 

^}  50:  jam  ille  sorites  est,  quo  nihil  putatis  esse  Titiosius:  quod 
bonum  sit,  id  esse  optabile;  quod  optabile,  id  expetendum;  quod  ex- 
pctendum,  id  laudabile;  dein  reliqui  gradus.    sed  ego  in  hoc  resisto; 
codem  enim  modo  tibi   nemo  dabit,    quod  expetendum  sit,   id  esse 
laudabile.    Was  die  Ueberlieferung  dieser  Worte  betrifft,    so  hatte 
Zeller  an  dem  „vitiosius"  Anstoss  genommen  und  dafür  i,III»  212,  1' 
„validius"    oder    etwas  Aehnliches   vermuthet;    denselben  Gedanken 
hatten  schon  Andere  gehabt,  sind  aber  von  Madvig,  der  die  richtige 
Erklärung  der  Worte  gibt,    widerlegt  worden.     Derselbe   hat  auch 
schon    auf   einen  doppelten  Irrthum  Ciceros   hingewiesen.     Der  in- 
geführte Kettenschluss  wird   nämlich    ein  Sorites   genannt.     Madrig 
fragt  mit  Recht,  warum  nicht  auch  der  vorher  erwähnte  ganz  gleich- 
artige Kettenschluss  denselben  Namen  erhält.   Ausserdem  aber  macht 
er  darauf  aufmerksam,  dass  ein  solcher  Kettenschluss  an  sich  noch 
gar  nicht  das  ist,  was  die  Alten  durch  Sorites  bezeichneten,    üeber 
das  Wesen  des  Sorites  siehe  die  Stellen  bei  Prantl  Gesch.  d.  Log.  1 
S.  54  f.     Cicero  ist  hier  also  ein  Missverständniss  begegnet,  in  <i^ 
er  auch  Zellcr  (a.  a.  0.)  nachgezogen  hat.     Was  weiter  den  Sinn  der 
ciccronischen  Worte  betrifft,  so  weiss  ich  nicht,  ob  £iner  oder  der 
Andere    darüber   in  Zweifel   sein    kann.     Ich  will  also  darauf  hio* 
weisen,    dass  das  „eodem   modo"  sich   auf  das  kurz  vorhergeheodc 
bezieht:  der  Kritiker  konnte  dort  den  Stoikern  nicht  zugeben,  dtss 
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in  der  stoischen  Darstellung  des  dritten  Buches  keine  Spur 
m  finden.  Dies  fuhrt  uns  auf  eine  andere  Seite  des  Ver- 
hältnisses, in  dem  diese  Darstellung  zu  ihrer  angeblichen 
Kritik  im  vierten  Buche  steht.  Die  Kritik  ist  öfter  gegen- 
standslos, insofern  als  sie  eine  Kritik  der  stoischen  Darstel- 
lang  des  dritten  Buches  sein  will  und  doch  was  sie  bestreitet 
in  dieser  Darstellung  sich  nicht  findet.  So  wird  zwar  von 
Cato  (45  ff.)  geleugnet,  dass  die  Tugend  zunehmen  und  der 
Mensch  in  ihr  fortschreiten  könne;  den  Grund  aber,  mit 
dem  die  Stoiker  nach  Angabe^)  des  Kritikers  diese  Ansicht 
Tertheidigten  und  den  er  zu  widerlegen  sucht,  wird  man  im 
dritten  Buche  vergeblich  suchen.  Und  ebenso  wird  der  Satz 
TOü  der  Gleichheit  aller  Fehler  (omnia  peccata  paria  esse) 
zwar  auch  in  der  stoischen  Darstellung  ausgesprochen  (48 
nnd  69),  aber  nicht  mit  den  Gründen  unterstützt,  die  der 
Kritiker  voraussetzen  lässt.*)    Das  Bisherige  hat  zur  Genüge 


^69  was  gut  ist  auch  lobenswerth  sei;  ebenso  wenig  kann  er  ihnen 
kier  zugeben)  dass  alles  was  erstreben swerth  (expetendum)  ist  auch 
Lob  Terdiene,  und  schneidet  damit  ebenso  wie  vorher  die  weiteren 
Schlüsse  ab,  die  zu  dem  Satze  führen,  dass  alles  Gute  ein  sittlich 
Gutes  sei. 

^)  67:  at,  quo  utantur  homines  acuti  argumcnto  ad  probandum, 
operae  pretinm  est  considerare:  ^^quarjum,  inquit,  artium  summae 
crescere  possunt,  earum  etiam  contrariorum  summa  poterit  augeri; 
*d  Tirtntis  autem  summam  accedere  nihil  potest:  ne  vitia  quidem 
^tnr  crescere  potemnt,  quae  sunt  virtutum  contraria/*  utrum  igitur 
ttodem  perspicuisne  dubia  apcriuntur  an  dubiis  perspicua  tollunturV 
^ni  hoc  perspicuum  est,  vitia  alia  aliis  esse  majora:  illud  dubium, 
^  id  qnod  summum  bonum  dicitis  ecquaenam  fieri  possit  accessio. 
v<A  iutem  cum  perspicuis  dubia  debeatis  inlustrare,  dubiis  perspicua 
oonamioi  tollere. 

*)  75:  peccata  paria.  quonam  modo?  quia  nee  honesto  qiiic- 
<liitin  honestius  nee  turpi  turpius.  perge  porro;  nam  de  isto  magna 
^isBensio  est.  So  weit  kann  sich  der  Kritiker  an  die  stoische  Dar- 
stellung des  dritten  Buches  angeschlossen  haben.     Dagegen  entfernt 
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gezeigt»,  dass  die  ciceronische  Kritik  des  vierten  Baches  \ 
sprüuglich  auf  eine  andere  Darstellung  der  stoischen  Ld 
berechnet  war  als  die  ist  die  wir  jetzt  im  dritten  Bac 
finden.  Die  Darstellung  der  stoischen  Lehre  wird  von  eint 
späteren  Standpunkt  aus  gegeben  als  der  ist  gegen  den  < 
Kritik  sich  wendet  Kritik  und  Darstellung  passen  al 
auch  deshalb  nicht  zu  einander,  weil  die  eine  yiel  weiter  rei< 
als  die  andere;  und  noch  mehr  als  von  den  lateinisdi 
Nachbildungen  wird  dies  von  den  griechischen  Origina] 
gelten.  Denn  die  Annahme  ist  kaum  abzuweisen,  dass  < 
kurze  Kritik,  die  Cicero  nur  wie  im  Vorbeigehen  zuerst 
der  stoischen  Dialektik  (8  f.)  und  dann  an  der  Naturphi 
Sophie  (11  f.)  übt,  im  Original  einen  grösseren  Baum  e 
nahm,  mit  andern  Worten,  dass  in  dem  Original  eine  Krii 
nicht  bloss  der  Ethik  sondern  des  ganzen  stoischen  Sjstei 
gegeben  wurde.  Dass  die  Darstellung  des  dritten  Bnci 
aber  aus  einer  Schrift  geflossen  ist,  die  nur  die  Frage  na 
dem  höchsten  Gut  erörterte,  also  nicht  einmal  die  gesamm 
Ethik  umfasste,  habe  ich  zu  zeigen  versucht  (S.  578  £). 

Was  nun  den  Verfasser  der  griechischen  Originalscbri 
betrifft,  so  kann  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  dersell 
Antiochus  aus  Askalon  ist.    Dafür  haben  wir  abgesehen  vc 


er  sich  gänzlich  von  ihr  in  dorn  was  er  hinzufügt:  illa  argameoi 
propria  videamus,  cur  omnia  peccata  sint  paria.  „ut,  inquit,  in  i^ 
bus  pluribus,  si  nulla  earum  ita  contenta  nervis  sit,  ut  concenta 
servare  possit,  oronos  aeque  incontentae  sint,  sie  peccata,  qoia  di 
crepant,  aeque  discrepant:  paria  sunt  igitur.*'  Weder  dieser  Ve 
gleichung  begegnen  wir  im  dritten  Buche  noch  der,  die  nach  diw 
(7G)  kritlsirt  wird:  „ut  enim,  inquit,  gubernator  aeque  peccat»  si  p 
Icarum  navem  evertit  et  si  auri,  item  aeque  peccat  qui  parentem ' 
qui  sorvum  injuria  verberat/*  £ndlich  fehlt  auch  das  Argument»  di 
77  besprochen  wird:  „quoniam,  inquiunt,  omnc  peccatum  inbecilJ 
tatis  et  inconstantiae  est,  haec  autem  vitla  in  omnibus  stultis  aoqi 
magna  sunt,  necesse  est  paria  esse  peccata.** 
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dem  ganz  Bicheren  Anhalte,  den  die  Lehre  bietet,  auch  noch 
ein  gewisses  äusseres  Kennzeichen  darin,  dass  Cicero  (73) 
ffir  die  Kritik  schon  sich  auf  denselben  M.  Piso  beruft,  dem 
er  im  folgenden  Buche  die  positive  Darstellung  der  Lehre 
des  Antiochus  in  den  Mund  gelegt  hat.  Wenn  aber  freilich 
Madvig  (Vorrede  S.  62)  sagt,  der  Inhalt  des  ganzen  vierten 
Buches  sei  jener  Schrift  des  Antiochus  entnommen,  so  ist 
das,  wie  sich  leicht  nachweisen  lässt,  ein  Irrthum.  Zum 
Schlnss  gibt  Cicero  nämlich  eine  Kritik  der  stoischen  Para- 
doxa (74  ff.)  und  beginnt  dieselbe  damit  die  bekannten  Sätze 
zurückzuweisen,  dass  der  Weise  allein  König  und  Herrscher, 
allein  Bürger,  allein  reich,  schön,  frei  sei.  ^)  Nun  billigte 
zwar  Antiochus  keineswegs  alle  paradoxen  Meinungen  der 
Stoiker,  wie  er  sich  denn  nach  Ciceros  ausdrücklichem  Zeug- 
niss  (Acad.  pr.  133)  entschieden  gegen  die  Gleichheit  der 
Fehler  aussprach.  Gerade  die  angeführten  paradoxen  Sätze 
aber  scheint  er  mit  kaum  geringerer  Lebhaftigkeit  als  die 
Stoiker  selbst  vertheidigt  zu  haben.  ^)  In  dem  Augenblicke 
also,  in  dem  Cicero  sich  gegen  diese  Sätze  erklärt,  kann  er 
nicht  von  Antiochus  abhängig  gewesen  sein.  Nun  wäre  es 
nicht  undenkbar,   dass   er   eine   solche  Erklärung  von  sich 


')  nam  ex  eisdem  verborum  praestigiis  et  regna  oata  vobis  sunt 
et  imperia  et  divitiae  et  tantae  quidem,  ut  omDia,  quae  ubique  sint, 
apientis  esse  dicatis;  solum  praeterea  formosum,  solum  liberum, 
solam  civem:  omnia  contraria  stultos,  quos  ctiam  esse  insanos  voltis. 
baec  naQaSo^a  illi,  nos  admirabilia  dicamus.  quid  autem  haben t  ad- 
mirationis,  cum  prope  accesseris?  conferam  tecum  quam  cuique  verbo 
rem  subicias:   nulla  erit  controversia. 

•)  Cicero  Acad.  pr.  136  sagt  in  der  Kritik  der  Lehre  des  An- 
tiochus: Ula  vero  ferre  non  possum,  non  quo  mihi  displiceant  — 
sunt  enim  Socratica  pleraque  mirabilia  Stoicorum  quae  nagaSo^a  no- 
oinantur  — ,  sed  ubi  Xenocrates,  ubi  Aristoteles  ista  tetigit?  hos 
enim  qoasi  eosdem  esse  voltis.  illi  um  quam  dicerent  sapientis  solos 
feges,  solos  divites,  solos  formosos?    omnia,  quae  ubique  essent,  sa- 
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aus  abgab,  dass  er  aber  gleich  darauf,  indem  er  den  Sati 
von  der  Gleichheit  der  Fehler  eingehend  bestreitet,  wiedei 
Antiochus  als  Gewährsmann  hinter  sich  hat  Die  Vermuthunf 
ist  aber  darum  nicht  wahrscheinlich,  weil  derselbe  Satz  voi 
der  Gleichheit  der  Fehler  schon  einmal  und  ebenüsJls  ein- 
gehend bestritten  worden  ist  (63  ff.).  Dass  Antiochus  sid 
in  dieser  Weise  wiederholt  haben  sollte,  ist  ganz  unglaublidi 
Da  nun  Cicero  an  der  zweiten  Stelle  sich  auch  sonst  toc 
Antiochus  imabhängig  zeigt,  so  ist  es  wahrscheinlich,  daai 
der  ganze  Schlussabschnitt,  der  überdies  mit  dem  Vorher 
gehenden  nur  äusserlich  zusammenhängt,  aus  einer  andern 
Schrift  genommen  ist,  etwa  aus  der  Schrift  eines  skeptischen 
Akademikers,  der  speziell  die  Bestreitung  der  stoischen  Pa- 
radoxa sich  zur  Aufgabe  gestellt  hatte. 


Mit  der  Besprechung  des  vierten  Buches  die  des  zweiten 
zu  verbinden  wird  durch  den  Inhalt  beider  nahe  gelegt,  der 
insofern  in  beiden  gleich  und  von  dem  der  andern  Bücher 
desselben  Werkes  verschieden  ist,  als  beide  eine  Kritik  geben 
die  andern  aber  dogmatische  Darstellungen  sind.  Was  nun 
die  Quelle  dos  zweiten  Buches  betrifft,  so  scheint  man  dar- 
über einig  zu  sein,  dass  dieselbe  in  der  Schrift  eines  Stoi- 
kers gesucht  werden  müsse,  und  nur  zu  streiten,  wer  dieser 
Stoiker  gewesen  sei.  Nachdem  Madvig  (Vorr.  zu  de  fin.  S.62) 
sich  für  Chrysipp  entschieden  hatte,  ist  ihm  in  neuerer  Zeit 


pientis  esscV  neminem  consulem,  praetorem,  imperatorem,  nescio  id 
ne  quinquevirum  quidem  quemquam  nisi  sapientem?  postremo  soIoD 
civem,  solum  liberum?  insipientis  omnis  peregrinos,  exsules,  serros, 
furiosos?  denique  scripta  Lycurgi,  Solonis,  duodecim  tabula«  nostrtf 
non  esse  legesV  ne  iirbis  quidem  aut  ci vitatos,  nisi  quae  essent  ti- 
pientium?  haec  tibi,  Luculle,  si  es  adsensus  Antiocho,  familiari  Uio, 
tarn  sunt  defendenda  quam  moenia. 
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Zietzschmann  (de  Tuscul.  disput.  fontibus  S.  5f.  S.  31  f.  S.  47) 
entgegengetreten.  Derselbe  hat  darauf  hingewiesen,  dass  86 
die  ünverlierbarkeit  der  einmal  gewonnenen  Glückseligkeit 
bdianptet  werde.  Nun  ist  aber  die  Glückseligkeit  auf  die 
Tugend  gegründet:  diese  Behauptung  stünde  also  in  Wider- 
^nich  mit  der  als  chrysippisch  überlieferten  Ansicht,  dass 
die  Tagend  verlierbar  sei  (Diog.  VII 127).  Anderer  Ansicht 
war  schon  in  älterer  Zeit  Kleanthcs  gewesen  und  dessen 
Lehre,  dass  nämlich  die  Tugend  verlierbar  sei,  von  Panätius 
und  Posidon  wieder  aufgenommen  worden.  So  kommt 
Zietzschmann  zu  dem  Schlüsse,  dass  einer  von  diesen  beiden 
der  gesuchte  Quellenschriftsteller  sei,  und  zwar  gibt  er  Pa- 
nätius den  Vorzug.  Dem  Einwurf  gegenüber,  dass  doch  in 
der  Darstellung,  deren  Quelle  wir  suchen,  die  stoische  Lehre 
als  mit  der  akademisch-peripatetischen  im  Wesentlichen 
identisch  behandelt  und  auch  das  Naturgemässe  unter  die 
Güter  gerechnet,^)  dass  also  gerade  ein  Grunddogma  der 
Stoiker  preisgegeben  wird,  weiss  er  Rath  zu  schaffen,  indem 
er  auf  die  bei  Diogenes  (VII  103.  128)  vorliegende  Ueber- 
lieferung  hinweist  (S.  8  flf.),  nach  der  Panätius  und  Posido- 
nius,  hierin  von  den  übrigen  Stoikern  abweichend,  auch  jene 
äusseren  Dinge  ^ unter  die  Güter  rechneten.  Dass  indessen 
so  das  Zeugniss  der  Diogenes  nicht  verstanden  werden  darf 
nnd  wie  es  verstanden  werden  muss,  hat  eine  frühere  Unter- 


')  38:  aut  enim  statuet  (ratio)  nihil  esse  bonum  nisi  honestum, 
nihO  malam  nisi  turpe,  cetera  aut  omnino  nihil  habere  momonti  aut 
Untom,  at  nee  expetenda  nee  fugienda  sed  eligenda  modo  aut  reicienda 
iint,  aat  anteponet  eam,  quam  cum  honestate  ornatissimam,  tum  etiam 
ipsis  initiis  naturae  et  totius  pcrfectione  vitae  locupletatam  videbit; 
qnod  eo  liquldias  faciet,  si  perspexerit,  rerum  inter  eas  vcrborumne 
Sit  controversia.  42:  id  (Carneadeum  summum  bonumi  autem  ejus 
tnodi  est,  at  additum  ad  virtutem  auctoritatem  videatur  habiturum  et 
expieturom  cumolate  vitam  beatam. 
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Buchung  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  261  £)  gelehrt.  Es  du 
daxaus  nicht  auf  eine  den  Kern  der  wissenschaftlichen  Uebei 
Zeugung  berührende  Differenz  geschlossen  werden;  vielmeli 
hat  die  Nachricht  wohl  nur  darin  ihren  Grund,  dass  Pani 
tius  und  Posidonius  sich  nicht  so  streng  als  andere  Stoikf 
an  die  Terminologie  der  Schule  banden.  An  den  ciceron 
sehen  Stellen  dagegen  handelt  es  sich  um  mehr  als  eii 
blosse  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks,  und  ausserdem  wäi 
selbst  diese  hier,  in  Mitten  einer  wissenschaftlichen  Poleod 
gegen  nicht-stoische  Philosophen,  kaum  an  ihrem  Platze  gl 
wesen.  So  bricht  die  Stütze  der  Ansicht  zusammen,  di«  i 
Panätius  und  Posidon  Ciceros  Gewährsmänner  sehen  mcchb 
und  der  Einwurf,  dass  überhaupt  kein  Stoiker  im  Spiele  se 
erhält  seine  frühere  Kraft  zurück.  Es  würde  aber  voreiU 
sein,  wollten  wir  uns  nun  sogleich  nach  einem  andern  Ge 
währsmann  Ciceros  aus  dem  Kreise  der  nicht-stoischen  Phflc 
sophen  umsehen.  Vielmehr  muss  erst  die  Vorfrage  beant 
wertet  werden,  ob  Cicero  überhaupt  hier  einem  älteren  Ge 
währsmann  gefolgt  ist,  ob  wir  zu  der  Annahme,  dass  die 
der  Fall  war,  genöthigt  sind.  Dass  Cicero,  wie  eng  er  sid 
auch  sonst  an  seine  griechischen  Vorbilder  anschloss,  dod 
in  der  Bestreitung  der  epikureischen  Lehre  Ycrhältnissmassic 
selbständig  sei,  hat  als  Vermutbung  schon  Madvig^)  einmal 
hingeworfen.  Indessen  wollen  bei  näherer  Betrachtung  dif 
Thatsachen  sich  dieser  Hypothese  nicht  fugen.  So  zeig! 
Cicoro  bei  seiner  Bestreitung  der  epikureischen  Lehre  eine 
genaue  Kenntniss  derselben,  eine  Kenntniss,  die  nicht  bei 
den  Umrissen  des  Systems  stehen  bleibt  sondern  bis  auf  die 


*)  Vorr.  S.  820':  Verum  in  hoc  quarto  libro,  ubi  Cicero  pre« 
Antiochum  sequitur,  tantum  in  hoc  errat,  quod  plus  multo  StoicoB  pri* 
mae  Uli  naturao  conciliationi  tribuisse  putat,  quam  tribuemnt;  in  libro 
secundo^  ubi  suo  marte  £picurum  refellit,  aliquanto  graTios  labitiir. 
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in  den  einzelnen  Schriften  Epikurs  hervortretenden  Vei-schie- 
deoheiten  der  Ansicht  sich  erstreckt^)  Dass  aber  Cicero 
sich  diese  Kenntniss  durch  eigene  Lektüre  der  betreffenden 
Schriften  erworben  habe,  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Oder 
sollen  wir  annehmen,  dass  er,  der  die  Schriftstellerci  auch 
der  griechischen  Epikureer  so  gründlich  verachtete,*)  gerade 
die  Werke  dieser  Philosophen  genauer  studirt  habe?  Denn 
zu  den  beiden  genannten  Schriften  kommen  noch  der  Brief 
an  Hermarchus  (96)')  und  das  Testament  Epikurs  (191).  Ja 
wenn  wirklich  Cicero  seine  Kenntniss  der  epikureischen 
Lehre  aus  den  Quellen  geschöpft  hätte,  dann  müssten  wir 
annehmen,  dass  er  sein  Studium  nicht  auf  die  Schriften  des 
Meisters  eingeschränkt  sondern  auch  auf  die  seiner  Anhänger 
ausgedehnt  habe.  Wenigstens  wird  (92)  eine  Acusserung 
Metrodors  citirt*)  und  setzt  die  Darstellung  des  ersten 
Baches  die  Benutzung  der  Schrift  eines  späteren  Epikureers 


^)  Sowohl  die  Schrift  tcbqI  xiXovg  wie  die  xvgiai  öo^ai  werden 
20  citirt,  and  nicht  blos  im  Allgemeinen  sondern  bestimmte  einzelne 
Lehren  derselben.  Auf  eine  Aeosserung,  die  £pikur  in  der  Schrift 
nf^  tiXovg  gethan  hatte,  bezieht  sich  auch  7,  wie  Madvigs  Anmer- 
hng  zeigt. 

*)  In  den  gleich  nach  der  Schrift  de  finibus  verfassten  Tuscu- 
lanen  sagt  er  II  8:  Platonem  reliquosque  Socraticos  et  deinceps  cos, 
QU  ab  bis  profecti  sunt,  legunt  omnes,  etiam  qui  illa  aut  non  adpro- 
bint  ant  non  studiosissime  consectantur,  Epicurum  autcm  et  Mctrodo- 
nun  non  fere  i^aeter  suos  quisquam  in  manus  sumit. 

*)  Bei  Diog.  X  22  heisst  der  Adressat  Idomeneus.  S.  darüber 
Madvig. 

*)  Ipse  enim  Metrodorus,  paene  alter  Epicurus,  beatum  esse  de- 
>cribit  his  fere  verbis:  cum  corpus  bene  constitutum  sit  et  sit  explo- 
itom,  ita  futorum.  Dieselbe  ursprünglich  aus  der  Schrift  tisqI  xov 
(ttH^ova  slvai  tfjv  naQ*  ^itiäq  alxlav  TtQog  evSaifjiovlav  t^g  ix  rwv 
^(fayfiOTQfv  (Düning  de  Metrodori  Epicurei  vita  et  scriptis  S.  31)  stam- 
mende Aeussemng  wird  auch  sonst  theils  mit  theils  ohne  Metrodors 
Namen  citirt  (s.  Madvigs  Anmerkung).   Cicero  selber  bezieht  sich  auf 
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voraus.^)     Je   weniger   wir  Cicero   eine    solche  Genauigkeit 
im   Zurückgehen   auf  die   Quellen   zutrauen    können,   desto 
entschiedener  dürfen  wir  behaupten,  dass  die  Grundzüge  der 
Kritik  der  epikureischen  Lehre  nicht  von   ihm   selbständig 
gefunden  und  zusammengestellt  worden  sind.    In  einem  ein- 
zelnen Falle  sehen  wir  dies  besonders  deutlich.     Denn  der- 
selbe Fehler,  den  nach  Cicero  Epikur  in  der  Schlussfolgerang 
beging,  deren  Ergebniss  war,  dass  der  Tod  uns  nicht  berühre 
(nihil  ad  nos  pertinere),  wurde  ihm  auch  von  griei^hischon 
Gegnern   seiner   tehre   vorgehalten.*)     Die   Annahme,  diss 


sie  Tusc.  II  17  und  V  27.  Dass  er  sie  aber  hier  nicht  ans  seinem 
Gedächtniss  entnahm,  sondern  aus  einer  ihm  yorliegenden  Schrift,  vird 
durch  die  Worte  „his  fere  verbis^'  wahrscheinlich,  die  auf  eine  Yo^ 
gleichung  mit  einem  griechischen  Original  hindeuten,  mag  es  non  die 
Schrift  Metrodors  oder  das  Werk  eines  Andern,  der  dieselbe  benutzt 
hatte,  gewesen  sein. 

*)  Vgl.  darüber  vor  der  Hand  Madvig  Vorr.  S.  62. 

^"i  Cicero  sagt  (100)  von  Epikur:  scripsit  enim  et  moltis  siepe 
vcrbis  et  breviter  aperteque  in  eo  libro  quem  modo  nominavi  lin  den 
xvQini  Sncai  vgl.  20),  „mortem  nihil  ad  nos  pertinere:  quod  enim 
dissolutum  sit,  id  esse  sine  sensu;  quod  autcm  sine  sensu  sit,  id  nihil 
ad  nos  pertinere  omnino".  Hoc  ii)8um  clogantius  poni  meliusqne  po- 
tuit.  Nam  quod  ita  positum  est  „quod  dissolutum  sit,  id  etise  sine 
sensu''  id  ejusmodi  est,  ut  non  satis  pleno  dicat,  quid  sit  dissolutum. 
Denselben  Vorwurf  hatte  aber  auch  Plutarch  gegen  Epikur  erhoben 
nach  Gell.  II  8:  Plutarchus  socundo  librorum,  quos  de  Homero  com- 
posuit,  inperfeete  atfjue  praepostere  atque  inscite  synlogismo  esse  nsum 
Epicurum  dieit  verbaque  ipsa  Epicuri  ponit:  o  ^drarog  oiSlv  it«'." 
f/fiä^'  xo  yuQ  6ia),vi}lv  dvaioS^tjtH'  xo  öl  dvaiad-TjTovr  oidlv  .T(»".' 
f]ftäg.  „Nam  praotermisit,  inquit,  quod  in  prima  parte  sumere  debuit 
Tov  {}draTov  f-'ivcu  V'*7'7?  ^^^  acu/narog  Sid/.vöir,  tum  deinde  eodem 
ipso,  quod  omiserat,  quasi  posito  concessoque  ad  confirmandum  »liod 
utitur.  Progredi  autem  hie,  inquit,  synlogismus  nisi  illo  prius  posito 
non  potest.**  Dass  Plutarch  diesen  Einwurf  nicht  gefunden  sondern 
selbst  wieder  älteren  Philosophen  entlehnt  hat,  ist  eine  richtige  Be- 
merkung von  Madvig. 
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Cicero  in  der  Kritik  der  epikureischen  Lehre  auf  eigenen 
Füssen  stand,  scheitert  aber  noch  an  einem  andern  Umstände. 
Denn  eine  solche  Kritik  würde  er  doch  vom  Standpunkt 
seiner  eigenen  und  nicht  einer  fremden  Philosophie  aus  ge- 
geben haben.  Die  Philosophie  aber,  zu  der  er  sich  stets 
and  zu  der  er  sich  insbesondere  zu  Anfang  dieses  Buches 
bekennt,  ist  die  der  skeptischen  Akademie.^)  Wir  müssen 
daher  annehmen,  dass  er  den  Grundsätzen  derselben  treu 
blieb,  solange  er  nicht  in  seiner  Darstellung  sich  an  eine 
phUoBophischo  Schrift  anderer  Richtung  gebunden  hatte, 
und  wirklich  regt  sich  nach  Madvigs  richtiger  Bemerkung  in 
ihm  noch  der  Skeptiker,  wenn  er  (80)  sagt:  „sed  quamvis 
comis  in  amicis  fuerit  (Epikur),  tamon,  si  haec  vera  sunt  — 
uihil  enim  adfirmo  — ,  non  satis  acutus  fuit.  Dagegen  fällt 
er  anderwärts  ganz  aus  der  Rolle,  indem  er  den  Ton  des 
Dogmatikers  anschlägt  und  namentlich  einmal  sich  geradezu 
als  Gegner  der  skeptischen  Akademie  gebährdot.*)  Diesen 
Widerspruch  weiss  ich  mir  nicht  anders  als  dadurch  zu  er- 
klären, dass  die  Quelle  aus  der  er  schöpfte  die  Schrift  eines 
dogmatischen  Philosophen  war.  Endlich  dürfen  wir  Cicero 
doch  so  viel  schriftstellerische  Sorgfalt  zutrauen,  dass  er,  wenn 
er  von  sich  aus,  nicht  gebunden  durch  weitere  Rücksichten 
eine  Kritik  anstellte,  dieselbe  genau  nach  dem  Maasse  dessen 
was  er  kritisiren  wollte  zuschnitt.  Die  Kritik  des  zweiten 
Buches  ist  aber  keineswegs  in  diesem  Grade  der  dogmati- 
schen Darstellung  des  ersten  angepasst.     Zwar  an  äusseren 


')  Primum,  sagt  Cicero  (1),  deprecor  nc  me  tamquam  philosophum 
patetis  scholam  vobis  aliquam  explicaturum,  quod  ne  in  ipsis  quidem 
philosophis  magno  opere  umquam  probavi.  quando  enim  Socrates, 
qiii  parens  philosophiae  jure  dici  potest,  quicquam  tale  fecit?  etc. 

*)  Er  sagt  (14,  43):  restatis  igitur  vos  (die  Epikureer):  nam  cum 
Aeademicis  incerta  luctatio  est,  qui  nihil  adfirmant  et  quasi  desperata 
cognitione  certi  id  sequi  volunt,  quodcumque  veri  simile  vidoatur. 


Verzcichniss  der  betreffenden  Stellen  des  erste 
gleicht,  nicht  dafür,  dass  die  Kritik  des  zi 
ursprÜDglicb  und  eigentlich  auf  die  dogmatiscl 
des  ersten  berechnet  war:  denn  die  Ordnang 
epikureischen  Gedanken  ist  in  den  beiden 
ganz  verschiedene. ')  Deutlicher  noch  ergibt 
daraus,  dass  in  die  Kritik  epikureische  Ausspri 
zogen  werden,  die  im  ersten  Buche  fehlen.*) 
genstüdt  hierzu  ist  es,  wenn  die  Kritik  Aeo 
ersten  Buches  nicht  horücksichtigt,  die  sie 


>)  Vgl.  n  6  mit  I  29  II  53     mit  I 


48     „      42  ff.  87      „ 

61     „      &7  108      „ 

*)  Absichtlich  bkbo  ich  nur  solche  Stellen  b« 
denen  ausilrOcklich  gewisse  epikoreUche  Lehren  all 
vorgetragene  bezeichaet  werdon,  solche  dagegea  bei 
in  denen  zwar  auch  epikureische  Lehren  kritiiirt  i 
schon  im  ersten  Buch  finden,  dies  jedoch  nicht  elgei 
Solche  Stellen  sind  z.  B.  II  38  and  36,  wo  Bezug  ge 
der  einen  auf  das  1  56,  in  der  andern  auf  du  64  ge 

*)  Dahin  gehören  die  Aenssenrngen  Epiknn,  dit 
Schrift  nepl  riXovt  nnd  den  xveitu  Sö^at  SO  f,  citirl 
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sichtigen  sollen.^)  So  kommen  wir  von  verschiedenen  Seiten 
zu  demselben  Ergebniss,  dass  Cicero  die  Kritik  der  epiku- 
reischen Lehre  nicht  unter  freier  Benutzung  der  Quellen 
selbständig  ausgearbeitet  sondern  seiner  Weise  treu  bleibend 
einfach  aus  einer  griechischen  Schrift  herübergenommen  hat. 
Die  Frage  kehrt  daher  wieder,  was  dies  für  eine  Schrift 
war  oder  vielmehr  (denn  damit  werden  wir  uns  bescheiden 
müssen)  welchen  philosophischen  Standpunkt  sie  einnahm 
und  wer  ihr  Verfasser  war. 

Warum  die  Schrift  eines  Stoikers  nicht  die  Quelle  sein 
könne,  haben  wir  (S.  631  f.)  gesehen.^)  Obgleich  dieses  Resul- 
tat genügend  gesichert  erscheint,  so  mag  doch  noch  auf  den 
Schluss  des  Buches  verwiesen  werden,  wo  Ciceros  Weise 
die  epikureische  Lehre  zu  kritisiren  derjenigen  entgegenge- 
setzt wird,  deren  man  sich  von  einem  Stoiker  versehen 
könnte.')  Auch  der  Gedanke  ist  daher  fern  zu  halten,  dass 
die  Kritik  auf  denselben  Urheber  zurückgeht  wie  die  stoische 


enim  dissolatom  sit  etc.  (vgl.  S.  634, 2).  Denn  dass  und  warum  man  den 
Tod  nicht  fürchten  soll,  wird  im  ersten  Buch  nur  beiläufig  bemerkt, 
wie  z.  B.  49:  robustus  animus  et  excelsus  omni  est  liber  cura  et  an- 
gore,  cum  et  mortem  contemnit,  qua  qui  adfecti  sunt,  in  eadem  causa 
sunt  qua  ante  quam  nati  (vgl.  auch  40). 

^)  So  wird  II  36  es  Epikur  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  er  seine 
Theorie  der  Lust  nur  auf  das  Urtheil  der  Sinne  gründe.  Davon  dass 
wenn  auch  nicht  Epikur  selber  doch  Anhänger  von  ihm  dasselbe 
Residtat  ausser  von  dem  Zeugniss  der  Sinne  auch  noch  aus  Yemunft- 
KhlQasen  ableiteten,  scheint  der  Kritiker  Nichts  zu  wissen.  Und  doch 
war  im  ersten  Buche  (31)  davon  die  Rede  gewesen. 

^  Ich  selber  habe  diese  Ansicht  früher  getheilt  (in  der  Abhand- 
lang de  logica  Stoicorum  vgl.  satura  phüologa  Hermanne  Sauppio  ob- 
^  S.  66),  moBs  sie  aber  jetzt  aufgeben. 

')  Cicero  sagt  zu  Torquatus  119:  age  sane;  sed  erat  aequius 
Triariuir  aliquid  de  dissensione  nostra  judicare?  „Ejuro,  inquit  (Tor- 
<)uata8)  adridens,  iniquum,  hac  quidem  de  re:  tu  enim  ista  lenius,  hlc 
Stoicorum  more  nos  vexat.*^ 


Schrift  dos  Antiochus,  aus  der  die  dogmat 
doa  fuiifteu  Buches  stammt,  euthielt  aller  ¥ 
nach  aud)  das  Original  zu  der  Kritik  dei 
die  wir  im  vierten  Bache  lesen.  War  aber 
rein  dogmatischen  Inhalts  sondern  ging  si 
Kritik  der  abwcicheuden  Lehren,  so  ist 
warum  sie  mit  einer  solchen  die  epikureisch« 
haben  sollte.')    Dann    aber    ist  es  das   \ 

')  Nach  oinor  Lflcke  im  Texte  heiBBt  es  II  l 
dixi  consequentes  aant  finea  bonorum,  AriBtippo  ain 
eis  consontiro  natnrae,  quod  esse  voluDt  e  Tirtnte 
vere,  quod  iU  interpretaDtnr,  vivere  cum  [ntelleg 
quae  natura  evenirent,  eligentem  ea  qna«  easenl 
reicientemque  contraria.    Tgl.  III  31  und  dam  S. 

*)  MftD  darf  hiorgegon  nicht  als  Einwand  T 
sed  qnotiiam  non  possoDt  omnia  dmul  dici,  baec 
oaae  debebuat,  voluptatem  semoTendam  eue,  quan 
dem,  nt  jam  ailparebit,  nati  sumui.  DasB  Anüochn 
schmäht  habe  die  epikureische  Lehre  eingehend 
hieraus  so  wenig,  ah  aus  dar  kurzen  Abfertigung, 
restant  Stoici,  qui,  cum  a  Perlpateticis  et  Acadet 
llssont,  nominibus  aliis  easdem  res  secuti  sunt)  df 
werden  lässt,  geschlossen  «erden  darf,  dass  er  a 
sondern  Kritik  nicht  für  werth  gehalten  habe.     T 
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Cicero,  wenn  er  einmal  eines  Anhalts  fiir  die  Kritik 
epikureischen  Lehre  benöthigt  wai*,  diesen  in  derselben 
ift  des  Antiochus  suchte,  die  er  einmal  für  Ausarbeitung 
»  Werkes  benutzen  wollte.  Indessen  es  genügt  nicht, 
Annahme  lediglich  auf  die  Erwägung  dessen  zu  gründen, 
Cicero  unter  gewissen  gegebenen  Verhältnissen  gethan 
n  würde:  die  Betrachtung  der  Kritik  selber  und  des 
isophischen  Standpunktes,  der  in  ihr  hervortritt,  muss 
[ilfe  konunen  und  kann  allein  entscheiden. 
Was  nun  diesen  philosophischen  Standpunkt  betrifft,  so 

Yon  demselben  aus  der  peripatctischen  und  stoischen 
k  der  Vorzug  gegeben  vor  der  Ethik  aller  anderen  Philo- 
en.^)  Dasselbe  that  aber  auch  Antiochus.  Denn  wenn 
dbe  auch  die  Stoiker  wegen  ihrer  Abweichung  von  der 
Mttetisch-akademischen  Moral  tadelte,  so  geschah  dies 
alb,  weil  er  die  beiden  Moralen  für  wesentlich  identisch 

and  den  Grund  zu  einer  verschiedenen  Ausdrucksweise 
t  einsehen  konnte.  Diese  in  beiden  nur  in  verschiedener 
tt  hervortretende  ethische  Ansicht  war  es,  zu  der  auch 
ochus  sich  bekannte.  So  gut  wie  der  Kritiker  des 
ten  Buches  musste  also  auch  er  die  peripatetisch-stoische 
ftl  über  die  aller  andern  Philosophen  stellen.  Dagegen 
J8  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  Stoiker  sich  auch  nur 


*)  68:  pugnant  Stoici  cum  Peripateticis.  alteri  negant  quicqaam 
bonum  nisi  quod  honestum  sit,  alteri  plurimum  se  et  longc  longo- 
plorimum  tribuere  honestati,  sed  tarnen  et  iu  corpore  et  extra 
qnaedam  bona,  et  certamen  honestum  et  disputatio  splendida! 
A  est  enim  de  virtuti»  diguitate  contentio.  76:  at  vero  illa,  quae 
^tetici,  quae  Stoici  dicunt,  semper  tibi  in  ore  sunt,  in  judiciis, 
inato:  officiom  aequitatem  dignitatem  fidem  recta  honesta  digna 
aio  digna  popnlo  Romano  omnia  pericula  pro  re  publica  mori  pro 
ia,  haec  cum  loqueris  nos  barones  stupemus,  tu  videlicet  tecum 
rides. 
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zu  dieser  relativen  Anerkennung  der  peripatetischen  Ethik 
verstanden  haben  sollte:  vielmehr  musste  in  seinen  Augoi 
der  Unterschied  z.  B.  der  peripatetischen  und  epikureiscfaeQ 
Ethik  viel   woniger  bedeuten   als   der   tiefer   greifende  der 
beide  von  der  stoischen  trennte  und  dann  lag  dass  sie  den 
Begriff  des  Guten  nicht  wie  diese  auf  den  des  sittlich  Guten 
einschränkten.     Voll  kommt  indessen  die  Eigenthümlichkeit 
des  Autiochus  erst  dann  zum  Ausdruck^  wenn  Yon  den  bei- 
den  verschiedenen   Formulirungen   derselben   ethischen  An- 
schauungsweise  der  peripatetisch- akademischen  der  Vorzug 
gegeben  wird.    Dass  dies  aber  der  Ansicht  unseres  Kritiken 
entspricht,  kann  man  daraus  schliessen,  dass  nach  ihm  das 
höchste   Gut   des   Kameades   d.  i.   das   erste   Naturgemässe 
neben  der  Tugend  etwas  zur  Glückseligkeit  beitragen  soU.^) 
Noch  stärkerer  Ausdruck  wird  der  eigenthümlichen  Ansidit 
des  Antiochus  38  gegeben:  „ita  reliuquet  (die  Vernunft)  duas 
(rationes),  de  quibus  etiam  atque  etiam  consideret:  aut  eoirn 
statuet  nihil  esse  bonum  nisi  honestum,   nihil   malum  nisi 
turpo,  cetera  aut  omnino  nihil  habere  momenti  aut  tantom 
ut  nee  expetenda  nee  fugienda  sed  eligenda  modo  aut  reidenda 
sint,  aut  anteponet  eam,  quam  cum  honesta  te  ornatissimam 
tum   etiam  ipsis  initiis  naturae  et   totius   perfectione  vitae 
locupletatam  videbit;  quod  eo  liquidius  faciet,  si  perspexerit, 
rerum  inter  eas  verborumne  sit  controversia."     Obgleich  hier 
die  Identität  der  peripatetischen  und  stoischen  Ethik  noch 
in  Frage  gestellt  zu  werden  scheint,  so  kann  doch  ein  Zweifel 
darüber,  welclie  Autwort  im  Hintergründe  liegt,  nicht  wohl 
bestehen.    Wir  wissen  ferner,  dass  Antiochus,  obwohl  er  im 


^)  42:  quae  possunt  eadem  contra  Cameadeiim  illud  somnaiB 
boDum  dlci,  quod  is  non  tarn,  at  probaret,  protulit,  quam  at  Stoici>* 
qiiibuscum  bellam  gcrebat,  opponeret:  id  autem  ejosmodi  est,  ot  ad- 
ditum  ad  virtutem  auctoritatem  videatur  babiturum  et  expletarom  ca- 
mulate  vitam  beatam,  de  quo  omnis  haec  quaestio  est. 
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äinen  sich  auf  die  Seite  der  Peripatetiker  und  Aka- 
r  stellte,  doch  im  Einzelnen  häufig  zu  den  Stoikern 
schwankte.  Auch  hiervon  gibt  der  Kritiker  Epikurs 
Denn  er  eifert  gegen  die  peripatetische  Lehre  von 
sigung  der  Leidenschaften  und  spricht  für  die  stoische 
'  gänzlichen  Ausrottung  derselben.^)  Und  daas  gerade 
^r  Hinsicht  auch  Antiochus  den  Stoikern  Recht  gab, 
QS  Cicero  Acad.  pr.  135,  wenn  er  Antiochus  und  den 
tt,  den  VertheidigeiTi  der  Apathie  des  Weisen,  die 
.nsicht  der  alten  Akademie  entgegenhält,  die  nur  eine 
mg  aber  keineVemichtung  der  Leidenschaften  forderte.*) 
Kapitel  von  den  Leidenschaften  grenzt  das  von  der 
id  dem  auf  sie  gerichteten  Triebe.  Ob  dieser  Trieb 
»mäss  sei,  war  eine  von  den  Stoikern  viel  erörterte 
deren  auch  der  Kritiker  gedenkt,  die  er  jedoch  nicht 


27:  equidem  illud  ipsum  non  nimium  probo  et  tantum  patior 
hom  loqoi  de  cupidltatibas  finiendis.  an  potest  cupiditas  finiri? 
est  atque  extrahenda  radicitus.  quis  est  onim,  in  quo  Bit  cu- 
quin  recte  cupidus  dici  possit?  ergo  et  avarus  erit,  sed  finita, 
er,  verum  habebit  modum,  et  luxuriosus  eodem  modo,  qualis 
losophia  est,  quae  non  interitum  adferat  pravitatis,  sed  sit 

mediocritate  vitiorum? 
Nachdem  Cicero  von  den  zwischen  Antiochus  und  den  Stoikern 
iden  Meinungsverschiedenheiten  gesprochen  hat,  fährt  er  fort: 
ia,  in  quibus  consentiunt,  num  pro  veris  probare  possumus? 
\  animum  numquam  ncc  cupiditate  moveri  nee  lactitia  ecferri. 
ic  probabilia  sane  sint:  num  etiam  illa,  numquam  timere,  num- 
»lere?  sapiensne  non  timeat,  ne  patria  deleatur?  non  doleat,  si 
it?     durum,    sed  Zenoni  necessarium,    cui  praeter  honestum 

in  bonis,  tibi  vero,  Antioche,  minime,  cui  praeter  honestatem 
>na,  praeter  turpitudincm  multa  mala  videntur,  quae  et  veni- 
)taat  sapiens  necesse  est  et  venisse  doleat.  sed  quaero,  quando 
int  ab  Academia  vetere  decrcta.  ut  animum  sapieutis  commo- 
conturbari  negarent?  mediocritates  illi  probabant  et  in  omni 
>ne  naturalem  volebant  esse  quendam  modum. 

»1,  Unteraachangen.   H.  41 


n 


Was  die  Alten  uns  von  der  UcletirsamU 
des  erzählen,  von  dem  eindringenden  Stndiu 
den  philosophischen  Lohren  der  Gegner  z 
durch  die  Art  seiner  Polemik  beetätigb  Di 
der  That  einen  gelehrten  Charakter,  insofern 
auf  ethischem  Gebiete  nicht  gegen  diese  CK 
sich  richtet,  die  ihm  die  Zeitverhältniaso  od 
stünde  in  den  Weg  warfen,  sondern  alle  I 
fassen  sucht,  nicht  minder  die  welche  von 
stellt  worden  waren  wie  die  welche  schon  Ver 
hatten.  Die  klassische  Stolle  hierüber  ist  bc 
V  16:  est  igitur  quo  quidque  rcfcratur,  ex 
omoes  expetunt,  beate  vivendi  ratio  iuvenil 
potcst.     quod  quoniam  in  quo  sit  magna  diai 


')  34:  in  hiB  ))rinm naturftlibus  voluptas  insit  ne 
stio  est.  nihil  vero  piiUra  esse  praeter  volnptateni, 
SCD8US,  DOD  ingcDÜ  motum,  non  integritatem  corporis, 
summae  mihi  videtur  ioscitiae. 

^)  45:  in  onumeraadia  antem  corporis  commodt 
miraatn  a  nobis  voluptatem  patabit,  in  alind  tempos 
ratur;  utnim  enim  Bit  voluptaa  in  eis  rebus,  quM 
naturam  esse  diximuB,  necne  eil,  ad  id,  quod  agim 
si  euim  ut  mihi  quidem  videtur  oon  eiplet  boa4 
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lia  nobis  adhibenda  divisio  est,  qaa  nostcr  Antiochus 
iter  uti  solet:  ille  igitur  yidit  non  modo  quot  fuissent 
IC  philosophorum  de  summo  bono,  sed  quot  omnino  esse 
mi  sent^ntiae.     Dieselbe   Stelle   zeigt    uns    aber    auch, 

in  der  angegebenen  Richtung  der  Nachfolger  des  Kar- 
es Antiochus  war.  Man  pflegt  bei  der  Beurtheilung  dos 
eren  seine  Abhängigkeit  von  Earneades  zu  wenig  in 
Uag  zu  bringen.  Und  doch  besteht  eine  solche.  Das 
;  nicht  bloss  die  philosophische  Entwicklung  des  Antio- 
,  der  aus  einem  Skeptiker  und  Anhänger  des  Karneades 
Dc^matiker  wurde,  sondern  auch  die  besondere  Art  sei- 
Dogmatismus,  der  wenigstens  in  der  Ethik  d.  L  in  der 
1  Antiochus  wichtigsten  Disciplin  der  Philosophie  nichts 
^r  als  die  Kehrseite  von  Karneades'  Skepsis  ist.  Denn 
dnen  Fundamentalsatz  der  Ethik  des  Antiochus  darf  man 
bezeichnen,  da^  die  peripatetische  und  stoische  Lehre 
t  wesentlich  von  einander  verschieden  sind.  Gerade 
m  Satz   hatte   aber   schon   Karneades   ausgesprochen.  ^) 

in  diesem  Falle  Antiochus  sich  die  Methode  des  Kar- 
ies ohne  deren  Endergebniss  angeeignet  hat,  so  hat  er  die 
liode    desselben  auch    in    dem   Verfahren    befolgt,    nach 

er  die  Zahl  aller  wirklichen  und  möglichen  ethischen 
)rien  zu  bestimmen  suchte.*)    Dem  Antiochus  hat  dieses 


>)  Cicero  Tose.  IV  6  V  120.  de  fin.  III  41.  Es  ist  zu  bemerken, 
tn  diesen  Stellen  von  der  Identität  nur  der  peripatetlscben,  nicht 
)eripatetisch-akademischen  Moral  mit  der  stoischen  die  Rede  ist. 
1  hier  wird  nur  Kameades  als  der  genannt,  welcher  beide  Moralen 
ifizirte,  und  Karneades,  der  unter  der  Akademie  natürlich  in 
r  Linie  die  skeptische  verstand,  konnte  deren  Moral  weder  der 
:hen  noch  der  peripatetischen  gleichsetzen.  Wenn  daher  die  peri- 
ische  und  akademische  Lehre  de  fin.  V  21  f.  «vgl.  II  .3ii  ver- 
en  werden,  so  dürfen  wir  dies  als  eine  Neuerung  des  Antiochus 
len. 

*)  Madvig  exe    IV  S.   822'  wundert  sich,   wie  Antiochus  dies 

41* 


voD  Kuneadcs  l'elwnioiDiDCDe  für  den  eigenen  Gel 
zu  haben.  Denn,  was  Mftdvig  ganz  Qbcrgehen  hat 
Natnrgc müssen  werden  de  fin.  V  18  ansaer  dem,  vu 
nnter  begriffen  wird  ^iocoluoiiUs  couservatioqne  omniu 
tudo,  sensuB  integri,  dolaris  vacuitas,  vires,  polchrita 
Geiste  ruhenden  Fnnken  nnd  Keime  der  Tugend  (qut 
prima  in  animia.  quasi  Tirtutum  ignicnli  et  scminal  j 
'i  Augustin  Civ.  D.  XIX  1,  2.  Vgl.  daza  Zcllor 
Letztere  spricht  sirh  nii'ht  darllber  aus,  in  wie  weil 
Antiorlius  unabhängig  ist.  Trotzdem  kann  es  keinei 
liegen,  wie  Madvig  exe.  IV  S.  824-  bemerkt  hat,  dui 
tioclius  überkommene  abgeändert  bat.  Um  von  Ai 
reden,  ergibt  sirh  dies  daraus,  dass  Anliochus  >,de  t 
ethischen  Theorien,  die  zwei  hOchste  Güter  mit  eiai 
drei  untcrstliied  und  eine  Vermebnuig  dieser  Zahl 
unmöglich  erklärte.  Diese  drei  entstehen  durch  Verbir 
einmal  mit  der  I.ust  dann  mit  der  Schmentloaigkeit 
dem  ersten  Xaturgemässen.  Die  Verbindung  von  Lu 
losigküit  ist  dadurch  ausgeschloascn.  Gerade  diese 
baltc  Varro  für  statthaft  gehalten,  der  sie  unter  den 
Gegpnstanden  des  Begebri^ns  aufführte.  Es  verdient  ' 
beachlct  zu  werden  als  Madiig  (eic.  IV  S-  SSS'»  aus 
rade  dieser  Verbindung  dem  Kameades  einen  Vorw 
Uobrigcns  war  naeh  Varro  der  Vertreter  dieser  Verti 
nnd  SciimerzlOMgkeit  Epikur.  Dass  £pikur  aber  mi 
men  Lust  und  Schmerzlosigkeit  umfasse,  spricht  «i 
des  zweiten  Buches  auj,  den  wir  jetzt  schon  AntiocliDi 

iiikI    nin.-lit    ihm    .lina    n1i    TC^iilBr<i.,n>rh    Tum    Vnrwitrt  ,1 
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ik  der  epikureischen  Lehre  zur  Anwendung  gebracht 
I  (34  flf.),  so  ist  dies  ein  neues  Zeichen  für  den  akade- 
ien  Ursprung  derselben  d.  h.  in  diesem  Falle  dafür, 
sie  aus  einer  Schrift  des  Antiochus  genommen  ist.  Man 
I  hiergegen  vielleicht  einwenden,  dass  ein  solches  Ver- 
en  in  einer  und  derselben  Schrift  imr  einmal  an  seinem 
ze  gewesen  sei:  wenn  sich  daher  dasselbe  Verfahren 
er  im  zweiten  Buche  auch  im  fünften  (16  flf.)  finde,  so 
e  dies  mit  der  Voraussetzung  nicht  im  Einklang,  dass 
Kritik  der  epikureischen  und  stoischen  Lehre  im  zweiten 
▼ierten  Buche  aus  derselben  Schrift  des  Antio(*hus  ge- 
en  sei  wie  die  dogmatische  Darstellung  des  fünften. 
'  aber  dies  einwendet,  der  berücksichtigt  nicht,  dass 
iochus  dieses  Verfahren  gern  und  häufig  angewandt  haben 
(finib.  V  16),  und  übersieht  ausserdem  den  Unterscliied, 
zwischen  der  Anwendung  im  zweiten  und  im  fünften 
he  besteht.  Im  zweiten  kommt  es  dem  Kritiker  darauf 
EU  zeigen,  dass  von  allen  aufgestellten  ethischen  Theorien 
die  epikureische  nicht  folgerichtig  aus  ihrem  Prinzip 
rickelt  ist  (12,  35)  und  dass  sie  ebendeshalb,  weil  da- 
jh  ilwe  Widerlegung  erschwert  wird,  eine  eingehendere 
)rechung  erfordert  (44).  Im  fünften  werden  alle  nur 
liehen  ethischen  Theorien  aufgeführt  um  daraus,  dass 
übrigen  sich  leicht  widerlegen  lassen,  den  Schluss  zu 
en,  dass  nur  die  akademisch -peripa tetische  die  richtige 
könne.  ^)  In  beiden  Bücheni  wird  also  dasselbe  Ver- 
eben Theorien  und  im  Wesentlichen  zum  gleichen  Zwecke  d.  i. 
lorch  £liminirung  der  anderen  Theorien  zur  richtigen  zu  gelangen 
im  dritten  Buche  (30  f.).  Aber  der  Stoiker,  dessen  Schrift  das- 
I  entnommen  ist,  ist  eben  ein  späterer,  wie  wir  gesehen  haben 
82  ff.\  und  kann  daher  in  diesem  Falle  sich  an  die  Akademiker 
schlössen  haben. 

^)  24:    sie  exclusis  scntentiis  reliquorum,    cum  praetcrea  nuUa 
poBsit,  haec  antiquorum  valeat  necesse  est. 
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fahren  zu  verschiedenen  Zv^ecken  angewandt  Damit  kann 
es  zusammenhängen,  dass  im  zv^citen  Buche  nur  die  wirklich 
aufgestellten  Theorien ')  im  fünften  auch  solche  berücksichtigt 
werden,  die  keinen  Veiireter  gefunden  hatten.  Wollte  man 
diesen  Unterschied  in  der  Anwendung  desselben  Verfahrens 
nicht  gelten  lassen  und  daran  festhalten,  dass  eine  einfadio 
Wiederholung  vorliege,  so  bliebe  immer  noch  der  Ausweg 
übrig,  dass  Cicero  dieselbe  Partie  des  griechischen  Originals 
zweimal  excerpirt  habe.  Wir  können  übrigens  behufs 
Beweises,  dass  eine  Schrift  des  Antiochus  die  Quelle 
zweiten  Buches  sei,  auf  den  eben  besprochenen  Grund  nm 
so  eher  verzichten  als  zu  den  früher  angeführten  noch  ein 
anderer  hinzukommt. 

Wie  geringen  Werth  die  Lust  für  den  Menschen  besitzt, 
das  soll  durch  den  Hinweis  auf  das  göttliche  Element  in 
seinem  Geiste  deutlich  gemacht  werden.  Diese  Auffassung 
der  Natur  des  menschlichen  Geistes  wird  auf  Philosophen 
zurückgeführt,  die  „doctissimi  illi  veteres"  heissen.*)  Mad- 
vig  ist  im  Zweifel,  wer  darunter  zu  verstehen  sei  und  lässt 
uns  die  Wahl,  ob  wir  an  Anaxagoras  und  seine  Anhäng« 
oder  an  Sokrates  und  Plato  denken  wollen.  Mir  scheint  in- 
dessen, dass  wir  diese  Wahl  nicht  haben.  Auf  Anaxagoras 
bezogen  wäre  der  Ausdruck  zu  unbestimmt;  er  wird  bestimmt 
erst,  wenn  wir  an  den  Gebrauch  denken  Plato  und  Aristo- 
teles mit  ihren  frühesten  Anhängern  mit  dem  Namen  der 
alten  Philosophen  zu  bezeichnen.  Denselben  Sprachgebranck 
finden   wir   im   fünften  Buche.*)     Dass   er   Antiochus  nickt 


')  Ebenso  Tuscul.  V  84  f.  Acad.  pr.  129  f. 

^)  114:  Quod  si  in  ipso  corpore  molta  voluptati  praeponenda  soot, 
ut  vires  valetudo  velocitas  pulchritudo,  quid  tandem  in  animis  censes. 
in  quibus  doctissimi  illi  veteres  inesse  quiddam  caeleste  et  diTinoo 
putaveruDt. 

^)  21 :  antiquis  quos  eosdom  Aeademicos  etPeripateticoBnomioania^ 
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fremd  war,  kann  hiernach  nicht  bezweifelt  werden.  Dieser 
Spnu^hgebrauch  galt  aber  auch  in  einem  weiteren  Kreise  und 
sdion  Chrysipp  folgte  ihm  (vgl.  Satura  Philol.  Sauppio  oblata 
S.  73  dazu  den  Schriftentitel  Avöig  xara  rovg  aQxalovg  xrX, 
bei  Diog.  VII  197).  Es  ist  daher  gut,  dass  hier  die  Alten 
noch  „doctissimi"  genannt  werden.  Denn  dieses  Beiwort 
würfe  ihnen  ein  Stoiker  schwerlich  gegeben  haben,  vom 
Standpunkt  des  Antiochus  dagegen,  der  sein  ganzes  Philo- 
sophiren  von  ihnen  ableitete,  gebührt  er  ihnen  vollkommen 
und  wird  ihnen  deshalb  auch  im  fünften  Buche  ertheilt.^) 

In   positiver  Weise    ist   durch    das  Bisherige    die  Ver- 
muthung  zur  Genüge  begründet  worden,   dass  eine  Schrift 


23:  sie  exclusis  sententiis  reliquorum haec  antiquorum  valeat  ne- 

cesse  est.  ergo  Institute  veterum,  qao  etiam  Stoici  utuntur,  hinc  capia- 
mos  exordium.  53:  ac  veteres  quidem  philosophi  in  beatorum  insulis  fin- 
gont  qoalis  futura  sit  vita  sapientium,  quos  cura  omni  liberatos,  nullum 
necessariam  vitae  cultum  aut  paratum  requirentis,  nihil  aliud  acturos 
patant  nisi  ut  omne  tempus  inquirendo  ac  discendo  in  naturae  cogni- 
tione  consumant.  (^Dass  hier  unter  den  „Alten'*  Aristoteles  gemeint 
ist,  sieht  man  aus  den  von  Bemays  die  Dialoge  des  Aristoteles  S.  120  f. 
and  Yon  mir  im  Hermes  X  S.  95,  1  gegebenen  Nachweisen.) 

*)  33:  de  hominum  genere  aut  omnino  de  animalium  loquor,  cum 
tfbonuD  et  stirpium  eadem  paene  natura  sit?  Sive  enim,  ut  doctissi- 
DU8  viris  Visum  est,  major  aliqua  causa  atque  divinior  hanc  vim  in- 
genait,  sive  hoc  ita  fit  fortuito,  videmus  ea,  quae  terra  gignit,  cor- 
ticibos  et  radicibus  valida  servari,  quod  contingit  animalibus  sensuum 
distributione  et  quadem  conpactione  membrorum.  Qua  quidem  de 
^  quamquam  assentier  eis,  qui  haec  omnia  regi  natura  putant,  quae 
si  natora  neglegat,  ipsa  esse  non  possit,  tamen  concedo  etc.  Ich 
^88te  wenigstens  nicht,  an  wen  hier  unter  den  Philosophen,  die 
gegenüber  den  Atomistlkern ,  denen  alles  Werden  in  der  Welt  ein 
Spiel  des  Zufalls  schien,  das  Walten  der  göttlichen  Vorsehung  und 
*ifl  Wirken  der  Natur  nach  Zwecken  vertraten,  passender  gedacht 
werden  könnte  als  an  Plato,  Aristoteles  und  ihre  Anhänger.  Die  Ge- 
Hwamkeit  dieser  alten  Philosophen,  der  Akademiker  und  Peripate- 
^er,  rühmt  übrigens  auch  7  und  IV  13. 
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des  Antiochus  die  Quelle  des  zweiten  Buches  war.  Zur  Be- 
stätigung dieses  Resultates  mögen  nun  noch  einige  Einwände 
die  man  etwa  dagegen  erheben  könnte,  zurückgewiesen  wer- 
den. So  könnte  man  darauf  hinweisen,  dass  39  ff.  die  ethisch 
Theorie  der  Stoiker  keine  Widerlegung  erfährt  (vgl.  bes.  14 
43),  und  dies  auffallend  finden,  wenn  doch  dieser  Äbschnit 
wie  alles  Uebrige  aus  der  Schrift  eines  nicht-stoischen  Philo 
sox)hen  stammen  soll.  Indessen  kann  dieser  Einwand  doch  nn 
bei  sehr  oberflächlicher  Betrachtung  als  triftig  gelten.  Be 
näherem  Zusehen  erkennt  man  leicht  (vgl.  38  und  V  22 
dass  die  Stoiker  deshalb  übergangen  worden  sind,  weil  in  de 
Augen  des  Kritikers  ihre  ethische  Theorie  schliesslich  mit  d( 
akademisch-peripatetischen  zusammenfiel.  Nicht  bloss  ai 
Stoiker  überhaupt  sondern  auf  einen  Einzelnen  unter  ihne 
scheint  aber  zu  deuten  was  über  den  Ursprung  der  Tugen 
(honestum)  und  ihrer  Arten  aus  der  menschlichen  Nati 
gesagt  wird  (45  ff.).  Die  Uebereinstimmung  dieses  Abschnitt« 
mit  de  off.  I  11  ff  ist  der  Art,  dass  schon  Madvig  (zu  4J 
geneigt  war  beide  aus  derselben  Quelle  abzuleiten.  Fi 
diese  Quelle  hält  er  nun  eine  Schrift  Chrysipps  und  nah) 
dabei  vermuthlich  an,  dass  in  die  Schrift  de  officiis  di 
betreffende  Stück  durch  Vermittolung  des  Pauätius  gekomme 
sei.  Mit  demselben  Rechte  könnte  man  aber  auch,  davo 
ausgehend  dass  das  erste  Buch  der  Schrift  von  den  Pflichte 
einer  Schrift  des  Panätius  entstammt,  auf  denselben  Stoik( 
auch  den  betreffenden  Abschnitt  der  Schrift  de  finibus  zurücl 
führen  und  dann  in  diesem  Umstände  eine  Bestätigung  ?o 
Zietzschraanns  Vermuthung  erblicken,  der  ja  überhaupt  den  h 
halt  des  zweiten  Buches  von  Panätius  ableiten  wollte.  Ang« 
sichts  der  fiiiher  (S.  631  f.)  angeführten  Gründe  gegen  eine 
stoischen  Ursprung  muss  indessen  die  eine  wie  die  andere  Ai 
nähme  aufgegeben  werden,  wenn  man  nicht  w^eiter  annehme 
will,  wozu  kein  Anlass  ist,  dass  Cicero  diesen  Abschnitt  ai 
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iner  anderen  griechischen  Schrift  in  eine  demselben  ur- 
prünglich  fremde  Darstellung  eingeschoben  habe.  Anderer- 
jits  lässt  sich  die  Uebereinstimmung  beider  Abschnitte  recht 
ohl  erklären,  auch  wenn  wir  die  zusammenhängenden  Dar- 
ellungen,  denen  beide  angehören,  auf  verschiedene  Verfasser, 
ie  eine  auf  Antiochus  die  andere  auf  Panätius  zurückfuhren, 
enn  da  beide  wenn  auch  in  verschiedenem  Grade  dasselbe 
ireben  hatten  Stoicismus  und  Platonisraus  zu  vereinigen,  so 
are  es  nicht  wunderbar,  wenn  hin  und  wieder  in  ihren 
shriften  dieselben  Gedankenreihen  wiedergekehrt  wären.  ^) 
benso  wenig  beweisen  gegen  den  Ursprung  von  Antiochus 
i.  demjenigen,  der  als  ein  Stoiker  in  der  Akademie  wan- 
dte, einzelne  stoische  Bestimmungen,  wie  die  stoische  Defi- 


^)  Hieraus  kann  man  auch  erklären,  dass  dieselbe  Aeusscrung 
atOB  in  einem  Brief  an  Archytas  sowohl  de  finib.  II  45  als  auch  de 
f.  I  22  berücksichtigt  wird.  Dasselbe  ist  es  mit  dem  Citat  aus 
itos  Ph&drus,  das  wir  de  fin.  II  52  und  de  oflf.  I  15  autreflfen.  — 
ie  wenig  Gleichheit  der  Gedanken  an  sich  schon  berechtigt  deu- 
Iben  Ursprung  anzunehmen,  lässt  sich  wenigstens  in  einem  Falle 
igen.  So  wird  im  zweiten  Buche  de  finibus  i46'>  und  an  der  ent- 
rechenden Stelle  der  Schrift  von  den  Pflichten  (I  13^  die  Tapferkeit 
«nso  wie  die  Weisheit  auf  einen  Naturtrieb  zurückgeführt.  Dasselbe 
flchieht  aber  auch  im  fünften  Buche,  war  also  die  Ansicht  des  An- 
«hus  Tgl.  42:  dant  se  (die  Kinder")  ad  ludendum  fabellarumque  au- 
Üono  ducuntur  —  —  --  animadvertuntque  ea,  quae  domi  fiunt, 
riosius  incipiuntque  commentari  aliquid  et  discore  et  eorum  quos 
lent  voltint  non  ignoraro  nomina,  quibusque  rebus  cum  aequalibus 
certant,  si  vicerunt,  efferunt  se  laetitia,  victi  animos  demittunt;  quo- 
m  sine  causa  fieri  nihil  putandum  est:  est  enim  natura  sie  generata 
I  hominis,  ut  ad  omnem  virtutem  percipiendam  facta  videatur. 
leraos  aber  zu  schliessen,  dass  auch  in  der  Schrift  von  den  Pflichten 
r  betreffende  Abschnitt  aus  der  Schrift  des  Antiochus  gekommen 
1,  würde  voreilig  sein;  denn  wir  haben  früher  gesehen  (Entw.  d. 
nach.  Phil.  S.  506  f.),  dass  die  gleiche  Ansicht  auch  von  Posidon  Ver- 
den wurde,  und  durften  sie  deshalb  auch  Panätius  zutrauen. 
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iiition  der  Weisheit^)  Dagegen  sind  andere  Bestimmunger 
der  Art,  dass  sie  zwar  auch  aus  einer  stoischen  Quelle  sid 
ableiten  lassen  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  aber  dod 
auf  einen  Nicht-Stoiker  deuten.  Dahin  rechne  ich,  dass  dai 
menschliche,  überhaupt  das  thierische  Wesen  in  Seele  mi 
Leib  geschieden  wird.*)  Das  konnte  freilich  auch  in  ein« 
stoischen  Schrift  geschehen.  Der  Regel  nach  ist  es  abei 
nicht  und  namentlich  daim  nicht  geschehen,  wenn  wie  hiei 
von  den  ersten  Naturtrieben  des  Menschen  die  Rede  ist*^ 
Und  das  ist  ganz  begreiflich:  denn  die  Stoiker  fassten  h 

^)  37:  divinanim  humanarumque  rerum  scientia,  quae  potes 
appellari  rite  sapientia.    Vgl.  S.  513  Anm. 

')  33:  omne  enim  animal,  simul  et  ortum  est,  et  se  ipsam  e 
omnis  partis  suas  diligit  duasque,  quae  maximae  sunt,  in  primis  m 
plectitur,  animum  et  corpus,  deinde  utriusque  partis. 

«)  Vgl.  de  finib.  III  16:  placet  bis  (den  Stoikern) simulit 

quo  natum  sit  animal ipsum  sibi  conciliari  et  commendariii 

se  conservandum  et  ad  unum  statum  eaque  quae  conservantia  sob 
ejus  Status  diligenda  etc.  de  off.  II  11:  princlpio  generi  animandaii 
omni  est  a  natura  tributum  ut  se,  vitam  corpusque  (also  nicht  aninioi 
corpusque)  tueatur,  declinet  ea  quae  nocitura  videantur  omniaque,  qot 
sint  ad  vivendum  necessaria  anquirat   et   paret   etc.    Diog.  VII  86 

olxeiovofig  avzip  i^ovtw  Birt  de  Halieut.  S.  89)  tfig  ifvaeupg  d.i*  «^-i 
xai^d  (frjöiv  o  XQvaiTxnog  iv  r<ji  ngwup  ns^l  Te).wv  TiQmtov  oixH9 
hlvai  Xiytav  navtl  ^fpio  ttjv  avrov  cvaiaaiv  xal  Tjjr  ravTrjQ  crrr« 
öfjotv  xrl.  Gell.  XII  5,  7:  natura,  inquit  (Taurus,  der  aber  im  Sin» 
der  Stoiker  spricht),  omnium  rerum,  quae  nos  genuit,  indait  note 
inolevitque  in  ipsis  statim  priucipüs,  quibus  nati  sumus,  amortf 
nostri  et  caritatem,  ita  prorsus,  ut  nihil  quicquam  esset  carins  penfloi 
quo  nobis  quam  nosmet  ipsi,  atque  hoc  esse  fundamontum  ratast  eoi 
servaudae  liominum  perpetuitatis,  si  unus  quisquc  nostrum  simol  atq»^ 
editus  in  lucem  foret,  harum  prius  rerum  sensum  adfectionemque  ci 
peret,  quae  a  veteribus  philosophis  „ra  nQwza  xaxa  ipiaiv"  appcIWJ 
sunt:  ut  Omnibus  scilicet  corporis  sui  commodis  gauderet,  ab  it 
commodis  omnibus' abhorreret.  Postea  per  incrementa  aetatis  exort 
e  semiuibus  suis  ratiost  etc. 
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ho  Wesen  einheitlich,  die  beiden  Theilo  desselben 
ihren  Augen  nur  successiv,  nicht  neben  einander 
mtung,  der  Mensch  ist  Anfangs  ebenso  ausschliess- 
r,  rein  körperliches  Wesen,  wie  später  seine  Eigen- 
:eit  im  Geiste  beruht.  Dagegen  entspricht  eine 
beilung  der  menschlichen  Natur  ganz  der  Weise 
chus,  der  ja  nichts  so  sehr  den  Stoikern  zum  Ver- 
ebte als  dass  sie  die  Doppelnatur  des  Menschen 
ssigten,  die  nach  seiner  Ansicht  die  Grundlage  der 
n  Ethik  bildete.  Daher  richtet  der  Darstellung 
ehlichen  Entwicklung  zu  Folge,  die  auf  Antiochus 
it,  der  Naturtrieb  des  Menschen  sich  nicht  erst  auf 
er  und  dann  auf  den  Geist  sondern  auf  beide  zu- 
als  die  beiden  Bestandtheile  seines  Wesens  und 
jrhin  auf  deren  Theile.^)    Was  von  dem  Verhältniss 


fin.  y  24  ff.  Liest  man  nur  den  Anfang  dieser  Darstel- 
trinnert  sich  der  vorher  angeführten  stoischen  Stellen,  so 
Q  längnen  wollen,  dass  Antiochus'  Lehre  in  diesem  Punkte 
Hschen  sich  unterschieden  habe.  Dieser  Anfang  lautet  näm- 
animal  se  ipsum  diligit  ac,  simul  et  ortum  est,  id  agit,  ut 
$t,  quod  hie  ei  primus  ad  omnem  vitam  tuendam  adpetitus 
atur,  se  ut  conservet  atque  ita  sit  adfectum  ut  optime  se- 
ituram  adfectum  esse  possit.  Hieraus  erkennen  wir  aller- 
Qebereinstimmung  des  Antiochus  und  der  Stoiker 'darüber, 
Trieb  nach  Erhaltung  des  eigenen  Wesens  Menschen  und 
meinsam  ist.  Diese  Uebereinstimmung  aber  weiter  auszu- 
i  Antiochus  die  stoische  Ansicht  zuzuschreiben,  dass  jener 
iien  und  Thiere  gemeinsame  Trieb  auch  im  Menschen  ur- 
allein herrsche,  der  Mensch  daher  auf  dieser  Stufe  seines 
ch  dem  Thiere  gleich  sei,  dazu  geben  uns  die  angeführten 
ht  das  Recht.  Das  in  der  Darstellung  Folgende  beweist 
ach  ist  jener  auf  die  Erhaltung  des  eigenen  Wesens  ge- 
aturtrieb  zwar  in  allen  lebenden  Wesen,  sogar  in  den 
orhanden;  derselbe  wird  aber  in  jeder  der  verschiedenen 
bender  Wesen  modifizirt  durch  die  eigenthümliche  Natur 


[lubitftntcinque  dicere,  omnem  natiiram  cbbo  Berr» 
habere  propositam  quui  finem  et  cxtremum,  se  ut  c 
optimo  Bui  generis  statu,  ut  noceaso  ait  omnium  rer 
vigcant,  Bimilem  eBse  ÜDom.  non  eundem,)  Man  dail 
EigonthQmlichkeit  der  Ansicht  de»  Antiochus  nicht  i 
lusen,  dass  in  den  darauf  bezQglichen  Stellen  h&nfi^ 
von  dem  Zweck  (finU)  dos  MensclieQ  die  Rede  ist 
weseDtliclio  UnterscLied  dca  Monschea  vom  Thier  g 
Unrecht  «Qide  mau  hierauf  den  Einwurf  grQnden,  da 
Menschen  auch  nach  Btoischcr  Ansicht  von  dem  i 
schieden  sei,  dass  es  sich  aber  hier  um  den  Gegei 
Naturtriebs  handele,  und  dieser  könne  sogut  wie  er 
Ansicht  war,  auch  nach  der  Meinung  des  Antiochi 
und  Thierc  derselbe  gewesen  sein.  Dieser  Elnirurf  w 
zutroffen,  Teil  nach  Antiochus,  der  hierauf  den  Sti 
besondoren  Nachdruck  legt,  der  Zweck  dos  Henscht 
aller  lebenden  Wesen  tou  dem  Gegenstand  des  er 
nicht  verschieden  ist.  Weiter  wurzelt  nach  Antiochu 
Seibsterhallung  in  der  Selbsüiebe  (10,  271.  die  Selbstli 
die  c igen thOni liehe  Natur  jedes  Wesens,  im  Mensctaei 
und  Geist  tßi;  doinceps  videndum  est,  quoniam  satis 
quemquo  natura  esse  [:arnm,  quae  ait  hominis  natura 
quo  quaerimns.  atqui  perspicuunt  est  hominem  e  c 
constare,  cum  primae  sint  animi  partea,  secnndae  cor 
ursprüngliche  Naturtrieb,  insofern  er  durch  die  Seit 
rufen  worden  ist,  muss  sich  daher  auf  diese  beidei 
konnie  freilich  Antiochus  nicht  behaupten,  dass  der  I 
derselbe  soi  wie  der  des  reifen  Menschen,  der  auf  d 
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^^  wissen,   dasselbe   gilt   auch   von   der 

"^^^  "ir  die  Worte  des  Kritikers  streng 

^un  unsere  Pflicht  ist,   so   hat 
'Irei  Theile  der  Seele  unter- 
lich auch  Posidon  gethan. 
r^     '  \  .  iii  der  Art,  der  uns  aus  der 

^K.'^^y  V  ^i.     Was  Antiochus  betriift,  so 

.rch  die  Ueberlieferung  unterstützt 

.leinlich  finden,   dass  er  als  Anhänger 

xi  die  Dreitheilung  der  Seele  festgehalten 


.t  nee  quid  possit  ncc  quid  ipsius  natura  sit   intellegit). 

einen  Wechsel  des  Gegenstandes  annahm,  auf  den  der  Trieb 

.  richtet,  wie  dies  z.  B.  der  Stoiker  des  dritten  Buches  (21)  thut, 

»«Igt  hieraus  nicht;    vielmehr  sehen  wir  aus  anderen  Aeusserungen 

Kioe  (41—44),  dass  nach  Antiochus  schon  der  Trieb  des  Kindes  auf 

VenoUkommnung   des  Körpers   und   Geistes   geht   und   der  gereifte 

Xemch  sich  nur  dadurch  von  ihm  unterscheidet,  dass  er  dasselbe  in 

Folge  yemünftiger  Ueberlegung  und  mit  Einsicht  in  die  Gründe  seines 

Htodebs  thut.    Dafür  dass  Antiochus  den  lysprünglichen  Naturtrieb 

dn  Menschen  sich  auf  den  Geist  nicht  minder  als  den  Körper  richten 

liett,  darf  man  wohl  eine  Bestätigung  in  den  Worten  des  Peripate- 

tikWB  bei  Stob   ecl.  II  218  finden:    h'Omv  hvcu  ^^dv  xo  aiöfxa,  tflhiv 

•f  i^v  ipv'/tiv,  ff.D.ov  dl  Tft  TOVTojv  ^bQti  xul  Tcti;  6vvdfiti:;  xal  reo;  ^rf(j' 

yfluq,  utv  xava   r^v  7t()6voiav  rijg  awniQlaq  Tf)v  «(>X'/V    ylyveoO-at 

^H  ^Qfiijg   xal  zov  xad^t]xovxoi;  xal  t/^c  d(ttTij(;.  —  Wenn  übrigens 

'Ifr  Kritiker  des  zweiten  Buches  hervorhebt,  dass  der  Naturtrieb  des 

JlBiiichen  sich  nicht  bloss  auf  Körper  und  Geist  überhaupt,  sondern 

^iich  auf  deren  einzelne  Thoilo  richtet,  so  verräth  sich  auch  dadurch, 

^  hinter  ihm  Antiochus  steht;  denn  dasselbe  thut  Piso  (,46  f.).    Vgl. 

««sh  Stob.  a.  a.  0. 

')  Dem  vernünftigen  Seelentheil  i^ratio  atquc  consilium)  wird  115 
der  begehrliche  (cupiditas")  gegenübergestellt  und  als  animi  levissima 
Ptti  bezeichnet.  Da  der  Superlativ  eine  Vergleichung  mit  mehr  als 
einem  voraussetzt,  so  folgt  streng  genommen  aus  „levissima'*,  dass 
iQner  dem  vernünftigen  und  dem  begehrlichen  Seelentheil  noch  ein 
Merer,  der  Sitz  der  edleren  Leidenschaften  angenommen  wurde. 
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zwischen  Körper  und  Geist  gilt,   dass  die  Auffassung  d( 
selben  besser  zu  dem  passt  was  wir  über  Antiochus  als  ? 


derselben.  Er  ist  der  gleiche  in  allen,  wenn  wir  auf  das  AUgeme 
sehen,  verschieden  aber,  wenn  wir  auf  die  besondere  Form  a< 
ten,  die  er  in  den  verschiedenen  Arten  von  Lebewesen  empf&i] 
(Vgl.  bes.  *26:  ut  jam  liceat  nna  conprehensione  omnia  conplecti  i 
dubitantcmqne  dicere,  omnem  naturam  esse  servatricem  sui  id( 
habere  propositum  quasi  finem  et  extremum,  se  ut  custodiat  quam 
optimo  sui  gencris  statu,  ut  necesse  sit  omnium  rerum,  quae  nati 
vigeant,  similem  esse  finem,  non  eundem.)  Man  darf  sich  über  di 
Eigenthümlichkeit  der  Ansicht  des  Antiochus  nicht  dadurch  täusd 
lassen,  dass  in  den  darauf  bezüglichen  Stellen  häufig,  ja  vorzugswc 
von  dem  Zweck  (finis)  des  Menschen  die  Rede  ist  und  darein  < 
wesentliche  Unterschied  des  Menschen  vom  Thier  gesetzt  wird.  1 
Unrecht  würde  man  hierauf  den  Einwurf  gründen,  dass  der  Zweck  < 
Menschen  auch  nach  stoischer  Ansicht  von  dem  des  Thieres  vi 
schieden  sei,  dass  os  sich  aber  hier  um  den  Gegenstand  des  erst 
Naturtriebs  handele,  und  dieser  könne  sogut  wie  er  es  nach  stoisdi 
Ansicht  war,  auch  nach  der  Meinung  des  Antiochus  für  Mensch* 
und  Thiere  derselbe  gewesen  sein.  Dieser  Einwurf  würde  darum  nie 
zutreffen,  weil  nach  Antiochus,  der  hierauf  den  Stoikern  gegenflbi 
besonderen  Nachdruck  legt,  der  Zweck  des  Menschen  und  überbto] 
aller  lebenden  Wesen  von  dem  Gegenstand  des  ersten  NaturtrielM 
nicht  verschieden  ist.  Weiter  wurzelt  nach  Antiochus  der  Trieb  dm 
Selbsterhaltung  in  der  Selbstliebe  (10,  27),  die  Selbstliebe  aber  geht « 
die  eigenthümliche  Natur  jedes  Wesens,  im  Menschen  also  auf  Kdrp« 
und  Geist  {M :  deinceps  videndum  est,  quoniam  satis  apertum  est  &\ 
quemque  natura  esse  carum,  quae  sit  hominis  natura;  id  est  enim,  d 
quo  quaerimus.  atqui  perspicuum  est  hominem  e  corpore  animoqn 
constare,  cum  primae  sint  animi  partes,  secundae  corporisX  Auch  de 
ursprüngliche  Naturtrieb,  insofern  er  durch  die  Selbstliebe  hervorf« 
rufen  worden  ist,  muss  sich  daher  auf  diese  beiden  beziehen.  Nv 
konnte  freilich  Antiochus  nicht  behaupten,  dass  der  Trieb  eines  Kinde 
derselbe  sei  wie  der  des  reifen  Menschen,  der  auf  der  höchsten  Sto* 
der  sittlichen  Entwicklung  steht.  Er  griff  deshalb  zu  der  Aoskanfl 
dass  der  Natiurtrieb  anfangs  sich  niur  verworren  äussere  und  erst  BpW« 
zu  grösserer  Klarheit  gelange  (24:  hanc  initio  constitutionem  confott^ 
habet  et  incertam ,  ut  tantum  modo  sc  tueatur ,  qualecumque  sit,  b^ 
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wir  über  die  Stoiker  wissen,  dasselbe  gilt  auch  von  der 
Natur  der  Seele.  Wenn  wir  die  Worte  des  Kritikers  streng 
nehmen  was  zunächst  zu  thun  unsere  Pflicht  ist,  so  hat 
derselbe  in  der  Weise  Piatons  drei  Theile  der  Seele  unter- 
schieden.^) Nun  hat  dasselbe  freilich  auch  Posidon  gethan. 
Das  ist  aber  auch  der  einzige  Fall  der  Art,  der  uns  aus  der 
stoischen  Schule  bekannt  wird.  Was  Antiochus  betrifft,  so 
dürfen  wir,  auch  ohne  durch  die  Ueberlieferung  unterstützt 
zn  werden,  es  wahrscheinlich  finden,  dass  er  als  Anhänger 
der  Akademie  auch  die  Dreitheilung  der  Seele  festgehalten 


Dec  quid  sit  nee  quid  possit  nee  quid  ipsius  natura  sit  intellegit). 
l^tss  er  einen  Wechsel  des  Gegenstandes  annahm,  auf  den  der  Trieb 
«ich  richtet,  wie  dies  z.  B.  der  Stoiker  des  dritten  Buches  (21)  thut, 
folgt  hieraus  nicht;  vielmehr  sehen  wir  aus  anderen  Aeusserungen 
KwB  (41 — 44),  dass  nach  Antiochus  schon  der  Trieb  des  Kindes  auf 
Vervollkommnung  des  Körpers  und  Geistes  geht  und  der  gereifte 
Mensch  sich  nur  dadurch  von  ihm  unterscheidet,  dass  er  dasselbe  in 
Folge  vernünftiger  Ueberlegimg  und  mit  Einsicht  in  die  Gründe  seines 
Handehis  thut.  Dafür  dass  Antiochus  den  ursprünglichen  Naturtrieb 
^^  Menschen  sich  auf  den  Geist  nicht  minder  als  den  Körper  richten 
Hess,  darf  man  wohl  eine  Bestätigung  in  den  Worten  des  Peripate- 
Ukers  bei  Stob  ecl.  II  21H  finden:  (fO.ov  tivai  7f/iiv  ro  (jwftct,  tfthir 
*f  njr  ^v'/t\v,  (flXov  6)-  t«  tovtojv  /^tQ?i  xal  rag  dvvd/[ifig  x(d  tag  ivf(j' 
'/fiag,  wv  xaxa  T/)y  7t()6votav  vijg  acuvrjQlag  Tt)v  uqxU^  ylyvfaO^ai 
^iq  OQfi^g  xal  toi'  xaS-tjXovrog  xal  r^Jc  aQtxijg.  —  Wenn  übrigens 
'Jfr  Kritiker  des  zweiten  Buches  hervorhebt,  dass  der  Naturtrieb  des 
Menschen  sich  nicht  bloss  auf  Körper  und  Grist  überhaupt,  sondern 
Äuch  auf  deren  einzelne  Theile  richtet,  so  verräth  sich  auch  dadurch, 
^  hinter  ihm  Antiochus  steht;  denn  dasselbe  thut  Piso  (,46  f).  Vgl. 
»«ch  Steh.  a.  a.  0. 

*)  Dem  vernünftigen  Seelentheil  t  ratio  atque  consilium)  wird  115 
^6r  begehrliche  (cupiditas"^  gegenübergestellt  und  als  animi  levissima 
P*f8  bezeichnet.  Da  der  Superlativ  eine  Vergleichung  mit  mehr  als 
^üiem  voraussetzt,  so  folgt  streng  genommen  aus  „levissima*',  dass 
*^*88er  dem  vernünftigen  und  dem  begehrlichen  Seelentheil  noch  ein 
öderer,  der  Sitz  der  edleren  Leidenschaften  angenommen  wurde. 


m 


gQstßllt  wird,  der  iiach  dem  Kritiker  zu  zwei  I 
ist,  zum  Erkenucu  (ad  intelligendnm)  uad  zui 
ageiidum).^)  Dies  erinnei-t  aber  an  die  Untersd 
Posidonius  zwiBchen  theoretischen  aud  praktift 
machte  (Entw.  d.  stoisch.  Phil  S.  499  ff.).  Dast 
patctiscben  Ursprungs  sei,  haben  sdioD  Ai 
(ZoUtT  III  504  f.  Vgl.  auch  Entw.  d.  stoisch, 
und  auf  Ariatot<?Ies  beruft  sich  auch  der  Kri 
gut  wie  au  Posidon  könnte  man  freilich  au  Pt 
der  die  Tugenden  in  derselben  Weise  eingoth 
iusofoiTi  in  der  angeführten  Aeusscrung  eiDC  I 
ZietzschmauDS  Vermuthung  erbhckeu,  dass  ci 
Panätius  die  Quelle  des  zweiten  Buches  sei. 
wir  sehen  von  beiden  ab:  denn  daraus  dass 
den  in  theoretische  und  praktische  thcilten, 
Erkennen  als  solches  für  eine  Aufgabe  des  Mc 
folgt  noch  nicht,  dass  sie  noch  weiter  von  de 
Wtcben  und  für  die  Hauptaufgabe  des  Mcn« 
Handel»  allein  sondern  diksselbe,  verbunden  mit 

'i  Vgl.  auch  Acail.  poBt.  39,  d&zu  de  fin.  II  27 
')  Von  der  Luat  (voluptas)  sagt  er  (22),  daas  aii 
„in  Icviisima  parte  natiirao." 
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iid  ihm  coordinirt,  erklärten.^)  Dagegen  erinnert  dieser 
uaÜsmus  in  der  Bestimmung  der  dem  Menschen  gestellten 
n^be  an  den  Dualismus  in  der  Auffassung  des  mcnsch- 
ßhen  Wesens,  den  wir  als  Antiochus  eigenthümlich  schon 
Bonen.  Dass  wirklich  Antiochus  in  der  Weise  wie  hier 
eschieht  die  Aufgabe  des  Menschen  als  eine  zweifache  fasstc, 
iigen  die  Stellen  des  fünften  Buches,  die  schon  Zeller 
in»  607,  1)  angeführt  und  richtig  bourtheilt  hat.*)  Den- 
dben  dualistischen  Charakter  wie  die  Ethik  und  Anthropo- 
fie  trägt  aber  auch  die  Erkenntnisstheorie  des  zweiten 
taches,  nach  welcher  theils  die  Sinne  theils  die  Vernunft 
as  Kriterium  der  W^ahrheit  sein  sollen.  *)     Mit  der  gemein- 


^)  So  steht  nach  Cicero  de  off.  I  13  das  Handeln  in  erster  Linie 
Bter  den  Pflichten  des  Menschen  imd  soll  nur,  wenn  wir  davon  frei 
nd,  das  Forschen  rein  um  der  Erkenntniss  Willen  gestattet  sein, 
^elbe  sagt  19:  virtutis  laus  omnis  in  actione  consistit,  a  qua  tarnen 
t  intermissio  saepe  multique  dantur  ad  studia  reditus :  tum  agitatio 
t^tis,  quae  numquam  adquiescit,  potest  nos  in  studiis  cogitationls 
^tm  sine  opera  nostra  continere.  Vgl.  auch  Entw.  d.  stoisch.  Phil. 
•520  f.   530  f. 

*)  Vgl.  bes.  58:  hoc  quidem  adparet  nos  ad  agendum  esse  natos. 
ctionum  (actio  ist  hier  im  weiteren  Sinne,  dem  von  ive^yeia  zu 
«hmen  welcher  ^eioQelv  und  nQaxzsiv  unter  sich  befasst)  autem 
enera  plura,  ut  obscurontur  etiam  minora  majoribus,  maxlmao  autem 
iint  primum,  ut  mihi  quidem  videtur  et  eis,  quorum  nunc  in  ratione 
cnamur,  consideratio  cognitioque  rerum  caelestium  et  earum,  quas 
natura  occultatas  et  latentis  indagare  ratio  potest,  deinde  rerum 
Qblicarum  administratio  aut  administrandi  scientia,  tum  prudens  tem- 
^ta  forti8  justa  ratio  reliquaeque  virtutes  et  actiones  virtutibus  con- 
i^entes,  quae  uno  verbo  conplexi  onmia  honesta  dicimus:  ad  quorum  et 
^tionem  et  usum  jam  conroborati  natura  ipsa  praceunte  dcducimur. 

*)  36:  quod  ait  (Epikur)  sensibus  ipsis  judicari  voluptatem  bo- 
^  esse,  dolorem  malum,  plus  tribuit  sensibus,  quam  nobis  legcs 
^nnittunt,  cum  privatarum  litium  judices  sumus;  nihil  enim  possumus 

^icare  nisi  quod  est  nostri  judicii quid  judicant  sensus? 

^Ice  amarum,  leve  asperum,  prope  longo,  stare  movere,  quadratum 
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stoischen  Ansiebt,  die  das  Kriterium  in  die  xataXijxrix^ 
^aiyraöla  oder  in  die  JtQokr^tpig  und  alö&fjOig  setzte,  lässt 
sich  dies  allerdings  nicht  wohl  vereinigen;  eher  mit  der 
Ansicht  Anderer,  die  den  oQB-og  koyog  zum  Kriteriam  er- 
hoben (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  10  ff.  196  ff.  534),  Ms  die- 
selben nämlich  neben  dem  oQß-og  Xoyog  auch  noch  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  als  Kriterium  anerkannten.  Auf  diese 
Möglichkeit  brauchen  wir  aber  nicht  einzugehen.  Es  genügt 
uns  zu  wissen  dass  die  fragliche  Erkenntnisstheorie  genau 
der  des  Antiochus  entspricht,^)  um  dadui'ch  abermals  dieVer- 
muthung  bestätigt  zu  finden  dass  die  Kritik  der  epikureischen 
Lehre  einer  Schrift  dieses  Philosophen  entnonmien  ist 

Derselben  Schrift  des  Antiochus,  hätte  ich  sagen  kön- 
nen, der  das  vierte  mid  fünfte  Buch  entnonmien  ist.  Denn 
wenn  in  allen  drei  Büchern  eine  Schrift  des  Antiochus  be- 
nutzt ist,  so  ist  es  an  sich  wahrscheinlich,  dass  es  dieselbe 
Schrift  war,   und    wird  es  in  diesem  Falle  noch  besonders 


rotundum.  acquam  igitiir  pronuntiabit  sententiam  ratio  etc.  Nach* 
drücklicli  wird  die  maassgebende  Bedeutung  der  ratio  39  hervorge- 
hoben: bujus  i,der  ratio)  ego  nunc  auctoritatem  sequens  idem  faciain: 
quautum  enim  potero,  minuam  coutentioncs  omnisque  seutentias  sim- 
plicis  corum,  in  qulbus  nulla  inest  virtutia  adjunctlo,  omnino  a  pbUo- 
sophia  removendas  putabo. 

^)  Acad.  pr.  19  ff.  erhebt  Lucullus  vom  Standpunkte  des  Anti- 
ochus aus  gegen  die  skeptischen  Akademiker  sogar  Vorwürfe,  ^^ 
sie  das  Urtheil  der  Sinne  und  die  auf  dasselbe  gegründete  Erkennt- 
niss  ( —  20)  und  dass  sie  die  Vernunft  in  ihrer  maassgebenden  Be- 
deutung nicht  anerkennen  (2^:  quid  quod,  si  lata  vera  sunt,  ntio 
omnis  tollitur,  quasi  quaedam  lux  lumenque  vitae,  tamenne  in  i^^ts 
pravitate  perstabitisV).  Die  Mittelstellung  des  Antiochus  zwischen  den 
sensualistischen  Philosophen  und  Plato  bemerkt  auch  Cicero  Acw- 
pr.  143.  Vgl.  dazu  noch  Zellor  IIl*  603;  doch  möchte  ich  danw 
dass  ein  Gegner  des  Antiochus  ihm  nachsagt,  er  schliesse  sich  g»"^ 
und  gar  an  Chrysipp  an,  noch  nicht  folgern,  dass  dies  wirklich  der 
Fall  war. 
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larnm,  weil  der  Inhalt  dieser  Bücher  sich  sehr  wohl  als  zu 
mm  Granzen  verbunden  vorstellen  lässt.  Die  eigentliche 
Ibfflcht  dieser  Schrift  ging  natürlich  auf  die  j)Ositive  Dar- 
tellung  und  Begründung  der  Lehre  des  Antiochus,  sodass 
er  Schwerpunkt  in  dem  lag,  was  den  Inhalt  von  Ciceros 
inftem  Buche  bildet.  Den  Weg  hierzu  kann  sich  aber  An- 
iochus,  oder  vielmehr  muss  er  sich,  durch  eine  Kritik  der 
bweichenden  Lehren  gebahnt  haben.  Und  da  von  den  ab- 
deichenden Lehren  die  epikureische  und  stoische  am  Meisten 
1  Betracht  kommen,  so  sieht  man,  dass  in  derselben  grie- 
hischen  Schrift  auch  der  Inhalt  des  zweiten  und  vierten 
tadies  einen  passenden  Platz  finden  konnte.  Darüber  aller- 
ings  kann  man  im  Zweifel  sein,  was  das  für  eine  Schrift 
68  Antiochus  war.  Da  Cicero  sie  für  ein  ethisches  Werk 
enutzt  hat,  so  denkt  man  zunächst  an  eine  ethische  Schrift, 
ie  vielleicht  auch  im  Titel  (jceqI  tsjLcov)  der  ciceronischen 
Qtsprach.  So  sehr  sich  aber  diese  Vermuthung  auf  den 
reten  Anblick  empfiehlt,  so  kann  man  doch  bei  weiterer  Ueber- 
Sung  dagegen  Bedenken  haben.  Wir  haben  gesehen  (S.  628), 
as8  der  Kritik  der  stoischen  Ethik  im  vierten  Buche  eine 
litik  der  Physik  und  Dialektik  vorausgeschickt  wird.  Da 
ün  in  der  Sache  selbst  kein  Anlass  zu  einer  solchen  Kritik 
üch  der  beiden  anderen  philosophischen  Disciplinen  lag, 
icero  überdies  die  Gedanken  dieser  Kritik  schwerlich  aus 
ich  selber  genommen  hat,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
888  er  eine  solche  Kritik  in  derselben  griechischen  Schrift 
öriiaud,  die  er  für  die  Bestreitung  der  stoischen  Ethik  be- 
ötzte,  und  dass  er  durch  diesen  Umstand  veranlasst  wurde 
in  Excerpt  dieser  Kritik  auch  seinem  eigentlich  ethischen 
l^erke  einzufügen.     Von  solchem  unnützen  Beiwerk  scheint 

• 

le  an  der  epikureischen  Ethik  geübte  Kritik  frei  zu  sein, 
w  doch  nur  dann,  wenn  wir  unsern  Blick  nicht  über  das 
^eite  Buch  hinaus  lenken.     Denn    im    ersten  Buch    findet 
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sich  allerdings  eine  solche  Kritik  auch  der  epikareische 
Physik  und  Logik  (17  ff.).  Nun  sind  freilich  diese  beide 
Kritiken  an  verschiedene  Bücher  vertheilt:  der  Anlass,  d£ 
man  hiervon  nehmen  könnte  sie  ihrem  Ursprung  nach  i 
trennen,  wird  aber  dadurch  aufgehoben,  dass  gerade  df 
erste  und  zweite  Buch  als  Theile  desselben  Dialogs  in  eisei 
engeren  Zusammenhange  stehen  und  dass  beide  derselbe 
Gesprächsperson,  Cicero,  in  den  Mund  gelegt  sind.  Betrachti 
man  die  beiden  Kritiken  der  epikureischen  Lehre  unter  dii 
sem  Gesichtspunkt,  so  darf  man  wohl  sagen,  dass  sie  ooti 
einander  in  demselben  Yerhältniss  stehen  wie  die  Kiiti 
einerseits  der  stoischen  Physik  und  Logik  andererseits  d( 
Ethik  im  vierten  Buche.  Aber  nicht  bloss  diese  mel 
äusserliche  Betrachtung  spricht  dafür,  dass  auch  die  Kriti 
der  epikureischen  Physik  und  Logik  auf  Antiochus  zuriid 
geht,  sondern  auch  die  Beschaffenheit  dieser  Kritik  selbe 
Denn  die  Kritik  ist  der  Art  wie  wir  sie  gerade  von  Aiitic 
chus  erwarten  würden.  Sie  ruht  auf  demselben  Grunde  wi 
die  an  den  Stoikern  geübte.  Was  Antiochus  den  Stoiker 
zum  Vorwurf  macht,  das  ist,  dass  ihre  Lehre  zum  Theil  ein 
blosse  Wiederholung  der  altakademischen  und,  wo  dies  nid 
der  Fall,  eine  Verschlechterung  derselben  sei.  Dersclk 
Vorwurf  theils  des  Plagiats  theils  übelangebrachter  Origina 
lität  wird  aber  auch  im  ersten  Buche  gegen  Epikur  erbobei 
nur  dass  hier  an  die  Stelle  der  alten  Akademie  Demokri 
f^etreten  ist.^)     Cicero  selber  vergleicht  das  Verliältniss  de 

^)  I  17:  principio  in  physicia,  quibus  maxime  gloriatur  i^Epikor 
primiim  totus  est  alicnus:  Domocritca  dielt,  pcrpauca  mutans,  sed  it 
ut  ea  qiiae  eorrigero  volt  mihi  quidem  depravare  videatur.  21:  it 
qiiae  miitat  ea  corrumpit,  quae  sequitur  sunt  tota  Democriti.  Mit  Be 
zug  hierauf  bemerkt  Triarius  26:  aliena  dixit  .nämlich  EpUtur  n*^' 
C'iccros  Urtheili  in  physicis  nee  ea  ipsa  quae  tibi  probarentur:  si  ^^ 
in  eis  rorric^ere  vobiit.  deteriora  fecit. 
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Stoiker  zur  alten  Akademie  mit  dem  Epikurs  zu  Demokri 
Auch  wenn  wir  auf  das  Einzelne  sehen,  scheint  eine  S] 
wenigstens  auf  Antiochus  zu  führen.  Als  ein  Fehler,  ( 
Demokrit  so  gut  wie  Epikur  sich  hat  zu  Schulden  komn 
lassen,  wird  nämlich  gerügt,  dass  sie  bei  der  Erklärung  i 
Naturerscheinungen  sich  mit  einem  passiven  Princip,  < 
Materie,  begnügton,  während  doch  dazu  auch  ein  akti^ 
die  bewegende  Kraft,  erfordert  werde.  ^)  Kurz,  der  Kriti! 
ist  mit  der  monistischen  Weltanschauung  nicht  einverstanc 
und  möchte  sie  durch  die  dualistische  verdrängen.  > 
unterschieden  freilich  auch  die  Stoiker  ein  aktives  und 
passives  Princip.  Aber  dieser  Gegensatz,  wie  er  nicht  v 
hindern  konnte  dass  nicht  doch  die  stoische  Naturphilosop 
oine  monistische  Tendenz  behielt  (Zeller  145  f.),  hatte 
den  Augen  eines  Stoikers  kaum  den  Werth,  den  ihm  Cic 
in  seiner  Kritik  der  Atomistik  beilegt.  Dass  ihm  aber  1 
tiochus  diesen  Werth  beilegte,  dürfen  wir  daraus  schliess 
dass  er  an  die  Spitze  der  Darstellung  der  altakademiscl 
nnd  peripatetischen  Naturlehre  den  Satz  stellte,  wonach 
gesammte  Natur  sich  in  ein  wirkendos  und  ein  diesen  \^ 
knngen  sich  darbietendes,  in  Kraft  und  Stoff  scheidet.^)  D 

^)  In  der  gegen  die  Stoiker  gerichteten  Kritik  des  vierten  Buc 
beisst  es  13:  ergo  adhuc,  quantum  equidem  intellego,  causa  non 
tietar  fiÜHse  mutandi  nomiuis;  non  eniin,  si  omnia  non  seqiiebi 
Zcno>,  idcirco  non  erat  ortus  illinc.  ei^iiidem  etiam  Epicurum, 
P^sicis  quidem,  Democriteum  puto:  pauca  mntat  vcl  plura  sane; 
com  de  plurimis  eadcm  dicit,  tum  certe  de  maximis:  quod  idem  < 
vestri  faciant,  non  satis  maguam  tribuunt  inventoribus  gratiam. 

^)  18:  utriusque  (Epikurs  und  Demokrits)  cum  multa  non  pi 
^lun  illud  in  prirois,  quod,  cum  in  rcrum  natura  duo  quaerenda  i 
^uin,  quae  materia  sit  ex  qua  quaeque  res  efficiatur,  alterum,  (j 
^«  81t  quae  quidque  efilciat,  de  materia  disseruerimt,  vim  et  cau 
cfficiendi  reliqucrunt. 

^\  Varro  sagt  bei  Cicero  Acad.  post.  24  folgendes:  de  natun 


uoie  tvnuK  am  Aniiocuus  zurucKgeni.  ■)     i 

—  iU  dicebant,  ut  eam  diTiderent  in  rea  duu,  i 
ciens,  altera  autem  quasi  huic  ae  praebene,  ea  qoft 
in  CO  quod  efficeret  vim  osse  censebant,  in  oo  anb 
.  materiam  quandam. 

't  Anf  den  Untersrbied  der  alt(>n  Akademie  ui 
ninBkhl  weint  Varro  hin  bpi  Cicero  Arad.  poat.  I 
Zeno)  etiam  ab  isdem,  quod  nullo  modo  arfaitrabai 
]HisHe  ab  ca,  quao  cxpers  esset  corporis,  cpjiia  gei 
Kiiperioroa  etiani  animuin  esae  dixerant;  nee  vero 
aliqiiid  aiit  quod  efficcretiir  poBse  erae  non  corpui. 
'1  Aus  dieser  Beantwortung  der  Quelleofrage  \ 
einen  Nutzen  zu  zicben  siirben.  Danach  bat  die  . 
ochiis  fur  aicb  —  die  immerhin  besser  ist  als  dii 
richterstatters  der  Jabrbunderte  nach  Christus  — 
terscbied  Epltturs  und  Domokrits  in  der  Naturlehr 
den  c i gen tbOm liehen  Lehren  Epikurs,  die  ihm  n 
gemein  waren,  wird  aber  hier  gerechnet,  dass  Dacl 
im  Weltenraume  vennOge  ihrer  eigenen  Schwere  i 
oben  nach  unten  bewegen  sollen.  Vgl.  IB:  sed  ho 
illae  Epiriiri  propriae  riiinae;  censet  enim  eaden 
solida  Corpora  feiri  deorsum  suo  pondere  ad  liaiai 
esse  omiiiiiTn  eorpomm  motnm.  deinde  ibidem  hon 
dcrlioare  dixit  atomum  perpaulum,  quo  nihil  potw 
gerade  die  Annahme  eines  Abwetchens  der  Atooi 
Linie  als  Epikur  allein  gehörend  bekannt  i«,  so  li 
sein  CIceroB  ..illne  Knir 
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warf  also  das  Ganze  der  epikureischen  Lehre  sowohl  als  der 
stoischen  einer  Kritik.  Hat  er  aber  in  der  Kritik  sich  nicht 
Ulf  eine   einzelne   Disciplin    beschränkt,    dann   müssen   wir 


üom  ponderum,  at  ipse  constituit,  e  regione  inferiorem  locum 
teteotium,  sine  causa  eripuit  atomis.  Dass  in  Bezug  auf  die  natür- 
idie  Bewegung  der  Atome  Epikur  selbständig  irgendwelche  Be- 
(bunoDg  gegeben  hatte,  scheint,  mir  aus  dem  Zusatz  ,,ut  ipse  con- 
dtolt*^  mit  ziemlicher  Sicherheit  zu  folgen.  Man  könnte  aber  meinen 
lese  Selbständigkeit  zeige  sich  nicht  darin,  dass  Epikur  zuerst  die 
ckwerkraft  als  Princip  der  Bewegung  aufstellte  sondern  darin  dass 
r  dieser  Bewegung  die  Richtung  von  oben  nach  unten  gab,  was  De- 
vAntj  der  ein  Oben  und  Unten  im  unendlichen  Räume  überhaupt 
kU  anerkannte,  nicht  gethan  hatte.  Dass  indessen  auch  die  Annahme 
er  Schwerkraft  als  Princip  der  Bewegung  eine  Hypothese  von  Epi- 
an  eigener  Erfindung  war,  dass  Demokrit  dieselbe  noch  nicht  aus- 
nprochen  and  überhaupt  ein  bestimmtes  Princip  der  Bewegung  noch 
iekt  bezeichnet  hatte,  wird  uns  ausdrücklich  (17)  gesagt:  ille  (De- 
lokrit)  atomos,  quas  appellat,  id  est  corpora  individua  propter  soli- 
ititem,  censet  in  infinito  inani,  in  quo  nihil  nee  summum  nee  infi- 
tnm  nee  medium  nee  ultimum  nee  extremum  sit,  ita  ferri,  ut  concur- 
Ollibas  inter  se  cohaerescant,  ex  quo  efficiantur  ea,  quae  sint  quaoque 
inumtur,  omnia,  eumque  motum  atomorum  nullo  a  principio,  sed 
i  tetemo  tempore  intellegi  convenire.  Zeller,  der  (I  S.  791  f.*)  be- 
reitet, dass  in  dieser  Hinsicht  zwischen  der  epikurischen  und  demo- 
ridschen  Lehre  ein  Unterschied  gewesen  sei,  wird  in  Zukunft  auch 
it  dem  Zeugniss  des  Antiochus  zu  rechnen  haben.  Auch  abgesehen 
)n  diesem  aber  begreife  ich  Zeller  nicht,  wenn  er  Cicero  N.  D.  I  69 
ift  Voraussetzung  findet  Demokrit  lasse  die  Atome  dem  Gesetz  der 
chwere  folgen.  Und  wenn  er  sagt,  die  Annahme  dass  Demokrit  den 
tomen  keine  Schwere  beilege  widerstreite  den  urkundlichsten  Zeug- 
itten,  so  scheint  mir  dies  vielmehr  von  der  entgegengesetzten  An- 
toe  zu  gelten.  Denn  den  Stellen,  die  Zeller  selber  [ISO,  2)  ange- 
^  hat,  gegenüber  kommen  solche  nicht  in  Betracht,  in  denen  wie 
Bi  Simplicins  (Zeller  791,  6)  Demokrits  Name  mit  dem  Epikurs 
Brtmnden  ist  und  daher  der  Gedanke  nahe  liegt  dass  was  eigentlich 
DT  von  Epikur  gilt  ohne  Weiteres  auf  seinen  Vorgänger  übertragen 
Tirde. 
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schlicssen,  dass  er  auch  in  der  positiven  Darstellung  des- 
selben Werkes  nicht  bei  der  Ethik  stehen  blieb  sondern 
auch  auf  die  beiden  anderen  Theile  der  Philosophie  einging. 
Eine  Spur  davon  ist  uns  vielleicht  noch  in  den  Worten  er- 
halten, mit  denen  Piso  im  fünften  Buche  seinen  Vortrag 
über  die  Ethik  einleitet^)  und  die  vielleicht  das  Excerpt 
aus  einer  ausführlicheren  Erörterung  im  griechischen  Origi- 
nale sind.  Das  Werk  des  Antipchus  scheint  also  mehr  als 
nur  die  Ethik  umfasst  zu  haben.  Immerhin  ist  es  möglich, 
dass  bei  der  Bedeutung,  die  Antiochus  der  Ethik  im  System 
der  Philosophie  beilegte, ')  er  Erörterungen  über  die  anderen 
beiden  Disciplinen  nur  als  Nobenerörterungen  betrachtete 
und  deshalb  dem  ganzen  Werk  einen  ethischen  Titel,  xigi 


^)  9 :  quantus  ornatus  in  Peripateticorum  disciplina  sit,  satis  est 
a  me,  ut  brevissime  potuit,  paulo  ante  dictum;  sed  est  forma  ^os 
disciplinae,  sicut  fere  ceterarum,  triplex:  ana  pars  est  natorae,  dine- 
rcndi  altera,  vivendi  tertia.  natura  sie  ab  eis  investigata  est,  ut 
nulla  pars  caelo  mari  terra  (ut  po§tice  loquar)  praetermissa  sit  quin 
etiam  cum  de  rerum  initiis  omnique  mundo  locuti  essent,  ut  moltt 
non  modo  probabili  argumentatione  sed  etiam  necessaria  mathemi- 
ticorum  ratione  concluderent ,  maximam  materiam  ex  rebus  per  se 
investigatis  ad  rerum  occultarum  cognitionem  attulerunt.  persecatos 
est  Aristoteles  animantium  omnium  ortus,  victus,  figuras,  Theophrastns 
autem  stirpium  uaturas  omniumque  fere  rerum  quae  e  terra  gigae- 
rentur  causas  atque  rationes,  qua  ex  cognitione  facilior  facta  est  io- 
vestigatio  rerum  occultissimarum.  disserendique  ab  isdem  non  dialec- 
tice  solum,  sed  etiam  oratorie,  pracceptA  sunt  tradita,  ab  Aristoteleque 
principe  de  singulis  rebus  in  utramque  partem  dicendi  exercitatio  est 
instituta  etc. 

« 

*)  In  seinem  Sinne  sagt  Varro  bei  Cicero  Acad.  post  34:  qui 
Strato)  cum  maxime  necessariam  partem  philosophiae,  quae  positft 
est  in  virtute  et  moribus,  reliquisset  totumquo  se  ad  investigationeo 
naturae  contulisset  etc.  In  Antiochus'  Sinne  sagt  de  fin.  V  14  Piw: 
qui  de  summo  bouo  dissentit,  de  tota  philosophiae  ratione  dissenät 
und  15:  hoc  (summo  bono)  constituto  in  philosophia  constituta  sunt 
omnia.     Vgl.  auch  Zeller  III»  S.  G03. 
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^*^>*)  gab-  Dieser  Titel  gibt  noch  zu  einer  Bemerkung 
läse.  Schriften  unter  diesem  Namen  hatten  auch  noch 
Jere  verfasst,  wie  Chrysipp*)  und  Hekaton.^)  Es  fragt 
1  aber,  ob  sie  damit  sagen  wollten,  was  Cicero  durch 
finibus  bonorum  et  malorum*'  ausgedrückt  hat;  denn  der 
ral  (reXiDv)  kann  statt  auf  das  höchste  Gut  und  auf  das 
wte  Uebel  auch  hinweisen  auf  die  verschiedenen  Ant- 
ten,  die  man  auf  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut 
eben  hatte.  Es  fragt  sich  dies  um  so  mehr  als  gar  nicht 
er  ist,  ob  der  Titel  ihrer  Schriften  so  (ptsQl  reXcor)  und 
er  nicht  vielmehr  jcegl  r^kovg  lautete.*)  Wir  haben  aber 
nd  mit  der  Annahme  vorsichtig  zu  sein,  dass  der  Titel 
i  xsXoiv  über  Chrysipps  und  Hekatons  Schriften  dasselbe 
mtet  habe  wie  der  ciceronische  de  finibus.  Denn  die 
ere  Bedeutung  des  Wortes  riXoq^  die  wir  in  diesem  Falle 
ussetzen  müssten,  ist  eine  ganz  ungewöhnliche.  Die  ge- 
aliche  ist,  dass  tikoi;  den  Zweck  unseres  Handelns,  das 
ivixa^  bezeichnet.  In  diesem  Sinne  haben  das  Wort 
0  und  Aristoteles,  in  demselben  haben  es  auch  noch  die 
«ren  gebraucht. '^)     Wollte   nuxn  das  grösste  Uebel  be- 


*)  Dass  dies  der  Titel  der  griechischen  Originalschrift  war,  wird 
rcb  sehr  wahrscheinlich,  dass  Cicero  ad  Att.  XIII  19,  4  selber 
m  Werke  diesen  griechischen  Titel  gibt. 

*)  Diog.  VII  85  u.  87. 

»)  Diog.  VII  87. 

*)  Diese  Form  hat  der  Titel  der  chrysippischeu  Schrift  bei  Diog. 
r  VII  91,  ausserdem  bei  Plut.  rep.  Stoic.  p.  1042  E.  comm.  not. 
62  C.  Unter  demselben  Titel  \7if:()l  te).ovi:)  wird  Hekatons  Schrift 
3iog.  VII  102  citirt. 

*)  Es  ist  sehr  bezeichnend,  dass  Cicero  selber  gelegentlich  in 
kshrift  de  finibus  dem  Wort  vt/M^  ohne  nähere  Bestimmung  die 
utung  des  höchsten  Gutes  gibt  wie  I  42:  summum  vel  ultimum 
xtremum  bonorum,  quod  Graeci  r^'/o^  nominaut.   An  einer  andern 
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zeichnen,  so  bediente  man  sich  dos  Wortes  jrtpai:.*) 
wenigen  ihm  bekannten  Stellen,  in  denen  riXoq  die  weitere 
Bedeutung  hat,  hat  Madvig  (Vorr.  zu  de  fin.  S.  59,  1)  an- 
geführt. Es  sind  dies  eigentlich  nur  zwei,  die  eine  bei  Ci- 
cero Acad.  pr.  132,^)  die  andere  bei  Augustin  de  Civ.  DeiXIXl.') 
Die  dritte  von  Madvig  angeführte  Stelle,  Diog.  VII 97,*)  kann 
streng  genommen  nicht  in  Betracht  kommen;  denn  daraus 
dass  man  den  TsXirXa  dyaß-ä  entsprechend  rtXixu  xaxa  an- 
nahm, folgt  noch  nicht,  obgleich  die  Art  der  üebertragung 
eine  ähnliche  ist,  dass  man  auch  von  einem  ziko^  xaxm 
sprach.  Merkwürdigerweise  ist  aber  Madvig  eine  Stelle  ent- 
gangen, noch  dazu  die  einzige,  mir  wenigstens  bekannte  grie- 


Stelle  (III  26")  wird  zwar  tt?Mg  von  ihm  nur  durch  eztremum,  altimoD, 
summum  übersetzt;  der  Zusammenhang  ergibt  aber,  dass  darunter  nur 
das  höchste  Gut  gemeint  ist  und  in  Gedanken  „bonorum^*  hinxagefilft 
werden  muss. 

M  Dies  beweisen  schlagend  Epikurs  Worte  (ans  dem  Briefe  u 
Menökeus)  bei  Diog.  X  133:  inel  xiva  vofjU^eig  tlvat  xQtixtom  rof 
xal  nfQ}  y^tdjv  boia  6o^dt,orTo^  xal  neQl  S^avator  6ia  narr«^  difö^i(< 
r/iovTO^  xal  rb  vfjg  ifvoeojg  ini},f).oyiOfXhvov  Tb),oz  xal  rb  fifv  u'jv  a'/c- 
ih'jv  TXkita^  (hg  vaxtv  evav/nTihj^nüTov  rf  xal  ev7io(>iaroy  f?/f :/.«//."?«>■«"• 
Tog,  To  fif-  Twv  xaxöjv  ojg  /}'  /(tovovg  rj  Tiörovg  h/ei  ^^im/elg  xtL  Auch 
Aristoteles  brauchte  7it(iag  in  einem  weiteren,  das  i^/.og  umfassenden 
Sinne,  wie  man  aus  metaph.  II  2  p.  994^  13  flF.  und  polit  I  9  p.  12J«^ 
24flf.  sehen  kann. 

-)  Jam  illud  perspicuum  est  omnibus  bis  fiuibus  bonorum,  qo® 
exposui,  malorum  fiuis  esse  contrarios. 

^^  de  finibus  bonorum   et  malorum  multa  et  multipliciter  inter 

se  philosophi  disputarunt  — Illud  enim   est  finis  boni  nostrl 

propter  quod  appetenda  sunt  cetera,  ipsum  autem  propter  se  ipsuni: 
et  illud  finis  mali  propter  quod  vitanda  sunt  cetera,  ipsum  auteo 
propter  se  ipsum.  Finem  ergo  boni  nunc  dicimus,  non  quo  consom*- 
tur  ut  non  sit,  sed  quo  perficiatur  ut  plenum  sit;  et  finem  m&li  doo 
quo  esse  desinat  sed  quo  usque  nocendo  perducat.  Fines  itaque  isti 
sunt,  summum  bonum  et  summum  malum. 

)  ofioiojg  61  xal  tcHv  xaxwv  xä  fdr  sivat  X¥/.ixä  ra  AI  notf,ti^^ 
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cbische  Stolle,  in  der  sich  rtkoi^  in  der  weitereu  Bedeutung 
findet^)  Sextus  Empiricus  bemerkt  in  seiner  Besprechung  der 
kyrenaischen  Erkeuntnisstheorie  (adv.  dogm.  1 199)  folgendes: 
IhfaJLoya  de  tlvai  öoxst  totg  JteQl  xQtrrjQlcop  kBYOfitvoig  xarä 
wirovg  rovg  avÖQag  xai  xa  jtkQl  xeXöiv  Xsyofieva.  di/jxti 
7«p  xa  otad-Tj  xal  tjil  xa  xiXtj.  x(ov  yctQ  Jtad^öv  xa  fitp 
knv  i^öia  xa  61  aXyeiva  xa  61  fiexa^v,  xal  xa  fiep  aXytiva 
Mxa  (paOiv  elvai  cHv  xeXog  dXyt}6(6v,  xa  6e  7/6 ta  dyaß^ä 
öw  xiXog  ioxlv  d6takpBvoxov  i}6oiyfi,  xa  61  (/exa^i)  ovtb 
oja^a  0VX8  xaxä  (6p  xeXog  x6  ovxt  dyad-op  ovxe  xaxop 
oxtQ  xdd-oq  loxl  fiexa^i)  ii6opfiq  xal  dXyri66pog,  jidpxcDP 
oiv  tmp  opxmp  xa  Jtdd^r}  xQtxrjQtd  eöxi  xal  xiXrj,  C^cöfitp  xe, 
^olv,  ejtofiepoi  xovxoig,  epagyela  xs  xal  tv6ox7j6Bi  jiqo- 
^lovx^g,  ipa(yytla  fiip  xaxa  xa  dXXa  Jtdd^fj  evöox/jöai  6i 
xoTfl  xr^p  fj6oPfjP.  Dass  wir  es  hier  mit  einer  den  Kyrenai- 
kem  eigenthümlichen  Terminologie  zu  thun  haben,  folgt  dar- 
ans,  dass  Sextus  anderwärts  das  Wort  xeXog  nicht  in  diesem 
weiten  Sinne  brauchte.  Wir  sehen  ausserdem  aus  Sextus' 
Worten,  dass  xtXog^  wenn  es  sowohl  auf  das  Schlechte  wie 
das  Gute  ausgedehnt  wird,  nicht  das  in  seiner  Art  höchste 
lj€2eichnet  sondern  das  was  über  die  Beschaffenheit  einer 
Sache  entscheidet,  für  die  Erkenntniss  derselben  den  Maass- 
stab abgibt  Das  xiXog  dyaß-öjp  ist  daher  nicht  das  höchste 
Gut  sondern  das  woran  wir  erkennen  was  ein  (jrut  ist,  mid 
6'>enso  das  xiXog  xaxmp  nicht  das  grösste  Uebel  sondern 
^  woran  wir  erkennen  was  ein  Uebel  ist.  Weil  xtXog  diese 
Bedeutung  hat,  kann  es  dem  xQcxfjQiop  so  nahe  gerückt 
Verden  und  nur  zu  dieser  Bedeutung  passt  das  Epitheton 

')  Nachträglich  sehe  ich,  dass  einmal  wenigstens  schon  Aristo- 
Jeles  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  gebraucht  hat  rhet.  I  7  p.  1364* 
*^»  welche  Stelte  nach  Bonitz  Abh.  d.  W.  A.  1862  S.  267  so  zu  schrei- 
^^  ist:  xal  dgexi    fjtt^  xaxlag  xal  xaxla  fjiTJ  aQftrjg  fisit^iov  xa  fihv 
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ddidtpevöToVi  das  ihnr  boigegeben  wird.  Dass  dio  Kyrenai- 
ker  mit  dem  Worte  rtXog  einen  andern  Begriff  verbaDdco 
als  andere  Philosophen,  liegt  auch  in  dem  was  uns  Diog.  II 87 
berichtet,  dass  sie  nämlich  zwischen  rdXog  nnd  evieufiovla 
unterschieden  und  mit  jenem  Namen  nur  die  einzelne  vor- 
übergehende Lustempfindung  bezeichneten.^)  Da  die  Glück- 
seligkeit die  Summe  aller  Lustempfindungen  sein  soll,  die 
einzelne  Lustempfindung  also  das  ist  woran  die  Glückselig- 
keit gemessen  wird,  so  lässt  sich  die  Angabe  des  Diogenes 
wohl  mit  dem  vereinigen  was  wir  nach  Seztus'  Worten  an- 
nehmen mussten.  So  lernen  wir  das  Wort  reXog  in  der 
seltenen  weiteren  Bedeutung  als  einen  Bestandtheil  der  ky- 
renaischen  Terminologie  kennen.  An  den  andern  beiden 
Stellen,  wenn  wir  von  der  Schrift  de  finibus  bonorom  et 
malorum  vorläufig  absehen,  erscheint  dieselbe  im  Munde  von 
Akademikern;  denn  in  den  Academica  priora  ist  es  Cicero, 
der  im  Namen  der  skeptischen  Akademie  spricht,  und  dass 
Augustin  sich  an  Varro  anschliesst  hat  bereits  Madvig  waltf^ 
scheinlich  gefunden.  Dass  aber  Akademiker  und  Kyrenaiker 
einmal  übereinstimiuten,  braucht  nicht  Zufall  zu  sein.  Aach 
Kameades  stimmte  aus  Kyrene,  und  es  wäre  nicht  das  erste 
Mal  dass  lokale  Einflüsse  auch  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie sich  geltend  gemacht  hätten.  Die  empirische  Rich- 
tung in  der  englischen  Philosophie  ist  ebenso  bekannt  ^ie 
die  im  Grossen  und  Ganzen  idealistische  unserer  deutschen: 
in  den  ionischen  Kolonien  Kleinasiens  war  die  Naturphilo- 
sophie zu  Hause,  in  Athen  haben  lange  Zeit  die  Sokratiker 


ytt(}  tlvai  Ttjv  xara  /tit'(>o^  f^Aoi'rjv,  fvSaifioviav  6t  ro  tx  roir  fif^xctr 
tj6o%'Mi'  avoTt^fia  aig  (Jvva^nS-ttovvTat  xcct  ai  naQtoy9ix\*Jai  xni  at  ftt*'' 
),ovaai.  hivai  re  r//v  inF(}ixt)v  rföovt^v  rf/*  arr/)r  aJ(»fr#)i''  n)»'  S'  ff^' 
jnoviav  ov  dl*  avTtfV  «AAa  d/a  rä^  xaiä  fit(H)4  ^Öova^. 
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geherrscht:  warum  soll  nicht  auch  in  Kyrene  eine  philoso- 
phische Richtung  heimisch  gewesen  sein,  die  alles  Wissen  in 
ein  subjektives   Empfinden   und   Meinen   verflüchtigte,   eine 
Richtung  überdies,  die  dem  üppigen  Wohlleben  der  reichen 
Handelsstadt  ganz  angemessen  war?     Aus  Kyrene  stammte 
jener  Theodorus,  den  Plato  im  Theätet  zum  Vertreter  der 
protagoreischen  Lehre  gemacht  hat;  mit  der  protagoreischen 
Erkenntnisstheorie,  wenn  man  von  einer  solchen  hier  spre- 
chen darf,  stimmt  aber  in  wesentlichen  Stücken,  wie  schon 
Zeller  (II*  301)  bemerkt  hat,  die  kyrenaische  überein.     Mit 
der  kyrenaischen  ist  aber  andererseits  auch  wieder  die  des 
Karneades  verwandt,  insofern  beide  auf  eine  objektive  Er- 
konntniss  der  Dinge  verzichten.     Auf  einen  Zusammenhang 
zwischen  Akademikern  und  Kyrenaikern  scheint  auch  Cicero 
(Acad.  pr.  76)   zu    deuten,    wenn    er    vom  Standpunkt   des 
akademischen  Skeptikers  aus  sprechend  die  Kyrenaiker  unter 
die  Vorläufer  des  Arkesilas  rechnet  und  ihnen  das  Lob  von 
»minime  contempti  philosophi"  ertheilt.     Auf  dasselbe  Ver- 
hältniss  weist  Sextus  Empiricus,   der  adv.  dogm.  1  190  auf 
die  Besprechung  der  Akademiker,  insbesondere  der  Richtung 
des  Kameades  die  der  Kyrenaiker  folgen  lässt.    Bemorkens- 
werth  ist  auch  dass  Sextus,  nachdem  er  die  Erörterung  über 
die  Kyrenaiker  abgeschlossen  hat,  Worte  des  Antiochus  citirt 
(201):  es  ist  daher  wohl  möglich,  dass  der  Bericht  über  die 
Kyrenaiker   und    Akademiker    aus    der    angeführten   Schrift 
dieses  Philosophen,  den  xarovixd,  genommen  ist,  dass  also 
schon  Antiochus  beide  Schulen  in  die  angegebene  Verbin- 
dung gesetzt  hat.     Was  ausserdem  das  Verhältniss  des  An- 
tiochus zu  den  Kyrenaikern  betrifft  (vgl.  auch  Cicero  Acad. 
pr.  20),  so  können  wir  wenigstens  in  einem  Stücke  die  Ueber- 
einstimmung  beider  beobachten.   Als  das  wodurch  unser  Leben 
und  Handeln  bestimmt  wird,  bezeichneten  die  Kyrenaiker  die 
xQir/ji/ia  und  die  rth/,  oder  kürzer  die  .7r«i^/y,  da  in  diesem 
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jene  beiden  sich  verbinden;  *)  für  unser  Urtheilen  das  Ma 
und  für  unser  Handeln  das  Ziel  zu  finden  sind  aber  auch  n 
Antiochus  die  beiden  höchsten  Aufgaben  der  Philosophi« 
Doch   welche  Beziehung  auch  immer  zwischen  Kyrenaik 
und  Akademikern  bestand,  so  ist  es  nach  dem  Bemerk 
eine  Thatsache,  die  beachtet  zu  werden  verdient,  dass  ai 
der  Titel  der  Schrift   de  finibus  bonorum  et  malorum 
weitere  Bedeutung  von  reXog  voraussetzt.    Denn  wenn  wi 
lieh  das  Wort  in  dieser  selteneren  Bedeutung  in  der  aka 
mischen  Sclmle  üblich  war,  so  würde  der  Titel  das  Resu! 
der    angestellten    Quellenuntersuchung    bestätigen    und 
vermuthen  lassen,  dass  jenes  Werk  seinem  grössten  Th( 
nach  (nämlich  das  zweite  vierte  fünfte  und   ein  Theil 
ersten  Buches)  der  Schrift  eines  Akademikers  entnommen 


')  Sextus  sagt  von  ihnen  a.  a.  0.  200:  ndvroav  ovv  rwv  on 
TU  ndS-ii  XQixriQia  iazi  xcd  TtÄrj,  ^(üfitv  rf,  <paalv,  knoßfvoi  xovt> 
hvaQytla  te  xal  evSoxi^aei  n^oa^xomq,  iva(»yeiff  fttr  xava  tä  i 
naO-f}  evSoxtjosi  cJf  xaru  r/)v  rjöovrjv. 

*)  Als  Ansicht  des  Antiochus,  wie  er  besonders  hervorhebt,  thi 
Lucullus  bei  Cicero  Acad.  pr.  29  mit:  duo  esse  haec  maxima  in  p 
losopbia,  Judicium  veri  et  finem  bonorum,  uec  sapientem  posse  es 
qui  aut  cognoscendi  initium  ignorct  aut  extromum  expetendi,  ut  ) 
ande  proficiscatur  aut  quo  pervcnieudum  sit  nesciat. 


3«   Das  erste  Bach. 

Dass  die  Kritik  im  zweiten  Buche  nicht  zu  der  posi- 
i?cn  Diirstellung  der  epikureischen  Lehre  im  ersten  passt, 
it  schon  bemerkt  worden  (S.  636  f.).  Dadureli  ist  der  Gedanke 
HUgcschlosscn,  dass  die  positive  Darstellung  nicht  minder  als 
lie  Kritik  aus  dein  Werke  des  Antiochus  genommen  ist. 
iic  niuss  daher  aus  einer  epikureischen  Schrift  geflossen 
ein,  wenn  nicht  etwa  Cicero  selbständig  vorfahren  ist  und 
oehrere  solcher  Schriften  für  seinen  Zweck  benutzt  und  ver- 
rbeitet  hat.  Eine  solche  Selbständigkeit  anzunehmen  werden 
^  uns  aber  nur  entschliessen,  wenn  bestimmte  Gründe  da- 
är  vorliegen.  Ein  solcher  Grund  würde  die  mangelhafte 
Wnung  des  gegebenen  Inhaltes  sein.  Und  dies  scheint  in 
er  That  der  Vorwurf  zu  sein,  den  man  gegen  Ciceros  Dar- 
^Uung  der  epikureischen  Lehre  erheben  kann. 

Zu  den  wichtigsten  Sätzen  der  epikureischen  Ethik  ge- 
^rto,  dass  die  höchste  Lust  nicht  im  positiven  Genuss  son- 
-ni  in  der  Freiheit  von  Schmerzen  bestehe.  Von  dieser 
-tre  ist  im  ersten  Buche  an  zwei  Stellen  die  Rede,  zuerst 
f.  und  dann  56.  Zu  der  letzteren  Stelle  bemerkt  Mad- 
Ij  dass  hier  diese  Bemerkung  nicht  an  ihrem  Platze  stehe, 
^  sie  nicht  in  den  Zusammenhang  passe,  dass  sie  eine 
nütze  Wiederholung  des  früh(»r  Gesagten  sei  und  dass 
^rhaupt  Alles  was  über  das  Wesen  der  Lust  zu  sagen 
p  besser  zu  Anfang  gesagt  worden  wäre.    Cicero  entschul- 
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digend  fügt  er  hinzu:  sed  id  ne  ipse  quidem  Epicams  ca- 
rasse  videtur,  ut  certo  ordine  haec  exponerentur.  Dieae 
Entschuldigung  werden  wir  aber  nicht  annehmen,  da  die  ov 
haltenen  philosopischen  Briefe  Epikurs  das  Bestreben  zeigen 
die  Gedanken  methodisch  zu  ordnen.  Was  den  Vorwurf 
selber  betriflPt,  so  ist  derselbe  zimi  Theil  ungerecht  Wenn 
Madvig  fordert,  dass  die  Erörterung  des  Begriffs  der  Lust 
zu  Anfang  der  ganzen  Darstellung  hätte  angestellt  werden 
sollen,  so  hätte  er  dieselbe  Forderung  auch  an  die  Stoiker, 
Akademiker  und  Peripatetiker  richten  müssen;  denn  auch 
diese  begannen,  wenn  sie  sich  anschickten  vom  höchsten  Gut 
zu  reden,  mit  den  ersten  im  Menschen  sich  regenden  Natu^ 
trieben,  ^)  gerade  wie  der  Epikureer  des  ersten  Buches,  und 
gaben,  in  ihrer  Darstellung  mit  der  Entwicklung  des  Men- 
schen gleichen  Schritt  haltend,  erst  später  den  yoUen  Ein- 
blick in  das  Wesen  des  höchsten  Gutes.  Von  dieser  Seite 
lässt  sich  daher  der  Epikureer  vertheidigen,  in  anderer  Be- 
ziehung aber  scheint  er  die  Vorwürfe  Madvigs  zu  yerdiöien, 
und  an  der  zweiten  der  angeführten  Stellen  eine  Frage  lu 
behandeln,  die  er  füglich  an  der  ersten  mit  hätte  erledigen 
können.  Wenn  man  aber  diesen  Vorwurf  erhebt,  so  muss 
man  gleichzeitig  sich  auch  die  Voraussetzung  klar  machen 
auf  der  er  ruht,  dass  nämlich  die  epikureische  Darstellung 
eine  rein  systematische  ist.  In  einer  solchen  hat  jeder  Ge- 
danke und  jeder  Gedankenkreis  seinen  bestimmten  PlaU 
und  musste  daher  Alles,  was  über  das  Wesen  der  Lust  und 
ihren  Gegensatz  zum  Schmerz  zu  sagen  war,  an  einem  und 
demselben  Orte  abgehandelt  werden.  Sind  wir  nun  zu  jener 
Voraussetzung  berechtigt? 

Verfolgen  wir  einmal  den  Gang  der  epikureischen  Dar- 


^)  lieber  die  Stoiker  vgl.  de  fin.  III  H>  und  dazu  Diog.  VH  Jö. 
über  Akademiker  und  Peripatetiker  fin.  V  23. 
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Stellung.  Dieselbe  beginnt  (29)  damit  die  Frage  zu  beant- 
worten was  das  höchste  Gut  und  das  grösste  Uebel  sei,  und 
beruft  sich  zu  dem  Zweck  auf  das  Empfinden  des  Menschen, 
überhaupt  jedes  lebenden  Wesens,  solange  es  noch  im  un- 
verdorbenen Naturzustande  ist.  Epikur  hatte  diesen  Beweis 
für  genügend  gehalten.  Andere  aber,  die  nicht  die  Sinne 
allein  als  Kriterium  gelten  Hessen,  hatten  darauf  hingewiesen, 
dass  die  Vorstellung  von  der  Lust  als  dem  höchsten  Gut 
dem  Menschen  angeboren  sei  (31)^).  Diese  beiden  scheinen 
sich  um  ihre  wissenschaftlichen  Gegner  nicht  viel  bekümmert 
zu  haben.  Denn  als  eine  dritte  Klasse  von  Epikureern  wer- 
den (31)  diejenigen  abgesondert,  welche  es  für  nöthig  hielten 
auf  andere  Philosophen  Rücksicht  zu  nehmen  und  gegen 
ihre  Angriffe  mit  Gründen  und  Beweisen  sich  zu  verthei- 
digen.  Auf  die  Seite  dieser  letzterwähnten  Epikureer  stellt 
sich  Torquatus.^)  Dem  entsprechend  eröffnet  er  sogleich  die 
Polemik.  Zunächst  wendet  er  sich  gegen  diejenigen,  welche 
das  Grunddogma,  dass  wir  die  Lust  ebenso  sehr  von  Natur 
begehren  wie  den  Schmerz  scheuen,  dadurch  umzustossen 
suchen,  dass  sie  auf  die  Fälle  hinweisen,  in  denen  die  Men- 
schen freiwillig  zu  gewissen  Zwecken  entweder  sich  einen 
Genuss  versagen  oder  einen  Schmerz  bereiten  ( — 37).^)    Was 


')  Sie  nahmen  also  die  TtQohjxpig  zu  Hilfe. 

^)  Alii  autem,  quibus  ego  adsentior,  cum  a  phüosophis  conplu- 
Hbus  permulta  dicantur,  cur  nee  voluptas  in  bonis  sit  uumeranda 
nee  in  maus  dolor,  non  existimant  oportere  nimium  nos  causac  con- 
fidere  sed  et  argumentandum  et  accurate  dissereudum  et  rationibus 
conquisitis  de  voluptate  et  dolore  disputaudum  putant. 

')  Dass  Torquatus  hier  den  Epikur  gegen  die  Angriffe  seiner 
Gegner  vertheidigt,  bestätigt  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  V  %flf.:  d).V 
f-iojl^aal  Ttv6(:  xojv  ctTio  rz/c  'Ejiixoifjov  af(JhOf(jj^,  7i(>oc  tag  rotccviag 
anoQiag  vTiavTwvxtg,  ),tynv  oti  ifvotxojg  xcü  ddiddxrtug  xo  ^wov  ife\> 
yn  fdv  Tr/r  d).yt}6ovu  öiwxEt   dl  Vf/v  //rfor/yy   yf-yyrjD-tv  yoir  xal  /ijy- 
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sich   hieran  anschliesst  ( — 40)   will   zanächst  das  MisBier- 


ö^no}  xoXq  xcerä  So^av  öavksvov  d/jia  rw  ^ama^vm  davni^it  «^ 
xpv^ei  bxXavai  xb  xal  ixwxvaev.    el  6h  tpvaixwg  oQfm  ßhv  hq^  f^ 
vrjv  ixxUvsi  6e  tbv  novov,   <pvaei  ipsvxzov  ti  iauv  avrw  q  nir^i 
xal  aiQerbv  fj  rjdov^,     Dass  was  hier  als  die  Ansicht  einiger  Epikii^ 
reer,   anderwärts  (Pyrrh.  hyp.  III  194)  von  Sextos  kurzweg  als  di^ 
Ansicht  der  Epikureer   überhaupt  bezeichnet  wird,    Epikurs  eigea^ 
Ansicht  war,  zeigen  Torquatus  bei  Cicero  29  f.  und  Diog.  X  137.  Al^ 
einen  Gnind  nun,  weshalb  Schmerz  und  Unlust  nicht  schlechthia  i^ 
meiden  seien  {ort  ovSh  rd  xa^dna^  (pevxtov  iartv  6  nova^),  ftthr^ 
Sextus  folgenden  an:    xal  yag  Tiovut  TiQavvsrai  novog,  xcd  vyeia  Itm. 
6h  ^diatg  xal  S-Qhpig  ylvsrai  amfiaxwv  öia  novofv,  xi^vag  xi  xai  ^äc— 
axtjfdag   xag   axQißeaxaxag   ävaXafxßavovaiv  ävÖQeq   ov  x^9^^  nofmr^ 
äax*  ov  navxmg  (pvaei  tpevxxbv  o  novog.     xal  fn^v  odSh  xb  SoxüFwr 
7j6v  (pvoEL  Ttavxtog  algsxov  noXlaxtg  yovv  xa  xaxa   xtjv  Ttffwiiiv  ii*- 
nikaoiv  ^axixeüg  f^fiäg  öiaxi&ivxa,  xavxa  ix  Ssvxigov,  xtdniff  orr«r 
xa  avxa,  dtj6fj  vofju^exai  <hg  av  xov  r^deog  ov  ipvaei   ovxog  xoiovxvm-, 
dXXa  naga  xdg  Siaffogovg  nsQioxdaeig  bxh  fihv  ovx(ag  bxs  6*  ixfirat^ 
xtvovvxog  Tjfjtäg.     Hiermit   vergleiche   man   was  Torquatos  (32^  rar 
Yertheidignng  von  Epikurs  Lehre  vorbringt:   sed  ut  perspiciati«, 
unde  omnis  iste  natus   error  sit  voluptatem   accusantion 
dolorem que  laudantium,   totam  rem  aperiam  eaque  ipsa,  qate 
ab  illo  inventore  veritatis  et  quasi  architecto  beatae  vitae  dicta  not 
explicabo.    nemo  enim  ipsam  voluptatem,  quia  voluptas  sit,  asperni- 
tur  aut  odit  aut  fugit,  sed  quia  consequuntur  magni  dolores  cos.  qm 
rationc   voluptatem   sequi   nesciunt;    neque    porro    quisqnam  est 
qni  dolorem  ipsum,    quia  dolor  sit,    amet  consectetur  ad- 
ipiscL  velit  sed  quia  non  numquam  ejus  modi  tempora  in- 
eidunt,    ut  labore  et  dolore  magnam  aliquam  quaerat  to- 
luptatem.    ut  enim  ad  minima  veniam,  quis  nostrum  exer- 
citationem    ullam    corporis    suscipit    laboriosam    nisi  ot 
aliquid  ex  oa  commodi  consequatur?   quis  autem  vel  eum  jarp 
reprehenderit,    qui  in  ea  voluptate  velit  esse   quam  nihil  moicsti« 
consequatur,    vel  illum   qui  dolorem    eum  fugiat  quo  volnptas  nolii 
pariatur?    at  vero  cos  et  aceusamus  et  justo  odio  dicrnissi- 
mos  ducimus,    qui  blanditiis  praesentium   voluptatum  de- 
leniti  atque  corrupti,    quos  dolores  et  quas  molestias  ei- 
cepturi  sint,  obcaccati  rupiditate  non  provident,  simlliq»«* 
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i&idniss  beseitigen,^)  als  wenn  unter  der  Lust  dio  positive 
Lastempfindung  gemeint  sei,  während  doch  Epikur  darunter 
lie  Freiheit  von  Schmerzen  verstand  (37  f.).  Da  Chrysipp 
lestritteu  hatte,  dass  eine  solche  Lust  ein  Gut  sein  könne, 
»  wird  dessen  Einwand  widerlegt  (39).  Dass  die  Lust  ein 
Sot  sei,  scheint  damit  gesichert.  Es  gilt  aber  noch  zu 
Kigen,  dass  sie  das  höchste  Gut  sei.  Diesem  Zwecke  dient 
ier  nächste  Abschnitt  ( —  54).  Auch  hier  wird  der  Beweis 
tticht  sowohl  positiv  als  in  Contrasten  geführt.  Das  Erste 
ist,  dass  dem  der  ein  kummer-  und  sorgloses  Leben  hat,  ein 
iodercr  gegenübergestellt  wird,  der  von  Leiden  aller  Ai-t 
beimgesucht  ist  (40  f.).  Deutlicher  tritt  die  polemische  Spitze 
in  dem  zweiton  Beweise  hervor,  der  der  Tugend  das  Recht 
abstreitet  als  das  höchste  Gut  zu  gelten  und  zu  diesem  Ende 
Üe  vier  Haupttugenden  jede  für  sich  (die  Weisheit  —  47 
Jie  Mässigung  —  49  Tapferkeit  —  50  Gerechtigkeit  —  54) 
äner  Prüfung  unterzieht.  Denn  hier  lesen  wir  gleich  zu 
^afaog  (42):  id  (das  höchste  Gut)  qui  in  una  virtute  po- 
iont  et  splendore  nominis  capti,  quid  natura  postulet,  non 
ntellegunt,  erroro  maximo,  si  Epicurum  audire  voluerint, 
iberabuntur;  istae  enim  vestrae  eximiae  pulchraeque  virtutes 
lisi  voluptatem  efficerent,  quis  eas  aut  laudabilis  aut  expe- 
?iidas  arbiträre! ur?     Die  Frage,  ob   die  Lust  das  höchste 


iQt  in  culpa,  qui  officia  deserunt  mollitia  animi,  id  est  laborum  et 
»lomm  fuga.  Wer  diese  Worte  des  Torquatus  mit  denen  des  Sextus 
«gleicht,  der  wird  kaum  leugnen  können,  dass  Torquatus  Epikurs 
ihre  gegen  eben  die  Einwürfe  in  Schutz  nimmt,  die  Sextus,  natür- 
:h  im  Anschluss  an  ältere  Gewährsmänner,  vorträgt.  In  derselben 
eile  hatte,  wie  es  scheint,  Diogenes,  der  der  sophistischen  Kich- 
ng  in  der  epikureischen  Schule  folgte  (vgl.  Theil  I  S.  182),  die  epi- 
ireische  Lehre  verthoidigt  (Diog.  L.  X  138). 

^^  nunc  autem  explicabo,  voluptas  ipsa  quac  qualisque  sit,  ut 
llatur  error  omnis  inperitorum 

ilirzel.  üntATiinchnn^oii.   Tl.  4Jl 
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Gut  sei,  ist  hiermit  erledigt.  ^)  Anhangsweise  *)  werden  die 
Mittel  besprochen,  durch  die  man  zur  Lust  und  zum  Schmen 
gelangt  ( —  18,  57).  D.  h.  es  wird  die  Frage  erörtert,  ob 
rein  geistige  Aflfectionon  schon  Lust  oder  Unlust  im  Gefolge 
haben  können,  ob  so  wie  die  Befi'eiung  von  Schmerzen  die 
Lust,  die  Beseitigung  der  Lust  an  sich  schon  den  Schmerz 
hervorbringe  und  ob  das  blosse  Erinnern  an  Gutes  und 
Uebles  für  uns  eine  Quelle  von  Lust  und  Schmerz  sei.  Diese 
Erörterungen  fügen  sich  in  der  angegebenen  Weise  ganz  gut 
in  den  Zusammenhang  ein.  Zu  ihnen  gehört  aber  auch  die 
Erörterung  der  Frage,  ob  die  Lust  in  der  Freiheit  vom 
Schmei*ze  bestehe,  und  diese  Erörterung  war  nach  Madvig 
hier  nicht  an  ihrem  Platze.  Zunächst  scheint  sie  allerdings 
nur  zu  wiederholen  was  schon  (37  f.)  gesagt  war.  Bei  ge- 
nauerem Zusehen  erkennt  man  aber,  dass  an  beiden  Stellen 
dieselbe  Bemerkung  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  ge- 
macht wird.  An  der  ersten  Stelle  ist  von  dem  Wesen  der 
Lust  nur  die  Rede  um  das  Missverständniss  zu  beseitigen 
als  wenn  Epikur  unter  der  Lust  die  positive  Lustorapfiiidun? 
verstanden  hätte,  und  sodann  um  Chrysipps  Einwurf  zurütk- 
zuweisen  dass  eine  solche  Lust  kein  Ciut  sein  könne.  Dif 
Möglichkeit  ob  eine  solche  Lust  überhaupt  existiren  könne, 
wird  dagegen  nicht  näher  ins  Auge  gofasst.  Davon  ist  erst 
hier  die  Rede  und  ganz  passend  ei^t  hier  die  Rede,  weil 
hier  ci*st,  nachdem  Lust  und  Schmerz  als  das   höchste  Gut 


*)  54:  qiiod  si  ne  ipsarum  quidem  virtutum  laus,  in  qua  mtxinf 
ceterorum  philosophorum  exsultat  oratio,  reperire  exitam  potcst.  nki 
dirigatur  ad  voluptatem,  vohiptas  aiitem  est  sola,  quae  nos  vocet  üi 
se  et  adliciat  suapte  natura,  non  potcst  esse  dabium.  quin  id  *ii 
summum  atcpie  extremum  bonorum  omnium  beatoque  vivere  nibii 
aliud  Sit  nisi  cum  voluptate  vivere. 

-    55:  huic  rertac  stabilique  scntentiae  (|uae  sint  conjuncti,  ev 
plicabo  brevi. 


( 
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und  das  grösste  Uebel  nachgewiesen  worden  waren,  von  den 
Ursachen  beider,  von  ihrem  Entstehen  gesprochen  wird.  Die 
Frage  nach  dem  Ursprung  des  Schmerzes  und  ob  derselbe 
dem  der  Lust  analog  sei,  war  an  der  ersten  Stelle  gar  nicht 
einmal  aufgeworfen  worden.  So  zeigt  sich,  wenn  man  die 
scheinbar  gleichen  Erörterungen  im  Lichte  des  Zusammen- 
hangs betrachtet,  dass  die  zweite  nicht  eine  Wiederholung 
der  ersten  am  unpassenden  Orte  ist.  Dasselbe  tritt  noch 
deutlicher  bei  einer  andern  Erwägung  hervor. 

Alle    Punkte    nämlich,    die    in    diesem    Abschnitt    zur 
Sprache  kommen,  sind  solche,  die  zwischen  den  Epikureern 
und  Kyrenaikern  streitig  waren.    Was  den  ersten  Punkt  be- 
trifft,  so    behauptet    der   Epikureer,    dass    alle    sogenannte 
geistige  Lust  und  aller  Schmerz  der  Art  aus  dem  Körper 
entspringen,  dass  aber  nichtsdestoweniger  Lust  und  Schmerz 
der  Seele  grösser  seien  als  die  des  Körpers.^)     Gerade  das 
Gegentheil  war  die  Ansicht  der  Kyrenaiker:   dass  Lust  und 
Schmerz  auch  rein  geistiger  Natur  sein  könnten  und    dass 
Lust  und  Schmerz    der  Seele  schwächer  seien  als   die  des 
Körpei*s.*)     Der  zweite  Punkt,  hinsichtlich  dessen  Torquatus 


*)  55:  animi  autem  voluptates  et  dolores  nasci  fatemur  e  corporis 

voluptatibus   et  doloribus. quam  quam   autem    et  laetitiam 

nobis  Yoluptas  animi  et  molestiam  dolor  adferat,  eorum  tarnen  utrum- 
qne  et  ortum  esse  e  corpore  (nämlich,  behaupte  ich)  et  ad  corpus 
referri,  nee  ob  eam  causam  non  multo  majores  esse  voluptates  et  do- 
lores animi  quam  corporis;  nam  corpore  nihil  nisi  praesens  et  quod 
adest  sentire  possumus,  animo  autem  et  praeterita  et  futura. 

•)  Diog.  II  89  gibt  als  Lehre  der  Kyrenaiker  an  ov  naaaq  rag 
ywx^xag  ^dovaq  xal  dkytjdovag  in)  Oiofxatixalg  rjöovaTg  xal  aXyriöooi 
ylvBO&at.  xal  yccQ  inl  xpiXj  rtj  rrjg  TxaxQiöog  fvtjfxtQla  (oansg  ry  löia 
yafmv  iyyivsoO^ai;  ferner  90:  no/.v  rwv  ywxixöjv  {r)6ovwv)  tag  awfia- 
xtxäg  dfifipovg  eivat  xal  rag  d/X/jafig  /f/(>otc  ttvv  oojfiaTixwv.  Oi9^fv 
x(cl  tecvvaig  xo/.d^tai^ai  fjLälkov  xohg  afjLaQxdvovrag.  Gegen  die  letz- 
tere Ansicht  streitet  Epikur  auch   bei  Diog.  X  137:    txi   7t(}og  xovg 
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nöthig  findet  Epikur  zu  yertheidigen,  ist  die  Ansicht,  wo- 
nach zwar  dui-ch  Wegnahme  von  Schmerz  Lust  nicht  aber 


KvQTivaCxovi;  (sc.  öiatpiQfrai)'    oi  fxhv  yag  x^^9^^^  ^^?  awfiauxa^  dk- 
yijöovag  zwv  tpvxtxdtv    xo?.d^€a9-ai  yorv  rovg  afiaQtavovxag  awfiaxr 
o  dh  rag  tpvxtxdg.     ttjv  yovv  caQxa  xo  nagbv  fiovov  ;|rff/iii^fii^.  n)r 
61  ywx'iv  xal  rd  TtaQeX&ov  xal  ro  noLQov  xal  ro  fi^Xkov.    Die  üebcr- 
einstimmung  dieser  Polemik  Epikurs  gegen  die  Kyrenaiker  mit  der 
des  Torquatus  gegen  die  Ungenannten   ist  auch  Madvig  nicht  ent- 
gangen: auf  den  Gedanken,  dass  auch  der  Rest  des  Abschnittes  der- 
selben Polemik  entnommen  sein  könne,  ist  er  aber  nicht  gekommen.  — 
Auch  sonst  hat  Madvig  im  Erklären   gerade  an  dieser  Stelle  kein 
Glück  gehabt.    Dass  die  geistigen  Freuden  und  Leiden  grösser  seien 
als   die    Körperlichen    wird    von   Torquatus    in   folgender  Weise  be- 
gründet:   uam   corpore   nihil  nisi  praesens,   et  quod  adest,  sentire 
possumus,  animo  autem  et  praeterita  et  futura.    Ut  enim  aeqne  do- 
leamus,  cum  corpore  dolemus,  fieri  tarnen  permagna  accessio  potesU 
si  aliquod  aetermim  et  infinitum  impendere  malum  nobis  opinemor. 
Quod  idem  licet  transferre  in  voluptatem,  ut  ea  m^jor  sit  si  nibii 
tale  metuamus.    Jam  illud  quidem  perspicuum  est,  maximam  animl 
aut  voluptatem  aut  molestiam  plus  aut  ad  beatam  aut  ad  mlserun 
vitam    afferre    momenti   quam    eorum  ntrumvis,    si  aeque  diu  sit  in 
corpore.     Mit  den  Worten    „jam   illud  quidem    etc.**   weiss  Madvig 
nichts  anzufangen:    „nam  cum   ante  singulas  animi  et  corporis  to- 
luptates  doloresque  comparasset,  nunc  ncgat,   utriusque  generis  eao- 
dem  vim  esse  ad  totum  statum  evSai^ovlag  efficiendum  aut  minueo- 
dum.    In  quo  miror,  quid  novi  discriminis  oriri  possit  praeter  gndas 
illos,  quos  ante  posuit;  nam  genere  non  differebat  utraque  volupUü" 
Aber  davon  dass,  wie  Madvig  voraussetzt,  vorher  nur  die  einzelnen 
geistigen  und  körperlichen  Empfindungen  mit  einander,  hier  GaUong 
mit  Gattung  verglichen  wird,  ist  bei  Cicero  nichts  zu  finden.    Viel- 
mehr wird  der  erste  Beweis,  dass  die  betreffenden  geistigen  Empfin- 
dungen stärker  sind  als  die  körperlichen,  aus  der  Natur  des  Geistes 
abgeleitet,  der  nicht  bloss  Gegenwärtiges  sondern  auch  Vergangenes 
und  Zukünftiges  umfasst.     Der  zweite  i^t  mehr  populärer  Art  tind 
gründet  sich  auf  die  Erfahrung  oder  den  Augenschein  (j)erspicaam': 
denn  wenn  ich   mir   neben  einander  denke    einen  der  den  grössten 
Seelenschmerz    und    einen   andern,    der    den   grösstcn   körperlichen 
Schmerz  empfindet,  so  werde  ich  keinen  Augenblick  im  Zweifel  sein, 
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umgokehrt  durch  Wegnahme  von  Lust  Schmerz  entstehen 
soll.*)  Der  Vorwurf,  den  er  von  den  Epikureern  abwehren 
will,  ist  offenbar  der  der  Inconsequenz.*)  Eine  solche  hatten 
die  Kyrenaiker  sich  nicht  zu  Schulden  kommen  lassen,  in- 
dem sie  beide  die  Freiheit  von  Schmerz  sowohl  wie  die 
Freiheit  von  Lust  auf  dieselbe  Stufe  der  mittleren  Empfin- 
dungen setzten.*)  Sie  konnten  daher  wohl  den  Epikureern 
gegenüber  sich  ihrer  Consequenz  rühmen  oder  andere  konn- 
ten diese  den  Epikureern  als  Muster  vorhalten.  Betrachten 
wir  von  diesem  Standpunkt  aus  die  zweite  Bemerkung  des 
Torquatus,  so  scheint  sie  ebenfalls  wie  die  erste  gegen  die 
Kyrenaiker  gerichtet  zu  sein.  Dasselbe  gilt  auch  von  der 
dritten,  die  sich  auf  die  Freuden  und  Schmerzen  der  Erin- 
nerung und  Hoffnung  bezieht  und  hervorhebt  dass  jene  neu 
2u  beleben  in  der  Macht  des  Menschen  stehe.*)     Denn  der 


wen  ich  für  UDglücklicher  halten  soll,  und  ebenso  wenig  wen  ich  für 
glücklicher  halten  soll,  wenn  ich  in  derselben  Weise  gegenüberstelle 
<ien  der  die  höchste  geistige  und  den  der  die  höchste  körperliche 
l'Ost  geniesst  In  derselben  Weise  hatte  sich  auf  den  Augenschein 
<ier  Epikureer  schon  40  f.  berufen  (vgl.  II  63  f). 

^)  56:   non  placet  autcm  detracta  voluptate  aegritudinem  statim 
consequi  nisi  in  voluptatis  locum  dolor  forte  successerit;    at  contra 
zaudere  uosmet  omittendis  doloribus,  etiam  si  voluptas  ea,  quae  Sen- 
ium moveat,  nulla  successerit;  eoque  intcllegi  potest,  quanta  voluptas 
Sit  non  dolore. 

*)  Diesen  Vorwurf  erhebt  auf  Grund  derselben  Lehre  Cicero  im 
^weiten  Buche  (28):  quid  ergo  dubtiamus  quin,  si  non  dolere  voluptas 
Sit  summa,  non  esse  in  voluptate  dolor  sit  maximus?  cur  non  id 
iU  fit? 

')  Diog.  II  81h   /)  rft  Tov  d/.yovvrog  vnf^alQsatg SoxeT  av- 

toig  ftr}  tlvai  fjSovfj'  ovi^h  //  dtji^ovlfx  dXytiövjv.  ^v  xirijafi  yaQ  eivai 
dfitfOTSQa,  firj  ovatjg  rz/s  dnovla^  rj  r//^  ehjSoviai;  xnn]oeo)q,  tmel  t) 
fznovlcc  o\ovfl  xa^BvdovToc  hort  xiadarrxoiz. 

*)  57:  sed  ut  eis  bonis  erigimur,  quae  exspectamus,  sie  laeta- 
iQur  eis,  quae  recordamur;  stulti  autem  malorum  memoria  torquentur, 
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cntgegeugesetzteu  Meinung  waren  die  Kyrenaiker,  daas  aus 
Erinnern  und  Ho£Een  keine  Lust  entstehen  könne  und  dass 
die  einmal  genossene  Lust  ein  vorübergehender  mit  der  Zeit 
ganz  verschwindender  Eindruck  sei.  ^)  Man  wird  freilich 
einwenden,  dass  Torquatus  von  „nostri"  spreche  (55:  si  qui 
0  nostris  aliter  existimant  quos  quidem  video  esse  multos 
sed  inperitos  vgl.  25)  und  daher  nicht  die  Kyrenaiker  sou- 
dem  nur  Schulgenossen  im  Sinne  haben  könne.  Nothwendig 
ist  aber  das  Letztere  keineswegs,  da  unter  „nostri^  im  All- 
gemeinen die  Hedoniker  gemeint  sein  können,  zu  denen  die 
Epikureer  nicht  minder  als  die  Kyrenaiker  gehören.  Sonst 
Hesse  sich  denken,  dass  die  Frage  nach  dem  Yerhältniss  der 
geistigen  und  körperlichen  Empfindungen  von  einzelnen  Epi- 
kureern im  Sinne  der  Kyrenaiker  beantwortet  wurde.*)  Mögen 


sapientes  bona  praeterita  grata  recordatione  renovata  delectant  est 
autem  situm  in  nobis,  ut  et  adversa  quasi  perpetna  oblivione  obroa- 
mus  et  secunda  jucunde  ac  suaviter  meminerimus.  sed  cum  ea,  qote 
praeterierunt,  acri  auimo  et  attento  intuemur,  tum  fit,  ut  aegritado 
scquatur,  si  illa  mala  sint,  laetitia,  si  bona. 

^)  Diog.  II  89:  ovöh  xara  fxvi'ifxriv  xwv  ayad-iav  ^  7iQOc6oxi(tr 
^öovijv  (paaiv  dTtozsXsla&ai  *  o71E()  tlQeaxsv  'Entxovgw.  ixkvea^  yff« 
t^  XQovip  To  rijg  tpvx^Q  xlv7jfia. 

^)  Bei  zwei  einander  so  nahe  stehenden  Schulen  hat  die  An- 
nahme, dass  Einzehie  aus  der  einen  in  die  andere  hinüberschwankten, 
keine  Schwierigkeit.  Etwas  der  Art  scheint  in  Bezug  auf  die  An- 
sichten über  die  Freundschaft  stattgefunden  zu  haben.  Als  die  An- 
sicht Einiger  unter  den  Epikureern  wird  von  Torquatus  \^69,  vgl.  II  ?2 
Folgendes  bezeichnet:  primos  congressus  copulationesque  et  con8a^ 
tudinum  instituendarum  voluntates'  fieri  proptcr  voluptatem,  caa 
autem  usus  progrediens  familiaritatem  effecerit,  tum  amorem  efflo- 
rescere  tan  tum,  ut,  etiam  si  nulla  sit  utilitas  ex  amicitia,  tarnen  ipsi 
amici  propter  se  ipsos  amentur.  etc.  Aehnlich  müssen  aber  über  den 
Werth  der  Freundschaft  unter  den  Kyrenaikern  die  Anhänger  des  Anni- 
keris  geurtheilt  haben,  als  deren  Ansicht  Diog.  II  96  folgende  nit- 
theilt:     T//V  Tf    rov  tpikov  tiöatfjLOviav    6i^  avzf^v   /i//   f'ivai  al^fTfjr 
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wir  uns  so  oder  so  entscheiden,  für  die  Hauptfrage  ist  dies 
von  keinem  Belang.  Denn  in  dem  einen  wie  dem  andern 
Falle  polemisirt  Torquatus  gegen  solche,  die  seiner  Ansicht 
uäher  standen.  Vorher  dagegen  scheint  er  vorzugsweise  die 
Stoiker  im  Auge  gehabt  und  gegen  ihre  Angriffe  die  epi- 
kureische Lehre  verth eidigt  zu  haben.  Darauf  führt,  dass 
(39)  Chrysipp  genannt  wird,  dass  Torquatus  sich  wie  er  selber 
sagt  (42)  gegen  solche  wendet  die  allein  in  der  Tugend 
das  höchste  Gut  erblicken,  und  dass  er  seine  Gegner  unter 
den  Anklägern  der  Lust  und  den  Lobrednern  des  Schmerzes 
findet  (32).^)  Um  so  weniger  also  braucht  man  an  der 
Wiederholung  desselben  Gedankens  (vgl.  S.  674)  einen  solchen 
Anstoss  zu  nehmen,  wie  Madvig  gethan  hat,  da  derselbe  das 
eine  Mal  (38)  in  Mitten  der  Polemik  gegen  die  Stoiker  steht, 
das  andere  Mal  (56)  dem  gegen  die  hedonistischen  Philo- 
sophen gerichteten  Abschnitt  angehört. 

Dass  dieser  Abschnitt  nur  eine  Art  von  Anhang  sein 
soll,  hatten  wir  aus  Torquatus'  Worten  entnommen  (S.  674, 2). 
Es  ist  daher  natürlich,  dass  nach  Erledigung  dieses  Abschnittes 
wieder  au  die  Haupterörterung  angeknüpft  wird.  Dieselbe 
War  stehen  geblieben  bei  der  Beantwortung  der  Frage  nach 


fiTjdh   yccQ  alaO-Tjtrjv  no  7ib?.ag  ima^/Fiv  — (,die  ausgelassenen 

Worte  scheinen  beiläufig  gesagt  hier  überhaupt  nicht  in  den  Text 
zu  gehören)  zov  te  (pi).ov  fxf]  6iä  rag  XQf-fag  (xovov  dno^tx^o^^ai,  ojv 
i'7io).einovovjv  (xri  imaTQbiffO^ai'  dXka  xal  TiaQcc  rtjv  yf^yovviav  sv- 
voiav,  r)g  tvexa  xa\  novovq  vnofxf-vtlv.  Auch  bei  den  Kyrenaikern 
stand  wie  bei  den  Epikureern  dieser  milderen  Ansicht  die  strengere 
gegenüber,  dass  die  Freundschaft  nur  um  des  Nutzens  willen  be- 
gehrenswerth  sei  (Diog.  II  91). 

*^  Um  in  den  Letzteren  die  Stoiker  wiederzuerkennen,  muss 
man  sich  daran  erinnern,  dass  die  (fiXonovia  von  den  Stoikern  zu 
den  Tugenden  gerechnet  i^wie  sie  bei  Stob.  ecl.  II  106  f.  als  eine  Art 
der  Tapferkeit  erscheint)  und  die  Eigenschaft  des  (fdonovog  Allen 
auüser  den  Weisen  abgesprochen  wurde  (Stob,  a  a.  0.  214). 
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dem  höchsten  Gut,  die  sie  zum  Abschluss  gebracht  hatte 
(S.  673  f.).  Hiervon  war  der  Uebergang  leicht  zur  Schildenu^ 
dessen,  in  dem  das  höchste  Gut  verwirklicht  ist  Wir  werden 
uns  daher  nicht  wundern,  dass  in  dem  folgenden  Theile  (18, 
57—63  in  dialectica  autem)  von  dem  Weisen  die  Rede  ist, 
und  zwar  zunächst  in  positiver  Weise  indem  das  Ideal  <ler 
Epikureer  geschildert  wird.  Aber  auch  hier  scheiHt  die 
Absicht  des  Torquatus  schliesslich  eine  polemische  zu  sein. 
Denn  dem  epikureischen  Weisen  wird  der  stoische  gegenüber- 
gestellt und  zwar  zu  dem  Zweck  um  zu  zeigen,  dass  was  in 
dem  stoischen  Ideal  berechtigt  und  wahr  ist  auch  in  dem 
epikureischen  nicht  fehlt.  ^)  Ich  bemerke  ausdrücklieb,  dass 
die  Polemik  hier  wieder  gegen  die  Stoiker  sich  richtet:  eben 
weil  der  Faden  der  Haupterörterung  hier  wieder  aufgeuom- 
men  ist,  den  Torquatus  hatte  fallen  lassen  um  in  einem  An- 
hang sich  mit  hedonistischen  Philosophen  auseinanderzu- 
setzen. —  Die  polemische  Weise  hält  Torquatus  auch  im 
Folgenden  fest,  wo  er  von  der  Ethik  abspringend  auf  Dia- 
lektik mid  Physik  eingeht  (63  f.).  Wir  dürfen  seine  Ge- 
danken dahin  zusammenfassen,  dass  eine  Dialektik  wie  die 
stoische  in  jeder  Hinsicht  überflüssig  sei  und  dass  die  Epi- 
kureer deshalb  Recht  gethan  hätten  sie  aufzugeben  und 
neben  der   Ethik  nur   noch   die   Physik  auszubilden.*}    Die 

^^  61:  igitiir  ncque  stiiltorum  qiiisquam  beatiis  neqiie  saiuentiun 
11011  beatus,  miiltoque  hoc  melius  nos  veriiisque  quam  Stoici:  Uli  eniin 
ncgant  esse  bonum  quicquam  nisi  iiescio  quam  illam  umbram,  quo<l 
appellant  honestum  iion  tam  solido  quam  splendide  nomine  13,  \'2- 
virtutem  autem  nixam  hoc  honesto  niillam  requirere  voluptÄtem  at- 
que  ad  beate  vivendum  se  ipsa  esse  contentam.  sed  possunt  haet 
quadam  ratione  dici  non  modo  non  repugnantibiis  verum  etiam  ad- 
probantibus  nobis.  sie  euim  ab  Epicuro  sapiens  semper  beatus  in- 
ducltur:  finitas  habet  cupiditates  etc. 

'^)  G3:  in  dialectica  autem  vestra  nullam  existimavit  esse  uec 
ad  melius   vivendum  nee  ad  coramodius  dissereiidum  viain:   in  ph)- 


\ 
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'^^rquatus  andeutet,  die  stoische  Dialek- 
^^  N^rlich  als  sie  ein  genügender  Schutz 

N)tiker  ist.^)  —  Den  Schluss  bildet 
iiidschaft  (65  ff.).    Dass  es  hierhin 
^'  .      ■'  den  Zusammenhang  der  Dai'stellung 

C^  aen  wir  nicht  für  ein  Zeichen  mangel- 

dor  Gedanken  zu  halten.     In  einer  syste- 
.tellung  wäre  jenes  vielleicht  geschehen.  In  einer 


iiiurimum  posuit.  ea  scicntia  et  verborum  vis  et  natura  ora- 
m  et  conseqnentium  repugiiantiumve  ratio  potest  perspici  etc. 
18  diese  letzte  Bemerkung  betrifft,  so  hat  es  Madvig  auffallend 
lundeii,  dass  in  der  Physik  von  der  Bedeutung  der  Worte  (verbo- 
D  Tis)  die  Rede  sein  solle,  und  scheint  dies  auf  einen  Irrthum 
eros  zurückzufahren.  Gegen  die  Annahme  eines  solchen  Irrthums 
B  uns  aber  bedenklich  machen,  was  wir  zu  Anfang  von  Epikurs 
ef  an  Herodotus,  dessen  Inhalt  die  Darstellung  der  Physik  bildet, 
m  (Diog.  X  37):  nQwtov  /xtv  ovv  tä  vnoxtiayfAhva  roTq  ipd-oyyon;, 
H^6oT€,  Sei  diei?,i](pbvai ,  oncjg  av  xä  öo^a^ofxtva  /)'  ^rjrovfxsva 
noQOVfiBva  ex(ofJiev  slg  ravi*  dvdyovrtg  intxQlvetv  xal  ////  axQira 
TCt  tjfiiv  elq  änfiQov  dnoÖetxvvioaiv  ?j  xevovg  (pO-oyyovg  ex<t)fiei'' 
yxfj  yag  to  ngdtrov  ^vvotjfia  xa^^  txaarov  tp^oyyov  ßHitfo^at 
firf^hv  dnodeigfiag  7rQoa6ttaS-<xi ,  Fint-Q  e^Ofzsv  xo  (^t^xovfievov  tj 
^(fovfievov  xal  do^dC,6fievov  i(f'  o  dvdqo/nfv,  ehe  xaxd  xdg  ala^j- 
;  6ei  Tfdvta  T7j(}eiv  xal  anXwg  xag  naQovaag  tntßo?Jcg  xTjg  Öiavolag 
*  irtSfjnoTS  tviv  XQix^()i(ov.  ofw/wg  dh  xal  xd  vndQxovxa  nd&ij, 
9^  av  xal  xo  nQOCfih'ov  xal  xn  dStjXov  t/^coftev  oig  arjfAetotaofiFO^a. 
r«  Sei  öiakaßovrag  avvoQav  tl^jj  tteqI  rötv  arfi/Awv,  nQotxov  fuev 
aCShv  ylvexai  ix  xov  ///)  ovxog  xx),. 

')  64:  nisi  autem  rerum  natura  perspecta  erit,  nullo  modo  po- 
muB  sensuum  judicia  defendere.  quicquid  porro  animo  cernimus, 
imne  oritur  a  sensibus,  qui  si  omnos  veri  erunt,  ut  Epicuri  ratio 
et,  tum  d^nique  poterit  aliquid  cognosci  et  percipi;  quos  qui  tol- 
t  et  nihil  posso  percipi  dicunt,  ei  remotis  sensibus  ne  id  ipsum 
lern  expedire  possunt  quod  disserunt.  praeterea  sublata  cognitionc 
icientia  tollitur  omnis  ratio  et  vitae  degendae  et  rerum  geren- 
im. 
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dein  höchsten  Gut,  die  sie  zum  Abschluss  gebracht  hatte 
(S.  673  f.).  Hiervon  war  der  Uebergang  leicht  zur  Schilderung 
dessen,  in  dem  das  höchste  Gut  verwirklicht  ist.  Wir  werden 
uns  daher  nicht  wundern,  dass  in  dem  folgenden  Theile  (18, 
57—63  in  dialectica  autem)  von  dem  Weisen  die  Rode  ist, 
und  zwar  zunächst  in  positiver  Weise  indem  das  Ideal  der 
Epikureer  geschildert  wird.  Aber  auch  hier  scheint  die 
Absicht  des  Torquatus  schliesslich  eine  polemische  zu  sein. 
Denn  dem  epikureischen  Weisen  wird  der  stoische  gegenüber- 
gestellt und  zwar  zu  dem  Zweck  um  zu  zeigen,  dass  was  in 
dem  stoischen  Ideal  berechtigt  und  wahr  ist  auch  in  dem 
epikureischen  nicht  fehlt.*)  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass 
die  Polemik  hier  wieder  gegen  die  Stoiker  sich  richtet:  eben 
weil  der  Faden  der  Haupterörterung  hier  wieder  aufgenom- 
men ist,  den  Torquatus  hatte  fallen  lassen  um  in  einem  An- 
hang sich  mit  hedonistischen  Philosophen  auseinanderzu- 
setzen. —  Die  polemische  Weise  hält  Torquatus  auch  im 
Folgenden  fest,  wo  er  von  der  Ethik  abspringend  auf  Dia- 
lektik und  Physik  eingeht  (63  f.).  Wir  dürfen  seine  Ge- 
danken dahin  zusammenfassen,  dass  eine  Dialektik  wie  die 
stoische»  in  jeder  Hinsicht  überflüssig  sei  und  dass  die  Epi- 
kureer deshalb  Recht  gethan  hätten  sie  aufzugeben  und 
neben  der  Ethik  nur  noch  die  Physik  auszubilden.*)     Die 

M  61:  igitur  neque  stultorum  quisquam  beatiis  neque  sapientum 
neu  beatus,  multoque  hoc  melius  nos  veriusque  quam  Stoici:  illl  enim 
ncgant  osse  bonum  quicquam  nisi  nescio  quam  Ulam  umbram,  qood 
appellant  honestum  non  tam  solido  quam  splendido  nomine  (13,  42: 
virtutem  autem  nixam  hoc  honesto  nullam  requirere  voluptatem  at- 
quc  ad  beate  vivendum  se  ipsa  esse  contentam.  sed  possunt  btec 
quadam  ratione  dici  non  modo  non  repuguantibus  verum  etiam  ad- 
probantibus  nobis.  sie  enim  ab  Epicuro  sapiens  semper  beatus  in- 
ducitur:  fiuitas  habet  cupiditates  etc. 

^)  63:  in  dialectica  autem  vestra  nullam  existimavit  esse  oec 
ad  melius  vivendum  noc  ad  commodius  disserendum  viam:   in  pb)- 
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letztere  macht,  wie  Torquatus  andeutet,  die  stoische  Dialek- 
tik auch  iusofem  entbehrlich  als  sie  ein  genügender  Schutz 
gegen  die  Angriffe  der  Skeptiker  ist.*)  —  Den  Schluss  bildet 
das  Kapitel  über  die  Freundschaft  (65  ff.).  Dass  es  hierhin 
verwiesen  und  nicht  in  den  Zusammenhang  der  Daretellung 
eingefugt  ist,  brauchen  wir  nicht  für  ein  Zeichen  mangel- 
hafter Disposition  der  Gedanken  zu  halten.  In  einer  syste- 
matischen Darstellung  wäre  jenes  vielleicht  geschehen.  In  einer 


sicls  plurimum  posuit.  ea  scientia  et  verborum  vis  et  natura  ora- 
tionis  et  consequentium  repugnantiumve  ratio  potest  perspici  etc. 
Was  diese  letzte  Bemerkung  betrifft,  so  hat  es  Madvig  auffallend 
gefunden,  dass  in  der  Physik  von  der  Bedeutung  der  Worte  (verbo- 
rum vis)  die  Rede  sein  solle,  und  scheint  dies  auf  einen  Irrthum 
Ciceros  zurückzuführen.  Gegen  die  Annahme  eines  solchen  Irrthums 
muss  uns  aber  bedenklich  machen,  was  wir  zu  Anfang  von  Epikurs 
Brief  an  Herodotus,  dessen  Inhalt  die  Darstellung  der  Physik  bildet, 
lesen  (Diog.  X  37):  tiqwzov  fxev  ovv  rä  vTrorsTayiubva  rolg  (pS^oyyoig, 
«J  ^^ÜQOÖoxe,  Sei  diei).i]<p^vai,  oncug  äv  rä  So^a^ofAtva  rj  l^rjrovfxtva 
Tf  aTtoQovfieva  e^^oD/uev  elg  ravr^  dvdyovzfg  tTHXQhetv  xal  firj  äxQira 
Tidvta  fjfjiiv  tlg  dneiQOV  dnoöerxvvajoiv  rj  xevovg  (pS^oyyovg  extofuv' 
dvdyxrj  yag  to  TtQiozop  ippoTjfta  xaS-'  ^xaaxov  (p&oyyov  ßk^nfoO^ai 
xal  firj^tv  dnoSei^ewg  TiQoaösto&ai,  ei7ie(j  e^Ofiev  xo  'Qr^rov/tifvov  tj 
ctTiOQOVfievov  xal  6o^aC,6fxevov  t'^'  il  dvdqofxev,  ehe  xaid  zag  aioS-fj- 
aetg  Sei  ndvza  tTj(jeiv  xal  anXwg  zag  naQovoag  enißokag  rtjg  diavoiag 
uS-^  briöi^TioTe  twv  XQitrjQiojv.  o(iolojg  de  xal  zä  vTiaQ/^ovza  TidS-rj, 
ri'nrwc  av  xal  rb  TiQoofiivov  xal  zb  d6Tj),ov  ey/ofiev  oig  or^fienooofie^a. 
zavra  Sei  SiaXaßovrag  ovvoqüv  t^Stj  neQl  rwv  dö/j^ojv,  itQibzov  fxev 
ozt  otSev  ylverai  ix  rov  fxrj  ovzog  xzX. 

M  64:  nisi  autem  rerum  natura  perspecta  erit,  nuUo  modo  po- 
terimus  sensuum  judicia  defenderc.  quicquid  porro  animo  cernimus, 
id  omne  oritiu*  a  sensibus,  qui  si  omnes  veri  erunt,  ut  Epicuri  ratio 
docet,  tum  dßnique  poterit  aliquid  cognosci  et  percipi;  quos  qui  tol- 
limt  et  nihil  posse  percipi  dicunt,  ei  remotis  sensibus  ne  id  ipsum 
qaidem  expedire  possunt  quod  disserunt.  praeterea  sublata  cognitione 
et  scientia  tollitiu'  omnis  ratio    et  vitae  degendae    et  rerum  geren- 
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polemischen  war  es  um  so  weniger  nöthig,  wenn  die  Angriflfe 
der  Gegner  gerade  auf  diesen  Punkt  besonders  heftig  waren 
und  deshalb  auch  eine  entsprechende  Vertheidigung  erfor- 
derten. Dass  dies  aber  der  Fall  war,  darf  man  d.lrum  ver- 
muthen,  weil  diese  Angriffe  ihres  Eindrucks  auf  die  Epiku- 
reer nicht  verfehlten  und  eine  Meinungsverschiedenheit  unter 
denselben  zur  Folgen  hatten.  ^)  Auf  den  polemischen  Cha-  . 
rakter  auch  dieses  Schlusskapitels  deuten  überdies  Anfangt) 
und  Endc^)  desselben. 

Das  Bisherige  hat  gezeigt,  dass  sobald  wir  nur  den 
polemischen  Charakter  der  Darstellung  berücksichtigen,  eine 
angemessene  Ordnung  des  Inhaltes  wenigstens  nicht  geleug- 
net zu  werden  braucht.  Damit  ist  der  Grund  weggefallen, 
der  uns  hätte  bestimmen  können  das  Ganze  für  eine  von 
Cicero  selbst  gemachte  Zusammenstellung  aus  den  epikurei- 
schen Quellen  zu  halten.  Dass  Cicero  bei  der  Darstellung 
der  epikureischen  Lehre  keineswegs  frei  war,  dass  er  vielmehr 
zum  Theil  ängstlich  an  dem  griechischen  Original  hing,  da- 
für haben  wir  noch  einen  einzelnen  Beleg,  den  wir  Madvigs 
Scharfsinn  verdanken.  Es  werden  nämlich  (61)  verschiedone 
Arten  von  Thoren  (stulti)  folgendermaassen  aufgezählt:  eccc 


*)  69:  sunt  autom  quidam  Epicurei  timidiores  paulo  contra 
vestra  convitia,  sed  tarnen  satis  acuti,  qui  verentur,  ne,  si  amicitiam 
propter  nostram  voluptatem  expetcndam  putemus,  tota  amicitia  quasi 
claudicare  videatur.  Dieselben  Epikureer  sind  wohl  gemeint  6t):  alii 
cum  eas  voluptates,  quae  ad  amicos  pertinerent,  negarent  esse  per 
se  ipsas  tarn  expetendas  quam  nostras  expeteremus,  quo  loco  tI- 
detur  quibusdam  stabilitas  amicitiae  vacillare  etc. 

^)  65:  restat  locus  huic  disputationi  vel  roaxime  necessarius  de 
amicitia,  quam,  si  voluptas  summum  sit  bonum,  adfifmatis  nullam 
omnino  fore. 

^)  70:  quibus  ex  omnibus  judicari  potest,  non  modo  non  k^ 
diri  rationem  amicitiae,  si  summum  bonum  in  voluptate  ponatur,  sed 
sine  hoc  institutionem  omnino  amicitiae  non  posse  reperiri. 
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autem  alii  minuti  et  angusti,  aut  omnia  semper  dcsperantes 
aut  malevoli  iiividi  difficilos  lucifugi  maledici  inonstrosi, 
alii  autem  etiam  amatoriis  levitatibus  dediti,  alii  petulantes 
alii  audaces,  protervi,  eidem  intemperantes  et  igiiavi,  num- 
quam  in  sententia  permanentes,  quas  ob  causas  in  eorum 
vita  nuUa  est  intercapedo  molestiae.  Die  Reihe  der  Thoren 
wird  von  den  „minuti  et  angusti"  eröffnet.  Dazu  bemerkt 
Madvig:  MixQoy)vxovg  Cicero  ita  dixit,  cum  proprium  nomen 
Latimim  non  haberet;  „minutum  animum*^  in  exemplo  licen- 
tioris  translationis  ponit  III  de  Orat.  169;  „angustum'^  quo- 
qne  animum  alibi  dixit,  non  hominem;  nee  tarnen  ideo 
assentiendum  Gulielmo  ex  „aut'^  facienti  „animi^*.  Dieser 
Gräcismus  beweist  einen  fast  wörtlichen  Anschluss  an  das 
griechische  Original.  Zu  dem  von  Madvig  erkannten  Bei- 
spiel kann  vielleicht  aus  den  angeführten  Worten  noch  ein 
anderes  derselben  Art  gefügt  werden.  Die  zweite  Klasse 
der  Kleinmüthigen  und  Engherzigen,  die  mit  den  „malevoli" 
beginnt,  wird  mit  den  „monstrosi"  abgeschlossen.  Gegen 
dieses  Wort  an  dieser  Stelle  haben  sich  Bedenken  erhoben, 
die  Madvig  so  ausdrückt:  neque  „monstrosi^^  horaines  mori- 
bus  et  vitae  genere  abhorrentes  dici  posse  videntur,  et,  si 
sie  diceretur,  summa  perversitas  totius  naturae  indicaretur, 
non  unum  quoddam  vitium  cotidianum.  Diesen  Bedenken 
haben  Neuere  so  weit  Statt  gegeben,  dass  sie  Lambins 
Aenderung  „morosi"  für  „monstrosi"  in  den  Text  aufgenom- 
men haben.  Die  Vermuthung  Lambins  hat  um  so  mehr  für 
sich,  als  auch  anderwärts  *)  die  „morositas"  zur  Geistesgrösse 
and   Erhabenheit  in   Gegensatz  gebracht  wird,     Sie  in   den 


')  Cicero  de  off.  I  88:  nee  vero  audiendi  qui  graviter  inimicis 
irascendum  putahuut  idque  magnanimi  et  fortis  vir!  esse  censebunt; 
nihil  enim  laudabilius,  nihil  magno  et  praeclaro  viro  dignius  placa- 
bilitate  atque  dementia,  in  liberis  vero  popiilis  et  in  juris  aeqiia- 
hilitate  exercenda  etiam  est  facilitas  et  altitudo  animi  quae  dicitur, 
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Text  aufzunehmen  scheint    wir   aber  voreilig  zu  sein.     Djus 
erste  der  von  Madvig  hervorgehobenen  Bedenken   wird  hin- 
fällig durch  die  Aeusseioing  des  Lenaeus,  des  Freigelassenen 
des  Porapejus,   der   den  Historiker  Sallustius   nannte   „vita 
scriptisque  monstrosum"    (Suet  de  gramuL  15).     Aber  auch 
das  zweite  Bedenken  lässt  sich  beseitigen,  wenn  wir  uns  des 
griechischen  Wortes  erinnern,  dem  der  Ausdruck  monströsus 
wenigstens  entsprechen  kann.     Dieses  Wort  ißt  reQorokoYog, 
Dass  der  Begriff  desselben  in  der  Reihe   der   aufgeführten 
seinen   guten   Platz   haben   würde,  lässt   sich   zeigen.     Die 
zweite  Klasse  der  Kleiumüthigen,  an  deren  Spitze  die  male- 
voli  stehen,  kann  man  nämlich  in  Gruppen  zu  je  zwei  son- 
dern,  welches  Verhältniss   in  den  Ausgaben  durch  richtige 
Interpunktion  hätte  angedeutet  werden  soUenJ)     Die  erste 
Gruppe  wird  gebildet  von  den  üebelwollenden  und  Neidern 
(malevoli  invidi),   die    zweite  von  den  schwer  Zugänglichen 
und   Menschenscheuen    (difficiles    lucifugi),    die    dritte   von 
den  Verlästeren!  (maledici)  und  den  „monstrosi".     Was  die 
beiden  ersten  Gruppen  betrifft,  so  liegt  auf  der  Hand,  d:iss 
beide  Mal  der  zweite  Begriff  eine   Nuance   des   ei*sten  dar- 
stellt: der  Menschenscheue  ist  eine  besondere  Art  des  schwer 
Zugänglichen,   der   Neider    eine   besondere  Art   des   Üebel- 
wollenden.    Sollte  man   diese   Unterscheidung  für  zu  subtil 
halten,  so  wird  man  doch  so  viel  zugeben  müssen,  dass  in 
dem  einen  wie  in  dem  andern  Fall  verwandte  Begriffe  ver- 
einigt sind.     Dass  dies  Zufall   sei,  ist  nicht  wahi-scheinlicb. 
Wir  müssen  daher  erwarten,   dass  nach  demselben  Princip 


ue,  si  irascamur  aut  intempestive  accedeutibus  aut  iDpudentir  rogan- 
tibus,  in  morositatem  inatilem  et  odiosam  incidamus.  Ueber  den  Be- 
griff dos  morosus  vgl.  noch  Tuscul.  IV  54. 

M  Also:    malevoli  invidi ,  difficiles  lucifugi,   maledici  monstrosit 
und  nicht:  malevoli,  invidi,  difficiles,  lucifugi,  maledici,  monstrosi. 
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auch  die  beiden  Theile  der  dritten  Gruppe  auögcwählt  seien. 
Wären  diese  aber  maledici  und  wie  Lambin  vermuthet  hat 
morosi,  so  würde  jenes  Princip  nicht  beobachtet  sein;  denn 
die  raorosi  sind  keine  Art  der  maledici  und  stehen  diesen 
nicht  näher  als  etwa  den  malevoli  oder  difficiles.  Wie  ist 
es  nun  aber,  wenn  wir  an  die  Stelle  der  morosi  wieder  die 
moustrosi  oder  vielmehr  die  reQarojioyoi  setzen?  Das  grie- 
chische Wort  hat  eine  doppelte  Bedeutung,  eine  passive  und 
eine  aktive.  Nach  jener,  die  sich  bei  Plato  Phaedr.  p.  229  E 
findet,  bezeichnet  es  das  von  dem  Wunder  erzählt  werden, 
nach  der  zweiten  den  der  Wunder  erzählt.  Dieser  Begriff 
des  Wundererzählens  hat  aber  bei  den  Griechen  verschiedene 
Nuancen  erhalten.  Er  bezeichnet  überhaupt  schwindelhaftes 
eiteles  Gerede:  so  spricht  Isocrat.  jisq)  avriöoö.  285  von  der 
reQOToXoyia  der  Sophisten,  derselbe  verbindet  im  Panath.  1 
TtQcertlag  xai  yysvöoXoylag;  der  Komiker  Plato  (fr.  iuc.  34 
Mein.)  sagt  TBQazcodrjg  xal  XdXog;  in  demselben  Sinne  braucht 
TtQaTBVtoß^ai  Epikur  im  Briefe  an  Pytliokles  bei  Diog.  X  114. 
Ausserdem  aber  wurde  es  auch  gebraucht  zur  Bezeichnung 
der  lügnerischen  Schmähung,  der  Verleumdung.  Diesen  Sinn 
hat  es  bei  Aeschines  jrtpl  jtaQccjtQtoß.  11:  JtQog  rf/}  roöccv- 
vrjr  ToXfiap  xai  TBQaxtiav  dvO^QCOjiov  i^Xsjcor  xa)  öia- 
livriiiovtvoai  ra  ZexO-evra  xafh^  txaOra  xcd  jLiysiv  fiera  xtv- 
övvov  jtQog  djrQooöox/jTovg  öiaßoXdg.  Dass  xtQareia  hier 
dasselbe  bedeutet  wie  diaßohd,  ergibt  sich  schon  aus  den 
angeführten  Worten.  Und  aus  dem  weiter  Vorhergehenden 
l8)  sehen  wir,  dass  es  mit  XoiöoQiat  xptvdeJg  identisch  sein 
soll.  In  der  gleichen  Bedeutung  wie  hier  rhQarela  lesen  wir 
aber  auch  zegartveod^at  bei  Aristoph.  Ritt.  627,  wo  der 
Wursthändler  vom  l^aphlagcmier  sagt: 

o  6'  «(>'  tröor  tXaoißQOvr*  dvuQQtjyrvg  hjc^ 
TSQarevofiei'og  i'jQtide  xard  Tolr  ijijitxor, 
XQTjgiroig  kQbijccor  xal  ^vrcüftdrag  Xtycor 
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iytved''  vjt'  avrov  \p(:v6arQa(pv§coQ  xXia. 
Nehmen  wir  nun  an,  dass  die  letztere  Bedeutung  Ttjccro- 
Xoyoq  in  dem  griechischen  Original  der  ciceronischen  Stelle 
hatte,  so  konnte  es  mit  kolöpQog  (maledicus)  passend  ver- 
bunden werden  ohne  das  Princip  zu  verletzen,  das  bei  der 
Anordnung  der  beiden  ersten  Gruppen  befolgt  war.  Denn 
so  wie  malevolus  zu  invidus,  difficilis  zu  lucifugus,  so  ver- 
hält sich  maledicus  zu  tsQirvoXoYog  d.  h.  das  zweite,  der 
lügnerische  Schmäher,  ist  eine  besondere  Art  des  ersten,  des 
Schmähers  überhaupt;  oder  wollte  man  wie  gesagt  diese 
feinere  Unterscheidung  nicht  zugeben,  so  wäre  doch  wenig- 
stens die  Verwandtschaft  der  Begriffe  gewahrt,  da  wpcrro- 
Xoyog  als  ein  Laster,  das  in  Reden  zum  Ausdruck  kommt 
zu  maledicus  in  einem  engeren  Verhältnisse  steht  als  xn 
malevolus  und  difficilis.*)  Man  wird  fragen,  wie  aber  Cicero 
dazu  kam  xBQoxoXoyoq  durch  monstrosus  zu  übersetzen. 
Hierauf  ist  eine  doppelte  Antwort  möglich.  Einmal  kann 
man  auf  die  andere,  passive  Bedeutung  von  Tfporoxo/o: 
hinweisen,  der  in  der  Uebersetzung  monstrosus  vollkommen 
entspricht.  In  diesem  Falle  würden  wir  ein  bei  Cicero  nicht 
unerhörtes  Missverständniss  anzuerkennen  haben,  das  ihm 
bei  flüchtigem  Lesen  des  griechischen  Originals  begegnete. 
Dann  aber  kann  man  sich  auch  Madvigs  Bemerkung  über 
„minuti  et  angusti"  zu  Nutze  machen.  Die  strenge  Ueber- 
setzung von  reQaroXoyog  wäre  gewesen  „qui  nionstra  dicit" 
(Tusc.  IV  54).     Eine  solche  Umschreibung  verschmähte  Ci- 

\  Eine  älmliche  Zusammenstellung  und  in  ähnlicher  Al»sicht 
ibt  übrigens  bei  Epiktet  diss.  III  2,  14:  xi  tri  dytavia^  fit]  or  dti^i- 
ifulv  r/c  f/;  f)bXfi4  aoi  f-l\io)  zlvu  Ijfilv  höei^ai;;  l4y\^(}vj:ior  .Tff(i*'»rr'; 
ranftvor,  nt-fixpipLoiQov,  o^vi^v/nov,  6fiXoy.  Tiarra  fut/nfoufror.  t«*^" 
hyxa).ovvr(iy  ftt^ShTiore  /)ijv/lav  (cyarra,  7it():it^or'  Tavrn  f)ttir  Unic-- 
An  die  Stelle  des  Tt(iC(To/,oyo^  ist  hier  der  Tih^ntiH}^  getreten. 
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cei-o,  da  es  ihm  hier  darauf  ankam  möglichst  kurze  einfache 
Ausdrücke  zu  haben.  So  gut  wie  er  deshalb  „minuti  et 
angusti"  statt  des  correcten  „minuti  et  angusti  animi  homines" 
sagte  und  sich  nicht  scheute  ^iner  Muttersprache  Gewalt 
anzuthun,  so  gut  konnte  er  auch  „monstrosi"  sagen  wo  das 
genau  Entsprechende  vielmehr  „qui  monstra  dicunt"  oder 
„moiistra  dicentes"  gewesen  wäre.  Nicht  wenig  fällt  zu 
Gunsten  dieser  Erklärung  von  „monstrosi"  ins  Gewicht  dass 
durch  sie  die  Autorität  der  Handschriften  und  des  Nonius, 
die  alle  in  der  Ueberliefening  von  „monstrosi"  einstimmig 
sind,  wieder  zu  Ehren  kommt.  In  Folge  dieser  Erklärung 
haben  wir  nun  ein  Beispiel  mehr  zur  Hand,  wie  eng  Cicero 
und  bis  auf  einzelne  Worte  sich  an  seine  griechische  Quellen- 
schrift gehalten  hat.  Dass  er  aber  so  nur  an  dieser  einen 
Stelle  verfahren  sei,  ist  eine  ganz  unberechtigte  Annahme, 
da  dieselbe  in  keiner  Weise  von  Cicero  als  eine  bezeichnet 
wird,  die  er  wörtlich  aus  dem  Griechischen  übertragen  hatte. 
Die  Annahme,  dass  Cicero  das  erste  Buch  selbständig 
nach  den  Quellen  gearbeitet  habe,  ist  durch  das  Bisherige 
wohl  ausgeschlossen.  Es  bleibt  die  Frage,  aus  welcher  ein- 
zelnen Quelle  er  geschöpft  hat.  Darüber  dass  es  die  Schrift 
eines  späteren  Epikureers  war,  kann  kein  Zweifel  bestehen, 
wenn  man  die  Stellen  vergleicht,  an  denen  auf  Meinungs- 
verschiedenheiten untei:  den  Epikureern  Bezug  genommen 
wird  (31.  66  und  vielleicht  auch  55  vgl.  S.  678).  Das  hat 
denn  auch  schon  Madvig  ausgesprochen  (Vorr.  S.  02)  und  in 
Worten   Ciceros^)   einen   nicht  undeutlichen   Hinweis   darauf 


^)  16:  nisi  mihi  Phaednim  mentitum  aut  Zenoiiem  putas,  quo- 
nim  iitrumque  aiidivi,  cum  nihil  mihi  sane  praeter  sodulitatem  pro- 
barent,  omnes  mihi  Epicuri  sententiae  satis  notae  sunt,  atque  cos. 
quos  nominavi,  cum  Attico  nostro  frequeuter  audivi,  cum  miraretur 
ille  quidem  utrumque,  Phaedrum  uutem  etiam  amaret,  cotidieque  nos 
ea,  qnae  audiehamua,  confercl)amus  etc. 
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gefunden,  class  insbesondere  eine  Schrift  des  Phädrus  die 
Quelle  sei.  Die  betreffenden  Worte  entscheiden  aber  inso- 
fern nichts  als  sie  ebenso  gut  an  Zonou  wie  an  Phädms 
denken  lassen.  Dagegen  bidtet  eher  einen  Anhalt  der  eigen- 
thümliche  Standpunkt,  den  1  orquatus  unter  den  Epikureern 
einnimmt.  Derselbe  tritt  besonders  bei  zwei  Anlässen  her- 
vor. Der  eine  ist  die  Besprechung  der  verschiedenen  Mei- 
nungen unter  den  Epikureern,  die  hinsichtlich  einer  metho- 
dologischen Frage  laut  geworden  waren.  Torquatos  stimmt 
hier  denen  zu  (31),  die  es  für  nöthig  erachteten  die  Lehre 
Epikurs  gegen  die  Angriffe  der  Gegner  mit  Gründen  nnd 
Beweisen  zu  vertheidigen.  *)  Dass  es  ihm  mit  dieser  Zu- 
stimmung Ernst  ist,  zeigt  die  ganze  folgende  Darstellung, 
deren  wesentlich  polemischen  Charakter  ich  nachgewiesen 
habe.  Sehen  wir  aber,  wer  von  den  griechischen  Epikureern 
dieser  Eigenthümlichkeit  am  Meisten  entspricht,  so  bietet 
sich  von  selber  Zenon  dar,  der  als  Dialektiker  und  Polemi- 
kor  berühmt  und  gefurchtet  war.  Doch  lässt  sich  freilieh 
nicht  leugnen,  dass  nicht  auch  Phädrus  eine  polemische 
Schrift  verfiisst  haben  könne.  Der  zweite  Anhiss,  l)ei  dem 
die  Eigentliümlichkoit  dos  Torquatus  hervortritt,  ist  bei  B-- 
s])rochung  der  opikuroischon  Ansichten  von  der  Freund^hart 
((if)!!.).  Tonpiatus  lässt  zwar  allen  ihr  Recht  widerfahr-u 
und  bis  zu  oineni  gewissen  Gmdc  jede  von  diesen  Ansicht^^ü 
gelten;^)    doch   kann  wohl   darüber  kein   ZwxMfel  sein,  (l1^^ 


^)  alii  aiitom,  quibus  cgo  adscntior,  cum  a  pbilosophls  conpli*- 
ribiis  permulta  dicantiir,  cur  nee  voluptas  iu  bonis  sit  numerinda 
nee  in  maus  dolor,  non  existimant  oportere  nimium  nos  cauitae  r«'E- 
fidcrc.  scd  et  argumentandum  et  accurato  disscrendum  et  ratiouil's» 
eonqiiisitis  de  voliiptatc  et  dolore  disputanduni  putant. 

'^-  So  lobt  er  .G9)  dieselben  Kpikurecr  als  satis  aciiti.  «fie  er 
noch  oben  als  timidiores  gescholten  hatte,  und  scheint  sich  mir  ibnon 
zu  idontitiziron,  wenn  er  zur  Begründung  ihrer  Ansicht  in  die  Krii:»" 


Die  Schrift  de  finibus  etc.,  das  erste  Bach.  689 

Torquatos  für  seine  Person  sich  auf  den  Standpunkt  der 
strengen  Epikureer  stellte,  die  von  der  Lehre  des  Meisters 
nichts  preisgeben  wollten.^)  Obgleich  nun  nicht  überliefert 
ist,  welcher  Richtung  des  Epikureismus  Zenon  folgte,  so  ist 
doch  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  Philosoph,  dessen 
Heftigkeit  und  Schärfe  im  Streite  mit  den  Gegnern  Epikurs 
bekannt  war  (Theil  I  S.  28  f.),  ihren  Einwürfen  irgend  etwas 
Dachg^eben  haben  sollte.  Zu  den  schüchternen  Epikureern 
wird  er  daher  kaum  gehört  haben;  vielmehr  dürfen  wir  an- 
nehmen, dass  er  auf  der  Seite  des  Torquatus  unter  den 
orthodoxen  Epikureern  war.  Dagegen  liessc  sich  die  mildere 
Ansicht,  in  welcher  die  Angriffe  der  Gegner  verwerthet  sind, 
eher  Phädrus  zutrauen;  denn  was  Cicero  in  dieser  Ansicht 
ausgedrückt  findet,  eine  gewisse  Humanität,^)  das  ist  gerade 

ausbricht:  etenim  si  loca  si  fana  si  urbis  si  gymnasia  si  campum  si 
canes  si  equos  ludicra  exercendi  aut  venandi  consuetudine  adamare 
Bolemus,  quanto  id  in  homiDum  consuetudine  facüius  fieri  potuerit  et 
jnstius?  Zu  der  dritten  Ansicht,  nach  der  die  Freundschaft  ein  Ver- 
trag (foedus)  ist,  bemerkt  er  (70):  quod  et  posse  fieri  intellegimus  et 
saepe  evenire  videmus  et  perspicuum  est  nihil  ad  jucunde  vivendum 
reperiri  posse,  quod  conjunctione  tali  sit  aptius. 

')  Sonst  würde  er  diejenigen,  die  der  Polemik  der  Gegner  ein 
Zugeständniss  machten,  nicht  als  timidiores  bezeichnen.  Dasselbe 
ergibt  sich  aus  der  Art,  wie  er  diese  „schüchternen^*  Epikureer  den 
strengeren  gegenüberstellt  (66):  alii  cum  eas  voluptates,  quae  ad 
amicos  pertinerent,  negarent  esse  per  se  ipsas  tam  expetendes  quam 
Qostras  expeteremus,  quo  loco  videtur  quibusdam  stabilitas  amicitiae 
vaciUare,  tuentur  tarnen  eum  locum  seque  facile,  ut  mihi  videtur, 
expediunt.  Denn  dass  unter  den  „quidam''  eben  jene  nachgiebigeren 
Epikureer  zu  verstehen  sind,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel  (S.  682, 1). 
Endlich  wird  diese  Meinung  über  Torquatus'  eigenen  Standpunkt  in  der 
Auffassung  der  Freundschaft  noch  dadurch  bestätigt,  dass  die  erste 
Ansicht  d.  i.  die  der  strengen  Epikureer  von  ihm  viel  ausführlicher 
behandelt  wird  als  die  anderen  beiden  und  dass  es  die  einzige  ist, 
die  er  durchweg  in  direkter  Rede  wie  seine  eigene  Ansicht  vorträgt. 

*)  II  82:    attulisti  aliud  humanius  horum  recentioruni. 

Hiriol,  UnterKachungen.   II.  44 
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eine  Eigenschaft,  die  er  anderwärts  an  Pbädrus  rühmt  ^)  Es 
spricht  also  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  eine 
der  zahlreichen  Schriften  Zenons  auch  hier  die  Quelle  war 
(vgl.  noch  Theil  I  S.  30  f.),  aus  der  Cicero  die  Kenntuiss 
und  Darstellung  der  epikureischen  Lehre  schöpfte.  Vielleicht 
aber  ist  es  richtiger  nicht  Zenon  selbst  sondern  einen  seiner 
Anhänger  für  Ciceros  Gewährsmann  zu  halten.  Wenigstens 
würde  sich  dann  die  Beziehung  auf  abweichende  Ansichten 
der  späteren  Epikureer  leichter  erklären;  obgleich  es  ja 
nicht  undenkbar  ist,  dass  Zeno  in  seinen  Schriften  abwei- 
chende Ansichten  seines  jüngeren  Zeitgenossen  Phädrus  be- 
rücksichtigt habe.  Für  einen  Anhänger  Zenons  aber  dürfen 
wir  Philodem  halten,  dessen  Schrift  Jtsgl  xa^Qt/olag  aus  einer 
zenonischen  Darstellung  gezogen  war  und  der  in  der  Schrift 
jtsQl  OTjfiei(ov  die  Vorträge  dieses  Epikureers  erwähnt  and 
benutzt  hat.  Als  seinen  Gewährsmann  die  epikureische  Lehre 
betreffend  nennt  ihn  überdies  Torquatus  zu  Ende  des  zweiten 
Buches.  *) 


^)  Im  Gegensatz  zu  Zeno  und  Albucius  heisst  es  von  ihm  de 
nat.  deor.  I  93:    Phaedro  nihil  elcgantius,  nihil  homanius. 

')  Quae  cum  dixissem,  ,,habeo,  inquit  Torquatus,  ad  quos  isU 
referam,  et,  quamquam  aliquid  ipse  poteram,  tarnen  invenire  malo 
paratiores.'*  „familiaris  nostros,  credo,  Sironem  dicis  et  PhilodemuzD, 
cum  optimos  vires  tum  homincs  doctissimos.'*  „recte^*  inqnit  „in* 
tellegis." 


4.  Das  fflnfte  Buch. 

Der  Mühe  die  Quellen  des  fünften  Buches  zu  suchen 
hat  uns  in  der  Hauptsache  Cicero  überhoben,  der  kein  Hehl 
daraus  macht,  dass  der  Inhalt  desselben  auf  Antiochus  zu- 
rückgeht^) Aus  einer  Schrift  dieses  Philosophen  muss  da- 
her ün  Wesentlichen  die  Darstellung  der  peripatetischen 
Lehre  genommen  sein.  Soll  trotzdem  von  einer  Quellenifrage 
^e  Rede  sein,  so  kann  sie  sich  nur  auf  diesen  oder  jenen 
Abschnitt  beziehen,  der  aus  der  Schrift  eines  andern  Philo- 
sophen stammen  könnte.  Zweifel  der  Art  sind  von  Madvig 
angeregt  worden.  Nach  ihm  läuft  die  Grenze  des  aus  An- 
tiochus' Schrift  Excerpirten  vor  dem  sechsten  Kapitel  (s.  An- 
Dierkung  zu  14  S.  627);  in  dem  was  Piso  bis  dahin  vorge- 
tragen hat,  hat  er  sich  an  die  älteren  Peripatetiker,  nament- 
lich an  Theophrast  (Anmerkung  zu  1 1  S.  620)  angeschlossen. 
Ich  will  dagegen  nicht  das  früher  Bemerkte  (S.  662)  geltend 
Bttachen,  dass  in  der  positiven  Darstellung  sogut  wie  in  den 
heideu  kritischen  Antiochus  ausser  der  Ethik  wenigstens  ein- 
'eitungsweise  auch  auf  die  beiden  anderen  Disciplinen  ein- 
gegangen sein  wird,  und  dass  auf  die  Logik  und  Naturlehre 
<ler  Peripatetiker  sich  9  f.  bezieht:  wichtiger  ist,  dass  der 
Grund,  den  Madvig  für  seine  Ansicht  beibringt,  nicht  Stich 
hält.  In  dem  fraglichen  Abschnitt  wird  nämlich  für  das 
glücklichste  oder,  genauer  gesprochen,  des  Weisen  würdigste 
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eine  Eigenschaft,  die  er  anderwärts  an  Phädrus  rühmt  ^)    Es 
spricht  also  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  eine 
der  zahlreichen  Schriften  Zenons  auch  hier  die  Quelle  war 
(vgl.  noch  Theil  I  S.  30  f.),   aus    der  Cicero   die  Kenntniss 
und  Darstellung  der  epikureischen  Lehre  schöpfte.    Vielleicht 
aber  ist  es  richtiger  nicht  Zenon  selbst  sondern  einen  seiner 
Anhänger  für  Ciceros  Gewährsmann  zu  halten.    Wenigstens 
würde  sich  dann  die  Beziehung  auf  abweichende  Ansichten 
der   späteren   Epikureer    leichter   erklären;   obgleich    es  ja 
nicht  undenkbar  ist,  dass  Zeno  in  seinen  Schriften  abwei- 
chende Ansichten  seines  jüngeren  Zeitgenossen  Phädrus  be- 
rücksichtigt habe.     Für  einen  Anhänger  Zenons  aber  dürfen 
wir  Philodem  halten,  dessen  Schrift  nsgl  xa^r/alag  aas  ein«* 
zenonischen  Darstellung  gezogen  war  und  der  in  der  Schrift 
jtsQl  Ofifielcov  die  Vorträge  dieses  Epikureers  erwähnt  ond 
benutzt  hat.   Als  seinen  Gewährsmann  die  epikureische  Lehre 
betreffend  nennt  ihn  überdies  Torquatus  zu  Ende  des  zweiten 
Buches.  *) 


^)  Im  Gegensatz  zu  Zeno  und  Albucius  heisst  es  von  ihm  de 
nat.  deor.  I  93:    Phaedro  nihil  elegantius,  nihil  humanius. 

^)  Quae  cum  dixissem,  „habeo,  inquit  Torquatus,  ad  qnos  isti 
referam,  et,  quamquam  aliquid  ipse  poteram,  tarnen  invenire  nulc 
paratiores.**  ,,familiaris  nostros,  credo,  Sironem  dicis  et  PhilodemoD. 
cum  optimos  viros  tum  homincs  doctissimos/'  ,,recte'*  inqnit  ..in- 
tellegis.*' 


4.  Das  fflnfte  Bueh. 

)er  Mühe  die  Quellen  des  fiiuften  Buches  zu  suchen 
ns  in  der  Hauptsache  Cicero  überhoben,  der  kein  Hehl 
3  macht,  dass  der  Inhalt  desselben  auf  Antiochus  zu- 
ebt.*)  Aus  einer  Schrift  dieses  Philosophen  muss  da- 
m   Wesentlichen    die   Darstellung    der    peripatetischen 

genommen  sein.  Soll  trotzdem  von  einer  Quellenfrage 
ede  sein,  so  kann  sie  sich  nur  auf  diesen  oder  jenen 
initt  beziehen,  der  aus  der  Schrift  eines  andern  Philo- 
n  stammen  könnte.  Zweifel  der  Art  sind  von  Madvig 
egt  worden.  Nach  ihm  läuft  die  Grenze  des  aus  An- 
is' Schrift  Excerpirten  vor  dem  sechsten  Kapitel  (s.  An- 
ing  zu  14  S.  627);  in  dem  was  Piso  bis  dahin  vorge- 
1  hat,  hat  er  sich  an  die  älteren  Peripatetiker,  nament- 
n  Theophrast  (Anmerkung  zu  11  S.  620)  angeschlossen, 
ill  dagegen  nicht  das  früher  Bemerkte  (S.  662)  geltend 
in,  dass  in  der  positiven  Darstellung  sogut  wie  in  den 
n  kritischen  Antiochus  ausser  der  Ethik  wenigstens  ein- 
gsweise  auch  auf  die  beiden  anderen  Disciplinen  ein- 
igen sein  wird,  und  dass  auf  die  Logik  und  Naturlehre 
i^eripatetiker  sich  9  f.  bezieht:  wichtiger  ist,  dass  der 
i,  den  Madvig  für  seine  Ansicht  beibringt,  nicht  Stich 

In  dem  fraglichen  Abschnitt  wird  nämlich  für  das 
lichste  oder,  genauer  gesprochen,  des  Weisen  würdigste 
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Leben  dasjenige  erklärt,  welches  rein  in  der  wissenschaßr 
liehen  Forschung  und  Erkenntniss  aufgeht*)     Das  sei  die 
Ansicht  der  alten  Peripatetiker,  insbesondere  des  Aristotdes 
und  Theophrast  gewesen.    Nun  sucht  aber  Madvig  zu  zeigen, 
dass  diese  Ansicht  keineswegs  die  des  Aristoteles  war,  da» 
sie  auch  nicht  mit  der  des  Antiochus  übereinstimmte,  das 
es  aber  die  Ansicht  Theophrasts  war:  er  yermuthet  daher, 
dass  Cicero  hier  selbständig  aus  einer  Schrift  dieses  Peripa- 
tetikers  geschöpft  habe.    In  diesem  Beweise  ist  anfechtbar 
zuerst  der  Satz,  dass  jene  Ansicht  nicht  die  des  Aristoteles 
sei.    Richtig  ist  daran  nur,  dass  Aristoteles  unter  den  Ver- 
hältnissen, m  denen  der  Mensch  existirt,   ein  solches  rein 
der  Wissenschaft  gewidmetes  Leben  nicht  für  möglich  hielt; 
dass  er  es  aber  nicht  für  das  seligste   und   des  Menschen 
würdigste  gehalten  habe,  folgt  daraus  nicht,  wird  yielmehr 
durch    seine    eigenen   Aeusserungen    widerlegt    (vgl  Zeller 
IP  614,  1).    Aber  jene  Ansicht  stimmt  nicht  mit  der  des 
Antiochus  überein,  Antiochus  aber  trägt  nur  vor  was  er  fir 
Lehre  der  alten  Peripatetiker  hält,  er  wird  also  nicht  dieseu 
eine  Lehre  zugeschiiebeu  haben  die  mit  seiner  eigenen  nicht 
in  Einklang  stand.    So  ungefähr  scheint  Madvig  geschlossen 
zu  haben.     Dass  die  hier  den  alten  Peripatetikem  beigelegte 
Ansicht    nicht    mit    der    des   Antiochus   übereinstimmt,  ist 
richtig.     Trotzdem  muss  derselbe  Mittel  und  Wege  geniisst 
haben  diese  Ansicht   tiir    die   altperipatetische   zu   erklären 
und  doch   un\^e8chadet   der  Folgerichtigkeit   seines   philoft)- 
phischen   Standpunktes   sich   selbst   zu    einer   abweichendcD 
zu  bekennen.     Denn  dieselbe  Ansicht  wird   den  alten  Peri- 
patetikem auch  später  beigelegt,   und  zwar  abermals  ohne 


')  11:  vitac  autem  degeDdae  ratio  maxime  illis  qaidem  pltcoit 
quieta,  in  contcmplatione  et  cogDitione  posita  reruni,  qaae  quii  deo* 
mm  vitae  erat  simillima,  sapiente  visa  est  dignissima. 


Die  Schrift  de  finibus  etc.,  das  fünfte  Buch.  693 

das8  ein  Wort  des  Widerspruchs  dagegen  geäussert  wird.*) 
Dass  aber  hier  in  Mitten  des  aus  Antiochus  Excerpirten  ein 
Bruchstück  aus  Theophrast  vorliege,  kann  vernünftiger  Weise 
nicht  behauptet  werden.  Wir  dürfen  daher  auch  die  frühere 
Stelle  von  Antiochus  ableiten.  Madvigs  Annahme,  dass  sie 
von  Theophrast  stammt,  ist  aber  nicht  bloss  eine  unnöthige, 
sondern  ruht  auch  auf  einer  sehr  unwahrscheinlichen  Voraus- 
setzung. Wenn  wir  nämlich  an  die  verschiedenen  Formen 
denken,  die  die  peripatetische  Lehre  im  Laufe  der  Zeiten 
angenommen  hatte,  so  müssen  wir  es  für  unerlässlich  halten, 
dass  Antiochus,  ehe  er  seine  eigene  Lehre  als  die  peripate- 
tische vortrug,  sich  darüber  erklärte,  welche  jener  verschie- 
denen Formen  er  im  Sinne  hatte.  Nach  Madvig  dagegen 
würde  er  ohne  Weiteres  mit  der  Darlegung  seiner  eigenen 
Lehre  begonnen  haben.  Denn  obgleich  eine  Erklärung  wie 
wir  sie  fordern  auch  bei  Cicero  nicht  fehlt  (12— 15),  so  ge- 
hört sie  doch  dem  Abschnitt  an,  für  den  nach  Madvig  Cicero 
den  Antiochus  noch  nicht  benutzt  hat.  Damit  ist  was  von 
einer  Quellenfrage  in  Betreff  des  fünften  Buches  vorhanden 
war  erledigt. 

Aber  wenn  auch  nicht  die  Quelleufrage  selber  so  gibt 
doch  zu  einer  weiteren  Erörterung  Anlass  eine  andere,  die 
man  mit  ihr  verbunden  hat.  Man  hat  nämlich  mit  dem 
Inhalt  des  fünften  Buches  die  Darstellung  der  peripatetischen 
Ethik  verglichen,  die  uns  Stobäus  (ecl.  II  p.  244  ff.)  erhalten 
hat,  und  hierauf  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  beider 
eigentlich   nicht   aufgeworfen   sondern   gleich    dahin    beant^ 


')  53:  ac  veteres  quidem  philosophi  in  heatorum  insulis  fingunt 
qualis  fntura  sit  yita  sapientium ,  quos  cura  omni  liberatos,  nalliun 
necessarium  vitae  cultum  aut  paratum  requirentis,  nihil  aliud  acturos 
pntant  nisi  ut  omne  tempus  inqiiirendo  ac  discendo  in  naturae  cogni- 
tione  consomant.  Dass  unter  den  alten  Philosophen  hier  insbesondere 
Aristoteles  gemeint  sei,  ist  früher  (S.  646,  3)  bemerkt  worden. 
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wortet,  dass  die  eine  wie  die  andere  aiif  Antiochus  zurück- 
geht Das  ist  die  Meinung  von  Madvig  (vgL  Enc  VII S.  846  £). 
Und  mit  ihm  trifft  im  Wesentlichen  auch  Zeller  zusammen, 
nur  dass  er  Antiochus  nicht  unmittelbar  sondern  erst  durch 
Vermittelung  des  Arius  Didymus  die  Quelle  sein  lässt 
(III»  S.  616).  Den  Beweis  für  diese  Ansicht  liefern  zahl- 
reiche Uebereinstimmungen  der  Lehre  und  die  beiden  Dar- 
stellungen gemeinsame  Verbindung  stoischer  und  peripateti- 
scher  Gedanken  wie  Ausdrücke.^)  Ich  will  nun  darauf  kein 
Gewicht  legen,  dass  solche  Uebereinstimmungen  da  wo  der 
Gegenstand  derselbe  ist  nicht  sogleich  die  Identität  des 
Verfassers  beweisen  können,  und  auch  die  sehr  nahe  liegende 
Möglichkeit  bei  Seite  lassen,  dass  in  jener  die  Grenzen  der 
Philosophien  verwischenden  Zeit  auch  in  die  peripateüsche 
Lehre  stoische  Elemente  eingedrungen  sind  und  deshalb 
nicht  jede  Verbindung  des  Peripatetischen  und  Stoischen  mit 
Nothwendigkeit  auf  Antiochus   fuhrt  ^):   die  Hauptsache  ist 


')  Wenn  indessen  Zeller  auch  in  der  Erwähnung  der  .^(wxo.i/) 
(p.  280)  eine  Spur  des  Stoicismus  sucht,  so  ist  dies,  wie  ich  hei  einer 
anderen  Gelegenheit  bemerkt  habe  (S.  291,  1),  ein  Irrthum. 

*)  So  hat  die  stoische  Lehre  vom  erlaubten  Selbstmord,  der  fr- 
Xoyoq  iSaycDyri,  (p.  266)  ihr  Gegenstück  beim  Peripatetiker  Kritolao^ 
der  die  Lust  für  ein  üebel  erklärte  und  dadurch  in  dem>elbea 
Maasse  den  Stoikern  näher  trat  als  er  sich  von  Aristoteles  entfernte. 
An  die  Stoiker  erinnert  er  ferner  dadurch  dass  er  das  Wesen  der 
Seele  materiell  fasste  und  durch  seine  Geringschätzung  der  Rhetorit 
Was  diesen  letzteren  Punkt  betrifft,  so  bezieht  sich  ausser  den  von 
Zeller  II^  S.  930,  2  angeführten  Stellen  auf  ihn  auch  Quintil.  II 15, 2 
i^quidam  otiam  pravitatem  quandam  artis,  id  est  xaxoTtyviav  nomina- 
verunt),  wie  man  aus  Sext.  Emp.  adv.  math.  II  12  {dfiü.et  yi  toi  xat 
OL  nsQl  KQiTokaov  xvv  neQinarrjTixov,  xal  noXv  7i(i6rfQov  oi  :if{^ 
nXaxüJva,  eh  xovio  aniöovxeq  txdxiaav  avTijv  Wi;  xaxozt-x^'iav  uai- 
lov  ij  Tkyyiiv  xa&fotfjxvlav)  ersieht.  Bedenkt  man  endlich,  dass  fi- 
Qoia  ßlov  eine  speciell  stoische  Definition  der  Glückseligkeit  w»r 
(s.  darüber  ausser  Menage  zu  Diog.  VII  88  auch  die  von  Schweig- 
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vielmehr  für  mich,  dass  zwischen  der  peripatetischen  Dar- 
stellung des  fünften  Buches  und  der  die  wir  bei  Stobäus 
lesen  erhebliche  Verschiedenheiten  bestehen  und  ausserdem 
dass  die  Darstellung  bei  Stobäus  gar  nicht  auf  ein  und 
denselben  Gewährsmann,  wenigstens  in  letzter  Hinsicht  nicht, 
also  auch  nicht  auf  Antiochus  zurückgeführt  werden  kann. 

Ich  will  den  letzten  Punkt  zuerst  erörtern.  Die  Ein- 
heitlichkeit der  Darstellmig  des  Stobäus  muss  in  doppelter 
Beziehung  bestritten  werden.  Sie  kann  zunächst  darein  ge- 
setzt werden  und  ist  wohl  auch  darein  gesetzt  worden,  dass 
ihre  Quelle  ein  und  dasselbe  Werk  des  Antiochus  sei.  An 
dieser  Annahme  muss  man  aber  irre  werden,  wenn  man  nur 
auf  die  Ueberschriften  der  einzelnen  Abschnitte  sieht.     Bei 


haeuser  Ind.  Epictet.  u.  evQota  u.  evQoelv  gesammelten  Stollen),  so 
wird  man  nicht  umhin  können  den  Einfluss  stoischer  Ausdrucksweise 
in  Kritolaos*  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  anzuerkennen,  von  der 
wir  bei  Clem.  Alex.  Strom.  II  179  Sylb.  lesen:  KQitoXaog  dt  b  xal 
(xvTog  nsQinaxTirixoq  teketotTjra  tXsyev  xaxa  <pvaiv  evQoovvxoq  ßioi\ 
T9JV  ix  twv  XQKJÜv  ytvütv  ovfX7i?.tj^ov/iitvi]v  TiQoyovtxtjv  reXeioxtixa  fjttj- 
vvwv  (vgl.  auch  Plut.  de  aud.  poet.  p.  24  F  wo  als  eine  von  den  Phi- 
losophen gegebene  Definition  der  tvöaifiovla  bezeichnet  wird  xeXsioxijg 
ßiov  xaxä  <pvaiv  evQoovvxog).  Was  diese  Worte  betrifft,  so  scheint 
TiQoyovixfiv  vollkommen  unverständlich  zu  sein.  Zeller  11^  S.  929,  4 
vermathete  deshalb,  dass  dafür  dvi^Qojmxriv  zu  schreiben  sei.  Ich 
glaube  aber,  dass  das  räthselhafte  Wort  doch  einer  Erklärung  fähig 
ist:  es  bezeichnet  die  von  den  Vorfahren  ererbte  Glückseligkeit  und 
soll  eine  epexegetlsche  Bestimmung  zu  r//v  ix  xoiv  xqiwv  yevihv  sein. 
Natürlich  beweist  die  Möglichkeit  einer  solchen  Erklärung  nicht,  dass 
das  Wort  hier  an  seinem  rechten  Platze  steht,  sondern  nur  dass  es 
von  einem  Leser  beigeschrieben  und  so  in  den  Text  kommen  konnte. 
Begreiflich  wird  das  hierbei  vorausgesetzte  Missverständniss  dadurch, 
dass  nicht  wie  z.  B.  bei  Stob.  ecl.  II  58  die  xQla  yivfi  durch  die  vor- 
ausgehenden Worte  näher  als  die  xQia  yevtj  xwv  dyad^wv  bestimmt 
werden.  Uebrigens  scheinen  mir  demselben  Interpolator  ausser  tiqo- 
yovix^p  auch  die  beiden  folgenden  Worte  xekeioxf^xa  fitjvvwv  ihren 
Ursprung  zu  verdanken. 
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Meineke  S.  73,  28  (p.  262)  wird  ein  Abschnitt  angekündigt, 
der  sich  mit  den  drei  Arten  der  Güter  beschäftigen  soll, 
weit  davon  getrennt  (S.  81,  12  =  p.  286)  steht  ein  anderer 
der  die  Frage  aufwirft  in  wie  vielfachem  Sinn  die  Bezeich- 
nung „Gut"  gebraucht  worden  sei.  Es  bedarf  kaum  noch 
eines  Hinw^eises,  dass  in  einem  und  demselben  Werke  diese 
beiden  Fragen  in  dem  gleichen  Abschnitt  erörtert  werden 
mussten.  Auffallend  ist  femer  dass  p.  272  von  der  Tugend 
gesprochen  wird,  erst  p.  294  aber  wieder  von  der  ethischen 
Tugend  und  dass  dieselbe  die  Mitte  zwischen  zwei  Extremen 
bildet.  Endlich,  wäre  die  ganze  peripatetische  Darstellung  des 
Stobäus  aus  einer  und  derselben  Schrift  genommen,  wie  hätte 
der  Excerptor  dann  auf  den  Gedanken  kommen  können  zwei 
ihrem  Wesen  nach  identische  und  deshalb  in  jener  Schrift 
nothwendig  aufs  Engste  verbundene  Erörterungen  so  ans- 
einander  zu  reissen  dass  er  sie  verschiedenen  Abschnitten 
zuwies?  Und  doch  geschieht  dies.  Denn  obgleich  Glück- 
seligkeit und  höchstes  Gut  (ro  dya&ov)  dasselbe  sind,  so 
bilden  doch  die  Fragen  nach  den  Bestandtheilen  der  einen 
(fcx  rhcDV  ij  evöaifdovla)  und  die  nach  den  Theilen  der  an- 
dern (jtoöa  fitQ?]  Tov  ayad^ov)  je  einen  besonderen  Abschnitt 
(p.  274  f.  und  276  ff.).  Indessen  ist  auf  diese  Ueberschriften 
nicht  viel  zu  geben.  ^)  Zu  demselben  Ergebniss  fuhrt  aber 
auch  die  selbständige  Betrachtung  des  Inhalts. 


^)  So  sind  die  beiden  Abschnitte  negl  (ptUaq  und  ntqH  /cr^ro: 
(p.  308  f.),  die,  da  sie  mit  besonderen  Ueberschriften  versehen  sind 
dem  Abschnitt  tibqI  naS^wv  ipvx^g  (p.  306  f.)  coordinirt  erscheioen. 
allem  Anschein  nach  ihm  vielmehr  untergeordnet,  da  unter  den 
(xoreTcc  nd&rj  an  erster  Stelle  (pi?Ja  und  x^9'^  aufgeführt  werden 
(p.  306).  Ferner  fehlt  die  Ueberschrift  p.  310.  Denn  es  ist  gtni 
klar,  dass  der  mit  den  Worten  ßlov  rf*  atQTJaeaS^at  tov  anov^iov 
beginnende  Abschnitt  die  Ueberschrift  nsQl  ßlwv  tragen  sollte:  mit 
dem    durch  hbqI  yaQixoq   bezeichneten  Gegenstände    der  Erörterung 
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So  werden  p.  316  ff.  die  verschiedenen  ethischen  Tugen- 
den defiuirt  und  dabei  mit  wenigen  Ausnahmen  als  die  Mitte 
zwischen  zwei  Extremen  bezeichnet.  Definitionen  der  Tu- 
genden und  unter  demselben  Gesichtspunkt  sind  aber  schon 
p.  294  f.  gegeben  worden.  Auch  wenn  diese  Defini- 
tionen  nicht   zum  Theil  Yollkommen  übereinstimmten,^)   so 


hat  er  nichts  mehr  zu  thun.  Es  ist  zu  bemerken,  dass  auch  in  Eu- 
doms*  Eintheilnng  des  ^^ixbq  Xoyoq  auf  das  Kapitel  tibqI  xfxgltfov 
das  nsgl  ßlcDv  folgt  (p.  52 f.).  Doch  sind  das  Dinge,  die  grQndlich 
nur  erörtert  werden  können  mit  einer  genaueren  Kenntniss  des  hand- 
schriftlichen Materials  als  mir  zu  Gebote  steht. 

*)  Beispielsweise  vergleiche  man  die  Bestimmung  der  avS^ela 
als  der  Mitte  zwischen  d-Qaavtijg  und  Ssdla  (p.  302)  mit  der  Defi- 
nition (p.  316),  wonach  sie  ist  i'^iQ  iv  &aQQsai  xal  (poßoig  roZg 
fiiaoi^  ä/isftntog.  Noch  mehr  übereinstimmend  wird  die  ngaotijg 
p.  302  bestimmt  als  die  Mitte  zwischen  oQyiXorrjg  und  dvakyijaia, 
p.  318  als  iS*^g  fiiari  dgyiXotrixog  xal  dvaXytjalag;  die  iXevd-BQioTtjg 
p.  302  and  p.  318  als  die  Mitte  zwischen  dawrla  und  dvekev^egla 
und  die  fuyaloywxia  ebenfalls  an  beiden  Orten  als  die  Mitte  zwi- 
schen (uxQo\iwxia  und  xai;vor)/^.  Als  übereinstimmend  dürfen  auch 
gelten  die  Definitionen  der  Gerechtigkeit.  Denn  obgleich  dieselbe 
p.  302  in  einer  Lücke  des  Textes  untergegangen  ist,  so  erkennen 
wir  doch  ihren  Inhalt  aus  der  Erläuterung,  die  p.  304  gegeben  wird: 
öixaiav  dh  (sc.  elvai)  ovxs  xov  xb  tcXslov  bavxw  vifiovxa  ovxs  xbv  xb 
(karrov  dXXa  xbv  xb  laov.  Hiermit  yergleiche  man  die  Definition 
p.  318,  dass  die  Gerechtigkeit  sei  fieaoxrjg  vTteQoxfjg  xal  ikkelrpemg 
xal  noXXov  xal  SXlyov.  Hiemach  dürfen  wir  vermuthen,  dass  auch 
die  Definition  der  fieyalonghieia  beidemal  dieselbe  oder  doch  eine 
ähnliche  gewesen  ist.  An  der  ersten  Stelle  (p.  302)  ist  sie  die  Mitte 
zwischen  ßuegongineia  und  aaXaxojvia.  An  der  zweiten  Stelle  hat 
Meineke  Heeren  folgend  die  Lücke  der  Handschriften  nach  fisyalo- 
ngineiav  Sh  ergänzt  durch  fieooxtjxa  dXa^ovti ag  xal  fiixgcngenelag. 
Diese  Ergänzung  stützt  sich  auf  Aristoteles  M.  M.  I  27  p.  1192»  37, 
wo  eine  Handschrift  bietet:  fisyakonQ^nBia  6*  iaxl  /leaoxrjg  «Acf^o- 
vslag  xal  fjtixQonQsnslag.  Dieser  Ergänzung  widerspricht  aber  schon 
der  einfache  umstand,  dass  d?.a}^ov€la  eins  der  Extreme  ist,  zwischen 
denen  die  dkiid-Bia  liegt  (p.  318).  Dazu  kommt,  dass  auch  bei  Aristo- 
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wäre  doch  eine  solche  Wiederholung  innerhalb  einer  und  der- 
selben Schrift  undenkbar.  Diese  Wiederholung  ist  aber 
nicht  die  einzige.  Dass  das  tugendhafte  Leben  und  das 
glückselige  Leben  nicht  dasselbe  seien,  wird  uns  p.  314  ge- 
sagt, und  denselben  Gedanken  lesen  wir  p.  282.  Dies  ist 
an  sich  nicht  auffallend^  da  auch  in  derselben  Schrift  die- 
selben Gedanken  mehrmals  wiederkehren  können.  AuffaHend 
aber  ist  und  überflüssig,  dass  auch  an  der  zweiten  St^^lle 
dieser  Gedanke  noch  einmal  begründet  wird.  *)  Dadurch  ist 
allerdings  ausgeschlossen,  dass  der  beiden  Stellen  zu  Grande 
liegende  urprünglich  imFluss  derselben  Darstellung  vorkam.  Um 
Ursprung  und  Wesen  der  Tugenden  zu  erkennen  wird  nicht 
weniger  als  dreimal  auf  die  Natur  der  menschlichen  Seele 
zurückgegangen,  zuerst  und  am  ausführlichsten  p.  244  f,*) 


teles  eine  andere  Handschrift,  der  Bekker  folgt,  statt  dXel^onin; 
vielmehr  bietet  aaXaxofvelaq  (vgl.  £th.  Eud.  II  3  p.  1221»  3b,  HI  6 
p.  1233^  1).  Dieses  wird  daher  auch  bei  Stobäus  an  zweiter  Stelle 
herzustellen  sein  und  so  abermals  die  Ucbereinstimmnng  beider 
Stellen  eine  vollkommene  werden. 

*)   Ich  setze   zur  bequemeren  Vergleichung  die  beiden  Stellen 
neben  einander: 

p.  314:  p.  282: 

6ia(pt()tiv  dh  Tov  evdaifiova  ßlov  nootjyovpiti'riv   6f  Tt)i'  T/j^'  nnf- 

Tov  xa?.ov,  xa&'  oaov  o  fxhv  tv  n'^g  trtQytiav  6ia  ro  .-idvTi'jcarn'.- 
zoig  xatä  (fvoiv  elvai  (iovkfriaL  xaTov  iv  rou  xaxa  (f  vair  nya'^''^ 
öiajiavTog,  o  6h  xal  ^v  zoIq  na^a  vtkxq/eiv,  ^nei  xal  iv  xaxoJ,  c- 
<pvaiv.  xal  TiQoq  ov  fuv  ovx  av-  Qfitj  /Qf'jaaiz*  av  xa}.wg  o  oiot- 
raQXTjg  tj  dQerrj ,  tiqoq  ov  dl  av-  öalog,  ov  fOfV  yt  fiaxaQioc  ioio. 
td^xijg.  xal   tv  atxiaiQ  dnoSti^air'  ar  r»« 

yevvaiov,  ot  fit^v  evöai'uMV  förn.'. 
aixiov  61  oxi  f)  fitv  c:(ifri/  xnktr 
ftovov  ioTiv  d7Tf^(tyaaTtxfi  xnit 
tavTf'jV,  1/  rf*  fv6aiuoria  xr.\  xr.- 
Xiöv  xdyaO^wv. 
*)  xard  TOV  Xoyov  6h  khyfO^ai  x^^vy/t^  I^Qoq  ov  zo  xa^iaz  (^-»^ 
yovy  dlhu  zo  oiovzs  mi^eo&ai  '^oyt^^,  onolov  tazt  zo  nad-fjztxov,  xoito 
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clann  272^)  und  294.^)  Wozu  war  es  ferner  nöthig,  nach- 
dem schon  p.  266t.  ^)  die  Ansicht  bestritten  worden  war, 
dass  auch  die  leiblichen  und  äusseren  Güter  zu  den  Be- 
standtheilen  der  Glückseligkeit  gehören,  diesen  Satz  noch 
einmal  (p.  274  f.),  diesmal  durch  Hinweis  auf  analoge  Ver- 
hältnisse in  den  Künsten  und  Wissenschafben  zu  begründen?^) 

Sh  xal  rrjq  aQSTrjg  Sexrixov.  rrjg  yaQ  tpvx^Q  to  fiev  elvai  Xoyixbv  zö 
6*  aXoyov '  Xoyixbv  fikv  xb  xQixixbv  äXoyov  6b  rb  bQ/urjtixov.    tov  St 

Xoyixat  xrX. cDare  Sizrbv  slvai  xal  xmv  dgstaiv  tb  eiöog, 

rb  (JUEV  Xoyixbv  xb  6^  äXoyov,  infcörj  xaxa  xavxa  7ie<pvxafitv  &swQlav 
xal  nga^iv,  oS-ev  xal  xtjv  i^d^ix^v  d^ertiv  ovx  elvai  fihv  iniaxijfirjv, 
n^aiQfxixrjv  Sh  xoJv  xaXiöv  vrcaQXBiv. 

*)  ovo  S*  (üOTtSQ  dgxac  x(5v  dgexiov  vtkxqxbiv  xbv  Xoyov  xal  xb 

nd&og '   xavxa  d*  bxh  fihv  xxX. .     x^v  fxkv  ovv  xov  Xoyov 

vixfiv  dnb  xov  xQaxovg  naQojvvfiwg  iyxQaxeiav  inwvvfilav  ?x^iv,  x^v 
Ss  xov  dXoyov  öia  xb  xtjg  OQ/ui^g  dneiO-hg  dxQaolav,  xrjv  6^  dfKpoiv  aQ- 
fiovlav  xal  avfi^cDvlav  dQSXf]v,  xov  fxhv  ayovxog  i(p'  o  Set  xov  rf*  hno- 
fisvov  nei^vlwg. 

*)  xavxTjv  [XTjv  ri^iXT^v  dQextjv)  yaQ  vTtoXafißdvovai  nsQl  xb  dXo- 
yov fiegog  ylyvso^ai  xrjg  rpvx^Q,  ineiöri  ötfisQyj  UQog  xiiv  naQOvaav 
O^eatQlav  vTtiS-strro  xrjv  i/^v/r/v,  xb  fisv  Xoyov  t^ovcav  xb  rf*  dXoyov. 

*)  inel  cJjJ  fieydXtj  xfjg  aQSxrjg  iaxlv  vneQox^  xaxd  xf  xb  noirj- 
Tixbv  xal  xaxa  xb  Si^  avS-^  aiQSxbv  naQa  xa  aiofiaxtxa  xal  xa  f^cjO-ev 
dyaBiX,  xaxa  xbv  Xoyov  ovx  slvat  ovfinXriQvj^a  xb  xeXog  ^x  xmv  om- 
ficrtixwv  xal  ix  xdtv  e^wO-ev  dyad-inv,  ov6h  xb  xvyxdvetv  avxdiv  dX).d 
fiäXXov  x6  xax^  a(>frjjv  ^ijv  iv  xolg  negl  awfza  xal  xolg  e^io^sv  dya- 
O^oig  ^  nüoiv  ^  xoig  nXtioxoig  xal  xvQKoxdxoig.  öS-ev  ivsfjyeiav  elvai 
xffV  evSaifiovlav  xax*  ccQsxrjv  iv  ngd^eci  iiQoriyovfxivaig  (vielleicht  ist 
hinzuzufügen  xal  nQaxxo^ivaig  s.  Exe.  V)  xax^  fvxjiv  xa  61  nfQl 
owfia  xal  xa  t^ioS-ev  dyaS-a  noirjxixa  Xiysad-ai  xijg  evSaifioviag  xio 
avfxßdXXea^al  xi  naQovxa,  xovg  6h  vofil^^ovxag  avxä  avfiJiXTjQovv  x^v 
tvSaifiovlav  dyvoeZv  oxi  f)  fxhv  tv6aifiovla  ßlog  iaxlv  b  6h  ßlog  ix 
ngd^€<ag  avfinfnXtJQioxai.  xäiv  6h  ooßfiaxixwv  xal  xmv  ixxbg  dya^iav 
ov6hv  ovxB  TiQä^iv  elvai  xaS-^  havtb  ovB-^  oXwg  ivtQysiav. 

*)  xrjv  <5*  ev6aifiovlav  ix  xwv  xaXwv  ylyvtad-ai  xal  TCQorjyovfii- 

vwv  TiQd^ewv  6i^  o  xal  6i'  oXwv  eivai  xaXr^v  — näoav 

TiQä^iv  ivegysiav  elval  xiva  if'vx^iq.    insl  rf*  o  TtQaxxwv  ovyxQtj- 

lal  ziai    JiQog  rr/v  xeXeuxrjxa    xijg    TiQod-iaewg,    fiiQrj    xavxa  ov  xqH 
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Doch  ist  in  diesem  Fall  die  Wiederholung  wenigstens  durch 
einen  beträchtlichen  Zwischenraum  von  der  ersten  Erörterung 
desselben  Gegenstandes  getrennt  Ein  anderes  Mal  dagegen 
folgt  sie  unmittelbar  darauf.  Wie  schon  in  der  Ueberschrift 
dieses  Abschnittes  angekündigt  wird,  soll  p.  262  f.  von  den 
zwischen  den  verschiedenen  Arten  der  Güter  stattfindenden 
Analogien  die  Rede  sein,  und  zwar  gebärdet  sich  der  Ver- 
fasser ganz  als  ob  was  er  uns  mittheilen  will  etwas  voll- 
kommen Neues  wäre.  ^)  Der  Loser  musste  aber  ein  sehr 
kurzes  oder  vielmehr  gar  kein  Gedächtniss  haben,  der  sich 
nicht  erinnern  sollte,  dass,  was  er  jetzt  zu  lesen  bekommt, 
er  eben,  wenigstens  in  der  Hauptsache,  p.  262  gelesen  hat 
Wenigstens  die  Vergleichung  zwischen  den  Tugenden  der 
Seele  und  des  Leibes  war  hier  schon  angestellt  worden,  und 
zwar  mit  derselben  Genauigkeit  wie  nachher,  sodass  man 
den  Zweck  einer  Wiederholung  nicht  einsieht.*)     Nidit  ein- 


vofit^siv  rrjg  ivisQyeiag,  xalroiye  ijii^ijTovarig  hxav^^g  xtav  elg/tiptivm 
(die  Kunst  der  Flötenspieler  und  die  Heilkunst)  hxatfgov  (was  dar- 
unter zu  yerstehen,  ist  im  Excerpt  nicht  gesagt,  ergab  sich  aber  im 
Original  ohne  Zweifel  aus  dem  Zusammenhang),  or  fii^v  mg  fi^Qoc.  e»: 
6h  TCOiTjrixov  rfjg  rtxvrjg.  xä  yag  wv  avev  noatreiv  oziovv  aSrvnxor. 
fJLhQTi  xf^q  ivfgyelaq  Xtyeiv  ovx  ogO-ov,  xo  fisv  yuQ  fts^og  intvoflafku 
xaxa  xb  avfji7iXi]Qojxix6v  elvai  xov  oXov,  xa  6*  wv  ovx  avfv  xarc  v> 
Ttoirjxixbv  X(j)  (f^QBiv  xal  awe^yelv  flg  xo  xeXog. 

*)  Man  vergleiche  nur  die  Anfangsworte:  xov  TiaQanXiimor  ^ 
flvai  koyov  xal  inl  xwv  (xqsxüjv  (eigentlich  sollte  es  heissen  dye$6v: 
statt  dessen  ist  dgexoHv  wohl  nur  gesagt  um  uns  glauben  zu  machen 
dass  dieser  Abschnitt  von  etwas  Anderem  handelt  als  der  vorher- 
gehende), diä  xo  doxslv  xä  xqIu  yivt}  xwv  dyaS^v  ix  :r>L^/<rriyc  Aa- 
(pOQÜg  Xfjg  iv  dX).i]kotg  ofzwg  t/f/v  xtvä  dvaXoylav,  rjv  xal  c^jy  ."x^'* 
Qaaofjtat  SrjXwaai  aa(pwg. 

*)  Ich  stelle  auch  hier  beide  Stellen  neben  einander: 
p.  262:  p.  264: 

sl  —  tj  xov  acifiaxog  vyleia  a\-  oneQ  juev  iv  xw  awfiaxi  fauh 

QExri  6i^  avxtjv,  xal  noXv  fzäXXov      vylstav,  xovx^  iy  xj  tpvxj  xclei^ 
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mal  auf  eine  Verschiedenheit  der  Gedankenfolge,  der  die 
Vergleichung  an  beiden  Stellen  eingefügt  ist,  kann  man  sich 
berufen,  da  in  beiden  Fällen  es  sich  um  den  Beweis  handelt, 
dass  alle  Güter  um  ihrer  selbst  willen  die  der  Seele  aber 
einen  höheren  Werth  als  die  des  Leibes  haben.  Ich  fuge 
den  angeführten  Beispielen  noch  hinzu,  dass  von  der  Zu- 
lässigkeit  des  Selbstmordes  an  mehr  als  einer  Stelle  gespro- 
chen wird,^)  imd  glaube  damit  zur  Genüge  gezeigt  zu  haben. 


V  ^^?  WZ^?'  vylsia  öh  ywxv^  ow-  aS-ai  aaxpQovvvijv,  iv  dh  tolq  ix- 
tpQoavvTi  Tfjg  atpoSQorrjzog  dno-  xbq  nkovtov  neQiariXXeiv  yaQ  rcr 
kvovaa  xwv  na&dtv  rjfiäg.  xal  sl  no}JM  xcav  afjta^ijfidrwv  xal  rov- 
i  ÄFjfVff  ij  1^;^«;?^  di^  avtflv  av  xov.  oneQ  Sh  iv  tqi  awfiati  laxvv 
(hl  alQBxri  xal  dyabov  tfwx^g  cJ'  rorr*  iv  rj  tpvxj  g>g6vi]aiv,  iv 
iazlv  ioxvg  dvSgela  xal  xagregla  61  totg  ixzbg  Bvxvxiav  onsQ  6^ 
svQworovg  zag  tpvxccg  xazaoxsvd-  iv  ztp  acifiazi  xdkXog  zovz*  iv 
^avaa'  Siotieq  av  eürj  xal  rj  dv-  zy  ^vxj  Sixaioovvriv ,  iv  6h  zotg 
ÖQela  öl*  oAzriv  algezri  xal  ly  xag-  ixzhg  <piklav'  äaze  ZQta  yivri  zmv 
ziQla.  xazd  zb  dvdXoyov  ei  zb  dyad^wv  öl'  ccvd-*  algsza  vnd^eiv, 
xdXXog  zb  Oiofiazixbv  6i*  avzb  zd  ze  tisqI  zrjv  tpvxrjv  xal  zd  tisqI 
ai^ezor,  xal  zb  zrjg  rin^x^JQ  xdXXog  zb  aäifia  xal  zd  ixzog'  xal  fiaxQtp 
eifj  av  Si*  avzb  alQszov  xdXkog  aiQszwzsQa  zd  nsgl  zyv  tiwxrjv 
6h  yfvxfjg  iazlv  rj  6ixaioa\vri'  zb  zdiv  dXXmv  xzL 
yaQ  fiTf&hv  d6ix6lv  xal  xakovg 
fifiäg  noieL 

*)  p.  264 f.:  naQafiezQiia^ai  —  zbv  ßiov  zalg  noXizixalg  xal  zalg 
xoivwvixatg  n^d^eai  xal  zalg  S-eoj^ijztxalg'  ov  ydg  (plXctvzov  flvai  zrjv 
dQizrfv  xazd  zrjV  (tlQSOiv  zavzrjv,  dkkd  xoivwvixrjv  xal  nokizixijv.  zov- 
zotg  d*  dxoXov&ojg  xal  zag  /xovdg  zag  iv  zw  l^ijv  na^afjiszQeTa&ai  zalg 
xoivwvixatg  xal  noXizixaZg  xal  S^twQrjzixalg  n^d^eai,  xal  zag  d<p66ovg 
ix  zwv  ivavzlcDV  ineiöri  yaQ  n^bg  kavzr^v  (pxeiaia9-ai  fidXiaza  ndv- 
zotv  hipafifv  ZTjv  dgezriv,  öijkov  wg  xal  ngbg  ztjv  z^g  dkTjd-elag  iniaz^- 
fofv  dvayxalmg  (pxsiwad^ai  (pvaixwg  ccvzijv  (diese  Worte  von  ineiöri 
an  passen  schlecht  in  den  Zusammenhang:  denn  die  im  Folgenden 
scheinbar  aus  ihnen  gezogene  Consequenz  aiazs  xal  zolg  ao<poig  xzL 
Uegt  nicht  darin  und  wenigstens  im  Ausdruck  stimmt  nicht  zu  einan- 
der dass  im  Vorhergehenden    die  Selbstliebe   der  Tugend  geleugnet 
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dass  die  peripatetische  Darstellung  bei  Stobäos  nicht  den 
Grad  von  Einheitlichkeit  besitzt  den  sie  besitzen  mfisBte 
wenn  sie  aus  einer  und  derselben  Schrift  geschöpft  wäre. 
Natürlich  meine  ich  unter  einer  und  derselben  Schrift  eine, 
die  nicht  selber  wieder  eine  Sammlung  von  Elzcerpten  war 
sondern  eine  die  in  consequenter  Weise  eine  bestimmte  Lehre 
aus  einem  Princip  entwickelte.    Eine  solche  kann  wenigstens 


hier  aber  die  Neigung  der  Tugend  zu  sich  selber  gerade  betont  wird. 
Wir  würden  nichts  vermissen,  wenn  die  Worte  fehlten.    Da  sie  atk 
auf  p.  260  zurückbeziehen,   so  stammen   sie  vielleicht  von  dem  dff 
die  beiden  verschiedenartigen  Excerpte  zu  einer  fortlaufenden  Dv- 
stellung  zu  verbinden  suchte),    äaze  xal  toTg  ao^Tg  svkoyav  iSay^ 
y^v  ix   xov   5^v  ^eatQeia^ai,    xal  xolq  <pavXoig  fvXoym^  ip  x^  Jfr 
fJiovijv'    xoTg   yaQ  ixxBksTv  Swafihoiq   xaq  xoivwvixaq   xai  xohxata: 
TigdSsig  xal  ^soßQTjxixag  xal  X(ov  anovSalmv  xal  xwv  ipccvltav,  ifloyor 
iv  xta  }^TJv  elvat  /lovijv,    xoig  Sh  (itj  Svvafikvoiq  tvXoyov  ix  xov  ^ 
dnakkayi^v.    Eine  Hindeutung  darauf,  dass  durch  gehäuftes  ünglflck 
gedr&ngt  auch  der  gute  Mensch  zum  Selbstmord  greifen  werde,  liegt 
in  p.  286:    <pevxx6v  Sa  xov  ßlov  ylyveo&ai   xoTg  fihv  dyad^ig  ir  rat: 
äyav   dtv/Jaig,    zote   Sh  xaxolg  xal    iv    xaig   dyav    evxi'xtaig.    Doch 
konnte  eine  solche  gelegentliche  Hindeutung  neben  jener  eingehen- 
deren Begründung  der  Zulässigkeit  wohl  auch   in    derselben  Schrift 
bestehen.    Anders  liegt  die  Sache  p.  312.    Hier  wird  die  Entschei- 
dung über  die  Frage  nach  der  Zulässigkeit  des  Selbstmordes  ao  die- 
selbe Vorfrage  geknüpft  wie  an  der  ersten  Stelle,  ob  wirklich  der 
Mensch  im  Stande  sei  seine  Pflichten  gegen  die  Mitmenschen  und  den 
Staat  zu  erfüllen.    So  lange  er  in  der  Uebung  der  Tugend  nicht  ge- 
hindert werde,  heisst  es,  werde  er  auch  im  Leben  aushalten,  anderen- 
falls aber  wenn  er  durch  irgend  welche  Noth  dazu  gedrängt  werden 
sollte  sich  daraus  entfernen,  nachdem  er  zuerst  in  der  üblichen  ilt- 
hergebrachten  Weise  für  seine  Bestattung  und  für  alles  das  Sorge  jre- 
tragen  habe  was  sich  ziemt  den  Heimgegangenen    zu  erweisen  -xci 
xfxduXov  Tfjv  dgerriv  daxovvxa  xal  fievFtv  fV   rw    ßiw  xat  naXiV.  ft 
dhoi  Tioxt  6i '  dvdyxag,  dnalXayriaeo^at,  xa(fijg  nQov07]oarxa  xara  rouor 
xal  xo  ndxQLOv  k^og,   xal  xwr  dllmv  oaa  xoZg  xaxotxofÄhvotg  htu- 
?.stv  oatov). 
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die  letzte   Quelle   der   Darstellung   des   Stobäus    nicht    ge- 
wesen sein. 

Die  bisher  angeführten  Gründe  reichen  so  weit  um  die 
Annahme  auszuschliessen  dass  die  Darstellung  bei  Stobäus 
ein  Auszug  aus  einer  in  sich  zusammenhängenden  Entwick- 
lung der  peripatetischen  Ethik  sei.  Es  bleibt  die  Möglich- 
keit, dass  die  verschiedenen  Schriften,  aus  denen  sie  hier- 
nach in  letzter  Hinsicht  excerpirt  sein  muss,  Schriften  eines 
und  desselben  Verfassers  sind.  Ob  diese  Möglichkeit  sich 
mit  dem  Charakter  der  ganzen  Darstellung  vereinigen  lässt, 
muss  daher  jetzt  untersucht  werden.  Ich  gehe  dabei  von 
der  Voraussetzung  aus,  dass,  sobald  in  den  vei^schiedenen 
Theilen  der  Darstellung  verschiedene  Ansichten  über  den- 
selben Gegenstand  hervortreten,  die  ganze  Darstellung  nicht 
die  Meinungsäusserung  eines  und  desselben  Philosophen  sein 
kann.  Mindestens  ist  dies  sehr  unwahrscheinlich,  und  der 
Rest  von  Möglichkeit,  dass  dieser  eine  Philosoph  während 
seines  Lebens  die  Ueberzeugung  öfter  und  an  verschiedenen 
Punkten  gewechselt  haben  kann,  darf  ich  wohl  unberück- 
sichtigt lassen.  Nun  besteht  ein  solche  Verschiedenheit  der 
Ansicht  in  Bezug  auf  die  mannigfache  Bedeutung  des  Wortes 
,gut".  Die  Frage,  in  wie  vielfachem  Sinne  dieses  Wort  ge- 
braucht wird  {jtoöayoiq  Xiyerai  to  dyad-ov),  kommt  p.  286  f. 
zur  Erörterung.  Die  Anfangsworte  lauten:  iTcuiri  6^  svöai- 
(lovla  TO  (liytcxov  dyad-ov,  öiaiQbXbov  Jtoöax(og  Xtyerai  ro 
iqad^ov,  TQixcög  6i]  q>a6i  Xeysöd^ai'  ro  re  yccQ  Jtäöi  xolq 
ovoi  ömrtjQlag  alrtov,  xal  ro  xaTi]yoQovfievov  jcavrog  dya- 
d^ov,  xal  TO  rft*  avd-'  alQtrov'  cüv  to  fiev  d-sov  elvai  to 
jiQWTOV,  TO  de  yivog  tc5v  dyad-mv,  ro  6b  TtXog  iq>^  o  ndvTa 
dvaq>iQOfABV,  ojtsQ  iOTiv  evöaifiovla.  Nachdem  so  drei  Be- 
deutungen des  Wortes  unterschieden  sind,  werden  im  Fol- 
genden verschiedene  Eintheilungen  der  Güter  gegeben.  Man 
kann  aber  sagen,  dass  sie  alle  sich  auf  die  dritte  der  ange- 
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führten  Bedeutungen  beziehen  und  unter  einander  sich  nur 
unterscheiden  durch  die  yerschiedenen  Gesichtspunkte,  die 
bei  der  Eintheilung  genommen  sind.  Mau  würde  daher 
hieraus  allein  noch  nicht  schliessen  können,  dass  die  Sdirif- 
ten  yerschiedeuer  Philosophen  excerpirt  sind.  Ein  und  der- 
selbe Philosoph  köimte  z.  B.  ganz  wohl  die  Güter  eingetheOt 
haben  in  Bezug  auf  die  Intensität  von  Güte,  die  ihnen- 
eignet,  in  solche  die  ganz  gut  sind  und  in  solche,  die  ge- 
legentlich zum  Uebel  werden  (p.  290),  oder  in  Bezug  anf 
den  Ort  an  dem  sie  sich  finden  in  Güter  der  Seele  des 
Leibes  und  in  äussere  (p.  290),  oder  endlich  in  Bezug  aof 
die  Art  wie  wir  sie  besitzen  in  solche  die  man  erwerben 
und  wieder  verlieren,  in  andere  die  man  zwar  erwerben  aber 
nicht  verlieren  kann  u.  s.  w.  Indessen  ist  die  Voraussetzung, 
dass  alle  diese  Eintheilungen  sich  nur  auf  die  dritte  Bedeu- 
tung des  Wortes  ^gut^^  beziehen,  nicht  ohne  Bedenken:  denn 
wenigstens  für  die  Eintheilung  der  Güter  in  rlfiia,  ixairexa, 
övvdfieig  und  (Dg)iXi(ia  (p.  286  f.)  scheint  sie  keine  Geltung 
zu  haben,  da  als  Beispiel  der  rlfiia  auch  Gott  angeführt 
wird  dieser  aber  gut  in  der  ersten  Bedeutung  des  Wortes 
ist.  Noch  bedenklicher  ist  der  Schluss  des  Abschnittes. 
Liessen  die  vorhergehenden  Eintheilungen  sich  als  solche 
fassen  die  nach  den  Gesichtspunkten  verschieden  sind  sich 
aber  auf  dieselbe  Bedeutung  von  „gut**  beziehen,  so  ist  zum 
Schluss  die  Rede  von  den  verschiedenen  möghchen  Bedeu- 
tungen, die  das  Wort  „gut"  haben  könne  d.  h.  es  wird  eine 
Frage  noch  einmal  berührt,  die  schon  zu  Anfang  besprochen 
und  dahin  beantwortet  worden  war,  dass  drei  verschiedene 
Bedeutungen  des  Wortes  gebräuchlich  seien.  Zum  Schlusj 
werden  deren  aber  zehn  nach  der  Zahl  der  Kategorien  unter- 
schieden. ^)     Beides  kann  nicht  die  Meinungsäusserung  <les- 

*)  p.  292:    xccl   aXXax;  dt   noXXaywq  diat^eto&ai    rdya^  6ia  r«' 
/i//   tV  tivai   ykvoq  ctvrejv  dXXu  xard  rä^;  Stxa  XiyeaS-nt  xarti'/Oitiat 
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selben  Philosopbeu  sein,  der  sich  darüber  klar  sein  musste,  ob 
er  drei  oder  zehn  verschiedene  Bedeutungen  des  Wortes  „gut" 
für  möglich  hielt.  Trotzdem  könnten  beide  durch  denselben 
Philosophen  überliefert  sein,  wenn  derselbe  in  seiner  Schrift 
historisch  zu  Werke  ging  und  neben  der  DarsteUung  seiner 
eigenen  über  die  abweichenden  Ansichten  der  Peripatetiker 
berichtete.  In  diesem  Falle  würden  wir  uns  aber  vergeblich 
nach  der  eigenen  Meinungsäusserujig  des  Philosophen  umsehen, 
da  weder  der  einen  noch  der  andern  Eiutheilung  und  Unter- 
scheidung der  Güter  der  Vorzug  gegeben  wird.  Es  scheint 
daher  nichts  übrig  zu  bleiben  als  die  Annahme,  dass  der,  von 
dem  Stobäus  das  Seinige  entnahm,  auf  eine  dogmatische  Dar- 
stellung der  eigenen  Ansicht  gar  nicht  ausging  sondern  ledig- 
lich die  verschiedenen  Ansichten  zusammenstellen  wollte,  die 
hinsichtlich  der  Bedeutung  und  Eintheilung  des  Guten  in  der 
peripatetischen  Schule  laut  geworden  waren.  —  In  der  Ver- 
muthung  dass  wir  es  bei  Stobäus  mit  einer  Sammlung  ver- 
schiedener Ansichten  und  nicht  mit  einer  consequenten  Durch- 
führung derselben  Lehre  zu  thun  haben,*)  werden  wir  aber 
noch  mehr  bestärkt  wenn  wir  den  Abschnitt  der  von  den  ver- 
schiedenen Bedeutungen  des  Guten  handelt  mit  einem  früheren 
vergleichen,  der  die  Ueberschrift  JteQl  alQttcöv  xal  ^evxrdßv 
trägt  (p.  272  f.).  Nachdem  hier  der  Name  des  algerov  auf 
die  Wahl  (aiQsaig),  deren  Gegenstand  dasselbe  sein  soll,  be- 
zogen worden  ist,  wird  so  fortgefahren:  ro  de  alQsrov  xal 
ayad-ov  ravrov  löoxei  rolg  aQxccloig  elvar  xo  yovv  dyad-ov 
vjtoyQa^oPTSg  ovrcoq  ucpooQiCpvzo'  dya^ov  Icxiv  ov  jtdvx* 


iv  ifjuowfäa  yaQ  ixipiQeaS^ai  rdyaS^ov,  ta  re  xoiavza  ndvra  ovofia 
xoivhv  l;fftv  fxovov,  xov  61  xccrd  tovvofia  Xoyov  h'rsQOv. 

')  Im  Allgemeinen  dieselbe  Vermuthung  hatte  schon  Meurer 
vPerlpatet  philos.  mor.  sec.  Stob.  Weimar  1859  S.  10)  geäussert. 
Diels  Doxographi  Gr.  S.  72  stimmt  ihm  bei. 

Hirzel,   üntersuchunKen.   II.  45 
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lq)leTaL  t(dv  ö^  a/ad-mv  ikeyov  ja  fihv  öi'  Tjficcg  aigiia 
vjtaQxsiv  ra  öe  öia  rovg  jckrjClov  rtöv  dh  6i^  fifiäg  ra  //ir 
xaXa  ta  d*  dvayxata'  xaXa  /lev  rag  t€  agerag  xal  tag  lri(h 
yslag  rag  djt^  avrmv  xrX.  Zunächst  fällt  in  diesen  Worten 
auf  dass  das  Gute  mit  dem  blossen  algtrov  identifizirt  ^ird, 
während  anderwärts  der  Begriff  desselben  in  das  A'  avxo 
algsTov  gesetzt  wird.  Das  Letztere  ist  z.  B.  der  Fall 
p.  262  ff.:  denn  so  verschieden  ihrem  Werthe  nach  hier  die 
drei  Arten  der  Güter,  die  geistigen  leiblichen  und  äusseren, 
erscheinen,  so  gleichen  sie  sich  doch  alle  darin  dass  sie  6i 
avta  algsra  sind.  ^)  Derselbe  Begriff  des  Guten  begegnet 
auch  p.  256  ff.  Stillschweigend  berücksichtigt,  wenn  aach 
nicht  wie  es  in  der  Ordnung  gewesen  wäre  ausdrücklich 
hervorgehoben,  ist  der  Unterschied  auch  in  dem  Abschnitt, 
der  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  „gut"  behandelt^) 
Ganz  übergangen  aber  wird  in  diesem  Abschnitt  die  Ein- 
theilung  der  Güter  in  solche  die  unseretwillen  und  solche 
die  unserer  Mitmenschen  wegen  Werth  haben,  und  ebenso 
die  weitere  der  öi^  ijfiag  algera  in  xaXa  und  dva^xcila. 
Ginge  der  Abschnitt,  dem  diese  Ein  theilung   der  Güter  au- 


*)  Bei  Meineke  liest  man  freilich  p.  2H4:  äoxf  xQln  ynr,  rwr 
dya^ojv  rf/'  ai'd-'  cuQf-Ta.  vnaQ/ftv,  ta  rf  tisq!  r/)r  xpv/fiv  xal  in  ifji 
tb  awfxa  xal  rä  ^xxoc.  Dies  klingt  als  wenn  es  mehr  als  drei  Artf'n 
von  Gütern  gäbe,  aber  nur  die  genannton  drei  6t'  arra  a/^^fr«  wären. 
Diese  Meinung  wird  indessen  durch  den  Zusammenhang  der  Stelle 
ebenso  wie  durch  die  parallele  Erörterung  p.  256  ff.  widerlegt.  Es  Ui 
daher  wohl  zu  schreiben  wore  ra  rgia  yevri  xr).. 

^)  So  erklärt  sich,  dass  p.  286  die  noitjTixa  neben  den  xfi^xh 
eine  Unterart  der  d/*  ai'S-'  «/(>fr«  sind,  p.  292  dagegen  von  den  ^' 
avB-'  ai(}eTa  ausdrücklich  unterschieden  werden  und  als  gemeinsamen 
Gattungsbegriff  das  einfache  al^etov  voraussetzen.  Wenn  femer  p.  i?^"* 
die  Güter  eingetheilt  werden  in  xaS^'  kaira  aigerä  und  Si'  m(H:.  so 
führt  auch  dieses  auf  das  aiQerbv  und  nicht  das  d/*  avro  aigtror  ^^^ 
den  Begriff  des  Guten. 
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geböi*t,  auf  denselben  Verfasser  wie  der  spätere  der  die 
Bedeutungen  des  Wortes  ,.gut"  bespricht,  so  würde  doch  in 
dem  letzteren  nicht  gerade  die  Bedeutung  übergangen  sein, 
der  der  Verfasser  selbst  sich  gelegentlich  bedient  und  der  er 
dadurch  vor  anderen  den  Vorzug  gegeben  hat.  Der  Schluss 
scheint  also  unvermeidlich,  dass  die  beiden  Abschnitte,  der 
:xbqI  alQ£T(3p  xal  q>evxT(5v  und  der  die  Frage  jcoöaxcoq 
UyiTat  ro  äyad-ov  eröi-ternde,  in  letzter  Hinsicht  Excerpte 
aus  den  Schriften  verschiedener  Peripatetiker  sind.  Auf 
dieselbe  Annahme  führen  noch  andere  Spuren.  Als  das 
höchste  der  geistigen  Güter,  als  der  Gipfel  der  Tugend  er- 
scheint p.  292  die  co^la\^)  dagegen  geht  p.  294  an  der 
Spitze  der  Tugenden  des  vernünftigen  Seelentheils  die  xakoxa- 
yad-la  und  folgt  erst  weiterhin  an  untergeordneter  Stelle 
zwischen  arfjulvoia  und  evfidd'eia  die  cog)la,^)  Man  würde 
dieser  Verschiedenheit  vielleicht  keinen  besonderen  Werth 
beilegen,  wenn  wir  nicht  wüssten  dass  in  derselben  Weise 
auch  die  Meinungen  des  Aristoteles  und  Eudemus  aus  ein- 
ander gingen.  Eine  dritte  abweichende  Meinung  findet  sich 
vielleicht  p.  322:  rrjv  d'  Ix  jcaomv  rmv  ?}&ix(mf  aQerrjv 
ovveöTijxvtap  ktysöd-ai  fisv  xaXoxdyaß-iav  reZelav  6e  dger^v 
drai,  rd  re  dyad-d  cicpiXifia  xal  xaXct  (?)  jioLovöav  rd  re  xaXd 
6i'  avxd  aiQOVfih*rjv.  Obgleich  auch  diese  Stelle  dadurch, 
dass  sie  die  xakoxdyad-la  zur  höchsten  der  Tugenden  macht, 
an  Eudems  Ethik  erinnert,    so   unterscheidet  sie  sich  doch 


*)  T(uv  6\  7tS(3l  ^fv/J^v  dyaS^cüv  ra  filv  de)  fpvaei  napptvai,  xa- 
i^dnsQ  o^vTfita  xal  /xv/jjarjv  xo  re  o?mv  evcpvlav,  ra  rf'  i^  ^ixi^eXelaq 
nfQiylyveod^ai  wq  zag  xt  nQomxtöevaeiq  xai  dtairag  ikfvd^eglovg,  xa  tJ' 
ix  tekeioxTfxog  vndgx^iVy    o'iov  (pQovr^oiv   Sixaioavvfjv    TeXetrccciov   61 

(JOiplcCV. 

*)  xal  neQl  ^Iv  x6  Xoytxov  rt)v  xaloxdya^lav  yiyvea&ai  xal  itjv 
(f^MfVTfoiv  xal  xijv  dyxivoiav  xal  amplav  xal  fv^di^tiav  xal  ftvj^firjv 
xal  xag  opLolag. 
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von  der  früheren  Stelle  in  einem  nicht  unwichtigen  Paukte. 
Denn  während  die  xaXoxarfaMa  hier  als  die  Sunune  der 
ethischen  Tugenden  d.  i.  der  Tugenden  des  vemunfUosen 
Seelentheils  bezeichnet  wird,  wurde  sie  früher  mit  9>(K»*i/a(c 
und  oo(pla  unter  die  des  Vernünftigen  Seelentheils  gerechnet 
Deshalb  an  eine  Verderbniss  der  Ueberliefenmg  zu  denken  *j 
ist  kein  genügender  Grund  vorhanden,  sobald  wir  nur  nicht 
hartnäckig  an  der  Voraussetzung  festhalten  dass  StolNios' 
peripatetische  Darstellung  eine  einheitliche  und  in  sich  über- 
einstimmende seL*)  —  Derselben  Voraussetzung  ist  auch  nicht 
günstig  der  verschiedene  Gebrauch,  der  an  verschiedenen 
Stellen  von  den  Worten  ^icr}  %^u;  gemacht  wird.  Denn 
während  p.  312  f.^)  dieselbe  von  der  Tugend  und  in  Folge 
dessen  auch  das  auf  sie  gegründete  Leben  von  dem  tugend- 
haften unterschieden  wird,  so  soll  nach  p.  304  gerade  das 
Wesen  der  Tugend  in  einer  fiict]  i^iq  bestehen.  Man  wird 
sagen^  dass  ^icoq  und  daher  auch  iiictj  i^u;  relative  Begriffe 
seien  und  je  nach  den  Extremen,  deren  Mitte  sie  bedeuten, 
entweder  das  Gute  oder  das  Mittelmässige  bezeichnen  kön- 
nen. Dieses  Recht  das  Wort  iiiooq  bald  in  diesem  bald  in 
jenem  Sinne  zu  brauchen  mag  durch  den  allgemeinen  Sprach- 


')  Mit  Trendelenburg  Ber.  d.  Berl.  Ak    1858  S.  157. 

*)  Dass  die  xaloxdya^la  zu  den  Tugenden  des  vernünftigen  SeelfD- 
theils  gerechnet  wird,  kann  deshalb  keinen  Anstoss  geben,  weil  vom 
Standpunkt  des  Eudemus  aus  die  Gotteserkenntniss  als  die  Wunel 
jener  Tugend  erschien  (Zeller  11^  S.  878). 

■*)  ßlov  61  xfjdrtOTOv  fxhv  fivai  zov  xaz^  dpezr^v  iv  tou  xcrc 
ifvaiv  ÖivTEQOv  6t  Tvv  xaxd  zf^v  fiiorjv  i'§iv  zd  Ttkflaza  xcd  xi'^äraic 
zwv  xazd  (fvoiv  e/ovza.     zovzovc  fihv  ovv  aiQezovg,  (ffvxzbv  Sf  p-i 

xazd  xaxlav —  — fitaov   6s   ziva  ßiov  ihm  rot 

xazd  ztjv  fifotjv  e^iv,   iv  w  xal   zd   xa^i]xovza  dno6l6oa^uf    xa  uU 
yaQ  xazoQ^wuaza   iv  zm  xaz'  aQezijv  eivai  ßlw,    zd   6*   dfia(ßTf,uaTr. 
bv  zip  xazd  xaxlar,   zd   6\  xaS-ijxovta   tv   tw   fitoip  xaÄovtuva  .^V 
Im  Wesentlichen  dieselbe  Bedeutung  hat  fibon^  ßio;  auch  p.  2M. 
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gebrauch  gewährt  worden  sein,  durch  den  philosophischen 
wurde  es  allem  Anschein  nach  ausgeschlossen.  Derselbe 
hatte  mit  Bezug  auf  dieses  Wort  eine  bestimmte  nach  den 
Schulen  verschiedene  Terminologie  ausgebildet  In  der  peri- 
patetischen  hatte  man  sich  daran  gewöhnt,  wenn  man  von 
einer  Mitte  der  Qualität  (jtoiov)  nach  sprach,  darunter  die 
rechte  Mitte,  die  Mitte  zwischen  zwei  fehlerhaften  Extremen 
zu  verstehen.^)  Daher  fällt  die  fiiöi]  i^ig  hier  mit  der  Tu- 
gend zusammen  und  das  mittlere  Leben  (fieöoq  ßloq)  ist  nach 
Aristoteles  nicht  das  nach  dem  besten  kommende  sondern 
selber  das  beste  {ßiXriöToq)^),  Ein  anderer  war  der  Ge- 
brauch des  Wortes  bei  den  Stoikern.  Bei  ihnen  hatte  er  die 
Bedeutung  des  zwischen  den  beiden  sittlichen  Extremen  in 
der  Mitte  liegenden  und  war  daher  nur  ein  anderer  Name 
um  die  Adiaphora  (M.  Aurel.  III  11.  V  36)  und  die  xa^i]- 
xovxa  im  engeren  Sinne  (Stob.  ecl.  II  158.  Diog.  VII  110. 
ofiGcia  media  bei  Cicero  de  off.  III  14)  zu  bezeichnen.  Wenn 
wir  daher  in  zwei  verschiedenen  Abschnitten  des  Stobäus 
in  dem  einen  das  Wort  in  diesem  in  dem  andern  in  jenem 
Sinne  antreffen,  so  nöthigt  diese  Abweichung  fast  zu  der 
Erklärung,  dass  der  Verfasser  des  einen  Abschnittes  ein 
reiner  Peripatetiker,  der  andere  ein  solcher  war  der  die  ur- 
sprüngliche Lehre  durch  stoische  Zusätze  modifizirtc.  Diese 
Vermuthung  bestätigt  sich  bei  näherer  Betrachtung.  Denn 
als  einen  rechten  Peripatetiker  gibt  sich  der  Verfasser  des 
ersten  Abschnittes  auch  dadurch  zu  erkennen,  dass  er  in  Be- 
treff der  xaZoxdyaMa  (p.  294)  sich  an  Eudem  anschliesst  und 
ein  ander  Mal  (p.  300)  sich  auf  Theophrast  beruft.     Ebenso 


^^  Dies  zu  belegen  ist  eigentlich  überflüssig.  Ich  verweise  trotz- 
dem auf  Stob,  ecl  11  298  f.  und  die  in  Bonitz'  Index  Arist.  p.  456^ 
41  ff.  angeführten  Stellen. 

*)  Aristot.  Polit  VI  (IV)  11  p.  1295»  37.  Susemihl  hat  freilich 
die  betreffenden  Worte  als  Interpolatioii  verdächtigt. 


710  I>ie  Schrift  de  finibus  etc.,  das  fOnfte  Back 

entschieden  wie  hier  das  Peripatetische  tritt  bei  dem  Ver- 
fasser des  zweiten  Abschnittes  das  Stoische  in  den  Vorder- 
grund. Um  dies  zu  erkennen  braucht  man  nur  p.  312  mit 
dem  zu  vergleichen  was  in  Stobäus'  stoischer  Darstellang 
p.  224  fif.  über  das  Leben  des  Weisen  {xüXiTsvoead-ai,  yc^l- 
CBLV,  jtcudojton^öecd-ac)  und  über  die  Zulässigkeit  dee  Selbst- 
mordes gesagt  wird:  wozu  kommt  dass  das  Einhalten  der 
stoischen  Terminologie  nicht  bloss  auf  den  Gebrauch  tou 
fiicog  beschränkt  ist,  sondern  auch  in  der  Verwendung  tod 
xad-fjxov  im  engeren  Sinne  und  zum  Unterschiede  tod 
xaxoQd-cofia  sich  zeigt.  ^)  Betrachten  wir  die  Eigenthümlich- 
keit  dieses  zweiten  stoisirenden  Abschnittes  näher  so  werden 
wir  noch  auf  eine  andere  Verschiedenheit  der  Auffassung 
geführt  die  geeignet  ist  den  Ruf  wissenschaftlicher  Elinheit, 
dessen  Stobäus'  peripatotische  Darstellung  geniesst»  zu  zer- 
stören. In  dem  stoischen  Abschnitt  wird  nämlich  in  einer 
Weise,  die  an  die  Stoiker  erinnert  aber  auch  auf  Aristoteles 
(Eth.  Nik.  I  3  Anfg.)  sich  berufen  kann,  das  geniessende 
Leben  (ajcoXavörixog  ßiog)  für  ein  des  Menschen  unwürdiges 
erkläit  (tov  fiev  djcoXavörcxor  ßiov  i'ßrova  i]  xax*  av^QVh 
jtov  dvai  p.  312).  Nach  p.  282  dagegen  gehört  der  Genuss 
wesentlich  zur  Glückseligkeit  und  ergänzt  in  dieser  Be- 
ziehung  die  Tugend.*)     Nun  ist   freilich  an   beiden  Stellen 


M  p.  314:  (.doov  6t  riva  ßlov  fivai  vor  xaxa  rtjv  fiiat^v  fqir.  n 
ij)  xai  T«  xai}f}xoyTa  ccTiodldoafhu  •  ta  fdv  yccQ  xaioQOxuuata  n  ti'i 
xat^  a(jftt)v  (Ivai  ßUo. 

*)  Aniov  6e  (^weshalb  der  Tugendhafte  nicht  immer  glücklich  i>t 
OTi  fj  fÄtr  (i(JFZtj  xa).(vv  fxovov  toür  d7ie(jyaaTixf)  xaS^*  tavrr^v,  f,  ^ 
fvSatfxovla  xa\  xalwv  xdya&wv.  ov  yccQ  iyxaQTS^elv  [ioilftm  ro-, 
AiivoU  «PJ.a  xoiv  dya&wv  dnokavtiv ,  tiqo^  to  xat  aw^siv  to  h  roi- 
vonict  öixaiov,  xai  fifjre  dnoatt^elv  eavrtjv  Tcöy  tV  rj  i>fw^(t  xakiir 
fipze  Twv  xaxd  tov  ßiov  dvayxaiwv  fjfiiaTOV  yuQ  Tf  xai  xäJJuOTor 
eivai  Tt^p  tiöaifxovlav. 
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unter  Genuss  nicht  dasselbe  zu  verstehen,  an  der  zweiten 
hauptsächlich  der  sinnliche  an  der  ersten  auch  der  geistige 
Genuss.  Trotzdem  ist  kaum  glaublich,  dass  derselbe  Philo- 
soph das  eine  Mal  den  Genuss  als  unentbehrlich  zur  Glück- 
seligkeit gefordert  haben  das  andere  Mal  mit  eben  solcher 
Entschiedenheit  das  geniessende  Leben  schlechthin  für  des 
Menschen  unwürdig  erklärt  haben  sollte;  wenigstens  hat, 
wenn  wir  vor  die  Wahl  gestellt  sind,  die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit auch  in  diesem  Falle  die  Annahme  für  sich, 
dass  wir  es  mit  Modifikationen  derselben  Lehre  zu  thun 
haben,  die  von  verschiedenen  Peripatetikern  herrühren.  —  Da 
wir  auch  von  anderer  Seite  über  Meinungsverschiedenheiten 
unterrichtet  sind  die  hinsichtlich  der  Frage  nach  dem  höch- 
sten Gut  unter  den  Peripatetikern  stattfanden,  so  kann  es 
uns  nicht  wundern  weitere  Spuren  solcher  DiflFerenzen  auch 
bei  Stobäus  wahrzunehmen.  Es  ist  schwer  denkbar  dass,  wer 
zwischen  den  Tugenden  einer-  und  den  leiblichen  und 
äusseren  Gütern  andererseits  in  der  Weise  schied  dass  jene 
das  Wesen  der  Glückseligkeit  ausmachen,  diese  sie  nur  be- 
fordern sollten,  nicht  auch  für  möglich  gehalten  haben  sollte, 
dass  schon  die  blosse  Tugend  einen  gewissen  Grad  von  Glück- 
seligkeit begründe.^)  Wir  werden  daher  diese  Meinung,  die 
wir  zwar  nicht  ausgesprochen  finden,  p.  266  f.  zwischen  den 
Zeilen  lesen  dürfen.  Dieser  Meinung  wird  nun  aber  in  dem 
Abschnitt  p.  276  S,  entschieden  widersprochen.^)  Es  ist 
bezeichnend  dass  in  demselben  Abschnitt  auch  nicht  in  der 
angegebenen  Weise  zwischen  der  Tugend  und  den  beiden 
anderen  Arten   der  Güter  unterschieden   wird  sondern   alle 


^)  Zumal  da  er  in  diesem  Falle  an  Aristoteles  einen  Vorgänger 
hatte.    Eth.  Nik.  I  11  p.  1101«  6  flf . 

*)  Vgl.  besonders  gegen  das  Ende:  ov  /at)v  w^  zr^v  xaxiav  ad- 
xa(^  TtQog  xaxodaifAOviav  oilzwg  xal  t^v  d^eit^v  UQoq  Bvöaifxoviav. 
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als  coiicurrireiide  Bestandtlieile  der  Glückseligkeit  gelten.*) 
Endlich  fragt  es  sich  oh  das  Wesen  der  cog>la  so  verschie- 
dene Seiten  darbietet,  dass  daraus  allein  die  verschiedenen 
Auffassungen  derselhen  bei  Stohäus  sich  erklären.  Denn 
p.  306  wird  dieselbe  unter  die  jtddTj  gerechnet,  p.  316  aber 
unter  die  Tugenden  (und  ebenso  wohl  auch  p.  268)  und 
p.  274  unter  die  äusseren  Güter.  ^)  Ich  lasse  es  an  diesen 
Beispielen  genügen,  und  verfolge  auch  das  daraus  herror- 
tretende  Ergebniss  nicht  weiter,  so  dass  ich  es  unternähme  die 


*)  p.  278:  Tolro  (das  höchste  Gut)  de  fitytatov  ov  xätv  dyaB^v 
xal  reXeioxaxov  ix  re5v  alkwv  anavxwv  vnriQtxBta^at.  xa  fih  /cp 
avpißakkofieva  nghq  wdxo  X(5v  dyaS-wv  bfioXayovfidvoßg  /(>^  kiyftv  m. 
Die  Definition  des  höchsten  Gutes  freilich ,  x6  xax*  dpfxrfy  ^fr  ^r 
dyad-olg  xoXq  tzbqI  atufza  xal  xoig  i^cD&ev  tj  näaiv  ij  xotg  xlfiaxoti 
xal  xvQiQ)xdxotg,  ist  dieselbe  wie  p.  268.  Trotzdem  könnten  die  An- 
sichten über  das  höchste  Gut  verschieden  gewesen  sein,  da  anch  die 
Stoiker  die  Definition  Zenons  festhielten  sie  aber  yerschieden  erklär- 
ten (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  231,  1).  Dass  wirklich  der  Verfasser 
des  Abschnittes  p.  276  ff.  die  Glückseligkeit  nicht  bloss  aus  den  Ta- 
genden bestehen  und  durch  die  übrigen  Güter  nur  befördert  wer 
den  liess,  sondern  dass  er  alle  drei  Arten  der  Güter  als  coordinirte 
Bestandtheile  derselben  ansah,  folgt  streng  genommen  aus  den  An- 
fangsworten:  öiaiQeTo&at  Se  xdyaS^m'  ei'^  xt  i6  xaXov  xal  fh  ro  ijvn- 
<phQov  xal  elg  xo  tjöv'  xal  xojv  filv  xaxa  fx^gog  nQa^fiov  xovxoxz  fiyci 
oxonovQ,  xo  6'  ix  ndvxiov  avxdiv  fvöaifiovlav.  Die  letzten  Wort«, 
sollte  man  meinen,  bedeuteten  nichts  Anderes  als  xo  rf'  ix  ncnttar 
avxöiv  ovfi7if7i?.T^QOjfiivov  fvöaifiovlav. 

2^  In  ähnlicher  Weise  scheint  freilich  auch  Aristoteles  zu  schwan- 
ken, wenn  man  vergleicht  Eth.  Nik.  II  4  p.  1105b  22,  wo  die  tfit^c 
zu  den  nd^i  gerechnet  wird,  und  VIII  1  Anfang,  wo  sie  eine  Tafirend 
heisst.  Indess  ist  doch  auch  nicht  zu  übersehen,  dass  sie  nicht  ge- 
radezu eine  Tugend  sondern  d(ifxf}  xic  ?!  fifx^  dQtxrjg  genannt  wurde 
üebrigens  begegnen  wir  demselben  Widerspruch  bei  Stobäas  Ench 
noch  hinsichtlich  der  alöwg  und  vififoig,  von  denen  die  erstere  bei 
Aristot.  Eth.  Nik.  II  7  p.  1108»  32  von  den  Tugenden  ausdrückhVb 
ausgeschlossen  wird. 
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vorschiedenen  Verfasser  dem  Namen  nach  näher  zu  hostim- 
Dieii.  Dass  in  der  peripatetischen  Darstellung  des  Stobäus 
die  Excerpte  aus  den  Schriften  verschiedener  Peripatetiker 
vorli^en,  wird  dadurch  bestätigt,  dass  dasselbe  Ergebniss 
früher  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  536)  hinsichtUch  der 
stoischen  Darstellung  gewonnen  wurde;  es  ist  aber  äusserst 
unwahrscheinlich,  dass  Stobäus  oder  der  den  er  zunächst 
ausschrieb  bei  der  Compilation  dieser  beiden  Darstellungen 
ein  verschiedenes  Verfahren  befolgt  habe. 

Trotzdem  räume  ich  ein,  dass  das  Ergebniss  anfechtbar 
ist,  ja  ich  setze  den  Fall  dass  es  durch  entscheidende  Giünde 
umgestossen  würde:  so  würde  Antiochus  oder  einer  seiner 
Anhänger  doch  nicht  der  Urheber  der  Darstellung  sein  kön- 
nen, oder  wenigstens,  um  den  Gedanken  schärfer  zu  fassen, 
wäre  er  dann  nur  Historiker  gewesen  und  hätte  nur  die 
Meinungen  Anderer  berichtet  ohne  seine  eigene  Ueberzeu- 
gung  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Der  Beweis  für  diese  Be- 
hauptung liegt  darin,  dass  in  der  Darstellung  des  Stobäus 
Ansichten  geäussert  werden,  mit  denen  die  des  Antiochus 
durchaus  nicht  übereinstimmten.  Wie  Antiochus  über  den 
Werth  dachte,  den  die  Lust  für  die  Glückseligkeit  des  Men- 
schen hat,  lernen  wir  aus  Cicero  de  fin.  V  45  und  II  34 
(s.  o.  S.  641  f.).  Beide  Male  wird  bei  der  Aufzählung  der 
naturgemässen  Dinge  die  Lust  übergangen  und  erst  nach- 
träglich bemerkt,  dass  man  sehr  darüber  streite  ob  sie  unter 
das  Naturgemässe  aufzunehmen  sei  oder  nicht.  Darin  liegt 
angedeutet  dass  Antiochus  selber  geneigt  war  die  Lust  vom 
ersten  Naturgemässen  auszuschliessen.  Piso  wird  daher  wohl 
die  Ansicht  des  Antiochus  aussprechen  wenn  er  sagt  (45): 
si,  ut  mihi  quidem  videtur,  non  explet  bona  naturae  volup- 
tas,  jure  praetermissa  est.  Doch  mag  Antiochus  sich  gegen 
die  Aufiiahme  der  Lust  nicht  mit  solcher  Entschiedenheit 
erklärt,  mag  er  sie  nur  als  strittig  bezeichnet  haben,  so  ver- 
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tragen  sich  doch  auch  hiermit  diejenigen  Stellen  des  Sto- 
häus  nicht,  in  denen  die  Lust  ohne  jedes  Schwanken  sei  es 
zum  ersten  Naturgemässeu  *)  sei  es  zu  den  Gütern  *)  gezählt 
wird.  Eine  andere  Meinungsverschiedenheit  knüpft  sich  an 
die  Frage,  ob  die  Tugend  verlierbar  sei.  Wie  Antioclius 
hierüber  dachte,  können  ¥nr  aus  dem  zweiten  Buche  der 
Schrift  de  finibus  ersehen,  dessen  Inhalt  ich  mit  genügender 
Sicherheit  auf  Antiochus  zurückgeführt  habe.  Hier  sagt 
Cicero  (86):  atque  hoc  dabitis,  ut  opinor,  si  modo  sit  ali- 
quid esse  beatum,  id  oportere  totum  poni  in  potestate  sa- 
pientis;  nam  si  amitti  vita  beata  potest,  beata  esse  non 
potest.  quis  enim  confidit  semper  sibi  illud  stabile  et  fir- 
mun)  permansurum,  quod  fragile  et  cadueum  sit?  Dass 
von  der  Glückseligkeit  statt  von  der  Tugend  die  Rede  ist, 
hat  nichts  auf  sich,  da  diese  die  Voraussetzung  jener  ist 
Antiochus  war  danach  wie  Kleanthes  und  später  Panätius 
und  Posidonius  der  Meinung  dass  die  Tugend  unverherbar 
sei.  Nun  wird  aber  bei  Stobäus  sowohl  der  ünverlierbar- 
keit  der  Tugend  widersprochen^)  als  angenommen  dass  maii 
der  Glückseligkeit  verlustig  gehen   könne.*)     Diese  ürthoile 


'"^  p.  248:  xal  tiqiötov  fihv  SQtyfoS^ai  {tov  av^Qojnoi"  toi  fin.. 
ffvOFi  yaQ  wxf-iwa&at  n()og  tavTov,  6i^  o  xal  Tipoofjxoi'Toj^  aaufviZ^iy 
fihv  ToU  xazcc  (fvaiv,  dvoyhQalvtiv  ö^  tnl  tolq  na(>a  tfvaiv.  tT,r  r.' 
yccQ  vylsiav  neQtnoieTox^ai  onovöei^siv  xal  Vfjc  t)6ovfj^  ttffciv  t/f^ir  xfii 
TOV  ^fjv  dvTi7iottTcf&ai  to)  Taina  fihv  fivai  xaTa  tfxrnv  xal  M'  m^ 
atQtTcc  xa\  dyaO^d,  tcc  rf*  Ivavrla  xtX. 

^)  S.  vor.  Anmerkg .  ausserdem  p.  290:  :ifQl  V'»7'I»'  Z«'^»*  ^-V^^- 
f-irai)  Ofov  ei'(pviav  tf  xal  Tt/rr^v  xal  d^tf-zt/v  xal  ootfiav  xal  tf(n'irt,öir 
xal  tjSoinjv  xt),.  p.  292:  f'n  rwr  dyaO^wv  za  /nlv  fivat  <Ji*  ct'O^'  nioiTc 
tJLovov  ioq  ri6ovt)v  xal  doy?.tjalav  xt?,. 

")  p.  282:  ovTe  yccQ  Ttjv  dQeTf)v  dranoßlrjTnv  ^rtl  Twr  onoidrjM 
TiaQaTiar,  AvvaoO^ai  yocQ  v:t6  nXt]S-ovq  xal  fieysO-ov^  difaii^tt&ijyai  xcxv'ir 

*)  p.  284:  TOV  6^  dtpaiQed^tvra  r/)v  fvSaijuorlav  ovx  hlvm  xaxf^ 
daifiova. 
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1  also  nicht  auf  Antiochus  zurückgehen  oder  doch 
3er  Ausdruck  seiner  eigenen  Ueberzeugung  sein.  Tiefer 
Bse  Meinungsverschiedenheit  greift  in  die  eigenthüm- 
Lehre  des  Antiochus  diejenige  ein,  welche  die  Frage 
t  ob  die  Tugend  allein  schon  die  Glückseligkeit  begriin- 
ann.  Antiochus'  Ansicht,  wie  sie  bei  Cicero  de  fin. 
r.  zum  Ausdruck  kommt,  geht  dahin,  dass  die  Tugend 
[enüge  um  die  Glückseligkeit  aber  nicht  um  die  höchste 
leligkeit  herbeizufuhren.  Davon  aber  dass  in  einem 
litt  des  Stobäus  der  Tugend  überhaupt  die  Fähigkeit 
rochen  ¥nrd  glückselig  zu  machen  war  schon  die 
)  In  einem  andern  Abschnitt  (p.  262  ff.)  dagegen,  wie 
rmuthet  haben  (S.  711),  wurde  ihr  diese  Fähigkeit  zuge- 
n.  So  stimmt  dieser  letztere  Abschnitt  wenigstens  mit 
hus'  Lehre  überein,  und  zwar  ausser  in  der  angegebe- 
3zichung  auch  noch  in  der  Kritik,  die  er  an  Kritolaos' 
übt.  Ueber  Kritolaos'  Lehre  sind  wir  unterrichtet 
Stobäus,*)  mit  dessen  Angabe  die  des  Alexandriners 
is^)  übereinstimmt.  Was  der  Peripatetiker  an  dieser 
tadelt,  ist,  dass  danach  auch  die  leiblichen  und  äussc- 
üter   als  coordinirte  Bestandtheile   der   Glückseligkeit 


S.  711.    Ich  verweise  insbesondere  auf  p.  280  f.:    ^nel   xal 

ilq  aQSTJ  /()j/(jcfir*   av  xakaig  b  anovSaZog,   ov  fiJ^v  ys  fiaxa- 

rai,   xäl  iv  alxlaiq  dnoSel^air*  Sv  xo  yfvvaTov,  ov  fjtrjv  svöal- 

rai.    aixiov  6h  Sri  r^  fxtv  dQfttj  xaktHv  fxovov  iarlv  dnsQyaaxixti 

trrjyv,   i/  d'  evSatfiovia  xal  xa'/MV  xdyaS^mv.    Ausserdem  ver- 

man  p.  286:    ov  fxr^v  wq  r?jv  xaxlav  avxd(jxri  nQbq  xaxoöai- 

wxiog  xal  xrjv  aQtrijv  TtQog  svöaifioviav. 

p.  56:    vnh  6h  tc5v  vscoxiQwv    TteQiTtarrfxucwv  xwv  dno  Kqi- 

xo  ix  ndvxwv  xuiv  dyaS^wv  ovfiTienltfQio/xivov  (xi?.og  Xiyexai), 

Strom.  II  p.  179  Syll:    KQixoXaog   6h  b  xal  avxbg  TieQinaxtj- 

'kiioXTjxa  hkfyev  xara  <pvatv  ev(}ooivxog  ßlov,  xtjv  ix  xwv  XQioiv 

jvfiTiATfQovfiivTfv   TtQoyovixffV   xeXeioxrjxa  firjvvatv   (über   diese 

i.  0.  S.  695  Anm.). 
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gelten.^)  In  diesem  Tadel  hat  er  Antiochus  auf  seiner  SeiUs 
dessen  Vertreter  Piso  ebenfalls  Kritolaos'  Lehre,  ohne  diesen 
jedoch  zu  nennen,  bespricht.*)  Nur  in  dem  Positiven  was 
sie  an  deren  Stelle  setzen,  gehen  sie  auseinander,  indem  An- 
tiochus neben  den  Tugenden  als  wesentliche  Bestandtheilo 
der  Glückseligkeit  auch  die  leiblichen  Güter,  der  Peripate- 
tiker  bei  Stobäus  aber  nur  die  Tugenden   anerkennt    Ent- 


')  p.  266:  inel  rfiy  fisydXij  xfjg  oiQtxrjq  iatlv  vne^x*i  ^^^o  rt  r« 
TtotTftixbv  xai  xara  rb  dt'  ar^*  aiQetbv  naga  rä  awficmxa  xai  tb 
^^cjS-sv  dyaS-d,  xard  rbv  Xoyov  ovx  eivai  avfXTihJQKOfia  rb  rilo^  ix 
xwv  aatfjiatixüfv  xai  ix  twv  h^io^tv  dyaS'div,  oddl  tb  rvyxdvftv  eriäf 
dXkd  fidkXov  rb  xax*  dQfxr^v  tfjv  iv  xot;  negl  awfia  xai  xoig  f^w^fr 
dya^piq  ^  näatv  tj  xoig  nXelaxoiq  xai  xvQicDxdxotc.  öOfv  irip'/ficr 
Fivat  Xffv  ei'öaifiovlixv  xax*  dpext/v  iv  nQageat  TtQotiyorntvaiq  xtn' 
FV)[ijv  (8.  Exe.  V).  xd  6h  Ttsgl  awfxa  xai  xd  ^^wS-sv  dya&d  nottiuxc 
liyea^ai  xfjq  edSaifiOvlag  rol  ovfißdXkea&al  xt  naQovxa,  xovq  iJf  n>- 
fii^ovxag  avxd  avfinXriQovv  rr/v  evöaifxovlav  dyvoflv  oxi  //  ftev  erict- 
fiovla  ßloq  iaxlv  b  6h  ßloq  ix  TtQd^fwq  ovfi7if:n),iJQwrai.  xwv  (ß  ca- 
fxazixößv  xai  xwv  ixxbq  dyaS-wv  oi^6hv  ovxe  7i(^^iv  fivat  xa^*  ^arrl 
ovS^'  ökvjq  iv&Qyeiav.  In  demselben  Sinne  wird  Kritolaos*  Definition 
auch  p.  58  kritisirt:  rovro  [xb  ix  Tidvxwv  riuv  dya^vjv  av/n:ifnh,fMf 
ixhvov)  Sh  tjv  xb  ix  xüjv  xqicjv  ytvwv,  oix  oqS-w^;'  ov  }'«(>  rrcrr«  rn- 
yaihd  fiiQtj  yivf-iai  rov  xi/.ovq'  orrf  yaQ  xd  aojfjutxixd  ovxh  tc  <:i<> 
xwv  ixTO^,  xd  6h  r//j  ifv/ixT^g  aQ^rij;  ivf{r/}]uaxa  tiovrfC.  xoflrTor 
oiv  rjv  blnelv  dvzl  xov  (Jvin7ikrf()oi\ufvov  ivfQyovjtuvoi'.  7ra  rb  /i'fi<J^' 
xov  xTfg  d^exT/q  ifxtpalrtixai. 

^)  67 f.:  quando  igitur  inest  in  omni  virtute  cura  quaedain  quasi 
foras  spectans  aliosquc  adpetens  atquc  conplecteus,   exsistit  illod.  ut 
amici  ut  fratres  ut  propinqui  ut  adiines  ut  cives  ut  omnes  denique 
—  quoniam  unam  societatem  hominum  esse   volumus.   propt^r  se  er 
petendi  sint.     atqui  eorum  nihil   est  ejus  generis.   ut  sit  in  tinc  «- 
tremo  bonorum,     ita  fit  ut  duo  genera  propter  se  expetendorum  re- 
periantur,  unum  quod  est  in  eis  in  quibus  conpletur  illud  extrenrnm. 
quac  sunt  aut  animi  aut  corporis;  haec  autem  quae  sunt  extrinsems. 
id  est,  quae  neque  in  animo  insunt  neque  in  corpore  ut  amici  ut  pi- 
rentes  ut  liberi  ut  pro])inqui  ut  ipsa  patria,    sunt    illa    qnidem  s'ii 
sponte  cara  sed  eodem  iu  geucre  quo  illa  non  sunt. 
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m  ist  dieser  Unterschied  auch  ZcUer  und  Madvig  nicht; 
laben  ihm  aber  keine  besondere  Bedeutung  beigelegt, 
doch  verdient  er  unsere  Beachtung  nicht  bloss  deshalb 
er  in  Verbindung  mit  den  anderen  angeführten  Urn- 
en es  unmöglich  macht  in  der  peripatetischen  Darstel- 
des  Stobäus  den  Ausdruck  von  Antiochus'  Lehre  zu 
I,  sondern  auch  noch  aus  einem  andern  Grunde. 
Die  drei  verschiedenen  uns  auf  diese  Weise  entgegen- 
iden  Ansichten  über  die  Glückseligkeit  beanspruchen 
Irei  als  peripatetisch  zu  gelten.  Dies  gilt  von  der  An- 
des  Antiochus  nicht  minder  als  von  der  des  Kritolaos 
des  Peripatetikers  bei  Stobäus.  Trotzdem  unterliegt  es 
m  Zweifel,  dass  nur  die  Ansicht  des  letztgenannten  der 
Lristoteles  entspricht,  wie  wir  sie  aus  der  nikomachischen 
i  kenneu.  Denn  so  schwankend  auch  Aristoteles  in 
r  Ausdrucksweise  sein  mag,  so  ist  doch  so  viel  klar, 
ihm  als  der  eigentliche  Grund  der  Glückseligkeit  die 
idhaftc  Thätigkeit  gilt  und  nur  insofern  sie  diese  unter- 
3n  die  andern,  die  leiblichen  und  äussern  Güter,  für 
n  Betracht  kommen  (Zeller  II  620  f.).  Und  doch  gibt 
Antiochus  seine  abweichende  Ansicht,  dass  die  Glück- 
ceit  durch  die  Tugenden  und  die  leiblichen  Güter  con- 
rt  wird,  nicht  als  die  peripatetische  überhaupt  sondern 
sondere  als  die  des  Aristoteles,  mit  der  nach  seiner 
ung  die  altakaderaische  übereinstimmte.^)  Wie  vereinigt 
aber  damit,  dass  gerade  in  der  ethischen  Hauptschrift 
Lristoteles  eine  andere  Ansicht  vorgetragen  wurde?  An- 
us, scheint  es,  muss  ein  Mittel  gehabt  haben  diesen 
liegenden  gewichtigen  Einwurf  zu  beseitigen,  und  welches 


^)  Wenigstens  sagt  Piso  zu  Anfang  seiner  Darstellung  der  Ethik 
antiquorum  autem  sententiam  Antiochus  noster  mihi  videtur  per- 
diligcntissimc,  quam  eandem  Aristoteli  fuisse  et  Polemonis  docet. 
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dieses  Mittel  war,  das  sagt  uns  vielleicht  Piso,  wenn  er  die 
nikomacliische  Ethik  zwar  erwähnt  (12)  aber  für  ein  Werk 
nicht  des  Aristoteles  sondern  seines  Sohnes  erklärt*)  Denn 
dass  dieser  Zweifel  an  der  Aechtheit  nicht  bloss  ein  flüch- 
tiger durch  den  Titel  hervorgerufener  Einfall  Ciceros  war, 
zeigt  unwiderleglich  Diogenes  Laertius,  der  Nikomachus  den 
Sohn  des  Aristoteles  als  Gewährsmann  dafür  citirt,  dass 
Eudoxus  die  Lust  als  das  höchste  Gut  aufgestellt  habe.*) 
Nur  die  leichte  Art,  mit  der  sich  Piso  über  eine  Begrün- 
dung seiner  Ansicht  hinwegsetzt,  mag  Cicero  zur  Last  fallen.') 
Dagegen  lässt  sich  nicht  annehmen,  dass  aach  Antiochos 
bloss,  weil  der  Titel  dies  nicht  geradezu  ausschloss,  ein  so 
bedeutendes  Werk  dem  Aristoteles  abgesprochen  habe.  That 
er  es  trotzdem  so  müssen  ihn  gewichtigere  Gründe  dazu 
bestimmt  haben,  und  vielleicht  haben  wir  in  dem  angedeu- 
teten einen  derselben  entdeckt.*)  Denn  warum  sollte  nicht 
Aristoteles  in  andern  uns  verlorenen  Schriften  wie  nament- 


M  Quare  teneainus  Aristotelem  et  ejus  filium  Nicomach  um,  agas 
aceurate  scripti  de  morihus  lihri  dicuntur  illi  quidem  esse  Aristot«!]. 
sed  non  video,  cur  non  potuerit  patris  similis  esse  ßlius. 

^)  VIII  88:  ifTjal  cf'  uvxov  yixofxayog  b  lA^iatortlov^  Tf]y  r)^>- 
vifV  ktyfiv  zb  uya(^6v.  Vgl.  Nie.  Eth.  X  2.  Madvig  exe.  VII  S.  ^4- 
hat  mit  Recht  bemerkt,  dass  wir  hier  nicht  bloss  einen  müssi^n 
Einfall  Ciceros  vor  uns  haben.  Anderer  Ansicht  als  Antiochus  war 
auch  hier  wieder  Stobäus'  Gewährsmann;  denn  ecl.  II  p.  74  wini 
Aristoteles  im  zehnten  Buche  der  nikomachischen  Ethik  für  dieselbe 
Lehre  des  Eudoxus  citirt. 

*;  Auch  die  theodectische  Rhetorik  behandelt  Cicero  als  ein 
Werk  des  Theodectes  Orat.  172.  194.  218.  Vgl  darüber  noch  Zeller 
IIi>  76,  2. 

*)  Jedenfalls  kann  man  daraus,  dass  die  Uebereinstimmung  zwi- 
schen Aristoteles  und  Nikomachus  bemerkt  wird  (12),  nicht  schliessen. 
dass  Antiochus  seine  eigene  Lehre  auch  in  der  nikomachischen  Ethik 
wieder  fand.  Denn  diese  Uebereinstimmung  bezieht  sich  nur  auf  den 
Gegensatz,  in  dem  beide  zu  Theophrast  stehen. 
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lieh  in  den  Dialogen  sich  über  .die  Glückseligkeit  in  einer 
Weise  geäussert  haben,  die  der  des  Antiochus  entweder 
wirklich  näher  stand  oder  sich  doch  in  ihrem  Sinne  aus- 
legen liess?*)    War  dann  die  nikomachische  Ethik  beseitigt, 


')  Diese  Vermuthung  lässt  sich  noch  mehr  bestätigen.  Es  ist 
nämlich  za  bemerken,  da^s  in  der  Bhetorik  des  Aristoteles  I  5 
p.  1360*»  15 ff.  Definitionen  der  evSaifxovIa  gegeben  werden,  die  An- 
tiochus' Auffassung  derselben  sehr  nahe  stehen:  ^^otü)  örj  evöaifiovla 
fvTum^la  fiBT*  aQSTtjg,  tj  avTtxQxeicc  ^(ofjg,  rj  b  ßlog  b  fist^  do^akeiag 
jjSiarog,  ^  eiL^^svia  xtrj/xdztuv  xal  aw/xdtwv  fterd  övvdfifiog  ipvXaxxi- 
xr^g  xe  xal  TiQaxttxijg  xovxwv  axeöov  ydg  xovxwv  ^V  i}  jiXelio  xrjv 
fvSaifjtoviav  b/xokoyovatv  eivai  änavxFg.  Dem  entspricht  es,  wenn 
im  Folgenden  auch  die  leiblichen  und  äusseren  Güter  unter  die  Be- 
standtheile  ifxiQif)  der  Glückseligkeit  gerechnet  werden.  Von  der  De- 
finition der  eiSatfiovia  dagegen,  die  wir  aus  der  nikomachischen 
Ethik  kennen,  findet  sich  hier  keine  Spur.  Nun  wird  man  freilich 
sagen,  Aristoteles  stelle  sich  mit  diesen  Definitionen  nur  auf  den 
populären  Standpunkt.  Hiergegen  ist  aber  einmal  einzuwenden,  dass 
der  Ansicht  aller  Menschen  in  ethischen  Fragen  Aristoteles  auch 
seine  eigene  anzupassen  liebte,  und  dass  in  Betreff  der  angeführten 
Definitionen  alle  Menschen  übereinstimmen,  hebt  er  ausdrücklich 
hervor  {bfioloyovatv  elvai  änavxsg).  Ferner  kann  man  den  unwissen- 
schaftlichen Charakter  dieser  Definitionen  immerhin  zugeben,  so  ist 
die  Vermuthung  dadurch  noch  nicht  ausgeschlossen,  dass  diese  Defi- 
nitionen oder  ihnen  ähnliche  Aristoteles  selber  in  den  Dialogen  ver- 
wendet hatte,  die  ja  ebenfalls,  wenigstens  wenn  man  sie  mit  dem 
Maasse  der  späteren  Lehre  des  Aristoteles  beurtheilte,  nicht  auf  der 
vollen  Höhe  der  Wissenschaft  standen.  Ja  diese  Vermuthung  gewinnt 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  auch  sonst  noch  zwischen 
der  Rhetorik  und  anderen  aristotelischen  Schriften  eine  ähnliche  Ver- 
schiedenheit wahrnehmen  wie  sie  zwischen  diesen  und  den  Dialogen 
stattgefunden  hat.  Diese  Verschiedenheit  bestand  zum  Theil  darin, 
dass  Aristoteles  in  den  Dialogen  noch  gewisse  platonische  Lehren 
festgehalten  hatte,  die  er  später  aufgegeben  hat.  Es  ist  also  eine 
Verschiedenheit  derselben  Art,  wenn  in  der  Rhetorik  I  11  p.  1369^ 
o3f.  Aristoteles  eine  Definition  der  //rfov/)  gibt,  die  wir  aus  dem  Phi- 
lebus als  die  platonische  kennen,  in  der  nikomachischen  Ethik  aber 
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so  hatte  Antiochus  freies  Spiel  und  konnte  seine  Lehre  für 
die  aristotelische  erklären. 


(VII  12—13,  X  2ff.)  dieselbe  verwirft.  Das  gleiche  Yerhältniss  triu 
uns  entgegen  bei  Yergleichung  der  späteren  Lehre  des  Aristoteles 
mit  Rhet.  I  10  p.  1369»  7  (and  i>  7  ff.) ;  denn  an  dieser  Stelle  lässt 
er  noch  die  platonische  Dreitheilang  der  Seele  in  koytapio;,  ^vfio; 
and  im&vfila  gelten.  Gerade  von  dieser  platonischen  Lehre  bat  es 
überdies  Heitz  Die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles  S.  171  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  sie  in  einem  der  Dialoge,  dem  Ober  die 
Gerechtigkeit  (was  dagegen  den  Eudemus  betrifft,  so  vgl.  Benujs 
Die  Dial.  S.  68),  festgehalten  wurde. 
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Ueber  keine  von  Ciceros  philosophischen  Schriften  sind 
wir,  was  die  Quellen  betriflft,  so  genau  unterrichtet  als  über 
die  Schrift  von  den  Pflichten.  Nach  Ciceros  eigenen  be- 
kannten Angaben  hierüber  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  der  grösste  Theil  der  beiden  ersten  Bücher  dem 
gleichnamigen  Werke  des  Panätius  entnommen  ist  und  für 
die  Kenntniss  der  Lehre  dieses  Stoikers  in  der  Weise  be- 
nutzt werden  darf  wie  dies  gelegentlich  und  für  einen  Theil 
in  der  Abhandlung  über  die  Entwicklung  der  stoischen  Phi- 
losophie geschehen  ist  (S.  374  S.  511  f.).  ^  Aber  auch  für 
das  dritte  Buch,  so  weit  hier  überhaupt  fremde  Quellen  be- 
nutzt sind,  fehlt  es  nicht  an  Nachrichten.  Durch  diese  Gunst 
des  Schicksals  liess  man  sich  verführen  die  Quellenfrage  bei 
dieser  Schrift  gar  nicht  ernsthaft  zu  stellen.  Die  Folge  da- 
^on  waren  so  oberflächliche  Urtheile  wie  dass  „als  Haupt- 
QUelie  die  Stoiker  dienten,  besonders  Panätius  in  den  zwei 


'^  Heine  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  S.  31  ff.  hat  es  unter- 
nommen das  Panätius  und  Cicero  Gehörige  zu  sondern  und  dabei 
^Uch  schon  die  philosophische  Individualität  des  Panätius  berUck- 
'ichtigt,  so  dass  er  nicht  ohne  Weiteres  diesem  einen  Gedanken  ab- 
pricht  weil  derselbe  mit  der  gewöhnlichen  Lehre  der  Stoiker  nicht 
übereinstimmt.  Doch  ist  er  hierin  noch  nicht  weit  genug  gegangen, 
^enn  die  Scheidung  zwischen  Theorie  und  Praxis,  die  er  (§  32)  für 
Cicero  charakteristisch  findet,  darf  nach  dem  früher  (Die  Entw.  d. 
toisch.  Phil.  S.  327)  Bemerkten  auch  Panätius  zugetraut  werden. 

Hirzel,  üntersnobungen.  H.  4ü 
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ersteu  Büchern,  im  dritten  Posidonius,  ausserdem  Diogeiieä 
aus  Babylon,  Antipater  aus  Tyrus,  Hekaton,  ferner  Plato 
und  Aristoteles".^)  Auch  die  Bemerkungen,  die  wir  in 
Heines  Einleitung  (§  30)  lesen,  machen  den  Eindruck,  als 
wenn  ihr  Verfasser  die  Quellenfrage  in  der  Hauptsache  für 
erledigt  angesehen  habe:  sonst  wäre  er  wohl  den  Spuren, 
die  zu  einer  genaueren  Beantwortung  fuhren,  sorgfaltiger 
nachgegangen  und  hätte  sich  nicht  von  einem  Theil  dä*- 
selben  auf  eine  falsche  Fährte  locken  lassen. 

Dass  der  Inhalt  des  ersten  Buches  seinem  grössteo  and 
wesentlichen  Theile  nach  von  Panätius  entlehnt  ist,  kann 
nicht  bestritten  werden;  ebenso  fest  aber  steht,  dass  der 
Schluss  aus  einer   anderen  Quelle   stammt.     Ciceros   eigene 


')   Teuffei   in    der   Literaturgeschichte,   der   diese  Worte  ent- 
nommen sind,  hat  in  ihnen  ein  doppeltes  Versehen  begangen.  Erstens 
wenn  er  einmal  so  weitherzig  sein  und  als  Quellenschriftsteller  jeden 
anerkennen  wollte,  der  von  Cicero  einmal  genannt  oder  citirt  wurde, 
so  musste  er  noch  mehr  namhaft  machen   als  er  gethan  hat.     Denn 
warum  Aristoteles,  der  im  ersten  Buch  einmal  genannt  i4\  im  zwei- 
ten  und  dritten   je  einmal   citirt  wird   tll   5<>.   IIl   35),    dadurch  hd 
grösseres  Recht  erhält  in  der. Reihe  der  Qucllenschriftsteller  zu  stehon 
als  Theophrast,  der  ebenfalls  im  ersteu  Buch   genannt  wird  '3.  niul 
aus  dessen  Schrift  über  den  Reichthum  im  zweiten  drei  Äeusserungei: 
mitgetheilt  werden  (56  und  G4;  denn  obgleich  die  Schrift  nur  an  der 
ersten  Stelle  genannt  wird,  so  ist  doch  nach  Ort  und  Inhalt  des  lo 
zweiter  Stelle  Gesagten  mehr  als  wahrscheinlich,    dass  auch  dies«»» 
daraus    genommen    ist),    ist    schlechterdings    nicht    einzusehen.     Mit 
demselben  Recht  könnten    ausserdem    auch   Chrysipp    und   Dik^tATcb 
als  Quellenschriftsteller  aufgeführt  werden,   von  denen  jener  IIl  4i 
dieser  II  IG  citirt  wird.     Noch  gröber  aber  als  dieses  ist  das  zweite 
Versehen,  dass  Teuffei  Antipater  von  Tyros,  der  II  86  erwähnt  winl. 
offenbar  mit  Antipater  von  Taraos  verwechselt  hat,   der,  da  er  He- 
stündig  mit  Diogenes  zusammen  genannt  wird  (III  51  f.  1>1.,   ebenst» 
gut    wie    dieser    unter    den    Quellonschrlftstellern    einen    PUu  Ter 
dient  hätte. 
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Worte  lassen  darüber  keinen  Zweifel.^)  Auch  darauf  kann 
man*  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  eine  Antwort  geben  wo 
diese  Quelle  zu  suchen  ist.  Denn  da  er  in  einem  Briefe  an 
Atticus*)  Posidonius  als  den  nennt  dessen  Schrift  er  bei 
der  Abfassung  seines  Werkes  benutzt  hat  und  da  auf  Aeusse- 
rungen  dieses  Philosophen  gegen  den  Schluss  des  Buches 
Bezug  genommen  wird,^)  so  muss  wohl  eine  seiner  Schriften 
dem  betreflfenden  Abschnitte  zu  Grunde  liegen.  Dass  Heine 
dies  nicht  bemerkt  oder  dass  er  diese  Bemerkung  nicht 
weiter  verfolgt  hat,  ist  um  so  wunderbarer  als  er  doch 
selber  auf  eine  Verschiedenheit  aufmerksam  macht  die  ge- 
rade diesen  Schlussabschnitt  von  früheren  Theilen  des  Buches 
trennt  (vgl.  zu  153).  Denn  während  die  Gerechtigkeit  früher 
(20)  nur  als  ein  Verhältniss  der  Menschen  unter  einander 
erschien,  wird  sie  in  dem  Schlussabschnitt  auch  auf  die  Be- 
ziehimgen  zwischen  Göttern  und  Menschen  ausgedehnt.*) 
Diese  innerhalb   der  Stoa  nicht  allein  stehende  Auffassung 


^)  152:  sed  ab  eis  partibus,  quae  sunt  honestatis,  quem  ad  mo- 
dum  officia  ducerentur,  satis  expositum  videtur.  eorum  autem  ipsorum, 
quae  honesta  sunt,  potest  incidere  saepe  contentio  et  comparatio  de 
duobns  honestis  utrum  honestius,  qui  locus  a  Panaetio  est  practer- 
mfssus. 

*)  XVI  11,  4:  eum  locum  (honestum  an  utile  officium  sit)  Posi- 
donius persecutus  est;  ego  autem  et  ejus  librum  arcessivi  etc.  Denn 
natürlich  ist  die  Schrift  des  Posidonius  eine  gewesen,  die  nicht  bloss 
diese  eine  Frage  erörterte  sondern  von  den  Pflichten  überhaupt 
handelte. 

')  159:  sunt  —  quaedam  partim  ita  foeda  partim  ita  flagitiosa 
ut  ea  ne  conservandae  quidem  patriae  causa  sapiens  facturus  sit.  ea 
Posidonius  conlegit  permulta  scd  ita  taetra  quaedam  ita  obsccna  ut 
dictn  quoque  videantur  turpia. 

*)  152:  illa  autem  sapientia,  quam  principem  dixi,  rerum  est 
diyinamm  et  humanarum  scicntia,  in  qua  continetur  deorum  et  ho- 
minum  communitas  et  societas  inter  ipsos.  Es  war  eine  der  Vor- 
eiligkeiten, die  sich  die  Kritik  gerade  dieser  Schrift  gegenüber  auch 

AR* 
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der  Gerechtigkeit  haben  wir  doch  besonderen  Grund  gerade 
Posidon   zuzutrauen,   der   die  Sittlichkeit   und   das   höchste 
Gut   des  Menschen  an  die  Religion  -d.  i.  die  Abhängigkeit 
von  der  Gottheit  knüpfte  (vgl.  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  534  f.). 
Aehnlich  wie  mit  dem  ersten  steht  es  bei  näherer  Betradi- 
tung  auch  mit  dem  zweiten  Buche:  während   der   grössere 
Theil  von  Panätius  entnommen  ist,  kommt  gegen  den  Schluss 
eine  andere  Quelle  zum  Vorschein.     Auch   hier   handelt  es 
sich  um  eine  Lücke,  die  Panätius  in  der  Pflichtenlehre  ge- 
lassen und  ein  anderer  Stoiker  aus   seiner  Schule,^)  Anti- 
pater  aus  Tyrus,  ergänzt  hatte.  ^)    Da  dieser  Stoiker  zu  der 
Zeit   als  Cicero   schrieb   schon   todt  war,   seine  Aeosserung 
aber  wie  eine  damals  gethane  im  Präsens  (censet)  eingeführt 
wird^  so  kann  es  keine  mündliche  sondern  muss  eine  schrift- 
liche gewesen  sein.     Eine  andere  Frage  ist,  ob  Antipaters 
Schrift  Cicero  selber  vorlag  oder  ob  ihm  die  aus  ihr  stam- 
mende Bemerkung   durch  Athenodorus  Calvus   zugekommen 
ist.     Denn    die  summarische  Uebersicht  {rä  xeq>dXaia),  die 
er  sich  von  diesem  geben  liess,^)  bezog  sich  vermuthlich  auf 


sonst  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  wenn  Baiter  Gerland  folgend 
deorum  et  als  Interpolation  streichen  wollte. 

^)  Antipater  war  laut  dem  herculanischen  Verzeichniss  ein 
Schüler  des  Stratokies,  der  selbst  noch  zu  den  unmittelbaren  Schfl- 
lern  des  Panätius  gehörte.    S.  darüber  Zeller  III»  S.  570  Anm. 

^)  86:  In  his  autem  utilitatum  praeceptis  Antipater  Tyrius, 
Stoicus,  qui  Athenis  nuper  est  mortuus,  duo  praeterita  censet  esse 
a  Panaetio,  valetudinis  curationem  et  pecuniae.  Auf  denselben  Anti- 
pater führt  man  am  natürlichsten  auch  zurück  was  über  das  Ab- 
wägen eines  Nutzens  gegen  den  anderen  88  gesagt  wird:  sed  utili- 
tatum comparatio  quoniam  hie  locus  erat  quartus,  a  Panaetio  praeter- 
missus,  saepe  est  necessaria:  nam  et  corporis  commoda  cum  externis 
et  ipsa  inter  se  corporis  et  externa  cum  externis  comparari  solent  etc. 

«)  ad  Att.  XVI  11,  4,  wo  nach  den  oben  S.  723,  2  angeführten 
Worten  fortgefahren  wird:  et  ad  Athenodorum  Calvurn  scripsi,  ut  ad 
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den  gesammten  von  Panätius  übergangenen  Theil  der  Pflich- 
tenlehre. 

Weniger  einfach  liegt  die  Sache  im  dritten  Buche. 
Teuffei  wie  schon  bemerkt  hielt  für  die  Hauptquelle  eine 
Schrift  des  Posidonius.  Dass  Cicero  eine  solche  bei  der  Aus- 
arbeitung dieses  Buches  vorlag,  dürfen  wir  nach  dem  ange- 
führten Briefe  an  Atticus  annehmen.  Dass  dieselbe  aber 
die  Hauptquelle  des  Buches  gewesen  sei,  folgt  daraus  noch 
nicht  und  wird  durch  die  Aeusserung,  die  Cicero  gerade  in 
diesem  Buche  über  Posidonius  thut,  höchst  unwahrschein- 
lich.*) Denn  wäre  die  Schrift  des  Posidonius  die  Haupt- 
quelle gewesen,  dann  müssten  aus  ihr  doch  vor  allen  die 
Abschnitte  stammen,  in  denen  die  zwischen  Diogenes  und  An- 
tipater  schwebende  Controverse  erörtert  wird  (50  ff.  89  ff.). 
Dass  dabei  an  der  zweiton  Stelle  Hekaton  als  Gewährsmann 
citirt  wird,  Hesse  sich  durch  die  Annahme  erklären,  dass 
bereits  Posidon  in  dieser  Weise  seinen  Mitschüler  benutzt 
habe.  Sehr  glaublich  ist  das  letztere  indessen  nicht.  Was 
aber  die  Hauptsache  ist,  es  würde  aus  dem  Eingehen  auf 
diese  Controverse  —  da  nach  Ciceros  Briefe  an  Atticus  die 
Schrift  des  Posidonius  doch  nicht  bloss  eine  historisch  refe- 
rirende  gewesen  sein  kann  —  folgen,  dass  Posidonius  das 
von  Panätius  offen  gelassene  Problem  nicht  wie  ihm  Cicero 
vorwirft  zu  kurz  sondern  im  Gegentheil  sehr  ausführlich  be- 
handelt habe.     Posidon  kann  daher  nicht  der  gewesen  sein. 


me  tä  xstpdXata  mitteret,  quae  exspecto;    quem  velim  cohortere  et 
roges  ut  quam  primam. 

*)  8:  qnod  eo  magis  miror  (dass  Panätius  den  Conflikt  des 
Nutzens  und  der  Tugend  nicht  behandelt  hat),  quia  scriptum  a  disci- 
pulo  ejus  Posidonio  est  triginta  annis  vixisse  Panaetium  postea  quam 
illos  libros  edidisset.  quem  locum  miror  a  Posidonio  breviter  esse 
tactnm  in  quibusdam  commentariis,  praesertim  cum  scribat  nuUum 
es8e  locum  in  tota  philosophia  tam  necessarium. 
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an  den  Cicero  sich  im  dritten  Buche  hielt  Es  fragt  sich 
ob  Hekaton,  für  den  Heine  (Einl.  §  30)  eingetreten  ist,  ein 
grösseres  Anrecht  hat  dafür  zu  gelten. 

Für  Hekaton  spricht,  dass  er  zweimal  citiit  wird  (63. 89.). 
Aus  der  zweiten  Stelle  müssen  wir  schliesseu,  dass  auch, 
was  50 — 56  über  den  zwischen  Diogenes  und  Aiitipaier  ge- 
führten Streit  mitgetheilt  wird,  auf  ihn  zurückgeht  Femer 
stimmt  zu  Hekatons  Weise  besser  als  zu  Posidons  die 
lobende  Erwähnung  Chiysipps  (42  scite  Chrjsippus  ut  multa. 
Vgl.  ausserdem  S.  607  ff.).  Von  Hekaton  möchte  man  auch 
ableiten  was  zur  Lösung  der  interessanten  Frage  bemerkt 
wird  ob  der  Weise,  wenn  es  sich  um  eine  grosse  Erbschaft 
handele,  bei  hellem  Tage  auf  dem  Markte  tanzen  werde.*) 
Denn  es  eriimert  uns  dies  an  Chrysipps  Satz,  dass  der  Weise, 
wenn  ihm  dafür  eine  grosse  Geldsumme  in  Aussicht  stehe, 
sich   dreimal   überschlagen    werde.*)     Auch    die   allgemeine 


')  93:  quid?  si  qal  sapiens  rogatus  sit  ab  eo,  qui  eam  heredem 
faciat,  cum  ei  tcstamento  sestertium  milies  relinquatur,  ut  ante  quam 
hereditatem  adcat  luce  palam  in  foro  saltet,  idque  se  facturum  pro- 
miserit,  quod  aliter  heredem  eum  scripturus  ille  non  esset,  fariat 
quod  promiserit  necne?  promisisset  noUem  et  id  arbitror  fuisse  gn- 
vitatis:  quoniam  promisit,  si  saltaro  in  foro  turpe  ducet,  honestias 
mentietur,  si  ex  liereditate  nihil  ceperit  quam,  si  ceperit,  nisi  fürte 
eam  pecuniam  in  rei  publicae  magnum  aliquod  tempus  contulerit.  ai 
vel  saltare,  cum  patriae  consulturus  sit,  turpe  non  sit.  Vgl.  auch  Tä. 
Dies  wäre  dann,  wie  die  Vergleichung  von  L.  14.  15  D.  de  cond.  instit 
i28,  7^  lehrt,  ein  Fall  mehr,  in  dessen  Behandlung  die  Stoiker  der 
römischen  Jurisprudenz  vorgearbeitet  hätten. 

^)  Plutarch  de  rep.  Stoic.  p.  1047  B":  xa}  xi\^tOTfjotir  T(h:  a/;i 
aoifov)  hTil  rovTio  ).a(i6vxa  xalavrov  (Baguet  S.  322  .  Diese  Aeu>>e- 
rung  Chrysipps  stammte  ebenfalls  aus  einer  Schrift  :ifnl  toi  xrM 
xovTo^.  Zu  beachten  ist,  dass  Cicero  dem  Weisen  eine  solche  Hand- 
lung nur  gestatten  will,  wenn  es  das  Wohl  des  Staates  gilt.  Ob  die-e 
Correctur  der  Chrysippischen  Ansicht  Cicero  gehört  oder  schon  son 
Hekaton  vorgenommen  worden  war,  vermag  ich  nicht  zu  eniK-heidtu 
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Erörterung,  die  21 — 33  über  den  Konflikt  von  Nutzen  und 
Tugend  gegeben  wird,  wird  man  geneigt  sein  Hekaton  zuzu- 
schreiben, da  sie  mit  bekannten  Ansichten  dieses  Philoso- 
phen zum  Theil  in  auffallender  Weise  übereinstimmt.^)  Das 
üebereinstimraende  liegt  darin,  dass  in  einem  Falle,  in  dem 
man  anderer  Ansicht   sein   könnte   und  Andere   wohl   auch 


^)  29  wird  die  Frage  aufgeworfen:  nonne  igitur  sapiens,  si  fame 
ipse  conficiatur,  abstalerit  cibum  alteri,  homini  ad  nullam  rem  utili? 
Die  Antwort,  die  30  darauf  gegeben  wird,  lautet:  si  quid  ab  homine 
ad  nullam  pfurtem    utili   utilitatis  tuae    causa   detraxeris,    inhumane 
feceris  contraque  naturae  legem;    sin  autem  is   tu  sis,  qui  multam 
utilitatem  rel  publicae  atque  hominum  societati,  si  in  vita  remaneas, 
adferre  possis,  si  quid  ob  eam  causam  alteri  detraxeris,  non  sit  re- 
prehendendom ;  sin  autem  id  non  sit  ejus  modi,  suum  cuique  incom- 
modum  ferendum  est  potius  quam  de  alterius  commodis  detrahendum. 
non  igitur  magis  est   contra  naturam    morbus  aut  egestas  aut  quid 
ejus  modi  quam  detractio  atque  adpetitio  alieni,  sed  communis  utili- 
tatis derelictio  contra  naturam  est;  est  enim  injusta.   itaque  lex  ipsa 
naturae,   quae  utilitatem  hominum   conservat   et  continet,   decemet 
profecto  nt  ab  homine  inerti  atque  inutili  ad  sapientem,  bonum,  for- 
tem  virum  transferantur  res  ad  vivendum  necessariae,   qui  si  occi- 
derit  multum  de  communi  utilitate  detraxerit,  modo  hoc  ita  faciat 
nt  ne  ipse  de  se  bene  existimans  seseque  diligens  hanc  causam  ha- 
beat  ad  injuriam.    ita  semper  officio  fungctur  utilitati  consulens  ho- 
minum et  ei.  quam  saepe  commemoro,  humanae  societati.    Hier  wird 
ein  Fall  gesetzt,  in  dem  der  Nutzen  und  die  Pflicht  gegen  unsere 
Mitmenschen    mit  einander   in  Conflikt   zu   kommen   scheinen.     Bei 
näherer  Betrachtung  stellt  sich  aber  heraus,  dass  auch  hier  schliess- 
lich nur  der  Nutzen  über  unsere  Handlungen  entscheiden  soll  und 
dass  nur  wenn  wir  durch  ihn  uns  leiten  lassen  wir  in  vollem  Maasse 
auch  die  Pflichten  der  Menschlichkeit  erfüllen.     Ganz  in  derselben 
Weise  hatte  aber  dieselbe  Frage  Hekaton  entschieden,  wie  89  lehrt: 
plenus   est    sextus    Über   de    officiis   Hecatonis    talium    quaestionum, 
sitae  boni  viri  in  maxima  caritate  annonae  familiam  non  alere:    in 
Qtramque  partem  disputat  sed  tarnen  ad  extremum  utilitate,  ut  putat, 
officium  dirigit  magis  quam  humanitate.     Alles  stimmt  hier  überein, 
der  gesetzte  Fall,    das  Erwägen    der  Sache    von    beiden  Seiten   lin 
ntramque  patrem  disputare)  und  die  schliessliche  Entscheidung. 
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anderer  Ansicht  waren,  der  Nutzen  zum  alleinigen  Maass- 
stab des  Handelns  gemacht  wird.  Dieselbe  Anschauungsweise 
begegnet  uns  auch  19.  Wenn  es  im  Allgemeinen,  ist  hier 
der  Gedanke,  Unrecht  ist  einen  Menschen  zu  tödten  beson- 
ders einen  Verwandten,  so  kann  es  doch  durch  die  beson- 
deren Umstände  Recht  und  Pflicht  werden:  denn  Recht  und 
Pflicht  ist  es  einen  Tyrannen  zu  tödten  selbst  wenn  er  ein 
Verwandter  sein  sollte.  Das  Wohl  des  Volkes,  der  Nutzen 
ist  also  hier  der  Maassstab  für  Pflicht  und  Recht.  ^)    Dass 

^)  Quod  potest  majas  esse  scclus  quam  non  modo  homiDem  sed 
etiam  familiärem  hominem  occidere?  num  igitur  se  astrioxit  scelere, 
si  qui  tyrannum  occidit  quamvis  familiärem?  populo  quidem  Romano 
non  videtur,  qui  ex  omnibus  praeclaris  factis  illad  palcherrimam  ex- 
istimat.  vicit  ergo  utilitas  honestatem?  immo  vero  honestas  atüitatem 
secuta  est.  Ich  habe  die  letzten  Worte  so  gegeben  wie  sie  in  den 
Handschriften  stehen.  In  die  neuesten  Ausgabei^  ist  seit  Unger  der 
Zusatz  honestatem  utilitas  aufgenommen  worden,  so  dass  sie  folgender- 
maassen  Jauten:  „immo  vero  honestas  utilitatem  (sc.  Ticit):  honesta- 
tem utilitas  secuta  est/^  Heine  weiss  gegen  die  handBchrifUiche 
Ueberlieferung  nur  einzuwenden,  dass  damit  ein  Bedingtsein,  eine 
Abhängigkeit  der  Tugend  vom  Nutzen  ausgesprochen,  also  der  Gegen- 
satz falsch  sein  würde.  Aber  was  man  an  die  Stelle  der  Ueberliefe- 
rung gesetzt  hat  gibt  auch  keinen  richtigen  Gedanken.  Denn  damit 
würde  gesagt  sein,  dass  die  honestas,  die  sittliche  Pflicht,  den  Nutzen 
besiegt  hat,  dass  eine  Handlung,  die  bloss  mit  Rücksicht  auf  die 
sittliche  Pflicht  und  ohne  Rücksicht  auf  den  Nutzen  gethan  wurde, 
doch  die  allgemeine  Billigung  gefunden  hat.  In  Wahrheit  verhält 
sich  aber  die  Sache  gerade  umgekehrt.  Was  gewöhnlich  nicht  für 
honestum  gilt,  nämlich  einen  Menschen  zu  tödten,  das  ist  in  diesem 
Falle  durch  den  Nutzen,  der  daraus  entsprang,  zu  einer  pflicht- 
mässigen  imd  lobenswerthen  Handlung  geworden.  Daran  dass  die 
Pflicht  vom  Nutzen  abhängig  gemacht  wird,  braucht  nicht  der  ge- 
ringste Anstoss  genommen  zu  werden.  Denn  einen  andern  Maassstab 
für  das  was  nach  Umständen  Pflicht  ist  (ro  xazä  nEQlaraaiv  xa^- 
xov,  vgl.  19:  saepe  enim  tempore  fit  ut,  quod  turpe  plerumque 
haberi  soleat,  inveniatur  non  esse  turpe),  gibt  es  überhaupt  nicht 
Daher  lesen  wir  95:    sie  multa,  quae  honesta  natura  videntur  esse. 
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Hekaton  diesen  Fall  in  derselben  Weise  behandelt  hatte,  sehen 
wir  aus  dem  was  90  aus  seiner  Schrift  angeführt  wird: 
„quid?  si  tyrannidem  oceupare,  si  patriam  prodore  conabitur 
pater,  silebitne  filius?**  immo  vero  obsecrabit  patrem,  ne  id 
faciat:  si  nihil  proficiet,  accusabit,  minabitur  etiam;  ad  ex- 
tremum,  si  ad  perniciem  patriae  res  spectabit,  patriae  salu- 
tem  anteponet  patris."    An  die  Stelle  des  Verwandten  über- 


temporibas  fiunt  non  honesta,  facere  promissa,  stare  conventis,  red- 
dere  deposita  commutata  utilitate  fiunt  non  honesta.  An  sich 
also  ist  daran,  dass  die  Pflicht  vom  Nutzen  abhängig  gemacht  wird, 
kein  Anstoss  zu  nehmen.  Heine  hebt  aber  weiter  hervor,  dass  in 
der  üeberlieferung  kein  Gegensatz  stattfindet  wie  er  durch  immo 
vero  erfordert  wird.  Dabei  übersieht  er  aber  den  Gegensatz,  der 
durch  „secuta  est**  und  „vicit**  hervorgerufen  wird:  nicht  der  Nutzen, 
ist  der  Sinn,  hat  die  Pflicht  besiegt,  sodass  eine  pflichtwidrige  aber 
nfltzliche  Handlung  allgemeines  Lob  geerntet  hätte,  sondern  die 
Pflicht  hat  sich  zu  dem  Nutzen  gesellt,  die  Handlung  ist  eben- 
dadarch  dass  sie  nützlich  war  auch  zu  einer  pflichtgemässeu  ge- 
worden. So  zeigt  sich  auch  hier,  dass  ein  Conflikt  zwischen  Nutzen 
und  Pflicht  gar  nicht  eintreten  kann.  Ganz  das  Gegentheil  dass 
nämlich  ein  Cooflikt  zwischen  beiden  stattfinde  würden  Ciceros  Worte 
besagen,  wenn  wir  den  neuesten  Herausgebern  folgten;  denn  wenn  ge- 
sagt wird  „immo  vero  honestas  utilitatem  (sc.  vicit)**,  so  setzt  dies  einen 
vorausgegangenen  Conflikt  voraus,  in  dem  die  Pflicht  über  den  Nutzen 
Siegerin  bleibt.  Dass  aber  ein  solcher  Conflikt  niemals  stattfinde, 
ist  ja  gerade  was  sich  Cicero  fortwähren^}  bemüht  zu  zeigen.  Ausser- 
dem müsste,  wenn  üngers  Auffassung  der  Worte  richtig  wäre,  doch 
ein  Wort  darüber  gesagt  sein,  welchen  Nutzen  der  Tyrannenmörder 
der  Pflicht  aufopfert.  Vollkommen  klar  ist  in  dieser  Beziehung  Am- 
brosios  de  off.  der.  HI  9,  60.  Um  zu  zeigen  dass  diese  Stelle  keine 
genaue  Parallele  zu  unserer  ist  und  deshalb  auch  nicht  als  Beweis 
gegen  die  Richtigkeit  der  üeberlieferung  benutzt  werden  kann  setze 
ich  sie  in  ihrem  Zusammenhange  her:  „Quam  honestum  quod  cum 
potaisset  regi  inimico  noccrc,  maluit  parcere!  Quam  etiam  utile 
quia  successori  hoc  profuit  ut  discercnt  omncs  fidem  regi  proprio 
servare  nee  usurpare  imperium  sed  vereri.  Itaque  et  honestas  utili- 
tati  praelata  est  et  utilitas  secuta  est  honestatem.'* 
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haupt  ist  hier  der  Vater  getreten.  Die  Erörteniug  de« 
Falls,  wie  er  an  erster  Stelle  gegeben  wird,  hängt  aber  eng 
zusammen  mit  einer  Vcrtheidigung  des  Panätius  gegen  die 
Angriffe,  die  er  sich  durch  seine  Aufstellung  eines  Konflik- 
tes zwischen  Tugend  und  Nutzen  zugezogen  hatte.  Ein 
solcher  Konflikt,  hatten  die  Gegner  behauptet,  ist  umnögUch. 
Um  diese  Möglichkeit  zu  erklären  unterscheidet  Cicero  eine 
doppelte  Art  von  Pflichten,  die  vollkommenen  und  die  un- 
vollkommenen. Dass  die  vollkommenen  Pflichten  mit  dem 
Nutzen  nie  in  Konflikt  kommen  steht  fest;  dasselbe  muss 
aber  auch  hinsichtlich  der  unvollkommenen  oder  mittleren 
angenommen  werden.  Doch  findet  hier  ein  Unterschied 
statt.  Die  vollkommenen  Pflichten  sind  unwandelbar  immer 
dieselben  (dsl  xaB^rjxovra)^  die  mittleren  wechseln  mit  den 
Umständen  {xara  jreQlöraoip  xad^ovra).  Innerhalb  dieser 
letzteren  ist  es  daher  möglich,  dass  etwas  was  im  A^emei- 
nen  und  unter  anderen  Umständen  eine  Pflicht  war  und 
dann  auch  mit  dem  Nutzen  nicht  colUdirte,  unter  gewissen 
Umständen  aufhört  eine  Pflicht  zu  sein.  In  diesem  Falle 
tritt  dann  ein  scheinbarer  Konflikt  zwischen  Pflicht  und 
Nutzen  ein:  der  fixlsclie  Schein  beruht  aber  darauf  dass  miin 
immer  noch  für  Pflicht  hält  was  doch  der  veränderten  Um- 
stände halber  aufgehört  hat  es  zu  sein.  Als  Beispiel  wird 
nun  der  Mord  benutzt,  der  im  Allgemeinen  verpönt,  untor 
gewissen  Umständen  aber  erlaubt  ja  Pflicht   ist.  ^)     Es  liegt 


M  19:  saepe  —  tempore  fit,  ut  quod  turpe  plenimque  haberi 
soleat,  invcniatiir  non  esse  turpe.  cxempli  causa  ponatur  aliquid 
({uod  pateat  latius:  quod  potest  majus  esse  scelus  quam  non  modo 
hominem  seil  etiam  familiärem  hominem  occidere?  Vgl.  zu  „wm- 
pore'*,  welches  dem  xaxa.  TttQiotaotv  eutspricht,  noch  32:  flujoi 
generis  quaestlones  sunt  omnes  eae  in  quihus  ex  tempore  ofliciam 
exquiritur.  Ejus  modi  igitur  credo  res  Panaetium  persecuturum  fiii^f- 
nisi  etc.    So  kann  das  dritte  Buch  von  Cicero  an  Att.  XVI  11,  4  be- 
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daher  nahe  auch  die  Rechtfertigung  des  Panätius  auf  Heka- 
ton  zurückzuführen,  dem  sie  ausserdem  als  Schüler  sehr  gut 
ansteht  Bestätigen  kann  man  diese  Vermuthung  noch  da- 
durch, dass  die  in  demselben  Abschnitt  gegebene  Definition 
des  höchsten  Gutes  ^)  merkwürdig  mit  der  übereinstimmt, 
die  wir  im  dritten  Buche  der  Schrift  de  finibus  lesen;  dass 
diese  letztere  aber  in  Hekatons  Geiste  ist,  haben  wir  schon 
früher  gefunden  (S.  612).  Die  gleiche  Grundanschauung, 
dass  der  Nutzen  es  ist,  der  unsere  Pflichten  regelt,  begegnet 
uns  auch  42  f.  und  46  S.  und  an  beiden  Stellen  weisen  die 
griechischen  Beispiele  auf  eine  griechische  Quelle.  Dass  diese 
Hekatons  Schrift  war,  scheint  die  lobende  Erwähnung  Chry- 
sipps  zu  bestätigen,  auf  die  schon  hingewiesen  wurde  (S.  726). 
Noch  ein  anderer  Umstand  spricht  dafür,  dass  Hekatons 
Schrift  im  dritten  Buche  benutzt  ist.  Cicero  rühmt  sich  der 
Selbständigkeit,  mit  der  er  gerade  dieses  Buch  ausgearbeitet 


zeichnet  werden  als  handelnd  neQl  rov  xaza  ne^laraaiv  xa^r^xovioq. 
Im  Allgemeinen  freilich  gilt  es  von  allen  mittleren  Pflichten,  dass 
sie  von  den  Umständen  abhängig  sind,  also  auch  von  den  Pflichten, 
von  denen  im  ersten  und  zweiten  Buch  die  Rede  ist.  Doch  tritt 
diese  Eigenthümlichkeit  der  mittleren  Pflichten  erst  recht  hervor, 
wenn  sie  mit  dem  Nutzen  in  Conflikt  kommen;  insofern  daher  eine 
Erörterung  dieses  Confliktes  den  Inhalt  des  dritten  Buches  bildet, 
kann  gesagt  werden,  dass  gerade  dieses  Buch  sich  mit  dem  xaxa 
TitQiaxaoiv  xaO^TJxov  beschäftige. 

')  13:  quod  summum  bonum  a  Stoicis  dicitur,  convenienter  na- 
turae  vivere,  id  habet  hanc,  ut  opinor,  sententiam,  cum  virtute  con- 
gruere  semper,  cetera  autem  quae  secundum  naturam  essent,  ita  legere, 
si  ea  virtuti  non  repugnarent.  Damit  vgl.  de  fin.  III  31:  relinquitiu; 
ut  summum  bonum  sit  vivere  scientiam  adhibentem  earum  rerum  quae 
natura  eveniant,  seligentem  quae  secundum  naturam  et  quae  contra 
Dataram  sint  reicientem,  id  est  convenienter  congruenterque  naturae 
vivere.  Das  Wesentliche  und  Uebereinstiramende  in  beiden  ist,  dass 
die  Erfüllung  der  mittleren  Pflichten  mit  in  die  Definition  des  höch- 
sten Gutes  aufgenommen  ist. 
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habe.  ^)  Da  er  trotzdem,  wie  schon  aus  dem  Bisherigen 
sich  ergibt,  einer  griechischen  Quelle  so  viel  entnommen  hat, 
so  würde  dies  eine  auch  in  Ciceros  Munde  auffallende  Uebe> 
treibung  sein,  wenn  wir  nicht  annehmen,  dass  sein  griechi- 
scher Grewährsraann  Hekaton  war.  Denn  diesem  gegenüber 
zeigt  er  insofern  eine  gewisse  Selbständigkeit  als  er  ihn 
zwar  berücksichtigt  aber  gleichzeitig  gegen  ihn  polemisirt 
Hekaton  hatte  jeden  Gewinn,  der  von  den  Gesetzen  gestattet 
ist,  auch  moralisch  für  erlaubt  gehalten:  Cicero,  der  meint 
dass  dann  auch  dolus  malus  im  geschäftlichen  Verkehr  zu- 
lässig sein  würde,  erklärte  sich  deshalb  gegen  ihn.*)  Dass 
seine  Meinung  von  der  Hekatons  abweiche,  deutet  er  nicht 
minder  verständlich,  wenn  auch  nur  mit  einigen  Worten,  89 
an:  pleims  est  sextus  liber  de  officiis  Hecatonis  talium  quae- 
stionum,  sitne  boni  viri  in  maxima  caritate  annonae  &mi- 
liam  non  alere:  in  utramque  p<artem  disputat,  sed  tarnen  ad 
extremum  utilitate,  ut  putat,  officium  dirigit  magis  quam 
humanitate.  Die  Worte  auf  die  es  ankommt  sind  „ut  putat". 
Sio  zeigen  uns  dass  was  Hekaton  Nutzen  nennt  Cicero  nicht 
als  solchen  anerkannte;  Cicero  stimmte  daher  wohl  mit  He- 
katon   darüber   überein    dass   der   Nutzen    recht    verstanden 


*)  34:  hanc  —  partem  relictam  explebimus  niillis  adminiculis 
scd  ut  dicitur  Harte  nostro;  neqiie  enim  quicquam  est  de  hac  ptrte 
post  Panaetium  explicatum,  quod  quidem  mihi  probaretur,  de  eis  qnie 
in  Dianus  meas  venerunt. 

'^)  63:  Hecatonem  quidem  Rhodium,  discipulum  Panaetii,  video 
in  eis  libris,  quos  de  officio  scripsit  Q.  Tuberoni,  dicere  sapientis  esse 
nihil  contra  mores  leges  instituta  facientem  habere  rationem  rei  f»- 
miliaris  „neque  enim  solum  nobis  divites  esse  volumus  sed  liberis 
propinquis  amicis  maxumeque  rei  publicae:  singulorum  enim  facultateii 
et  copiae  divitiae  sunt  civitatis.**  huic  Scaevolae  factum  de  quo  paolo 
ante  dixi  placere  nullo  modo  potest;  etenim  omnino  tantum  se  negat 
facturum  compendii  sui  causa  quod  non  liceat:  huic  nee  laus  mtgni 
tribuenda  nee  gratia  est. 
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das  Princip  unseres  HandelDS  sein  solle,  was  aber  im  einzel- 
nen Falle  Nutzen  sei  darüber  hatte  er  eine  andere,  man 
darf  wohl  sagen,  minder  banausische  Ansicht.  Der  Gegen- 
satz gegen  Hekaton  tritt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch 
noch  an  einer  andern  Stelle  hervor.  Dass  die  erste  Erörte- 
mng  der  zwischen  Diogenes  und  Antipater  schwebenden 
Controverse,  die  an  der  Hand  einzelner  Fälle  (49  ff.)  ge- 
geben wird,  aus  derselben  Schrift  Hekatons  genommen  ist 
wie  die  zweite  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.  Gleichzei- 
tig lässt  sich  aber  in  dieser  Erörterung  auch  eine  gewisse 
Vorliebe  für  Diogenes  nicht  verkennen.  Oder  sollte  der  Be- 
richterstatter aus  blosser  Gerechtigkeit  sich  die  Mühe  ge- 
nommen haben  Gegengründe  zu  erdenken  (52:  respondebit 
Diogenes  fortasse  sie),  mit  denen  Diogenes  Antipaters  An- 
griffe hätte  abwehren  können?  Sehen  wir  ferner  wie  die 
Ansicht  des  Einen  und  des  Andern  (56)  formulirt  wird:  sie 
ergo  in  quibusdam  causis  dubiis  ex  altera  parte  defenditur 
honestas,  ex  altera  ita  de  utilitate  dicitur,  ut  id  quod  utile 
videatur  non  modo  facere  honestum  sit  sed  etiam  non  facere 
turpe.  Diogenes'  Meinung  ging  hiernach  dahin  dass  der 
Nutzen  der  alleinige  Maassstab  unserer  Handlungen,  dass  das 
Nützliche  zu  thun  unsere  Pflicht  sei.  Nun  haben  wir  ge- 
sehen, dass  dasselbe  auch  die  Ansicht  Hekatons  wai\  Und 
dass  dieser  mit  Diogenes  auch  in  der  Anwendung  dieser 
Theorie  auf  die  einzelnen  Fälle  des  Lebens  übereinstimmte, 
dass  er  jeden  Gewinn,  der  nicht  gegen  die  geschriebenen 
Gesetze  verstiess  (wie  er  z.  B.  durch  Verschweigen  der  Mängel, 
mit  denen  eine  zum  Verkaufe  angebotene  Sache  behaftet  ist, 
vom  Verkäufer  erzielt  werden  kann),  für  erlaubt  hielt,  das 
müssen  wir  aus  dem  schon  angeführten  Vorwurf  (S.  732,  2) 
schliessen,  den  Cicero  (63)  gegen  ihn  erhebt  und  aus  dem 
Zusammenhang  in  dem  er  dies  thut  (vgl.  hierzu  S.  604  ff.). 
Dann  müssen  wir  aber  auch  zugeben  dass  was  Cicero  von  sich 
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aus  zur  Entscheidung  der  einzelnen  C!ontroversen  und  gegen 
Diogenes  bemerkt/)  abermals  gegen  Hekaton  gerichtet  ist 
Wie  aber  Cicero  überall  wo  er  auf  eigenen  Füssen  steht,  auf 
schwachen  Füssen  steht,  so  kann  es  uns  auch  nicht  wundem, 
dass  er  anderwärts  selber  zu  der  Ansicht  hinschwankt  deret- 
wegen  er  Hekaton  tadelt.^) 

Ausser   in   der  Freiheit   die   er   sich   nimmt   sich  eine 
eigene   von    der   Hekatons   abweichende   Ansicht   zu   bilden 
tritt  Ciceros  Selbständigkeit  noch  in  den  Abschnitten  hervor, 
in   denen    er   seine   Theorie  durch  Beispiele  des  römischen 
Lebens  und  Rechts  erläutert.     Diese  Abschnitte  bilden  eine 
ununterbrochene  Kette  von  58  —  89;   von   da   bis   99  folgt 
wieder  ein  Stück  in  dem  Hekatons  Name  und   die  griechi- 
schen Beispiele  griechischen  Ursprung  verrathen;  dagegen  ist 
das  Weitere  bis  116  wieder  ganz  der  römischen  Geschichte 
entnommen    und    muss    deshalb    als    Ciceros   eigene   Arbeit 
gelten.     Und  doch   ist  Cicero  vielleicht  auch  in  diesen  ihm 
gehörenden  Theilen  nicht   ganz   so   unabhängig   von   seiner 


^)  56:  haec  est  illa  quae  videtur  utilium  fieri  cum  honcstis  saepe 
dissensio:  quae  diiudicanda  est;  non  enim  iit  quaerercmus  ezposuimus, 
sed  ut  explicaremus.  non  igitur  videtur  nee  frumentarius  ille  Rhodios 
nee  hie  acdium  venditor  celare  emptores  debuisse:  neque  enim  id  est 
celare  quicquid  reticeas  sed  cum  quod  tu  scias  id  ignorare  emolumenti 
tui  causa  velis  eos  quorum  intersit  id  scire.  hoc  autem  celandi  geniiä 
quäle  sit  et  cujus  hominis,  quis  non  videt?  certe  non  aperti,  non 
simplicis,  non  ingenui,  non  justi,  non  viri  boni,  vcrsuti  potius,  obscuri. 
astuti,  fallacis,  malitiosi,  callidi,  veteratoris,  vafri.  haec  tot  et  alia 
plura  nonne  inutilo  est  vitiorum  subire  nomina? 

*)  Es  ist  schon  darauf  hingewiesen  worden  (S.  727, 1),  dass  nur  mit 
anderen  Worten  im  Wesentlichen  dieselbe  Frage  sowohl  29 f.  als  S9  be- 
sprochen wird.  An  der  ersten  Stelle  erklärt  Cicero  selber  sich  dahin,  dass 
der  Weise  um  sich  selbst  zu  erhalten  andere  minder  nützliche  Mitglieder 
der  menschlichen  Gesellschaft  werde  verhungern' lassen ;  das  ist  aber  die- 
selbe Antwort,  die  der  zweiten  Stelle  zu  Folge  Hekaton  auf  diese  Frage 
gab  und  die  Cicero  dort  (wie  sich  aus  „ut  putat"  ergibt)  offenbar  venrirfi 
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griechischen  Quellenschrift  als  es  auf  den  ersten  Anblick 
scheint.  Denn  die  Annahme  liegt  sehr  nahe,  dass  er  ihr 
die  verschiedenen  Rubriken  entnahm  unter  denen  er  dann 
selbständig  seine  Erörterungen  anstellte.  So  war  wie  wir 
aus  49  ff.  sehen,  schon  in  der  griechischen  Quelle  die  Frage 
aufgeworfen  worden  wie  weit  Offenheit  und  Redlichkeit  im 
geschäftlichen  Verkehr  zu  treiben  seien,  eine  Frage  die  von 
Cicero  58  ff.  selbständig  erörtert  wird.  Als  Gegenstände  der 
Erörterung  konnten  forner  schon  in  der  griechischen  Quelle 
bezeichnet  sein  die  Fragen  ob  die  Vernachlässigung  gewisser 
Pflichten  durch  die  hohen  Ehren  entschuldigt  wird  die  uns 
dafür  als  Lohn  zu  Theil  werden  (79:  at  enim  cum  permagna 
praemia  sunt  est  causa  peccandi),  ob  die  Macht  jedes  Mittel 
das  zu  ihr  führt  rechtfertigt  (82:  quid?  qui  omnia  recta  et 
honesta  neglegunt,  dum  modo  potentiam  consequantur  nonne 
idem  faciunt  etc.),  ob  man  Verträge  und  Versprechen  unter 
allen  Umständen  halten  müsse  (92:  pacta  et  promissa  sem- 
peme  servanda  sint).  Dass  diese  und  andere  Fragen  in  der 
griechischen  Quelle  bunt  durch  einander  geworfen  waren, 
wird  Niemand  annehmen  wollen.  Als  sachgemässeste  Ord- 
nung empfahl  sich  aber  die  nach  den  Haupttugenden,  die 
mit  dem  Nutzen  in  Konflikt  zu  kommen  schienen.  Da  nun 
diese  Weise  der  Anordnung  auch  von  Cicero  vorgeschlagen 
(96)*)   und  für  den  letzten  Theil    seiner  Darstellung   auch 


')  Ac  de  eis  quidem  quae  videntur  esse  utilitatcs  contra  justitiam 
simulatione  prudentiae,  satis  arbitror  dictum,  sed  quoniam  a  quattuor 
fontibus  honestatis  primo  libro  officia  duximus,  in  eisdem  yersemor, 
com  docebimus  ea  quae  videantur  esse  utilia  ncque  sint,  quam  sint 
virtutis  inimica.  ac  de  prudentia  quidem,  quam  volt  imitari  malitia, 
itemqne  de  justitia,  quae  semper  est  utilis,  disputatum  est.  reliquae 
sunt  daae  partes  honestatis,  quarum  altera  in  animi  excellentis  magni- 
tudine  et  praestantia  cernitur.  altera  in  conformatione  et  moderatione 
contiuentiae  et  temperantiae.  Ich  stimme  Heine  zu,  wenn  er  die  von 
Anderen  verworfenen  Worte  von  ac  de  prudentia  an  bis  zum  Schluss 
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befolgt  wird,  so  dürfen  wir  vermuthen,  dass  sie  cbeoMs  der 
griechischen  Quelle  entnommen  ist.  Dies  aber  zagegcbeo, 
dass  Cicero  aus  der  griechischen  Quelle  die  Umrisse  seiner 
Darstellung  genommen  hat,  so  werden  wir  in  der  Lösong 
der  Quellenfrage  einen  Schritt  weiter  gefuhrt.  Denn  einen 
solchen  Umriss  der  Pflichtenlehre  (ra  xBq>dXcua)y  wenigstens 
so  weit  sie  nicht  von  Panätius  behandelt  worden  war,^)  hatte 
sich  Cicero  von  Athenodorus  Calvus  erbeten  (ad  Att  XII  11,4), 
und  aus  dem  Lobe,  das  er  dieser  Schrift  nach  EmpÜEuig 
derselben  spendet,')  dürften  wir  allein  schon  schliessen,  dass 
er  sie  bei  seiner  Arbeit  nicht  unbeachtet  gelassen  hat  So 
werden  wir  von  zwei  Seiton  darauf  geführt,  dass  dieser  Aus- 
zug, den  Athenodorus  aus  der  stoischen  Pflichtenlehre  ge- 
geben hatte,  die  griechische  Quelle  von  Ciceros  drittem  Buche 
war.  Denn  warum  soll  nicht  aus  derselben  Quelle  stammen 
was  Cicero  über  Hekaton  weiss?  Das  einzige  ausführliche 
Citat  aus  Hekatons  Schrift  von  den  Pflichten  (89  ff.)  ent- 
hält nur  eine  Aufzählung  verschiedener  Streitfragen  und 
knüpft  an  jede  derselben  eine  kurze  Lösung,  trägt  also  ganz 
den  Charakter  eines  Auszugs  wie  wir  ihn  für  die  Schrift 
des  Athenodorus  voraussetzen  dürfen. 

für  ciceronisch  erklärt.  Die  Annahme  aber,  dass  diese  Einthcilunguftfl) 
den  vier  Haupttugenden  Cicero  erst  später  eingefallen  und  dass  er  siV 
nachträglich  auch  auf  die  frühere  Daratellung  bezogen  habe,  halte  ich 
nicht  für  nöthig.  Vielmehr  ist  sehr  wohl  möglich  dass  Cicero  eine 
Eintheilung,  die  er  bereits  in  seiner  griechischen  Quelle  fand,  confus 
zur  Darstellung  brachte  und  dass  deshalb  die  Scheidung  der  Pflichteo 
nach  Gerechtigkeit  und  Weisheit  nicht  scharf  genug  hervortritt.  Hat 
er  doch  auch  in  den  Schlussabschnitt  {1  IG  ff.),  der  nur  der  Mässignn; 
gewidmet  sein  sollte,  die  Besprechung  anderer  Tugenden  eingemischt 
sodass  man  über  den  eigentlichen  Zweck  desselben  irre  werden  könnte 

M  Hiernach  ist  zu  corrigiren  was  ich  über  diese  Schrift  Athem^- 
dors  S.  326,  1  gesagt  habe. 

*)  Ad  Attic.  XVI  14,  4:  Athenodorum  nihil  est  quod  hortere: 
misit  enim  satis  bellum  vnoßvtifia. 
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{ZU  S.  134,  1) 

XgvoljtJtov,  IleQl  dl  rwv  ix  rijg  ovolag  Oroix^icop 
iovra  xtva  äjtofpalvBxat  rm  rF/q  algiotcog  rffSfiovi  Zrj-vmvi 
xaxoXovd-cov ,  xixraQa  Xiyoov  elvai  Croixtta,  ....  xdi 
Ta  xal  TOP  oXov  xoOfiov  xai  rä  Iv  avxcp  jctQUXofitva, 
Islgravta  diaXvtoB^ai,  xo  öl  {^vQ)  xax^  i^ojTjV  oxoixtlov 
ftcd^ai  diä  x6  ig  avxov  jtQcixov  xa  Xoijta  ovplaxao&at 
ta  (lexaßoXijv  xal  dg  avxo  töxaxov  jtdvxa  x^ofieva  diaXis- 
m.  xovxo  de  firj  l:^i6txeöd^ai  xrjv  slg  aXXo  x<5ö«'  /;  avaXvciv, 
plöxao9-ai  d'  ig  avxov  xa  XoiJta  xal  x^ofisva  slg  xovxo 
laxov  xtXtvxäv  Jtag^  o  xal  axoixttov  XtyeoB^ai,  o  jtgöjxov 
^fjxev  ovxog,  aioxe  övöxaaip  öiöovai  aq>^  avxov  xal  d:xo 

V  XouKDV  x^ötr  xal  öidXvaiv  ötxeo&at  alg  avxo.     xaxd 

V  xov  Xoyov  xovxov  avxoxeXcog  Xeyofiivov  xov  JtvQog 
nXilov,  ov  (itx^  dXXov  yaQ  (Diels  schlägt  st.  yaQ  vor 
"veod-at.  Da  aber  hierzu  nur  :jtvQ  Subject  sein  könnte, 
lasten  doch  wohl  vorher  die  Genitive  in  Accusative  umge- 
ndelt  und  Xeyofitvov  xo'  :tvQ  oxoixtlov  geschrieben  wer- 
a.)'  xaxd  dl  xov  jiqoxbqov  xal  fiex^  dXXov  ovöxaxixop 
ai,  jcQcixtjg  filv  yivoiiivrjg   xF/g  Ix  jcvQog  xaxd  Ovaxaoiv 

ütQa  fiexaßoXyg,  devxtQag  d'  djto  xovxov  tlg  vömQ, 
^Tqg  6^  ixt  fiäXXov  xaxd  xo  dvdXoyov  ovviOxafitvov  xov 
vtog  dg  yfjv.  jtdXiv  tJ*  djco  xavxrjg  diaXvofitP/jg  xal 
^tOfitPTjg  jtQcixi]  iilv  ylvtxai  x^^öe^  tlg  vöa}Q,  ötvxtQa  d* 
vdoTog  dg  dtQa,  xqIxi]  öl  xal  tCxdxfj  dg  :tvQ,    Xtytö&ai 

Uirxel,  UatenuchaoKea.   U.  47 


736  l>ie  Schrift  dp 

befolgt  wird,  so  dürfen  w^  C«  to  acpcodf.-  x«i  0/   ^^^. 

griechischen  Quelle  ent-  .t;ü   xaxii  Xpi5öi-T.Tor  ^  ^^, 

diiss  Cicero  aus  der  p  .^''  '^ov  xvQoq  du\  to  u  c-^'^  , 

Darstellung  genomnn  ,:  (itraßoXfjv  xa)  tl^  nvxo  /.a//,^' ' 

der  Quellenfrage  eii  iUQOV  ii,  xa»'  0  Xiyhrai  rh  r^^; 

solchen  Umriss  de  t'ctep  y/y  (^^^^  ^*"  rorrwr  tiio:  '/ 

so  weit  sie  nicht  /  t«  Zoixa  ovvtöttjxh,   diu  jnr  n-^i* 

sich  Cicero  von  'ji;J^  xa)  rä  Im  yijg  jtdrra  ovyxQUu'Jiu 

und  aus  der  ;  j  ctXtfvri  6ut  jrrpoc;  xa\  tltQo^  örri'öu^zt. 
derselben  p  '-'.i  fj^og'  öiit  jrvQog  yaQ  (iorov,  o  yuQ  //t"- 
er  sie  be'    -  'jn^i^tq)'  xara  tqItop  Xoyor  kr/ttai  oror/ßor 


V 


i/jitdxov  Xid  /y  «(>;f//  (xiri  o)  /.oyOi:  xai  /   didioz  r)m:- 


^(Ct)-tOTaOa  TttuyfitVQ)^  xici  hövi,  Idi  liahi'  <li»ii  IVxi 
^i  Diels  Doxogr.  S.  458  gegobcn.  In  den  NVoiteu  /«.ti' 
glr  Tor  koyor  tuvrov  xr/.  wird  eine  do]>iK'lte  IVileutim^ 
J(?s  Wortes  OTor/(tlov  unterschieden,  die  eine  die  al^^^üIllto 
{itvTOTfrXioji  Xr/ofttvov),  die  durch  die  Worte  to  dl  .Tt"v 
xar'  fi.(r/f^r  xtX.  soeben  nälier  erliiutert  worden  ist,  «^i«' 
andere  die  relative,  wonach  oxor/hlor  genannt  wird,  ^va> 
erst  in  Bezieliung  auf  anderes,  mit  anderem  zusammen  «liosi^^ 
Namens  würdig  ist.  Von  der  letzteren  Bedeutung  ist  i» 
den  Worten  xara  (Sh  tov  .T()ort(ioi'  xa\  fjtr*  t'ukt'jv  ov^ri:- 
Tixnr  hiviu  xrk.  die  Rede  und  dass  xara  tov  .T^ion^mr  >^' 
/.Oy'or  sich  ant'  den  Anfang  des  Abschnittes  rtTr <:(*/:  Är/''^'" 
hivai  öTotxiTa  bezieht,  hatte  schon  Heeren  bemerkt.  K>  i>^ 
die  zweite  Bedi'utung  also  diejenige,  in  welcher  wir  üro^x^/"»' 
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eins  der  vier  Elemente  damit  bezeichnen. 
Sinen,  diese  doppelte  Bedeutung  des  Wortes 
•sten  Theilc  des  Abschnittes  bis  xal  ofiolcog 
.    Genüge    erörtert   worden.     Trotzdem   kommt 
.1  Worten  TQiycog  dt  Xtyofdrov  xara  XQvOiJtjrov 
de  Thcil  dai'auf  wieder  zurück.    Eine  Recapitulation, 
man  statt  TQi)^cüg  dt  schreiben  könnte  tq.  ötJ  ,  kann  man 
*J  nicht  sehen,  einmal  weil  dann  eine  Begründung,  dass 
•«an  die  vier  Elemente  örotxcta  nennen    dürfe,  wie  sie  in 
*«5tfi  öia  Tovrojv  riroq  xrX.  gegeben  wird,  überflüssig  wäre 
Und  zweitens  und  hauptsächlich  deshalb,  weil,  nachdem  erst 
eine  zweifache  Bedeutung  des  Wortes  unterschieden  war,  die 
liecapitulation  nicht  mit  rQtycoq  beginnen  keimte.    Die  Worte 
beabsichtigen  also  etwas  Neues  zu  geben.     Darin  dass  die 
Schon    aus   dem    Vorhergehenden    bekannte    Unterscheidung 
erst  jetzt  als  chrysippisch  bezeichnet   wird,   kaim    dasselbe 
nicht  liegen;   denn  nach  dem  Titel  XQvoljtnov  kann  auch 
das  Subjekt  zu  dem  djto^alverac  des  Anfangs  kein  anderes 
als  dieser  Philosoph  gewesen  sein,   und    wir   wissen   daher 
längst^  dass  er  es  war,  der  die  zwei  Bedeutungen  von  otot- 
Xttov  unterschied.    So  viel  ist  klar,  der  erste  Theil  des  Ab- 
schnittes und  der  zweite  mit  TQixcog  de  beginnende  vertragen 
sich  nicht  mit  einander,  wenn  wir  annehmen,  dass  in  dem 
einen    sogut    wie   in    dem   anderen    die   Ansicht   Chrysipps 
niitgetheilt  wird.     Ist   also    etwa   der  Titel  XqvoIjüjiov  ein 
Irrthnm,   und   als  Subjekt  zu  ajtog)alverai  nicht  Chrysipp, 
sondern  Arius  Didymus   zu    denken?     Diese    an   sich   nicht 
glaubwürdige  Vermuthung  wird  diu*ch  einen  Blick  mehr  auf 
den  Inhalt  des  ersten  Theils  zur  Genüge  widerlegt.     Hier 
wird  die  Erklärung  von  orotxsTov  im  absoluten  Sinne  ge- 
geben, in  welchem  Sinne  das  Feuer  diesen  Namen  verdient. 
Der  Kern  dieser  Erklärung  ist  derselbe  wie  in  der  zu  An- 
fang des  zweiten  Theils  ausdrücklich  auf  Chrysipp  zuiiick- 
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(6h)  JCVQ  t6  jtx^QCQÖeg  jcäv  xaX  ätQa  x6  dsQfDÖsg  Tcal  o/iolcog 
ta  Xouta,     TQix<^Q    ^h    Xeyofiivov   xaza    Xqvcijixov   tov 
öTOix^lov,  xad-^  Iva  fiev  XQOJtov  rov  jrvpo^  öia  x6  l§  avrov 
ta   koiJta  owiOtaöd-ai  xara  fieraßokfpf  xai  slg  avzo  Zcfißd- 
vsiv  T?jv  dvdkvötv  xad-^  irsQOP  6i,  xad-^  o  Xiyerat,  xd  rtz- 
TUQa  OtOLX^ta  jivq  dr^Q  vöcoq  yTi  (Ijtt)  öid  rovxcov  rtvoq  ij 
Tii'cov   i)   xai   JtdvTOOv   xd   Xoutd  övviöXTjxe,    öid  fiev  xdiv 
xtxxdQcov,  (bg  xd   C/coa  xai  xd  knl  yfjg  Jtdvxa  Cvyxglfiaxa, 
6id  övotv  öi,  cog  /y  Oek/jvrj  öid  JtvQog  xai  dtQog  Cvricxtpce, 
6l*  ivog  6b,  wg  o  ijkiog'  6id  jtVQog  ydg  (lovov,  6  ydg  ijhoi 
jrCp  laxiv  slkixQiv^g)'  xaxd  xqIxov  Xoyov  keyexcu  öxoix^loy 
thai  o  jtQÖrcov  ovvtoxfjxev  ovxcog,   äoxs  yivsCLV  6i66v(u 
dg)^  avxov  b6m  (iixQi  xiXovg  xai  l§  ixshov  r//a'  dvdXvöir 
6txto&ai  elg  tavxo  x^  ofiola  o6<p.     yvfovivai  ö*  eq^tjOe  xd 
xocavxag  djto66o€ig  jisqI  oxoixbIov,  cog  ioxi  x6  X€  6i'  avrov 
frVxiVTjxoxaxov  xai  //  dgx^  {xai  6)  Xoyog  xai  r  ätöiog  övva- 
(iig  q)vOiv  ixovoa  xoiavxtjv,  wöxe  yfjV  xe  xirslv  xdxco  JtQO^ 
yfjp  xi]V  XQO(priv,  xai  djtb   xf^g  XQoq>ijg  dvo)  Jtdtrnj  xvxkw, 
eig  avx/jV  xe  jtdvxa  xaxavaXlöxovöa    xai    x6    avxTß   jcahr 
ujcoxdd-iOxäöa  xtxayfitvog  xai  böo).      Ich    habe    den   Text 
nach  Diels  Doxogr.   S.  458  gegeben.     In   den  Worten  xard 
Ulr  xov  Xoyov  xovxov  xxX.   wird  eine   doppelte  Bedeutung 
dos  Wortes  öxoixetov  unterschieden,    die    eine   die  absolute 
{avxoxeXwg  Xeyofiivov),    die    durch    die  Worte    x6   öt  Jt'(^ 
xax^  l^oxfjv  xxX.    soeben    näher   erläutert    worden   ist,  die 
andere  die  relative,    wonach    öxoixslov    genannt   wird,  was 
erst  in  Beziehung  auf  anderes,  mit  anderem  zusammen  dieses 
Namens  würdig  ist.      Von    der   letzteren  Bedeutung  ist  i" 
den  W^orten  xaxd  6h  xdv  jtqoxbqov  xai  fisx^  dXXojv  CvOxCs' 
xixbv  eivac  xxX.  die  Rede  und  dass  xaxd  xdv  jtQOXSQOP  se 
Xoyov  sich  auf  den  Anfang  des  Abschnittes  xixxaga  /^tyojr 
tivai  öxoixfrta  bezieht,  hatte  schon  Heeren  bemerkt    Es  ist 
die  zweite  Bedeutung  also  diejenige,  in  welcher  wir  Oxotx^^or 
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brauchen,  wenn  wir  eins  der  vier  Elemente  damit  bezeichnen. 
Mau  sollte  nun  meinen,  diese  doppelte  Bedeutung  des  Wortes 
wäre  in  dem  ersten  Theilc  des  Abschnittes  bis  xal  ofiolcog 
ra  Xouta  zur  Genüge  erörtert  worden.  Trotzdem  kommt 
der  mit  den  Worten  tqixo^G  <Jt  ktyofiipov  xara  XQvöiJtJtov 
beginnende  Theil  darauf  wieder  zurück.  Eine  Recapitulation, 
wobei  man  statt  TQixcog  cJe  schreiben  könnte  rp.  ötj ,  kann  man 
darin  nicht  sehen,  einmal  weil  dann  eine  Begründung,  dass 
man  die  vier  Elemente  öroix^ta  nennen  dürfe,  wie  sie  in 
Ijttl  öia  Tovrcov  rivog  xxX,  gegeben  wird,  überflüssig  wäre 
und  zweitens  und  hauptsächlich  deshalb,  weil,  nachdem  erst 
eine  zweifache  Bedeutung  des  Wortes  unterschieden  war,  die 
Recapitulation  nicht  mit  TQtx(^Q  beginnen  konnte.  Die  Worte 
beabsichtigen  also  etwas  Neues  zu  geben.  Darin  dass  die 
schon  aus  dem  Vorhergehenden  bekannte  Unterscheidung 
erst  jetzt  als  chrysippisch  bezeichnet  wird,  kann  dasselbe 
nicht  liegen;  denn  nach  dem  Titel  Xgvaljtjtov  kann  auch 
das  Subjekt  zu  dem  djtog)alvtrai  des  Anfangs  kein  anderes 
als  dieser  Philosoph  gewesen  sein,  und  wir  wissen  daher 
längst,  dass  er  es  war,  der  die  zwei  Bedeutungen  von  aroi- 
X^lov  unterschied.  So  viel  ist  klar,  der  erste  Theil  des  Ab- 
schnittes und  der  zweite  mit  zQixcog  äs  beginnende  vertragen 
sich  nicht  mit  einander,  wenn  wir  annehmen,  dass  in  dem 
einen  sogut  wie  in  dem  anderen  die  Ansicht  Chrysipps 
mitgetheilt  wird.  Ist  also  etwa  der  Titel  Xgvöljtjtov  ein 
Irrthum,  und  als  Subjekt  zu  djtoq)alreTai  nicht  Chrysipp, 
sondern  Arius  Didymus  zu  denken?  Diese  an  sich  nicht 
glaubwürdige  Vermuthung  wird  durch  einen  Blick  mehr  auf 
den  Inhalt  des  ersten  Theils  zur  Genüge  widerlegt.  Hier 
wird  die  Erklärung  von  oroixeTop  im  absoluten  Sinne  ge- 
geben, in  welchem  Sinne  das  Feuer  diesen  Namen  verdient. 
Der  Kern  dieser  Erklärung  ist  derselbe  wie  in  der  zu  An- 
fang des  zweiten  Theils  ausdrücklich  auf  Chrysipp  zurück- 
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geführten.  Aber  um  wie  viel  wortreicher  ist  die  erste 
Erklärung,  und  zwar  in  einer  Weise  wortreich,  die  statt 
aufzuklären  nur  verwirrt.  Denn  nuui  stelle  doch  einmal 
was  jetzt  im  Text  nach  einander  folgt,  neben  einander: 

To    de    jrvQ    xax^    ^^ox^^  övriöraoO'ai  d*  i^  avvov  ra 

öTOixttov    Xiysöd^ai    6ia    xo  Xoijca  xal  x^ofiit*a  flq  rovto 

Is  civTov  jtQcoTov  T«  XoiJta  löxcctov  reXevrnr,  xaQ*  o  xdi 

OvinöTaa&ai  xara  fttzaßoXt'jr,  Oxoixetov  Ztysöd-ai,  o  xQmor 

xal  big  avTO  töxctrov  Jtavxa  iötfjxev  ovrcog  Sore  OvarcCiP 

X^oiihva    öiaJLvtod'CU.     xovxo  öMvai  ätp^  avrov,  xcu  c.to 

öi   fJTj    hJtLÖbXBOd-at    Tfj2^    dg  rdSv  Xoutcov  x^^^^*  *"'  ^'^" 

aXXo  x^Oiv  i}  drdkvöiv.  Xvötv  dix^öd'ai  etg  (zvxo. 

Verhält  sich  nicht  beides  zu  einander  wie  verschiedene 
Scholien  desselben  Textes?  Und  zwar  würden  dieser  Text  zu 
sein  sich  vollkommen  eigenen  die  Anfangsworte  des  zweiten 
Theils  Xtyofitrov  xara  XQvOiJtJtov  rov  Oxoix^ov,  xa^*  ha 
filp  TQOJtov  rov  JivQog,  6ia  ro  t§  avroi  xa  XoiJta  ovrioTa- 
od-ai  xaxa  fitxaßo^J/v  xal  dg  avxo  Xaftßdvtir  Xfjr  di'iuvoiv. 
Nur  in  einem  Stücke  unterscheidet  sich  das  zweite  Scholion. 
wenn  ich  diesen  Namen  der  Kürze  halber  brauchen  darf,  von 
dem  ersten  so,  dass  es  wenigstens  eine  Erwähnung  verdient. 
il;is  ist  in  dein  an  oxotxtlov  angefügton  Relativsätze  6  jfQ<öTor 
iOTfjxtp  o'vTojg  äoxi:  ovoxaOiv  diöovcu  utp*  avxov  xiu  iLto  rcjv 
Xoijccüv  xvoiv  xal  öucXvöir  ötxtoß-ai  tlg  avxo.  Aber  seiuf 
Sache  wird  dadurch  nicht  verbessert,  sondern  verschUmmerU 
Denn  wälirend  doch  eine  Erklärung  von  öxoixtlov  im  ersten 
absoluten  Sinne  gegeben  werden  soll,  enthalten  die  citirton 
Worte  die  Erklärung  der  dritten  Bedeutung,  die  wir  gegen 
Ende  des  Absehnittes  in  folgenden  Worten  lesen:  xaxa  T(fi- 
Tor  dt  Xoyor  Xtytxai  Oxocx^lov  tirai  o  Jtgcuxov  ovy^'oTfjXtv 
ovx(og  (fjoxh  yivtOiv  diÖorai  dtp'  avxov  odo5  fi^XQi  rixor.*. 
xal    i^  txhivov   xf]v   drdXvOiv  dtxfrOd^ai   dg  iavxij  xij  otioiii 
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odm.     Denn  dass  övöraöiv  für  ytveöiv  gesetzt  worden  und 
o6(p  (lixQ'-  '^^^ovg  fortgefallen  ist,  macht  für  das  Wesen  der 
Erklärung,  die  darum  doch  dieselbe  bleibt,  nichts  aus.    Wie 
die  Erklärung  beschaflfen  ist,  die  von  ctotx^tov  im  absoluten 
Sinne  gegeben  wird,  haben  wir  gesehen.     Werfen  wir  nun 
auch  einen  Blick  auf  die  andere,  die  sich  auf  aroixBlor  im 
relativen  Sinne  bezieht.     Sie  beginnt  mit  den  Worten  xara 
öl  rov  jtQoxtQOV  xa\   (ler^    aXXmv   övörarixot*    tlvat,   und 
gibt  sich  hierdurch  deutlich  als   diejenige  zu  erkennen,  die 
ßxoixtlov  in  dem  Sinne  erklären  will,  in   dem  man  es  ge- 
brauchte um  die  vier  Elemente  zu  bezeichnen.     Karq  rov 
XQOTBQOp  und  fiST^  aXXcov   lassen    darüber   keinen  Zweifel, 
und  man  muss  wirklich  diese  Ueberzeugung  sehr  befestigen, 
wenn  sie  nicht  durch  das  Folgende  erschüttert  werden  soll. 
Als  Begründung  nämlich,  warum  man  unter  öroLxetov  ausser 
dem  Feuer  auch  die  drei  übrigen  Elemente  beftxssen  könne, 
soll  Folgendes  dienen:  jrQoirtjg  fihv  yiyvofierfjg  rF/g  Ix  jtvQog 
^oxa  övöraöir  slg  atQa  fieraßoXfjg,  devrtQag  d'  djto  rot5ror 
^k  vöcoQ,  XQlrrjg  <f'  In  [läXlov  xara  xo  ävdXoyov  övrioxa- 
(iivov  xov  vöaxog  tlg  yijv,     jtaXiv  de  aüto  xavxf]g  diaXvo- 
ß(i*riq  xal  öiaxsofJtvrjg  jtQojrtj  fjer  yiyvexai  x«'^öf^  dg  v6o?q, 
^(^vriga  6s  ig  vöaxog  eig  dtQa,  tqIxt]  6b  xal  loy/txri  tlg  üivq. 
Der  Gedanke    dieser   Worte    ist   aber    kurz    gefajsst    nichts 
Weiter  als  dass  Alles  zuerst  aus  dem  Feuer  hervorgeht  und 
schliesslich   auf  dem  Wege    der  Veränderung   wieder  dahin 
Zurückkehrt,  d.  h.   es  wird  hier  um  den  relativen  Gebrauch 
Von  öxoix^tov  zu  rechtfertigen  ganz  derselbe  Umstand  geltend 
gemacht,    der   unmittelbar   vorher  benutzt  worden   war  um 
den  absoluten  zu   rechtfertigen.     Man   vergleiche    doch   nur 
eiiunal  das  erste  der  beiden  Scholien:  x6  6b  jcvq  xax'  i^ox^jr 
ütOLxtlov  Xiytod-ai  6ia  xo  i§  avxov  jtQohov  xa  Xouta  öur- 
ioxaöd-ai  xaxä  ntxaßoXtjv,  xal  tlg  avxo  töxaxov  jcdvxa  x^o- 
iiBPa  6iaXv6öd^ai.     Ein  Unterschied  freilich  lässt  sich  nicht 
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verkennen,  dass  nämlich  hier,  wo  es  sich  um  die  Recht- 
fertigung des  relativen  Gebrauchs  handelt,  die  verschiedenen 
Stufen  der  fieraßoXfj  durch  die  Namen  der  verschiedenen 
Elemente  genau  bezeichnet  werden,  in  den  beiden  Schollen 
dagegen  nur  das  Feuer  als  Anfang  und  Ende  der  (iixaßolai 
genannt  wird.  Dadurch  tritt  allerdings  in  jenem  Falle  die 
Mitwirkung  auch  der  übrigen  Elemente  am  Naturproze^ 
deutlicher  hervor;  an  der  Sache  wird  aber  dadurch  nicht 
das  Geringste  geändert,  da  in  dem  einen  wie  dem  andern 
Falle  der  Uebergang  der  Elemente  es  ist,  auf  den  man  sich 
beruft.  Einem  halbwegs  klaren  Kopfe  konnte  es  nicht  be- 
gegnen in  dieser  Weise  eine  Verschiedenheit  der  Darstellungs- 
form mit  einer  Verschiedenheit  der  Sache  zu  verwechseln. 
Jedenfalls  ist  es  Chrysipp  nicht  begegnet.  Auch  er  nahm 
an,  dass  man  ctoixbIov  ausser  in  dem  absoluten  Sinne,  in 
dem  nur  das  Feuer  auf  diesen  Namen  Anspruch  hat,  noch 
in  einem  anderen  brauchen  könne,  in  dem  auch  die  übrigen 
Elemente  daran  Theil  haben,  begründete  dies  aber  anders, 
denn  in  seinem  Sinne  heisst  es  bei  Stobäus:  Xiyexai  ra  nr- 
raQa  öror/^ela  jcvq  dfjQ  vöcoq  j7 ,  tjtel  öia  rovrov  TirfK  / 
TLvdiv  r]  xal  jidi^rcov  rd  XoiJtd  OvrtöTf/xs,  did  ulr  xm 
TttraQcov,  (hg  rd  C^om  xa)  rd  tjcl  yFjg  jrdvra  övYXQiuaTc. 
(hd  övotv  6i,  cog  /)  oeh'jVf]  öid  jrvQog  xal  dtQO^  öwtOTtiXt. 
dt  tJ^og  6t,  cog  o  fjXiog'  öux  jtvQog  yaQ  fiovov,  o  yaQ  fjÄto: 
jcvQ  tortr  dhxQirtg,  Der  Gedanke  ist,  dass  orotx^lor  in 
einem  relativen  Sinne  gebraucht  und  von  vier  aroixtla  ge- 
sprochen werden  kann,  wenn  Avir  auf  die  letzten  Best;\nd- 
theilo  der  Dinge  in  dieser  gegenwärtigen  Welt  sehen.  Das 
sind  die  vier  örocx^la,  einzeln  oder  verbunden,  wie  durch 
Beispiele  anschaulich  gemacht  wird.  Etwas  anderes  ist  es 
wenn  nach  dem  absoluten  Anfang  und  Ende  der  in  dor 
Natur  herrschenden  Veränderung  (fieraßoh'j)  gefragt  wini: 
öToixeTov  in  diesem  Sinne  ist  nur  das  Feuer.     Jetzt  sieht 
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man  erst  recht  ein,  wie  sehr  zur  Unzeit  sich  vorher  der  an- 
gebliche Chrysipp,  als  er  die  Aufstellung  von  vier  otoixtta 
rechtfertigen  sollte,  des  ewigen  Kreislaufs  der  Elemente  er- 
innerte;  denn   dadurch  wird  der  Begriff  des  öroixetov,   in 
dem  das  Merkmal  des  relativ  oder  absolut  Bleibenden  und 
Beständigen  wesentlich  ist,  gerade  aufgehoben.  Die  Confusion 
des   Denkens,   die   sich   hierin   kund   gibt,   ist   vollkommen 
würdig  des  Verfassers  der  beiden  Scholien,  und  es  liegt,  da 
auch  die  Darstellung  eine  zusanmicnhängende  ist,  kein  Grund 
Yor  zu  zweifeln,  dass  der  ganze  Abschnitt  von  ro  dh  jivq 
xoT    i^ox^v  an  bis  xäi  6/iol(X)g  rä  Xocjta  das  Werk  eines 
Geistes    und    einer   Hand    ist.     Natürlich   werden    wir  von 
Arios  Didymus  nicht  so  gering  denken  ihn  für  den  Verfasser 
zu  halten.     Mein  Interesse  erheischt  es  hier  nicht  die  Per- 
sönlichkeit desselben  festzustellen,  sondern  die  Grenzen  seiner 
Thätigkeit  zu  bestimmen.    Durch  den  angezeigten  Abschnitt 
ist  dies  noch  nicht  geschehen.     Wir  treffen  auf  seine  Spur 
noch  einmal,  wo  es  sich  um  die  dritte  Bedeutung  von  oroi' 
X^tov  handelt:  xarä  tqltov  Xoyoi^  Xtyerai  orocx^tov  tlvat  o 
j€QcoTov  övviOTTjxev  ovT(og  oiöTt  y^veöiv  didovai  a(p^  aircov 
6dm  (lixQ^  rikovg,  xal   tg  Ixelvov  tr/v   ävaXvöiv  d^x^öß-ai 
slg    iavTo    Tij    ofiola    bdro.     Wenn    wir   nichts   weiter   als 
dieses  über  die  dritte  Bedeutung  von  oroixslov  einführen,  so 
wären  wir  in  Verlegenheit,   worauf   ich   schon   vorhin   hin- 
deutete, sie  von  der  ersten  zu  trennen;  denn  beide  Mal  wird 
OTOix^lov  dasjenige  genannt,   aus  dem  alle  Dinge  nach  be- 
stimmten Gesetzen  ihren  Ursprung  nehmen  und  zu  dem  sie 
nach  denselben  Gesetzen  wieder  zurückkehren.     Zellers  An- 
sicht III*  182,  2,  in  einem  dritten  Sinne  sei  jeder  Stoff,  aus 
dem  etwas  entsteht,  oroixtlov  zu  nennen,  verdeckt  imr  die 
Verlegenheit  einen  Unterschied  zu  finden.     Der  Unterschied, 
wenn  wir  von  dem  unwesentlichen  yh'eöir  absehen,  liegt  nur 
in  dem  unbestimmten  oöoy,  das  an  die  Stelle  von  xara  (iiTa- 
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ßoXfjV  getreten  ist.  Dies  ist  auffallend,  da  oöm  nicht  bloes 
der  minder  bestimmte  sondern  auch  ein  seltenerer  Ausdruck 
ist.  Ein  Blick  auf  die  folgenden  Worte  bei  Stobäus  lö$( 
uns  das  Räthsel:  ysyovivac  d*  t^ös  xal  Toutvrag  ojrodo- 
öeig  jcegl  oroix^lov,  g)q  lörl  ro  rs  rft*  airtov  BvxinjToraTov 
xal  7]  dgxr  {xa\  6)  Xoyog  xal  fj  dtötog  Svvafiig,  q)ViUv  ixovöa 
Toiavxrp^  oiöxB  yfjv  re  xivetv  xatco  JtQog  yfjv  rijv  TQO^rjP 
xal  cbro  Tfjg  zQog>^g  avm  Jtdvz^  xvxXm  elg  avrijv  re  xavta 
xaravaXlöxovöa  xal  dq)^  tavrfjg  jtdXiv  djtoxad-LöräCa  rsxa/' 
liivoog  xa\  o6<n.  Fragen  wir  in  welchem  Verhältnisse  diese 
Worte  zu  dem  Vorhergehenden  stehen,  so  kann  es  gar  nicht 
anders  sein  als  dass  sie  sich  cben&Jls  auf  die  dritte  Bedeu- 
tung von  öTOixstov  beziehen;  wäre  dies  nicht  der  Fall,  so 
hätte  Chrysipp  (i^rjos)  vier  verschiedene  Bedeutungen  unter- 
schieden, es  sind  uns  aber  vorher  nur  drei  angekündigt 
worden.  Und  wirklich  zeigen  auch  beide  Erklärungen  darin 
ihre  Verwandtschaft,  dass  in  beiden  von  der  fieraßoXij  nicht 
die  Bede  ist,  dass  in  beiden  wie  schon  erwähnt  der  Aus- 
druck 66(5  sich  findet.  Neben  einander  können  freilich  beide 
Erklärungen  ursprünglich  nicht  gestanden  haben,  und  die 
Anfangsworte  des  zweiton  ysyovbvai  rf*  Itprjös  xal  roiavra; 
djcoöoöstg  zeigen  deutlich,  dass  wer  so  schrieb  nicht  schon 
Erklärungen  derselben  Art  raitgetheilt  hatte.  Welche  Er- 
klärung die  ursprüngliche  ist,  darüber  kann  kein  Zweifel 
sein.  Denn  während  die  erste  unklar  ist  und  die  ersto  und 
dritte  Bedeutung  von  öroixslov  wie  wir  sahen  zusammenwirft» 
trägt  die  zweite  einen  eigenthümlichen  Charakter  und  be- 
stimmt zum  Unterschiede  von  der  früheren  Definition  das 
öToixslov  nicht  als  ein  stoffliches  Princip,  sondern,  wenigstens  , 
in  erster  Linie,  als  das  den  Stoff  bewegende  Princip.  Diesen 
eigenthümlichen  Charakter  erkannte  der  Urheber  der  pand- 
lelen  Erklärung  nicht,  sondern  hielt  sich  an  das  Aeusserliche; 
daher  komnat  es,  dass  in  seiner  Erklärung  an  das  Origin*' 
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ar  Hoch  das  Fehlen  der  (leraßoZy  und  der  Ausdruck  oöffi 
innert.  Der  Verfasser  dieser  Erklärung  hat  also  allen 
tkspruch  für  einen  Geistesverwandten  dessen  zu  gelten,  dem 
ir  die  parallelen  Erklärungen  der  ersten  und  zweiten  Be- 
mtang  von  orotxBtov  zugewiesen  haben.  Ja  wenn  wir  auf 
TO  Ausdrucksweise  sehen,  so  müssen  wir  beide  für  iden- 
5ch  erklären.  Denn  xara  tqItov  Xoyov  beginnt  die 
irallele  Erklärung  der  dritten  Bedeutung,  mit  Bezug  auf 
ie  erste  und  zweite  war  früher  xaxa  rov  Xoyov  rourov 
ad  xara  rov  nQozeQov  gesagt  worden:  wir  haben  also  eine 
isammenhängende  Darstellung  beginnend  mit  dem  Abschnitt, 
ör  von  To  6h  JtvQ  xor*  i^oxrjv  bis  xal  6(iola}g  ra  loijta  oder, 
as  ich  zweifelhaft  lassen  muss,  bis  Iox^ttj  elg  Jrf5()  sich 
»treckt,  und  fortgesetzt  in  den  Worten  von  xara  tqItop 
ijfot*  bis  T^  ofiola  börp,  —  Nachdom  wir  die  nicht- 
irysippischen  oder  richtiger  die  nicht  Arius  Didymus  ge- 
orenden  Bestandtheile  aus  Stobäus  entfernt  und  so  beide 
hilosophen  nicht  bloss  gegen  den  Vorwurf  der  Geschwätzig- 
eit,  den  Diels  S.  75  gegen  sie  erhebt,  sondern  auch  gegen 
Ml  schlimmeren  einer  vollständigen  Verworrenheit  des  Den- 
cns  vertheidigt  haben,  können  wir  versuchen  aus  der  Be- 
"achtung  dessen,  was  wirklich  dem  Chrysipp  gehört,  noch 
inigen  Nutzen  zu  ziehen.  Die  Worte,  welche  die  Erklärung 
er  dritten  Bedeutung  von  arotx^lov  enthalten,  sind  arg  ver- 
erbt: ysyoi^hrai  ö*  hq)}]6h  xai  roiavrag  ajcodoöeig  jtSQi  oroi- 
?/oi?,  (hg  iort  xo  re  6l*  avrov  tvxiv/jTOTaror  xal  ij  txQXf 
iyog  xal  ij  dtöiog  dvvaf/ig  (fioiv  Ixovöa  roiavrfjv,  oiörs 
p^  xt  xivelp  xaro)  jtQog  yf/r  ri/v  xQO(fi]v,  xa\  düto  x?}g 
}og>fjg  avG}  Jtdmj  xvxXm,  dg  avxr'jv  rs  :n:dvxa  xaxava- 
Oxovoa  xal  x6  atV^c  JcdXir  djtoxad-icxdöa  xtxayfitveog  xal 
te.  Dass  in  den  Schlussworten  das  überlieferte  xo  auxfjg 
idit  haltbar  ist,  hatte  schon  Zeller  III*  183,  1  erkannt  und 
»halb  statt  x6  vorgeschlagen  ^g  zu  schreiben.  Dem  Gedanken 
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nach  traf  er  damit  gewiss  das  Richtige,  der  Form  nach  hat 
es   wahrscheinlich  Meineke   gefunden,   wenn   er   «^*   avtf^g 
vermuthete.    Diels  änderte  abermals  dq)^  eavtfjg.    Zu  minder 
sicheren  Ergebnissen   sind   die  Versuche   gelangt  auch  das 
Uebrige  herzustellen.     Sehr  nahe  lag  es  zwischen  die  Worte 
//  itQxy  und  Xoyog  einzuschieben  xal  6:  daher  lesen  wir  schon 
bei  Meineke  ?)  dgxy  xal  6  Xoyog  xal  tj  dtöcog  &vva/iig.    Und 
möglicher  Weise   ist   dies   auch   das  Wahre.     Es  lässt  sich 
aber  auch  die  Möglichkeit  denken,  dass  Zoyog  zur  Erklärung 
über  dQx^j  oder  dtöcog  diva^iig  geschrieben  war  und  erst  von 
da  in   den  Text   kam.     Diese  Möglichkeit   ist   keine  leere, 
sondern  hat  einen  guten  Grund,  der  ihre  Annahme  empfiehlt 
Offenbar  sollen  hier  alle  die  Eigenschaften  angegeben  wer- 
den, die  das  Wesen  in  sich  vereinigen  muss,  dem  der  Name 
öroixslop  gebührt.    Zum  Begriife  des  aroix^tov  gehört  es  in 
den  verschiedensten  Dingen  zu  sein:  diese  Fähigkeit  besitzt 
jenes  Wesen,  da  es  sixiVfirorarov  ist     Das  croixstov  darf 
aber  seine  Existenz  nicht  von  einem  anderen  ableiten:  daher 
wird  schon  dem  BVTCivrjroraxov   ein    öi^  avrov  hiDzugefugt 
und  derselbe  Gedanke  umfassender  durch  /  dQx^j  ausgesprochen. 
Das   öTotx^tor   ist    endlich   das  im  Wechsel  Bleibende:  dtis 
deutet  die  dtöiog  övvafiig  an.     Nun  ist  allerdings  nach  stoi- 
scher Vorstellung   dasjenige  Wesen,   das   alle   diese  Eigen- 
schaften vereinigt  und  daher  auf  den  Namen  öroix^tov  ein 
vorzügliches  Recht  hat,  eben   der  Xoyog,     Trotzdem  würde 
er   hier   zwischen    den   übrigen    Appellativen    an    unrechter 
Stelle  sein,  da  wenigstens  bei  den  Stoikern  er  nicht  mehr 
die  Bedeutung  eines  Appollativums  sondern  eines  Eigennamens 
hatte.     Sonst  müssten  wir  auch  fragen,  warum   denn  nicht 
das  Feuer  geradezu  genannt  und  statt  dessen  die  appellative 
Bestimmung  ro  6i^  avrov  frVxu^TOTarov  gewählt  wird.    Aber 
zugegeben,  dass  Xoyog  noch  appellative  Bedeutung  hatte,  dass 
er  also  etwa  das  Gesetz  oder  die  Ordnung  bezeichnete:  was 
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ung  mit  dorn  Bogriff  öroix^toif  zu  thun? 
t  thun  xal  o  Xoyog  nicht  ohno  Weiteres  in 
nohmon,  wie  Meineke  gethan  hat,  sondern 
^ciso  mit  üiels  xal  o  in  Klammern  einschliessen, 
.>i  der  Text  in  den  folgenden  Worten  entstellt  wor- 
üicrt  yTiv  rt  xirtlv  xdtoj  jcqoq  yTiv  r?]V  XQOtprjV,  xal 
*6  rfjg  TQOfpTiQ  ävco  jtarri]  xvxXm.  Diels  vermuthet  in  der 
Anmerkung,  etwa  Folgendes  möge  das  Richtige  sein:  cSofT« 
xdt*rcov  jioutv  xdro?  jtQog  yTjV  rr/v  TQ0Jt7ji\  xal  dno  yyg 
XQOTciiiy  dvco  jtdprij  xvxXok  Darin  rührt  TQOJtyv  st.  TQO^fjV 
und  d^o  yf/g  xQOJti/v  st.  djto  T?jg  TQOfpfjg  von  Usener  her. 
Dass  diese  Vermuthung  bestechend  ist,  lässt  sich  nicht  leug- 
nen; ob  sie  Stich  hält,  wird  sich  zeigen.  Zunächst  kann  ja 
darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  rgom/v  rtt^og  jtotelv  seinem 
ursprünglichen  Sinne  nach  das  bedeuten  kann,  was  es  hier 
bedeuten  soll,  und  allbekannt  ist  auch,  dass  von  Heraklit 
her  bei  den  Stoikern  rQOJtr/  gebräuchlich  war  um  die  Um- 
wandlung der  Elemente  zu  bezeichnen.  Trotzdem  muss  es, 
bis  ein  Beispiel  beigebracht  ist,  zweifelhaft  bleiben,  ob  ein 
Grieche  so,  wie  es  nach  Useners  Vermuthung  geschehen 
wäre,  schlechthin  tqojzijv  nvog  jtoitlr  für  TQtjcecr  rt  (dieses 
lesen  wir  in  demselben  Zusammenhange  bei  Diog.  L.  VII 136: 
x/rr*  ttQXCig  fitr  ovv  xad'^  avroi>  oiTa  XQtJtuv  Tf/v  jcäöav 
ovclav  dt*  dhQog  dg  vöcoq)  gesagt  haben  würde.  Denn  nach 
den  mir  vorliegenden  Beispielen  scheint  es,  dass  an  tqojctJv 
rivog  noulv  die  engere  Bedeutung  von  „in  die  Flucht 
schlagen"  haftete.  Nun  könnten  auch  wir  Deutschen  von 
einer  Flucht  von  Körpern  reden,  würden  aber  nicht  von  der 
Ursache  derselben  sagen,  dass  dieselbe  jene  Körper  in  die 
Flucht  geschlagen  habe.  Ferner  spricht  gegen  die  Vermuthung 
von  Usener  und  Diels,  dass  dieselben  um  sich  nicht  allzu  weit 
vom  Buchstaben  zu  entfernen  gcnöthigt  sind  das  eine  Mal 
den  Artikel  zu  TQOJtfjv  hinzuzufügen  (jcgog  yfjv  rr/v  tqojt/jv), 
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das   andere   Mal   ihn   fortzulassen   {ihio  yf/q  rQOJtj)t^).     Icl 
wüsste  nicht,  wodurch  eine  solche  Ungleichmässigkeit  hiei 
gerechtfertigt  wäre.    Endlich  glaube  ich,  dass  weder  üsenoi 
noch  Diels,  wenn  sie  frei  von  der  handschriftlichen  üeber« 
lieferung  denselben  Gedanken  hätten  ausdrucken  sollen,  sicli 
die  Mühe  gemacht  hätten,   TQoxrjv  zu   wiederholen;   beide 
vermuthe  ich,  würden  vielmehr  etwa  so  geschrieben  haben: 
äcrt  jtavrcDV  jrocstv  tfjv  TQOJtr^v  xara)  JtQoq  yrjv  xai  dxh 
yyg  avco  J€dit\i  xvxXo),     Auf  diesem  Wege  kann  also  dei 
Ueberlieferung  nicht  geholfen  werden.     Sehen  wir  uns  die- 
selbe einmal  näher  an,  zunächst  die  Worte  xaro}  xqoc  yfpf 
rrjv  xQoq^v  xai  ajto  tTJg  TQog)fj(;  av(o.     Es  ist  unmöglich  zu 
verkeimen,  dass  hier  ein  Gegenstand  durch  chiastische  Wort- 
stellung noch  mehr  hervorgehoben  werden  soll:  die  Stellong 
von  xaroD  und  avc^  vor  und  nach  dem  dazu  gehörigen  Be- 
griff scheint  mir  darüber  keinen  Zweifel  zu  lassen.   Alles  ent- 
spricht sich  auf  den  beiden  Seiten  des  Gr^ensatzes,  so  ausser 
avcD  und  xarcu,  TQoq)fjg  dem  TQoq)T/t',  dxo  dem  xqoq.    Ein 
vollkommenes  Entsprechen  wird  nur  dadurch  gehindert,  iiiss 
die  einander  entgegengesetzten  Präpositionen  zu  verschiedenen 
Substantiven  gezogen  sind,  jtQog  zu  y/yr  und  djto  zu  TQü^F/g. 
Da  die  Worte  djro  tFjc  TQog)fjQ  tadellos  sind,  so  können  wir  nur 
versuchen  das  Vorhergehende  zu  ändern;  denn  dass  die  Worte 
jiQOQyyjV  T/}r  rpo^p/yi^unrichtigüberliefertsind,  ist  keinem  Zweifel 
unterworfen.  Aber  auch  die  Art  der  AcMiderung  kann  wenigstens 
innerhalb  dieses  engeren  Rahmens  der  Betrachtung  nicht  zweifel- 
haft sein,  da  der  durch  die  Ueberlieferung  angezeigte  Chiasmus 
vollendet  wird  durch  die  Streichung  von  yfjv  und  dieses  yfiv 
leicht  entstanden  sein  kann  entweder  durch  Dittographie  von  nyJ* 
oder  als  Erklärung  von  TQOtpfiV.    Somit  hätten  wir  von  dem 
angegebenen  Standpunkt  aus  mit  voller  Sicherheit  hergestellt 
xdxo^  JtQog  rrjv  rQO(fiiv  xai  djco  rfig  tQoq)ffc  dro).     B?  friigt 
sich  ob  von  einem  höheren  Standpunkte  aus,  wenn  die  frag" 
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liehen  Worte  in  einem  grösseren  Zusammenhange  betrachtet 
werden,  die  üeberlieferung  nicht  in  einem  anderen  Lichte 
erscheint     Diesen  höheren  Standpunkt  hat  vielleicht  Usener 
eingenommen  imd  an  TQO(pt)p  und  tQog>fjg  sich  deshalb  ge- 
stossen,   weil   in   diesem  Zusanmienhange   von   einer  rgotpri 
uidit  die  Rede  sein  könne.     Und    doch    ist   dasjenige,   von 
dessen  Nahrung  hier  allerdings  die  Rede  sein  könnte,  eben 
das  otoixslojf,  dessen  Beschaffenheit  vorher  von  den  Worten 
ii'  avtov  an  umschrieben  worden  ist.     Denn  nach  stoischer 
Lehre  nähren  sich   sämratliche  Gestirne  von  der  Erde  und 
dem  Meere  (vgl.  Zoller  III*  189,  4),    in  den  Gestirnen  aber 
kommt  jenes  oroix^lov  am  reinsten  zur  Erscheinung.    Dieser 
Ernährungsprozess  wurde  forner  von   den  Stoikern   als   ein 
Kreislauf  der  Stoffe  beschrieben:  die  Gestirne  empfangen  nicht 
nur  von  der  Erde  und  dem  Meere  neue  Theile,  sondern  sie 
geben  auch  ebendahin  welche   zurück.     Der  Stoff  der  Ge- 
stirne ist  also  in  einer  fortwährenden  Bewegung  abwärts  zur 
Nahrung  d.  i.  zur  Erde  und  zum  Meere  und  wieder  von  der 
Nahrung   weg   und    hinauf  zu    den   Sphären   des   Himmels, 
öer  Stoff  der  Gestirne  aber  und  was  bei  Stobäus  als  dtdcog 
ii^va/iig  bezeichnet  wird,  fällt  nach  gemein  stoischer  Ansicht 
zusammen.    Es  erscheint  also  auch  bei  weiterer  Umschau  als 
vollkommen  zulässig,  worauf  die  enger  begrenzte  Betrachtung 
des  üeberlieferten  führte,  dass  bei  Stobäus  die  diöiog  6vva- 
/'^  sich   bewegt  xaro  jtQog  t/)v  rgotfi/v  xai  djto  rfjg  rgo- 
9fjq  ävco  jtdvTi]  xvxXco.     Was   hinzugefügt   wird   tlg  airt/jv 
"^f^Jtävra  xaravcMoxovöa  xal  d<p^  amf/g  jtdXiv  dnoxad^iötäoa 
^f^Tcr/iitPcog  xal  oöm  rauss  sich  natürlich  auf  denselben  Vor- 
gang wie  das  Vorhergehende,  das  es  näher  beschreiben  soll, 
"^ziehen  und  kann  nicht,   wozu  die  Worte  an  sich  verleiten 
'^^^nuten,    von    den    wechselnden    Welt- Perioden    verstanden 
Börden.    Die  stoische  Lehre  setzt  dem  kein  Hinderniss  ent- 
8^gen:  denn  der  beständige  Stoffwechsel  bringt  es  mit  sich, 
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dass  nach  einander  alle  Theile  der  Erde  des  Wassers  nnd 
der  Luft  sich  in  Feuer,  und  ebenso  alle  Theile  des  Feuere 
einm^  sich  in  die  übrigen  Elemente  verwandelt  liaben.  Diese 
ganze  Auffassung  der  Stelle  setzt  indessen  voraus,  dass  die 
diöiog  övvaiiiq  es  ist,  die  sich  selber  nach  unten  bewegt,  und 
nicht  etwas  Anderes  in  diese  Bewegung  setzt  Dieser  Auf- 
fassung scheint  das  überlieferte  xcvetp  entgegenzustehen;  das- 
selbe aber  in  xivelöd^ac  zu  ändern  wäre  ein  so  gewaltsames 
Verfahren,  dass  es  die  Richtigkeit  einer  Erklärung,  die  einer 
solchen  Stütze  bedürfte,  zweifelhaft  machen  würde.  Um  uns 
eine  sichere  Grundlage  zu  schaffen  vergleichen  wir  ein  an- 
deres Excerpt  aus  Chrysipp  bei  Stob.  374,  in  dem  ebenfalls 
von  der  dtöcog  q>vOcg  und  deren  Bewegung  die  Rede  ist: 
Xgvaijcjcog  6e  xoiovrov  ri  öußtßaiovro'  alvm  ro  ov  xnvua 
xivovv  tavTo  JcQog  kavto  xal  tg  avrov,  ?}  Jtvsvfia  iavxo 
xivovv  JtQoöo)  xal  ojtlöco'  Jtvavfia  61  eiXfjjtrcu  6ia  to 
Xiyeöd-ai  avzo  diga  elvai  xivovfiepov,  dvaXoyov  6e  ylnö^ai 
xdjtl  roö  (so  hat  Diels  das  xajteira  des  Archetypus  ver- 
bessert) ald-hQog  (vgl.  Aristot.  de  gener.  anim.  II  3  p.  736'*  37: 
/}  Iv  T(p  JtvsLfiam  (pvöig  dvdkoyov  ovöa  ro)  rwv  aöXQCiV 
oroixalqj),  oiöTE  xal  tlq  xoivov  Xoyov  jttOeTv  avrd.  ij  tot- 
avrrj  de  xivriOtg  xarä  (lovovg  yivtzac  rovg  j^ofiUoi^rag  n/i* 
ovölar  jtäoav  fieraßokfiv  tjndixeod-ac  xa)  ovyxvoir  xal  cv- 
özaöiv  xal  ovfifii^cr  xal  OvfKfvöcr  xal  rd  rovtoig  jtaQajrJLfjOui' 
Ehe  wir  einen  weiteren  Gebrauch  von  der  Stelle  machen, 
müssen  wir  ihr  Verständniss  im  Einzelnen  sichern.  Es  scheint 
nicht,  dass  man  die  den  Aether  betreffenden  Worte  bisbor 
richtig  verstanden  habe;  denn  sonst  würden  wir  nicht  auch 
noch  bei  Diels  lesen  ojOre  xal  elg  xoivor  loyor  jtectfr  avtu. 
Zuerst  was  heisst  tig  xoivoi^  Xoyor  jttoatv?  Dlstretv  kann 
hier  nur  die  Bedeutung  haben,  in  der  es  öfter  mit  t'jro,  aber, 
wie  der  Index  Aristotelicus  von  Bonitz  unter  xtJtro)  lehrt 
auch  mit  tlg  verbunden  wird  und  bezeichnet,  dass  etwas  in 
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tien  Bereich,  die  Sphäre  eines  Höheren  oder  Allgemeineren 
fällt,  demselben  unterworfen  ist.  Was  den  xoivog  ioyog  betrifft, 
K)  können  wir  dabei  nur  an  das  allgemeine  Gesetz  denken,  in 
«reicher  Bedeutung  wir  ilm  im  Hymnos  des  Kleanthes  vs.  13  W. 
iadeu  und  ihm  synonym  ebenda  vs.  26  und  41  xoivog  p6(iog. 
)aiiach  ist  der  Sinn  der  Worte,  dass  das  mit  avra  Gemeinte 
inter  das  allgemeine  Gesetz  fallt.  Aber  woran  ist  bei  avra 
u  denken?  Zweifelsohne,  da  der  Satz  eine  Folgerung  aus 
en  Worten  dvdXoyoi^  6t  ylveöd^ai  xdjtl  tov  ctlB-hQog  enthält, 
imächst  an  den  Aether.  Aber  woran  ausserdem?  Das  Vor- 
ei^ehende  muss  es  uns  lehren.  Hier  soll  gerechtfertigt 
erden,  weshalb  man  des  Ausdrucks  jcpev(ia  sich  bedient 
abe  um  das  or  zu  bezeichnen:  jivevfia  de  uXrjnrai  6ia  xb 
iyeoO-ai  avro  dtga  dvat  xivovfisvov.  Deshalb  hat  man 
ch  dieses  Ausdruckes  bedient,  weil  es  (at'ro),  wie  man  sage, 
jwegte  Luft  sei.  Analog  gehe  es  im  Aether  zu,  dvdXoyov 
i  ylveöd^ai  xdjtl  roö  alB'tQog.  Hieran  schliesst  sich  der 
>lgesatz,  dessen  Sinn  wir  festzustellen  suchen.  Je  nachdem 
an  im  Vorhergehenden  unter  avro  an  das  ov  oder,  was  das 
ichtige  sein  wird,  an  das  Jtvavfia  denkt,  wird  man  bei  avtd 
itweder  an  den  Aether  und  das  ov  oder  den  Aether  und 
18  jtvevfia  denken.  In  beiden  Fällen  kommt  ein  falscher 
edanke  heraus.  Denn  der  Aether  und  das  ov  können,  da 
jr  Aether  ebenfalls  zum  ov  gehört,  nicht  in  der  Weise  von 
nander  geschieden  werden,  dass  sie  eine  Mehrheit  bilden, 
if  die  sich  airra  beziehen  liosse.  Ebenso  wenig  kaiui  ge- 
gt  werden,  dass  der  Aether  und  das  jcvevfia  unter  ein 
jmeinsames  Gesetz  fallen.  Denn  das  gemeinsame  Gesetz, 
m  dem  hier  die  Rede  ist,  ist  das  Gesetz  der  allgemeinen 
Bwegung  ujid  Veränderung,  also  das  Gesetz,  das  in  dem 
vevfia  gewissermaasseu  sich  verkörpert  und  dem  alle  übrigen 
inge  nur  deshalb  unterworfen  sind,  weil  sie  ihrem  Wesen 
ich,  wie  überhaupt  das  o/%  nur  jtvevfia  sind.     Die  Worte 
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in  der  überlieferten  Form  geben  also  keinen  richtigen  Sinn 
Es  fragt  sich,  welchen  Sinn  der  mit  äöre  beginnende  Folge- 
satz haben  muss.  Darüber  lässt  der  Zusammenhang  keinen 
Zweifel.  An  der  Spitze  steht  der  Satz,  dass  das  ov  ein 
jipsvfia  sei.  Um  ihn  zu  begründen  wird  bemerkt  entweder 
dass  das  ov  oder  dass  das  Jtvsv(ia  bewegter  dfjQ  sei.  In 
dem  einen  wie  dem  anderen  Falle  war  der  Einwand  am 
Platze,  dass,  da  ald-rjQ  und  drjQ  wesentlich  yerschieden  seien, 
das  ov  nicht  schlechthin  sondern  nur  mit  Ausschluss  des 
Aethers  als  Jtvevfia  bezeichnet  werden  könne.  Um  diesem 
Einwand  zu  begegnen  wird  hinzugefügt,  dass  wenn  auch  nicht 
die  Bewegung  des  a^(),  doch  etwas  dem  Analoges  auch  im 
Aether  Statt  habe.  In  diesem  Sinne  kann  man  sagen,  dasä 
auch  er  an  dem  jtvevfia  Theil  hat  Daraus  folgt  aber,  da 
das  :jtvtvfia  es  ist,  das  die  Welt  dem  Gesetz  der  Bewi^ng 
und  Veränderung  untcrwii'ft,  dass  er,  der  Aether,  audi  dem 
allgemeinen  Gesetz  unterworfen  ist:  äort  xaX  klq  xoiror 
koyov  jieotlv  avxov,  denn  so  muss,  wie  jetzt  klar  ist,  statt 
des  überlieferten  avra  geschi'ieben  werden.  Was  nun  den 
Gedanken  der  ganzen  ausgeschriebenen  Stelle  betriflft,  so  ist 
darin  von  dem  Urwesen,  dem  jirtvfiu,  die  Rede  und  winl 
von  dessen  Bewegung  alle  fitraßoh)  der  oioia  abgeleitet. 
Diese  schöpferische  Bewegung  des  Urwesens  wird  geschilderi 
als  eine,  die  in  entgegengesetzten  Richtungen  verläuft,  indem 
das  Urwesen  selber  sich  bald  zu  sich  hin  bald  von  sich  weg 
wendet  {jtQoq  tavvo  xcu  65  ctvrov)  oder,  was  diisselbe  ibt 
bald  vorwärts  bald  zurück  geht  (jtQoOoj  xal  ojr/öry).  Untvr 
der  Bewegung  des  Urwesens  von  sich  weg  kann  an  nicht> 
gedacht  werden  als  an  die  Veränderung,  die  es  erleidet,  in- 
dem es  sehie  m*sprüngliclie  stoffliche  Natur  ablegt  um!  sieb 
in  die  übrigen  Elemente  umwandelt,  und  unter  der  IVwogung 
zu  sich  hin  ist  diejenige  Umwandolung  der  Elemente  gemeint, 
durch  die  das  Urwesen  wieder  in  seinen  ui*sprünglicheu  Zu- 
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zurückkehrt.  Gegen  diese  Auffassung  der  Worte  lässt 
ohl  kein  Zweifel  erheben.  Machen  wir  nun  die  An- 
ng  auf  die  andere  Stelle  des  Stobäus,  zu  deren  Er- 
g  wir  die  eben  besprochene  benutzen  wollten.  Auch 
rt;  von  dem  Urwesen  die  Rede,  das  mit  verschiedenen 
1,  zuletzt  mit  dtöiog  q>vöig  bezeichnet  wird  und  mit 
ras  hier  xvsvfia  heisst  identisch  ist,  auch  dort  wird 
ner  Bewegung  (xcvslv)  des  Urwesens  der  Stoffwechsel 
Welt  abgeleitet,  auch  ist  diese  Bewegung  die  gleiche, 
n  sie  ebenfalls  nach  entgegengesetzten  Richtungen  ver- 
nur  dass  sie  dort  bestimmter  als  die  Bewegung  nach 
und  nach  oben,  hier  allgemeiner  als  die  nach  vorwärts 
irück  bezeichnet  wird.  Das  Einzige,  worüber  uns  die 
9  Stelle  im  Zweifel  liess,  war  das  Objekt  der  Bewegung, 
LS  den  verderbten  Worten  der  Handschriften  sich  nicht 
erkennen  liess.  Mit  Hilfe  der  zweiten  Stelle  können 
itzt  diesen  Maugel  ergänzen  und  dürfen  sicher  sein 
redanken  nach  das  Richtige  getroffen  zu  haben,  aber 
ier  Form  nach  ihm  sehr  nahe  gekommen  zu  sein,  wenn 
hreiben  //  dtdiog  dvvafug  q)v6iv  ?/ovöa  rocavrtjv,  äoTS 
V  (oder  Sore  avrrj  avrrjv)  xivbIv  xaroo  jrQog  r^jv  tqo- 
:äi  djto  TTJg  TQO^fjg  arm  jccUfTt]  xvxXm,  slg  avrtjv  re 

xaravaXlöxovoa  xal  «9p'  avrFjg  jtdXcr  djtoxad'iCräCa 
tiv<og  xal  odfo.  Wenn  wir  diese  Worte  jetzt  noch 
[  mit  der  anderen  Stelle  des  Stobäus  vergleichen,  so 
ins  auf,  worauf  ich  auch  schon  hingewiesen  habe,  dass 
'  zweiten  Stelle  die  Richtung  der  Bewegung  allgemeiner, 
peciell  als  die  nach  unten  und  nach  oben  bezeichnet 

Auch  der  Stoiker  bei  Cicero  N.  D.  H  84  wenn  er 
jic  naturis  his,  ex  quibus  omnia  constant,  sursum  deor- 
dtro  citroque  commeantibus  beschränkt  sich  nicht  auf 
!^C9  xal  xarm.  Wenn  dasselbe  sich  bei  einem  späteren 
r,  wie  Epiktet,  in  Stob.  Floril.  108,  60  in  der  Verbin- 

lel,  Untersaehnngon.   \l.  48 
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dnng  findet  ra  rirtaga  CtoixbUz  ovo»  xal  xarto  TQixttai  xcä 
(istaßdXXei,  so  kann  dies  nicht  beweisen,  dass  audi  er  noch 
der  AufEassung  des  Stoffwecbseb  ab  des  Weges  nach  oben 
und  nach  unten  folgte,  sondern  avo)  xal  xarco  ist  hier  in 
der  sehr  gewöhnlichen  darum  aber  doch  gelegentlich  ?er- 
kannten  Bedeutung  von  „hin  und  her^  gebraucht  Es  scheint 
danach,  dass  man  später  von  der  alterthümlichen  Bezeich- 
nung des  Stoffwechsels  als  des  Weges  nach  oben  und  nach 
imteu  abging.  Schon  Ghrysipp  that  dies.  Derjenige,  der  sie 
festhielt,  scheint  Kleanthes  gewesen  zu  sein.  Denn  dass  die 
dritte  Definition  des  öroix^tmf  bei  Stobäus  nicht  in  Chrjsipps 
Sinne  ist,  dürfen  wir  aus  den  Worten  schliessen,  mit  denen 
sie  eingeführt  wird:  ytyovivai  rf'  liptjCB  (sc  XQV0iJ€X0(^  tdi 
Toiavrag  dxoöooeig  :jttQl  ötoix^lov,  und  unter  den  Vorgän- 
gern Ghrysipps  gerade  Kleanthes  auszuwählen  wird  dadurch 
sehr  nahe  gelegt,  dass  die  fragliche  Weise  der  Bezeichnung 
die  lieraklitische  ist  (vgl.  dazu  S.  1 15  ff.).  Wenn  femer  hier 
die  Bewegung  der  diöcog  övrafiig  mit  der  XQoq)i)  in  Verbin- 
dung gebracht  wird,  so  erinnert  dies  daran,  dass  nach  Klean- 
thes auch  die  Bewegung  der  Sonne  in  der  Ekliptik  durch  das 
Nahrungsbedürfniss  bestimmt  wurde.  Von  den  späteren  Stoi- 
kern scheint  ihm  hierin  nur  Posidonius  gefolgt  zu  sein  vgl 
die  Stellen  bei  Zeller  III»  190,  1.  Das  b6<p  zum  Schluss  der 
Definition  ist  uns  schon  früher  aufgefallen:  es  findet  sieh  in 
derselben  Bedeutung  wieder  bei  Stob.  374  in  dem  Abschnitt 
der  Kleanthes'  Lehre  vom  Entstehen  und  Vergehen  der  Welt 
behandelt,  und  scheint  ein  Lieblingswort  von  ihm  gewesen 
zu  sein,  das  er  auch  in  seine  Definition  der  rt;rr/y  verflocht 
nach  Quintilian  inst.  II  17,  41:  nam  sive,  ut  Cleanthes  vo- 
luit,  ai-s  est  potestas  viam,  id  est  ordinem  efficiens.  MiUi 
darf  diese  Worte  um  so  mehr  vergleichen,  als  der  Naturi)rozess. 
auf  den  odo)  von  Kleanthes  angewandt  wird,  von  dem  \^ir- 
ken  des  jrt'(>  T^x^ixor  abhängig  ist,  von  dem  es  bei  Stob.  iiO 
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heisst,  dass  es  sei  66(5  ßadltpv  ln\  yipsöiv  xoOfiov  vgl  Diog. 
VII  156.  ^06(5  ßaöl^ecv  in  einem  anderen  Zusammenhang 
hat  auch  Plutarch  vit.  Pyrrh.  5.  Nehmen  wir  also  an,  dass 
die  fragliche  Bestimmung  des  öroix^lov  Kleanthes  gehört, 
dann  hegreifen  wir  freilich,  dass  wer  das  croixstop  so  defi- 
nirte  die  vier  Elemente  nicht  als  solche  anerkennen  konnte 
(Entw.  d.  stoisch.  Philos.  S.  134).  Von  den  vier  arocx^la 
hatte  dagegen  Zenon  gesprochen  und  Ghrysipp  ihm  hierin 
sich  angeschlossen.  Derselbe  Ghrysipp  fasste  aber  auch 
Cftoixitov  in  einem  absoluten  Sinne  so  dass  es  sich  von  dem 
des  Kleanthes  nicht  wesentlich  unterschied  (und  deshalb  viel- 
leicht geradezu  bei  Stob.  314  st.  rQcxc5g  6h  Xeyofiivov, 
das  von  demselben  herrühren  könnte  dem  die  nachgewiese- 
nen Parallelerklärungen  verdankt  werden,  zu  schreiben  ist 
dijccfg  de  X,).  Das  sieht  ganz  so  aus,  als  ob  er  auch  hier 
sich  seine  Ansicht  nach  derselben  Methode,  die  wir  schon 
in  der  Frage  nach  dem  moralischen  Kriterium  kennen  ge- 
lernt haben  (Entw.  d.  stoisch.  Philos.  S.  114  f.),  gebildet 
und  eine  Goncordanz  zwischen  den  Ansichten  seiner  beiden 
Vorgänger  erstrebt  hätte.  Je  n'exige  qu'on  admette  cette 
conjecture.     Je  demande  qu'on  Texamine. 


48' 
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(zu  S.  125, 1) 

Von  Diog.  VII  150  wird  unter  Berufung  auf  Chrysipp 
und  Zenon  die  ovala  mit  der  jtQcotrj  vXr^  identifizirt,  bald 
darauf  die  ovöla  als  O(ofia  imd  begränzt  {pttJtBQaonivri)  be- 
zeichnet, wobei  die  Gewährsmänner  Antipater  und  Apollodor 
sein  sollen.  Damit  steht  in  Widerspruch  134,  wonach  die 
aQxc^l,  also  auch  die  vXy,  körper-  und  gestaltlos  {dadfiaTOi 
xal  aiioQ(poi)  sind.^)     Der  Widerspruch  löst  sich  violleicht, 


')  Heine  in  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  99  S.  617  will  zwar  statt  erd»- 
^arovQ,  das  Cobet  mit  Hilfe  von  Suidas  eingeführt  hat,  wieder  cot- 
fxaxa  herstellen,  das  sich  in  den  früheren  Ausgaben  und,  wie  es 
scheint,  auch  in  den  Handschriften  findet.  Das  gewichtigste  Be- 
denken, das  sich  dieser  Lesart  entgegenstellt,  hat  er  aber  nicht  er- 
kannt. Es  würde  nämlich  dann  etwas  zugleich  als  ein  Körper  und 
als  gestaltlos  bezeichnet  werden.  Ich  will  mich  nicht  auf  Stob.  ecl.  1 3*24 
berufen,  wo  das  owuu  dem  (ifioQifov  entgegengesetzt  wird.  Wichtiger 
ist,  dass  nach  Diogenes  in  den  unmittelbar  folgenden  Worten  (Idb 
jedem  owfxa,  da  es  doch  ohne  ^nitpaveia  nicht  denkbar  ist,  ein  .tf(Mrc 
gegeben  ist  und  damit  ihm  auch  eine  gewisse  Gestalt  zugesprochen 
wird.  Man  könnte  sagen,  dass  an  dieser  letzteren  Stelle  der  Körper 
im  mathematischen  Sinne  gemeint  sei,  vorher  aber  das  Element  des 
Köri)erlichcn  bezeichnet  werden  solle.  War  dies  aber  der  Fall, 
warum  sagte  man  dann  nicht  um  jedes  Missverständniss  zu  ver- 
meiden oojfiaroetAflg  oder  ovDfuatxäg  eivat  rag  (i(>x^g  (vgl.  Stob.  ecl. 
I  318  u.  320f.)y  Heine  beruft  sich  darauf,  dass  nach  stoischer  An- 
sicht Alles  was  entweder  die  Kraft  des  Wirkens  oder  die  Fähigkeit 
des  Leidens  habe,  ein  Körper  sei,  also  auch  die  beiden  Principieo« 
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wenn  wir  annehmen,  unter  der  ersten  Materie  (jcQcirij  vhj) 
sei  der  erste  Köi-per,  das  Feuer,  zu  verstehen,  aus  dem  durch 
Umwandlung  alles  Uebrige  entsteht.  Das  Feuer  selbst  ent- 
hält wieder  ein  thätiges  und  ein  leidendes  Element.  Aristo- 
kles  bei  Euseb.  praep.  ev.  XV  14  (Zeller  III»  138,  1)  scheint 
iö  der  Hauptsache  genau  berichtet  zu  haben:  otoixbIop  dval 
paöt,  (die  Stoiker)  tc5p  oifvcov  xo  jcvq,  xad^cijteQ  "^HQcixXeirog, 
tovTOv  6^  ccQxag  vXijv  xal  O-bop  cog  DZarcov  xzZ,^)     Diese 

las  wirkende  und  das  leidende,  nicht  körperlos  sein  könnten.  Das 
8t  richtig.  Aber  doch  nur  dann,  wenn  wir  Körper  im  physikalischen, 
licht  im  mathematischen  Sinne  nehmen.  Im  physikalischen  Sinne  ist 
Uerdings  nach  stoischer  Lehre  alles  ein  Körper,  was  die  Kraft  zu 
rirken  oder  die  Fähigkeit  zu  leiden  besitzt;  im  mathematischen  Sinne 
agegen  keineswegs.  Wer  sagt  uns  nun,  dass  wir  in  aaw^axovq  den 
törper  nicht  im  mathematischen  Sinne  zu  nehmen  haben?  Darauf 
ass  wir  ihn  im  mathematischen  Sinne  nehmen,  führt  Yielmehr  die 
erbindung  mit  dfiogtfovq,  dann  der  Gegensatz  zu  (jLSfiOQfpüia^ai  und 
adlich  das  unmittelbar  Folgende,  welches,  wie  wir  sahen,  eine  De- 
nition  des  Körpers  und  zwar  im  mathematischen  Sinne  gibt. 

^)  Man  kann  hierzu  Pscudo  -  Censorin.  fr.  de  natural.  Institut, 
ergleichen:  Initia  rerum  eadem  olementa  et  principia  dicuntur.  Ea 
toici  credunt  tenorem  atque  materiam.  tenorem,  qui  rarcscente  ma- 
)ri&  a  medio  tendat  ad  summum,  eadem  concrescente  rursus  a  summo 
ifertor  ad  medium.  Im  Folgenden  ist  dann,  nachdem  noch  eine  Be- 
lerkung  über  die  Lehre  des  Thaies  und  die  stoische  von  der  Bildung 
ör  Welt  und  deren  Ün Vergänglichkeit  gemacht  worden  ist,  von  den 
ier  Elementen  die  Rede:  et  constat  quidom  (sc.  mundus)  quattuor 
iementis,  terra  aqua  igne  aere.  Offenbar  sind  principia  die  aQxcti, 
Is  dieselben  werden  genannt  tenor  und  materia.  Von  den  elementa 
nd  sie  aber  verschieden.  Die  überlieferten  Worte,  die  auch  in 
ihns  Texte  stehen  geblieben  sind,  initia  rerum  eadem  elementa  et 
rincipia  dicuntur,  können  daher  nicht  richtig  sein;  denn  sowohl 
as  wir  über  den  Unterschied  von  aQyal  und  orotxsTa  aus  Diogenes 
issen  wie  der  Zusammenhang  bei  Censorin  sprechen  dagegen,  dass 
ementa  und  principia  gleiche  Bedeutung  haben  sollen.  Dass  übri- 
ms  bei  Cicero  Acad.  post.  2G  initia  und  elementa  als  Synonyme 
»braucht  werden,  weiss  ich  wohl. 


758  Excurs  IL 

Principien  (aQxal)  konnten  denn   allerdings   nicht   in  dem- 
selben Sinne  wie  das  Feuer  körperlich  sein.    Der  schon  hier 
sich  regende  an  Plato  und  Aristoteles  erinnernde  Dualismus 
ist   dann   später   vielleicht   noch   stärker  hervorgetreten.  — 
Bemerkenswerth  ist  ein  Widerspruch,  in  den  die  Darstellung 
des  Diogenes  verfällt.    Denn  während   nach   137   der  &eog 
6  Ix  rfjq  xacriq  ovölag  lölcoq  jtotoq,  also  etwas ,  das  selber 
wieder    auf   principien,    ein    formales   und    ein    materiales, 
zurückgeht,   unge worden   und  unvergänglich  sein  soll,  wird 
diese  Eigenschaft,  die  Ewigkeit,  134  nur  den  aQ%a\  zuge- 
sprochen.    Zwei  Darstellungen,  von  denen  so  die  eine  nur 
den  aQxal  die  Ewigkeit  zugesteht,  die  andere  auch  dem  aus 
diesen  Principien  Gebildeten,   lassen   sich   nicht   vereinigen. 
Dieselbe  göttliche  Ursache,   die  nach    134  aus   der  axom 
oiöla  die  Welt  bildet,  ist  nach   137  nur  ein  Produkt  aus 
dieser  oiöla.     Von  diesen  Darstellungen  kommt   die,  nach 
welcher  Gott  aus  der  Materie  die  Welt  bildet,   der  plato- 
nischen näher.  —  Interessant,  was  die  Auffassung  der  Ma- 
terie bei  den  Stoikern  betrifil,  ist  eine  Nachricht  bei  Plut 
de  comm.  not.  c.  50:  ov  6t  riveg  avt<5v  jtgoßdXXovrai  Xoyor, 
oiq   ajtotov  zyv  ovolav  ovo/id^ovreg,  ovx  ort  Jtdöriq  Icn- 
Qfjxai  JtoiorrjToq,  dXX*  ort  jtäoag  i^si  rag  xotorrftat;,  jm«- 
Xiöra  JtaQcc  rijv  Irvoidv  loxi,     Ovöelg  yag  djtoiov  voil  to 
fiTjÖE/iiäg   jtotoTfjzog  d(iotQOP,    ovös  djrad-eg  ro  jrdvra  Jic- 
OXHv  dil  Jteg>vx6g  ovöe  dxlvfjtov  ro  jidi^TTj  xivrßov.    ^x^lvo 
61  ov  XiXvrac,  xav  del  (itxa  jtoi6xr[zog  r  vXtj  vofjfüai,  to 
bttQai^  avtyv  voelcO^ai  xal  6ia(piQOv6av  TTJg  jroiotfjrog.   Die 
Ansicht  der  tiveg  scheint  sich  bei  Diog.  137  wieder  zu  finden, 
wo  die  djtoiog  oicla,  nicht   als   diejenige   bezeichnet  wird, 
welche  jeder  Bestimmtheit  entbehrt,   sondern  als  diejenige 
welche  die  vier  Elemente  d.  h.  die  einfachsten  und  nächsten 
Bestimmtheiten   und   damit   auch  die  übrigen  in  sich  ver- 
einigt: xd  6?!  xixxaQa  öxocx^ta  elvcu  o/ioi  xijv  dxoiov  ovdaP 
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TTjv  vXriv.    Wollten  wir  Posidon  als  den  Urheber  dieser  Auf- 
fassung der  Materie  vermuthen,  dann  würde  diese  Vermuthung 
durch  Stob.  ecl.  I  324  bestätigt  werden.^)    Eine  Bestätigung 
liegt  auch  darin,  dass  die  fragliche  Ansicht  eine  Annäherung 
an  Plato  zeigt,  der  im  Timäus  die  Materie  mehr  als  das  alle 
Bestimmtheiten,  nur  vei'worren,  in  sich  enthaltende  beschreibt 
and  nicht  wie  Aristoteles  als  das  jeder  Bestimmtheit  baarc 
(CTiQT^öig),    Die  älteren  Stoiker,  namentlich  Chrysipp,  schei- 
nen die  ojeoiog  ovöla  lediglich  gebraucht  zu  haben  um  aus 
ihr  vermittelst  des  formalen  oder  aktiven  FVincips  die  Gott- 
heit,  das  Urwesen,  das  jcvq  zu  bilden.     Alles  Uebrige,  zu- 
nächst die  Elemente,  sollte  dann  nicht  aus  einem  abermaligen 


*)  %ifTiae  6h  b  IloaeiSwviog  rrjv  xviv  oXcdv  ovaiav  xal  vkr^v  änocov 
xal  äfxogipov  eivat,  xaB^^  ooov  ovöhv  dnoTSzayixivov  töiov  txsc  oxfjfjici 
ovöh  noioxrixa  xa&*  avxr]v  (so  Diels)'  dsl  6^  tv  xivi  ayjifxaxL  xal  noio- 
XTixi  Eivat.  6icc(pi^etv  6h  xriv  ovaiav  x^g  vXrjg  xrjv  ovaav  xaxä  xt^v 
vnoaxaaiv  inivoia  fxovov.  Die  Schlussworte  hatte  Meineke  so  inter- 
pnngirt,  dass  er  nach  vi-riq  und  vnoaxaoiv  Kommata  setzte.  Der  da- 
dorch  entstehende  Gedanke  ist  aber  unmöglich.  Diels  hat  die  Kom- 
mata beseitigt  und  hält,  wie  es  scheint,  nun  den  Text  für  richtig. 
Der  Gedanke  könnte  aber  doch  dann  nur  der  sein,  dass  das  Sein 
der  oiala  als  eines  xaxa  rz/v  vnoaxaaiv  nur  auf  der  inivoia  beruhe, 
hypothetisch  sei.  Abgesehen  von  anderem  widerlegt  sich  diese  Auf- 
fassung durch  den  Gegensatz,  den  in  der  Terminologie  des  Posidonius 
xa&'  vnoaxaaiv  (für  dieses  steht  bei  Stob.  ecl.  II  116  xaxa  xrjv  ov- 
aiav) und  xax'  inivoiav  bilden,  vgl.  Diog.  VII  135.  Es  fragt  sich, 
wie  zu  ändern  ist.  Das  vnoOeatv  st.  vnoaxaaiv  des  Vaticanus  ist 
wohl  selbst  nur  Conjektur;  sonst  müssten  wir  auf  Heerens  Ver- 
muthung zurückkommen  und  die  Worte  xt/v vno^eaiv  streichen. 

Wahrscheinlicher  ist,  dass  geschrieben  werden  muss  r^v  avxriv  oi- 
aav  xaia  x^v  in.  xxL  Die  ovaia  fällt  der  vnoaxaaig  nach  mit  der 
i'lrj  zusammen,  sie  unterscheidet  sich  von  ihr  nur  in  der  inivoia  — 
das  ist  der  so  entstehende  Gedanke,  gegen  den  nichts  einzuwenden 
ist.  Was  den  Ausdruck  betrifft,  so  vgl.  Stob.  ecl.  II  114:  d^exäg 
rf'  tivai  nXelovq  (faal  xal  dx(OQiaxovg  dn^  dXXr'iXoiv  xal  xäg  avxäg 
Tip  r^yepLOvixip  fihQBi  xT^g  tpvx^iQ  xaS^^  vnoaxaaiv. 
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wiederholten  Zusammenwirken  derselben  Principien  (a(>x«0» 
sondern  auf  dynamischem  Wege  durch  eine  stetige  Umwände^ 
luug  des  Urwosens  selbst  hervorgehen.  Sie  konnten  daher 
von  einer  unbestimmten  Materie  reden,  hatten  aber  wenig- 
stens keinen  Anlass  dier  unbegränzte  Empfänglichkeit  der- 
selben für  jegliche  Form  hervorzuheben,  da  doch  nach  ihrer 
Ansicht  nur  *das  Jtvg  (bez.  jtvBviicL)  aus  dieser  Materie  ge- 
bildet wurde,  das  dann  seinerseits  wieder  die  olcla  alles 
Uebrigen  sein  sollte*).  Wenn  nun  wirklich,  was  man  ver- 
muthen  könnte  (6. 125),  Posidonius  zuerst  unter  den  Stoikern 
die  Ansicht  aufbrachte,  dass  nicht  bloss  das  Feuer  sondern 
alle  Elemente  unmittelbar  aus  der  Materie  gebildet  worden 
seien,  so  hatte  er  guten  Grund  nicht  so  sehr  die  Unbestimmt- 
heit als  die  Bestimmbarkeit  der  Materie  zu  betonen,  ver- 
n^öge  deren  sie  die  verschiedensten  Formen  einzugehen  ver- 
mag. So  erhält  die  von  Plutarch  angedeutete  Differenz  einen 
tieferen  Hintergrund.  Wir  glauben  zu  sehen,  wie  die  älteren 
Stoiker,  wenigstens  Kleanthes  und  Ghrysipp,  von  Heraklit 
nicht  lassen  können  und  deshalb  das  jtvQ  als  das  croiitlov 
xar^  i^ox^jv  fassen.  Posidon  rückt  es  der  gewöhnlichen  Mei- 
nung folgend  in  eine  Reihe  mit  den  übrigen  Elementen.  — 
Zu  ähnlichen  Betrachtungen  gibt  Anlass  Diog.  137  £:  Xtyovöi 
ÖS  xoöfiov  TQixoig  avrov  xt  xov  B^eov  rov  ix  xF^g  jtaöriq  ovdaq 
lölcog  Jtotor,  6g  d/}  atpd^agxog  tOrt  xaX  ar/tvrjxog,  drjfiiovQyo^ 
mv  xfjg  öiaxoOfirjoecog ,  xaxa  XQOvmv  Jtoiag  jtagcodovg  dva- 
Xloxcov  dg  tavxov  xrjp  ajtaöar  ovolav  xal  jtaXir  i^  tavtov 
yhvimv  xai  avxfjv  de  xtjv  öcaxoöfitjöiv  xojv  döxtgov  xooiiov 
dvai  Xiyovöc  xal  xqIxov  x6  avveöxrjxog  ig  dfiq)olP,  Hier 
worden    drei   Bedeutungen   von    xoöfiog    unterschieden;  die 


^)  In  diesem  Sinne  hat  noch  Mnesarchus  der  MitschQler  des 
Posidonius  als  die  TtQwtrj  ovala  des  x6a(io<;  das  nvevfia  bezeichnet 
Stob.  ecl.  I  60. 
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jrste,  wonach  es  die  woltbildende  Gottheit,  die  zweite  wo- 
nach es  die  von  ihr  gebildete  Welt,  und  die  dritte,  wonach 
s  das  aus  beiden  bestehende  Ganze  bezeichnet.  Zur  Er- 
iatening  kann  man  hinzufügen,  dass  in  der  ersten  Bedeu- 
ing  von  x6a(iog  die  Vorstellung  des  Alls  (denn  die  Gottheit 
b  das  materielle  Urwesen  gefasst  ist  das  All),  in  der  zweiten 
ie  der  Ordnung  hervortritt  und  in  der  dritten  beide  Ver- 
anden sind.  ^)  Wenn  man  ausserdem  Arius  Didymus  bei 
iels  fr.  29  (s.  Euseb.  praep.  ev.  XV  15,  1 — 9)  oder  fr.  31 
=  Stob.  444—448)  vergleicht,  so  sollte  man  meinen,  dass  • 
Unit  die  möglichen  Bedeutungen  des  Wortes  mehr  als  er- 
Mpft  seien;  denn,  was  wohl  kaum  zu  bemerken  nöthig 
t,  solche  Definitionen,  wie  dass  der  xoöfiog  sei  Cvotfjfia 
;  ovQavov  xal  yfjg  xal  rmv  iv  rovtoig  <pv<iB(ov,  fallen  unter 
ie  zweite  der  von  Diogenes  unterschiedenen  Bedeutungen.*) 


^)  Analog  ist  die  Unterscheidung  dreier  Bedeutungen  in  nohq 
ji  Stob&us  ecl.  II  210:  XQixfJif;  6h  Xsyoßivrjg  rijg  noXemq,  xijq  te 
tra  zb  oixTjxjj^iov  xal  r^q  xarcc  rb  avoTT^fia  rc5v  dvd'Qwnwv  xal 
üzov  xb  xax^  dfJLtpoxsQa  xovxiov.  Um  so  weniger  dürfen  wir  mit 
eine  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  99  S.  620  die  dritte  Bedeutung  von  xoc/uiog 
idorch  eliminiren,  dass  wir  sie  als  ein  Missverständniss  des  Dio- 
ines  betrachten. 

^  Man  kann  dies  auch  aus  den  Anfangsworten  von  fr.  31 
hliessen:  xoa^ov  rf*  elvai  (priaiv  b  XQvainnoq  avaxtifjLa  i§  ovga- 
w  xal  yfjq  xal  xwv  tv  xovxoiq  (pvaeoßv  /j  xb  ix  S-fdiv  xal  dv- 
^(onotv  avaxTjfjia  xal  ix  xwv  i'vexa  xovxwv  yeyovozcDv.  Denn  wenn 
nzngefttgt  wird  Xiysxat  6*  hzigcoq  xoofioq  b  O^soq,  xaS-*  ov  Ij  Sia- 
Saptriaiq  ylvExai  xal  xe?.6iovxai,  so  ist  aus  dem  Xiyexai  rf'  kxiQcoq 
xr,  dass  es  sich  erst  hier  um  eine  andere  neue  Bedeutung  des 
Portes  xoofjLoq  handelt,  und  dass  die  beiden  vorhergehenden  ver- 
hiedenen  Definitionen  eben  nur  als  Definitionen  verschieden  sind, 
ch  aber  auf  dieselbe  Bedeutung  des  Wortes  xba/ioq,  dieselbe  da- 
irch  bezeichnete  Sache  beziehen.  Man  kann  auch  sagen,  dass  die 
iiden  ersten  Definitionen  Realdefinitionen  sind,  die  zu  einer  gemein- 
onen  Nominaldefinition  gehören,  von  der  die  durch  liyexai  6'  bxi^ 
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Trotzdem  überrascht  uns  Diogenes  mit  neuen  Definitionen, 
indem  er  fortfährt:  xal  eöri  x6öf4og  6  tölax;  jroeoc  t//;; 
Tcov  oXcov  ovölag  fj,  Sg  ^tjöl  Iloösidwmog  Iv  t(/  ntxHo- 
QoXoyixfj  öTOix^iciöei,  övotfjfia  e§  olgavov  xal  yfjg  xal 
rmv  iv  rovTou;  q>{)OBcov  rj  Cvörrjfia  ix  d^tc5v  xal  dv^gci- 
3i(ov  xal  rmv  Ivexa  rovrcov  yvfovoxmv.  Die  beiden  letz- 
teren Definitionen  sind  Realdefinitionen  —  ich  verweise  auf 
das  in  der  Anmerkung  S.  761,  2  Gesagte  —  und  fallen 
als  solche  unter  die  zweite  der  vorher  unterschiedenen  Be- 
deutungen von  xoOfiog;  sie  bilden  insofern  eine  Ergänzung 
des.  Vorhergehenden,  die  wir  vermissen  würden,  wenn  sie 
fehlte.  Anders  ist  es  mit  der  ersten  bestellt:  xal  ton  xoc- 
(log  o  I6la>g  Jtowg  rf/g  t(5p  oXov  ovölag;  sie  lässt  sich  mit 
der  vorhergehenden  schlechterdings  nicht  vereinigen.  Es 
sind  hier  nur  zwei  FäUe  denkbar.  Der  eine  ist,  dass  die 
Definition  dasselbe  besagt,  wie  die  erste  der  drei  früheren, 
nämlich  avrop  rov  d^tov  top  ix  tfjg  xdörjg  ovclag  IdlcK 
jcoiov.  Dies  ist  die  Ansicht  von  Heine  a.  a.  O.  S.  619.  In 
diesem  Falle  müssten  wir  daran  Anstoss  nehmen,  dass  die- 
selbe Definition  noch  einmal  wiederholt  wird.  Ja  man  dürfte 
sagen,  dass  selbst  ein  Kompilator  eine  solche  Wiederholung 
nicht  geduldet  haben  würde;  und  wollten  wir  trotzdem  eine 
solche  annehmen,  dann  wäre  auch  die  andere  Annahme  fast 
unvermeidlich,  dass  der  Kompilator  sich  über  den  wahren 
Sinn  dieser  Definition  täuschte,  indem  er  sie  für  keine  Wii- 
derholung  hielt.  In  dieser  Meinung  könnte  man  durch  Arius 
Didyraus  fr.  31  bestärkt  werden.  Denn  dieselben  Definitionen, 
die  Diogenes  an  zweiter  imd  dritter  Stelle  antiihrt  und  die 
beide  den  xoö/io^  als  ein  övöTT]fja  darstellen,  erscheinen  auch 
hier  wieder  und  ihnen  gesellt  sich  als  dritte  diejenige,  welchi* 

Qiu;  eingeführte  verschieden  ist.  An  die  Möglichkeit  die  Definitionen 
in  dieser  Weise  zu  unterscheiden  hat  Heine  a  a.  O.  S.  618  ff  nicht 
gedacht. 


Excurs  II.  763 

Jen  xoö/iog  als  d-eog  fasst.  Eine  solche  Darstellung,  die  er 
vorfand,  müsste  der  Kompilator  also  miss verstanden  haben, 
öenn  in  den  Worten,  wie  wir  sie  jetzt  bei  Diogenes  lesen 
toC/iog  6  Idlwg  xoioq  r^g  rmv  oXcov  ololaq  fuhrt  Nichts  auf 
lie  Vorstellung  der  Gottheit.  Oder  mit  welchem  Recht  wollte 
lan  aus  dem  Vorhergehenden  zu  l6l(og  jtoiog  ergänzen  &e6g, 
odass  die  Ausdrucksweise  der  fiiiheren  r6i>  d^sov  rov  ix  rrig 
aöijg  ovölag  I6la>g  jtoiov  ähnlich  würde?  Mindestens  müsste 
ann  gesagt  sein  ro  lölcog  jtoiov  r.  r.  oX.  ovo.  Schon  durch 
lese  Consequenzen,  zu  denen  die  Annahme,  dass  die  Worte 
Idlog  jtoiog  xfjg  tmi^  okmv  otölag  sich  auf  die  Gottheit 
eziehen,  führt,  empfiehlt  sich  dieselbe  keineswegs.  Wir  haben 
ber  ausserdem  in  der  Form  derselben  noch  eine  Andeutung, 
ass  bereits  das  dem  Compilator  vorliegende  Original  hier 
bwas  anderes  bezeichnen  wollte  als  rov  d-eov  rov  ix  rfjg 
äöfjg  ovölag  IdltDg  Jtoiov,  und  das  ist  der  geringfügig  schei- 
ende  Umstand,  dass  an  die  Stelle  der  jcäöa  ovcla  in  der 
raglichen  Definition  die  oXtov  ovala  getreten  ist.  Dieser 
Jmstand  gewinnt  dadurch  an  Bedeutung,  dass  auch  Arius 
Kdymus,  der  fr.  29  zweimal  auf  den  lölog  jioiog  d-eog  zu 
eden  konomt,  beide  Mal  die  Jtäöa  ovola  festhält.  Es  scheint 
ich  also  hier  um  einen  festen  Terminus  zu  handeln,  und 
lie  Annahme,  der  Kompilator  habe  auch  diesen  willkürlich 
abgeändert,  ist  äusserst  unwahrscheinlich.  Nehmen  wir  nun 
loch  hinzu,  dass  die  Stoiker  (s.  Stob.  442,  Aetius  bei  Diels 
3.  328,  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  332;  dass  erst  spätere 
ätoiker  diesen  Unterschied  machten,  scheint  aus  Diog.  VII 143 
5U  folgen)  zwischen  jcdv  und  o>lor  scharf  unterschieden,  so 
»nd  meines  Erachtens  genug  Gründe  beisammen,  die  uns 
»öthigen  den  zweiten  der  oben  als  möglich  angedeuteten 
■  alle  zu  setzen  und  den  Worten  xoofiog  6  Idlmg  jtoiog  rfjg 
^v  ojUov  ovölag  eine  andere  Beziehung  als  auf  die  welt- 
'ildende  Gottheit  zu  geben.     Diese  andere  Beziehung  kann 
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nur  die  auf  das  Gebäude  der  Welt  sein;  denn  als  l6Uog 
jioiog  erscheint  dieser  xoCfiog^)  vom  Standpunkte  Platons, 
wenn  man  ihn  sich  entstanden  denkt  durch  das  Einwirken 
der  gestaltenden  Gottheit  auf  die  gestaltlose  Materie.  Pla- 
tonisirejide  Stoiker,  die  denselben  Standpunkt  einnahmen,  haben 
wir  bereits  kennen  gelernt  (S.  758  ff.).  Andere  Stoiker  als  die- 
jenigen, welche  nicht  den  Weltenbau  sondern  den  Weltbildner, 
nicht  das  entstandene  und  vergängliche  Werk  sondern  das 
ewige  in  ihm  waltende  Wesen  für  das  Ix  XTjq  ytda^g  ovaiai; 
löUog  notov  erklärten,  müssen  dies  freilich  gewesen  sein. 
Vereinigen  lässt  sich  beides  nicht.  Denn  sie  würden  sonst 
gegen  ihren  eigenen  Satz,  dass  aus  derselben  Materie  nicht 
zwei  lölmq  jtowl  hervorgehen  können  (vgl.  Zeller  111*97,2. 
99,  3),  zu  handgreiflich  Verstössen  haben.  Dass  jene  Stoiker, 
die  in  dem  Urwesen  das  ldla}q  jcotop  der  gesammten  Materie 
sahen,  ältere  Stoiker  waren,  haben  wir  bereits  bemerkt  (S.  759), 
und  es  wird  nicht  zufällig  sein  dass  auch  bei  Stob.  444  (Ärios 
Didym.  fr.  31  Diels)  in  einem  Abschnitt,  der  von  Chrysipp 
ausgeht,  die  Bedeutung  von  xoöfiog,  nach  der  es  die  Gott- 
heit bezeichnet,  berücksichtigt  wird.*)  Da  die  anderen  Stoi- 
ker, welche  den  Woltenbau  selber  als  löicog  Jioiog  rfji;  r6v 
oX(DV  ovölag  ansahen,  sich  eben  damit  auf  den  platonischen 
Standpunkt  stellen,  so  werden  wir  unter  ihnen  vorzüglich  an 
Posidon  denken.  Dass  sein  Name  in  den  unmittelbar  sich 
anschliessenden  Worten  //  äg  g>T]Oi  Lloouöcjviog  Iv  xTj  nitKO- 


^)  Der  löiejq  noihq  xoapioq,  unterschieden  von  xoafiov  diolxrjoi;. 
findet  sich  bei  Clemens  Alex.  Strom.  Y  256  Sylb.  in  einem  Abschnitt« 
in  dem  er  über  die  stoische  Lehre  berichtet. 

*)  Dass  dieselbe  Bedeutung  auch  von  Arius  Didymus  fr.  29  er- 
örtert wird,  in  einem  Abschnitt,  den  Diels  auf  Posidon  ziurückführt, 
braucht  uns  nicht  irre  zu  machen.  Denn  die  Richtigkeit  Ton  Diels 
Vermuthung  zugegeben,  so  könnte  Posidon  ja  nur  historisch  referirt 
haben  ohne  selber  die  Ansicht  zu  theilen, 
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Qohyix^  CTOiXBiciösi  erscheint,  fällt  dabei  auch  ins  Gewicht. 
Jetzt  kommt  auch  erst  der  eigenthümliche  Ausdruck  ^  t(5v 
olm  ovöla  statt  ^  ytäöa  ovala  zu  seinem  vollen  Recht. 
Denn,  wie  schon  bemerkt,  unterschieden  wohl  erst  spätere 
Stoiker  zwischen  oXov  und  jcäp  in  der  Weise,  dass  sie  unter 
SXov  das  Weltgebäude,  unter  jtäv  das  unbegränzte  All  ver- 
standen.  Von  dem  Standpunkt  dieser  späteren  Stoiker  war 
es  daher  correcter,  wenn  die  Materie  des  Weltgebäudes  be- 
zeichnet werden  sollte,  von  rcov  oXmv  ovöla  zu  sprechen: 
obgleich  an  sich  der  Ausdruck  ?j  jräoa  ovala  keinem  Zweifel 
ausgesetzt  sein  konnte.  Dies  ist  also  vielleicht  der  Grund,  wes- 
halb wir  hier  bei  Diogenes  die  Materie  so  bezeichnet  finden 
und  weshalb  wir  sie  ebenso  bezeichnet  finden  bei  Stob.  324 
in  einem  Abschnitt,  der  auf  Posidonius  zurückgeht:  egyrjöe 
dl  noöSLÖcipiog  rifP  tcjv  oXa)r  ovolav  xal  vXfjr  xrX,  Es 
fragt  sich  nun  noch,  in  welchem  Verhältniss  denn  diese  bei- 
den Reihen  von  Definitionen  des  xoöfjog,  deren  erster  wir 
die  Spuren  des  älteren  Stoicismus,  der  zweiten  die  des  spä- 
teren aufgeprägt  fanden,  zu  einander  stehen.  Man  könnte 
vermuthen,  dass  Diogenes  oder  der,  den  er  excerpirte,  hier 
zwei  verschiedene  Quellen  benutzte  und  aus  jeder  derselben 
eine  Reihe  von  Definitionen  entnahm:  die  beiden  Reihen  wür- 
den dann  einander  parallel  sein.  Ehe  wir  hierüber  urtheilen, 
sehen  wir  uns  einmal  das  Verhältniss  der  Glieder  in  der 
zweiten  Reihe  an:  xal  Ion  x6öf4og  o  Idlmq  jioiog  tfjq  rcov 
oXa}i>  ovolag  ij  aig  g)r]Ot  IIooeiöcQviog  Iv  rij  ftertojQoXoyixd 
OTOix^iciott ,  övöTTjfia  i§  ovQavov  xal  yTjq  xal  rcov  iv  toi5- 
roig  g)vöacov  i]  övOT7jfia  Ix  f^edor  xal  drd-QCDjroyp  xal  röüp 
hPtxa  rovTODV  ytyopormv.  Beim  ersten  Blick  kann  man 
denken,  dass  hier  drei  einander  coordinirte  Definitionen  vor- 
liegen, deren  erste  in  o  lökoq  jtoiog  t//<;  töjp  oXcop  ovölag 
enthalten  ist.  Ein  zweiter  Blick  liisst  diese  Auffassung  als 
unmöglich  erscheinen.    Zunächst  aus  einem  formalen  Grunde, 
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weil  in  diesem  Falle  zu  den  Worten  6  lölog  xoiog  r^g  r. 
oX.  ovo.  in  Gedanken  xoOfiog  ergänzt  werden  müsste,  die 
definirenden  Worte  aber  nicht  das  zu  definirende  enthalten 
dürfen.  Es  lag  in  diesem  Falle  so  ausserordentlich  nahe  ro 
lölcog  jcoiov  TTjg  xrX.  zu  schreiben,  dass  es  mindestens  Tor- 
eilig  wäre  auch  einem  solchen  Ausbund  von  Dummheit,  wie 
Diogenes  nun  einmal  sein  soll,  hier  eine  Uebertretung  der 
logischen  Regel  zuzutrauen.  Zu  dem  formalen  konunt  aber 
noch  ein  sachlicher  Grund.  Die  Definition,  die  in  den  frag- 
lichen Worten  enthalten  sein  würde,  könnte  nur  eine  Nomi- 
naldefinition  sein,  eine  Bedeutung  des  Wortes  xoöfiog  ergeben; 
die  andern  beiden  Definitionen  dagegen  sind  Realdefinitionen, 
sie  setzen  eine  bestimmte  Bedeutung  von  xoöfiog  bereits  ?or- 
aus  und  wollen  die  dadurch  bezeichnete  Sache  erklären.  Eine 
Definition  wie  die,  dass  der  xoo/iog  ein  OvöTtjfia  ig  ovQcaHfv 
XX X,  setzt  voraus,  dass  ich  unter  xoöfiog  nicht  die  welt- 
bildendo  Gottheit  sondern  ihr  Werk,  das  Weltgebände,  nach 
der  Auffassung  des  Posidonius  eben  den  ldla>g  jtoiog  riyc 
rc52'  oX(DV  oioiag  verstehe.  Die  drei  Definitionen  können 
einander  daher  nicht  coordinirt  werden.  Vielmehr  ist  klar, 
dass  die  beiden  letztern  der  ersten  untergeordnet  werden 
müssen  und  dass  der  Sinn  der  Worte  ist:  und  es  ist  die  Welt 
ich  meine  die  individuell  aus  der  gesammten  Materie  ge- 
bildete oder  das  Weltgebäude,  entweder,  wie  Posidon  sagt, 
ein  System  aus  Himmel  und  Erde  u.  s.  w.  oder  aus  Göttern 
und  Menschen  u.  s.  w.  Das  Entweder  Oder  ist  hier  ganz  in 
der  Ordnung.  Denn  nur  diese  beiden  Definitionen  des  xoö- 
f4og  in  dem  angegebenen  Sinne  sind  uns  auch,  wenn  wir  von 
blossen  Variationen  der  Form  ab  und  auf  das  Wesen  sehen, 
bei  Arius  Didymus  fr.  29  erhalten.^)    Nachdem  wir  uns  über 


")  So  verworren  (vielleicht  verderbt)  hier  die  Darstellung  ist,  so 
scheint  doch  so  viel  klar,  dass  auch  er  die  beiden  Realdefioitiooea 
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die  Bedeutung    der  scheinbar   drei,   in  Wahrheit  aber  nur 
2wei  letzten  Definitionen  klar  geworden  sind,  können  wir  zu 


mf  die  eine  Nominaldefinition  bezogen  wissen  und  so  derselben  ge- 
rissermaassen  unterordnen  wollte.  Man  vergleiche:  Sib  xaxa  fuhv 
T^v  TigoT^gav  dnoSoaiv  diSiov  rhv  xoafiov  flval  <paat,  xaxa  dh  r^v 
haxoa/ÄTföiv  yetnjrbv  xal  fjieraßXrjtdv  xaxa  nsQiodovq  dnelgovq  ys- 
rwvlaq  xb  xal  iaofiivaq.  xal  xb  fihv  ix  x^g  ndarjq  odalag  noibv 
(ocfwv  dtdiov  elvai  xal  S^tov.  Ebenso  wie  mit  diesen  letzten  Worten 
ron  xal  xb  fjihv  an  wieder  aufgenommen  und  durch  &sbv  näher  be- 
timmt  wird  das  in  xaxa  fikv  xtjv  uQoxiQav  xxX.  enthaltene,  ebenso  er- 
rartet  man,  dass  auch  das  Folgende  dem  xb  (i\v  entspreehende  Glied 
ji  den  in  xaxa  6h  x^v  StaxoafXT^aiv  enthaltenen  Gedanken  anknüpfen 
rerde.  Dieses  Folgende  lautet  aber:  klyea&at  Sh  xoafiov  (xal)  ataxrjßa 
f  d'Qavov  xcd  digog  xal  yrjg  xal  S-a).dxxtjg  xal  xäiv  iv  avxoTg  fpvaftstv' 
iyBO^i  dh  xoapLov  xal  xb  oIxtixtiqiov  &swv  xal  dvS-Qwnoßv  (jj  xbv  ix 
►««v  xal  dv^Qmnoiv)  xal  xoiv  svexa  xovxcdv  yevofiivwv  awsaxwfxa. 
Hese  Worte  knüpfen  nur  dann  in  der  erwarteten  Weise  an  das  Yor- 
lergehende  an,  wenn  wir  sie  als  die  nähere  Bestimmung  zu  xaxa  öl 
i}y  öiaxocfifioiv  d.  h.  als  die  Realdefinitionen  zu  der  in  den  Worten 
uxa  xiiv  Siaxoa/jirjaiv  gegebenen  Nominaldefinition  ansehen  dürfen. 
>ie  Form  der  Worte  entspricht  dieser  Absicht  allerdings  nicht;  es 
iftBste,  wenn  dies  geschehen  sollte,  statt  /.hyead-ai  Sl  xoofiov  xxL 
twa  80  geschrieben  werden:  xbv  öh  xaxa  xfjv  Siaxoofifjaiv  ).By6fievov 
ocfwv  kiysc^ai  (oder  üvai)  rj  ovcxrifia  i^  ovgavov  xxL  nach  Ana- 
>gie  der  Worte  bei  Diogenes.  —  Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  einem 
fentaellen  Missverständniss  vorbeugen,  das,  da  es  Diels  begegnet  zu 
diu  scheint,  auch  anderen  zustossen  könnte.  Wir  lesen  bei  Stob.  444 
krius  DidymuB  fr.  31):  xoofiov  6^  flval  <fi]atv  b  Xgvoinnoq  avaxTjfia 
S  ovQUVOv  xal  ytlq  xal  xoiv  iv  xovxoiq  (fiotwv  rJ  xb  ix  O^säßv  xal 
v^QWTuttv  avoxfj/xa  xcd  ix  xcHv  tvexa  xovxatv  ysyovoxatv.  )Jysxai  d* 
zi(^q  xoofioq  b  ^eoq,  xaS^'  ov  y/  öiaxocfiriaiq  yivexai  xal  xtXtiovxar 
ov  6e  xaxa  xr^v  öiaxoofirjaiv  keyo/Ätvov  xocfjiov  xb  fitv  s'ivou  nBQi- 
SQOfASvov  Ttegl  xb  /liaov,  xb  6^  vnofxivov.  Aus  der  Interpunction 
f?.Bioixat '  xov  '61  muss  man  schliessen ,  dass  Diels  das  Folgende  als 
Ine  Schilderung  des  xoofioq  in  der  durch  liysxai  d'  hxigtoq  bezeich- 
eten  Bedeutung  angesehen  hat.  Der  xoa/ioqy  auf  den  sich  die  Schilde- 
ing  bezieht,  ist  aber  das  Weltgebäude.  Die  Worte  ?JyBxai  6'  kx^ 
ufq  dagegen  beziehen  sich,  wie  sich  jetzt  aus  der  behandelten  Stelle  des 
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der  Frage  nach  dem  Verhältniss  zurückkehren,  in  dem  die^e 
Definitionen  zu  den  drei  früheren  stehen.    Die  Antwort  liogt 
auf  der  Hand:    die   beiden  letzten  Definitionen   sind  Real- 
definitionen und  bestinunen  näher  die  mittlere  der  drei  No- 
minaldefinitionen,  welche  enthalten  ist  in  den  Worten  xal 


Diogenes  und  aus  Arius  fr.  29  zur  Genüge  ergibt,  auf  den  xocfio; 
als  die  Gottheit  und  nicht  auf  ihn  insofern  er  das  Weltgebäude  ist 
Diels  ist  wohl  durch  das  wiederholte  öiaxoofiriaiq  und  xttxa  irre  ge- 
leitet worden.  Aber  d^sbg  xaB^'  ov  ^  öiaxocfiriaiq  ylverai  x&l  xdfc 
ovtai  ist  die  Gottheit  in  chrysippischer  Weise  als  otoixsTov,  als  nv^, 
als  das  Urwesen  gefasst,  an  dem  und  durch  welches  {xaB^*  ov  kwo 
wenigstens  diede  beiden  Bedeutungen  vereinigen;  für  die  des  „durch'* 
vergleiche  ausser  den  Wörterbüchern  noch  Dilthey  Callim.  Cyd.  94, 2) 
in  der  That  die  diaxoafujaic  sich  vollzieht.  Die  Worte  tov  Sh  xaxa 
xriv  StaxoojUTjaiv  keyo/jievov  xocfiov  müssen  aufgefasst  werden  oach 
Maassgabe  von  fr.  29:  öio  xaxa  iilv  tjJv  TiQOtiQucv  dnoSoatv  dtSiov 
xbv  xocfjiov  slval  <paöi,  xaxa  6h  xrjv  Siaxoofirjaiv  yevijtov  xd 
fx8xaß?.rjt6v.  Dass  die  Worte  in  der  Form  undeutlich  sind  und  zon 
Missverstandniss  verführen,  muss  ich  zugeben.  Es  scheint  fast,  als 
ob  dasselbe  Missverstandniss  schon  dem  Verfasser  der  unter  Aristo- 
teles Namen  gehenden  Schrift  tisqI  xoofjiov  c.  2  begegnet  sei,  wenn 
wir  dort  391i>  9  lesen:  xoofioq  ßbv  ovv  iaxl  avaxfjfia  i^  ovQavov  xa} 
yfjg  xal  xwv  iv  zovxoig  neQie/Ofitvcov  (pvoEwv.  Xeysxat  61  xal  kf(w'» 
xoofxog  rj  xwv  ok(ov  xa^ig  xe  xal  6iax6afjirjaig,  vnb  S^ewv  xe  xal  (J'ß 
y^fäiv  (fwkaxxofdvi}.  Der  Verfasser  von  fr.  31  hat  aber  diesen  Irrthum 
nicht  gethei lt.  Denn  durch  xov  61  setzt  er  die  hier  zu  Grunde  liegende 
Auffassung  des  xoofiog,  und  das  ist  die  des  Weltgobäudes,  der  vor- 
hergehenden in  keyexai  6'  kxbQwg  bezeichneten  entgegen.  Mit  ande- 
ren Worten ,  er  kehrt  über  die  parenthetische  Bemerkung  Uyixm  ^ 
txbQwg  —  xekeiovxai  zu  der  anfänglichen  Auffassung  des  xoctjto;  als 
des  Weltgebäudes  zurück,  die  sich  darin  ausspricht,  dass  er  bezeichnet 
wird  als  ein  avaxrj/na  entweder  i^  ovQarov  xal  yfjg  oder  ix  ^fofv  x(ii 
dvS^QüJTKov.  So  gehören  auch  hier  zu  der  einen  Nonrinaldefinition  die 
zwei  Realdefinitionen,  und  es  findet  dasselbe  Verh&ltniss  statt,  das 
wir  bei  Diogenes  und  fr.  29  bemerkt  haben.  Um  dies  Verhältniss 
auch  äusserlich  zur  Anschauung  zu  bringen  wird  man  nach  xal  xfht- 
ovxai  das  Kolon  tilgen  und  statt  dessen  einen  Punkt  setzen  müssen. 
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^  de  T^v  öiaxoCfiTjöLV  t(ov  dörsQcov  xoCfior  elvat  Xi- 
ai  und  wieder  aufgenommen  wird  durch  IöUdq  jtoiog  rfjg 
f  oXoDv  ovölag.  So  zeigt  sich  in  der  Darstellung  des 
genes  statt  zweier  paralleler  Gedankenreihen  vielmehr  ein 
tschritt,  eine  Entwicklung  des  Gedankens.  Dies  macht 
wahrscheinlich,  dass  die  ganze  Darstellung  aus  einer  und 
elben  Quelle  geschöpft  ist.  Dass  trotzdem  die  Spuren 
älteren  und  späteren  Stoicismus  darin  beide  vereinigt 
,  lässt  sich  leicht  erklären.  Der  Verfasser  des  betreflfen- 
Werkes  referirte  erst  über  die  verschiedene  Bedeutung, 
dem  Worte  xoöfiog  von  verschiedenen  Stoikern  gegeben 
äe,  bezeichnete  dann  diejenige,  in  welcher  er  davon  spre- 
k  wolle  und  trat  mit  der  Aufstellung  der  Realdefinitionen 
3r  eigentlichen  Aufgabe  näher.  Dass  er  dabei  dieselbe 
unaldefinition  einmal  in  der  Form  diaxoö/iijöig  rwv  dori^ 
,  denn  in  der  anderen  lölcDg  jtoiog  rijg  r<5v  oX.  ovo, 
»  ist  charakteristisch  dafür,  dass  er  vorher  nur  historisch 
Ansicht  Anderer  referirt,  jetzt  aber  in  eigenem  Namen 
:ht  und  daher  auch  die  Gedanken  in  die  ihm  zusagende 
üinologie  kleidet.  Aus  dieser  ersehen  wir,  dass  er  der 
)nisirenden  Richtung  des  Stoicismus  angehörte  und  jeden- 
mit  Posidon  übereinstimmte,  wenn  nicht  dieser  selbst 
womit  ich  natürlich  keineswegs  behaupten  will,  dass 
;enes  selber  den  Posidon  benutzt  habe.  Selbstverständ- 
hatte  Posidon  noch  genau  geschieden  zwischen  der  alte- 
und  späteren  Form  der  Lehre,  und  muss  die  Confusion, 
b  dieser  Hinsicht  bei  Diogenes  stattfindet,  einem  Späte- 
wenn  auch  nicht  erst  Diogenes  Schuld  gegeben  werden, 
äieser  Confusion  liefert  ein  weiteres  Beispiel  die  Defi- 
n  des  öxoix^lov,  die  wir  136  lesen:  löri  6k  öroixstov  i§ 
Qcirov  yiverai  ra  yivofisva  xal  elg  o  iöxarop  dvaXverai, 
liesem  Sinne  aber  hat  auf  den  Namen  eines  cxoixelov 
Chrysipp,  wie  wir  früher  (Exe.  I)  aus  Stob.  314  sahen, 

irzel,  Untenaehiingen.  U.  4i) 


■ 
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nur  das  jcvq  Anspruch.  Trotzdem  ist  kein  Zweifel,  dass 
Diogenes  diese  Definition  auf  alle  vier  Elemente  angewen- 
det wissen  wollte:  denn  nur  von  den  vier  oroixsla  ist 
vor  und  nachher  die  Rede.  Es  ist  nur  ein  daraus  fol- 
gender Widerspruch,  dass,  während  ein  ötoix^Tov  in  dem 
angegebenen  Sinne  unvergänglich  ist,  nach  Diog.  134  in 
der  IxjtvQcootq  die  ötoixsta  vernichtet  werden.  —  Aehn- 
lich  wie  bei  Diogenes  sind  auch  bei  Stob.  324  die  beiden 
Formen  des  Stoicismus  nicht  scharf  aus  einander  gehal- 
ten. Denn  einmal  wird  als  Ansicht  der  Stoiker  überhaupt 
bezeichnet,  dass  sie  die  vXtj  für  ein  omfia  erklärt  hätten, 
und  dann  die  Ansicht  des  Posidonius  erwähnt,  der,  da  er 
die  vXi]  für  ajtoiog  und  afioQq>og  hielt,  sie  nicht  für  ein 
a(»fia  sondern  höchstens  für  öcjfiaTixTj  (s.  Stob.  322)  erklären 
konnte.  Durch  Diels  wissen  wir  jetzt,  dass  der  eine  Bericht 
von  Aetius  (S.  308),  der  andere  von  Arius  Didymus  (S.  458) 
genommen  ist.  —  Nach  einer  anderen  Seite  zu  zeigt  sidi 
das  Eindringen  des  Piatonismus  in  die  stoische  Lehre  von 
der  Weltbildung  bei  Philo  ji^qI  ag)9-aQa.  xoöfi.  c,  3  S.  222 
Bern.:  ol  dl  örcoixoi  xoöftor  fjtv  tva^  yu^hoeog  6i  airoi 
d-hov  aiTLoVy  (pd^OQaq  dt  (irjxtri  &tor  dXka  ri^v  vjiciQxovocy 
tv  Totg  ovöi  jtvQoq  dxaficcTOv  övvafur,  yQovcor  fiaxQrJ: 
JthQLoöotg  clraXvovöav  ra  jcdvra  dg  iavr/jv^  i§  ?jg  :i{djiir  et 
draytvvT]öir  xoöfiov  övrioraad-ai  JtQOfiTjO-fla  rov  T^xrlrov 
Während  nach  heraklitischcr  und  nach  der  Ansicht  der  ülto- 
reu  Stoiker  Bildung  und  Zerstörung  der  Welt  gleichmässi? 
aus  der  ei(/aQf/ei'r]  hervorgehen,  werden  sie  hier  auf  vtr- 
schicdeue  Ursachen  zurückgeführt.  Wir  haben  keinen  Grunil 
die  Glaubwürdigkeit  des  unter  Philos  Namen  verstix^kten 
Schriftstellers  zu  bezweifeln.  Dann  aber  kann  ich  in  diiser 
Auffassung  der  stoischen  Lehre  von  den  wechselnden  Weli- 
perioden  nur  einen  Versuch  sehen  dieselbe  mit  dem  plütc>- 
nischen  Satze  in  Einklang  zu  bringen,  nach   dem   die  Gott- 
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heit  selber  nie  den  Willen  haben  kann  ihr  eigenes  Werk  zu 
zerstören  vgl.  Tim.  41  A  f.  Vollkommen  liess  sich  der  Wider- 
spruch mit  Plato  freilich  nicht  vermeiden,  sobald  man  nicht 
die  stoische  Lehre  ganz  aufgeben  und  wie  Boethus  und 
Panätius  die  Ewigkeit  der  Welt  behaupten  wollte;  aber  er 
ist  doch  wenigstens  nicht  so  schroff  als  nach  der  gemeinen 
stoischen  Lehre,  die  die  Ursache  der  Zerstörung  in  der  Gott- 
beit  suchten.  Da  Posidonius  platonisirte,  die  Ixjtvgcoaig  aber 
festhielt,  so  dürfen  wir  vermuthen,  dass  auch  diese  Abände- 
rung der  ächten  stoischen  Lehre,  von  der  uns  Philo  Kunde 
gibt,  unter  die  Versuche  gezählt  werden  muss,  mit  denen  er 
lie  stoische  der  platonischen  Lehre  annähern  wollte.  Be- 
merkenswerth  ist,  dass,  während  Chrysipp  (vgl.  Plut.  de  rep. 
Stoic.  c.  47  p.  1056  C)  Zsvg  und  die  stfiaQf/iifTj  für  eins  er- 
klärte, Posidon  (Stob.  ecl.  I  178)  zwischen  Zevg,  (pvöiq  und 
il{iaQ(iivij  unterschied.  Einen  Unterschied  zwischen  Provi- 
dentia und  fatum  soll  nach  Chalcidius  auch  Kleanthes  ge- 
macht haben  (Cleanthes  fr.  theol.  6  W.),  was  um  so  mehr 
Beachtung  verdient,  da  Posidon  auch  sonst  auf  diesen  Stoiker 
zurückgegangen  ist  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  138). 


49^ 
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(zu  S.  156,  1) 

Da  es  auffallend  sein  würde,  wenn  in  einem  spateren 
Berichte  über  die  stoische  Philosophie  allein  die  Fassang  der 
Lehre  bei  Kleanthes  berücksichtigt  worden  wäre,  so  ist  man 
geneigt  die  Quelle  von  Plut.  plac  IV  21  (Aetius  410,  25  ff. 
Diels)  bei  einem  späteren  Anhänger  des  Kleanthes  zu  suchen. 
Man  verfällt  dabei  auf  Posidonius:  denn  einen  anderen  späteren 
Stoiker,  der  wieder  auf  Kleanthes  zurückgegangen  wäre,  kenne 
ich  nicht  und  Posidons  Ansehen  bei  den  Späteren  war  so 
gross,  dass  die  Fassung  der  stoischen  Lehre,  die  er  vertrat, 
für  die  allgemeine  gelten  konnte.  Nehmen  wir  daher  diese 
Vermuthung  an,  so  hätte  auch  Posidon  den  Sitz  des  rffSfiorixav 
in  den  Kopf  verlegt.^)  Diese  Vermuthung  wird  bestätigt,  wenn 
wir  uns  an  Plin.  nat.  bist.  II  5,  12  f.  erinnern,  eine  Stella,  du' 
wir  früher  (S.  138, 1)  auf  Posidon  (freilich  zweifelnd)  zurückge- 
führt haben.  Denn  ähnlich  wie  bei  Plutarch  in  der  mensch- 
lichen Natur  von  dem  if/t^orixov  zwai*  die  Jtnvfiara  ausgehen 
aber  von  ihm  doch  gesondert  sind,  ebenso  wird  bei  Plinius  im 
grossen  Ganzen  der  Welt  von  der  obersten  feurigen  Region 
des  Himmels  und  der  Planeten  der  spiritus  oder  dfjQ  uuter- 
schiedon,  der  von  da  bis  zur  Erde  sich  erstreckt;  die  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Plutarch  und  Plinius  würde  noch  weiter 


*)  Wie  freilich  Heine  zu  Cicero  Tusc.  I  20,  70  sagen  kann,  spä- 
tere Stoiker  hätten  meist  den  denkenden  Theil  t'oi\:  in  den  Kopf  ver- 
legt, weiss  ich  so  wenig  als  Corssen  de  Posidon io  Rhod   S.  35. 
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gehen  und  einen  besonders  charakteristischen  Punkt  treffen, 
^enn  es  ganz  sicher  wäre,  dass  in  den  Worten  Plutarchs, 
die  zu  der  Vergleichimg  zwischen  Mikrokosmus  und  Makro- 
kosmus auffordern,  der  ijXiog  und  nicht  der  alO^ijQ  einzufügen 
ist  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  152,  1).  Was  wollen  aber  diese 
Walirscheinlichkeiten  sagen  gegen  das  ausdrückliche  Zeugniss 
Gfalens  de  ffipp.  et  Plat.  plac.  VI  2  (V  S.  515  Opp.  ed.  Kühn), 
1er  mit  Bezug  auf  die  drei  platonischen  Seelen theile  sagt:  6  rf ' 
iQiöxoTiXriq  re  xal  b  Ilooeiöcoviog  elöt]  fikv  ?}  fJSQrj  tpvxfjg  ovx 
ivofid^ovöiv,  dvvdfisig  rf'  slval  <pa6t  fiiäg  oiolaq  Ix,  rfjg  xaQ- 
^laq  oQiKDiiivTjg.  Und  doch  dürfen  wir  uns  hierdurch  nicht 
denden  lassen,  sondern  müssen  bedenken,  dass  Posidon  hier 
nit  Aristoteles  zusammengestellt  wird,  Aristoteles  aber  das  Herz 
ur  zum  Sitz  der  Thierseele  gemacht,  den  i^ovg  dagegen  davon 
osgeschlossen  hatte.  Wenn  Galen  trotzdem  von  ihm  sagt,  dass 
r  alle  drei  Seelentheile  im  Herzen  vereinigt  habe,  so  scheint 
r  dem  ersten  und  höchsten  Seelentheil  Piatons  den  aristote- 
schen  povg  Jta&ijrixog  gleichgestellt  zu  haben.  Auf  jeden 
'all  kann  Galens  Zeugniss  für  sich  allein  jetzt  nicht  mehr  be- 
reisen, dass  auch  Posidon  den  i*ovg  in  das  Herz  vorlegt  habe. 
fach  der  Art,  wie  Posidon  bei  Galen  S.  472  das  Xoyixov  rt 
al  d-stov  dem  dXoyov  und  C/cowöeg  entgegensetzt^),  ist  es 
berdies  kaum  denkbar,  dass  er  beide  an  ein  und  denselben 
LÖrpertheil  sollte  gebunden  haben.  Wenn  Galen  trotzdem 
^osidon  hier  mit  Aristoteles  zusammenstellt,  so  lassen  sich 
wei  Gründe  denken,  die  ihn  dazu  bestimmt  haben  können 
)er  eine  ist,  dass  Posidon  zwei  wichtige  Functionen  des 
pflanzen-  und  Thierlebens,    den  d^vfiog  und   die  tjtid^vfilat, 


*)  Vgl.  auch  S.  469  folgende  Worte  des  Posidonius:  ro  rfr)  rwv 
aS^wv  ahiov,  tovitati  t^g  re  dvofioXoylag  xal  rov  xaxoöalfiovoq 
iov,  t6  fiii  xatä  Tiäv  tnea^-ai  zip  iv  ccvrw  öalfiovi  avyytvü  re  ovti 
al  trjv  bfjLolav  <pvaiv  tyovti  xio  tov  oXov  xoofxov  dtoixovvri,  xw  öh 
sIqovi  xcd  i^a)wöei  noth  avvexxXlvovzag  ip^QBO^ai, 
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die  Platou  gesondert  und  verschiedenen  Körpertheilen  zuge- 
wiesen hatte,  wie  Aristoteles  im  Herzen  vereinigte.  Dm 
nämlich  Galen  hier  die  Vereinigung  und  Trennung  des  d^vfiog 
und  ijttd^vfiTirixov  besonders  im  Auge  hat,  zeigen  die  folgen- 
den Worte,  in  denen  er  Chrysipps  Ansicht  lediglich  in  Bezug 
auf  diese  beiden  mittheilt:  6  6e  XQvOutJioq,  äöxsQ  dg  [uof 
ovölav,  ovxa>  xal  elg  dvvaftiv  fiUxv  ayei  xal  rov  dv(iov  tdi 
rtjv  exid^vfilar.  Daher  erklärt  es  sich  nun,  dass  gleich  da> 
auf,  wo  er  nicht  im  Allgemeinen  von  der  Vereinigung  der 
Seelenkräfte  sondern  bestimmt  von  der  der  drei  Seelenkräfte 
spricht,  er  als  Vertreter  dieser  Lehre  nur  Aristoteles,  nidit) 
wie  man  nach  dem  Vorhergehenden  erwarten  sollte,  auch 
Posidonius  nennt:  ort  de  ol  JtsQt  rov  kQiöroriXjjp  o^oJUoy- 
rat,  (lucg  ovölag  tag  rgtlg  dvvdfieig  dv(u  POfilC/Oifteg,  tv  ta 
rotg  tfijiQoöd'ev  ix(xpo}g  IjiidiösixTiU  xzX.  Denn  idi  nehme 
an,  dass  nach  dem  bekannten  Sprachgebrauch  besonders 
der  Späteren  ol  jtsQl  rov  jiQiororiXtjv  nicht  wie  übersetzt 
worden  ist  Aristotelis  sectatores  bedeutet  sondern  nnr  ein 
Wechsel  im  Ausdruck  für  ligiororiXt^g  ist  Aber  vielleicht 
wird  nicht  Jeder  diese  Annahme  gelten  lassen.  Und  ich  will 
sie  auch  Niemand  aufnöthigen,  da  noch  ein  zweiter  Grund 
denkbar  ist,  der  Galen  veranlasst  haben  karm  Posidon  mit 
Aristoteles  zusammenzustellen  auch  wenn  jener  nicht  das  Herz 
für  den  Sitz  auch  des  i^oig  erklärt  hatte.  Welches  dieser 
Grund  ist,  wird  der  weitere  Verlauf  der  Untersuchung  lehren. 
Bis  jetzt  hat  dieselbe  wenigstens  soviel  gezeigt,  dass  Galens 
Zeugniss  nicht  bindend  ist,  wir  also  imi  desselben  willen  die 
unvermeidlich  scheinende  Annahme,  Posidon  habe  in  letzter 
Hinsicht  den  fraglichen  Abschnitt  zu  Plutarchs  Schrift  ge- 
liefert, nicht  aufzugeben  brauchen.  Der  vovg  oder  Xoyiöfio; 
hätte  danach  seinen  Sitz  im  Kopf  gehabt,  seine  Wirksamkeit 
aber  viel  weiter  erstreckt,  da  er  als  jtoiony  (oder  Jioitjtixoz) 
die  Zeugungs-,  die  Sprach-,  vor  allem  aber  die  verschiedenen 
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Sinnesorgane  in  Thätigkeit  setzt.    In  einem  ähnlichen  Ver- 
hältniss  hätte  er  dann  auch  zum  Herzen  gestanden.     Denn 
es  ist  von  Posidons  Standpunkt  aus  nicht  richtig,  dass  die 
of^lial  aus  dem  Xoyiöfiog  geboren  werden,  es. ist  aber  über- 
haupt undenkbar,  dass  jemand  den  Kopf  sollte  zum  Sitz  der 
Leidenschaften   gemacht   haben:   und   doch   würden   wir   zu 
dieser  Folgerung  getrieben  werden,  wenn  wir  das  jtouov  ra$ 
OQpLo^  Plotarchs  nicht  von  einer  bloss  anregenden  Wirkung 
Terstehen  und  nicht  den  eigentlichen  Sitz  der  Leidenschaften, 
gewissermaassen  das  Organ  derselben  im  Herzen  erblicken  woll- 
ten, auf  das  der  Xoyicuoq  in  ähnlicher  Weise  wie  auf  die  Sin- 
nesorgane wirkt.    Ich  sage  „in  ähnlicher  Weise":  denn  es  ist 
schon  in  dem  Abschnitt  über  Kleanthes  die  Rede  davon  ge- 
wesen (S.  153  f.),  in  wiefern  das  Herz  dem  XoyiOfiog  gegenüber 
eine  grössere  Selbständigkeit  hat  als  die   einzelnen  Sinnes- 
organe.    Wir  können  nach  genauer  Betrachtung  der  Worte 
Plutarchs  die  Bedeutung  des  Herzens  im  menschlichen  Orga- 
nismus dahin  bestimmen,  dass  dasselbe  der  Sitz  des  vegeta- 
bilischen Lebens  ist  und  auch  des  animalischen,  wenn  wir 
davon    die   sinnliche  Wahrnehmung   und   die  Zeugung   aus- 
schliessen;  im  Sinne  Posidons  dürfen  wir  sagen,  dass  es  der 
Sitz  des  O^v/iog  und  der  ijaü^vfilai  d.  i.  des  gesammten  aXo- 
yov  sei.     Diese  Ansicht,  dass  Posidon  den  menschlichen  Or- 
ganismus an  zwei  verschiedene  Centren  gekettet  habe,  mag 
man  inamerhin  als  eine  Hypothese  behandehi.     Ich  will  sie 
selbst  einmal  für  nichts  mehr  als  eine  solche  ausgeben,  so 
erfüllt  sie  wenigstens  die  Aufgabe  einer  Hypothese  und  löst 
uns  eine  sonst  nicht  leicht  zu  beantwortende  Frage.     Denn 
wie   sollen  wir  es  uns^  sonst   erklären,    dass   bei  demselben 
Plutarch  IV  5  (bei  Diels  S.  391,  12)  als  Ansicht  aller  Stoiker 
diejenige  bezeichnet  wird,  wonach  der  Sitz  des  ijyBiiorixov  das 
Herz  ist:  oi  üroixol  jtdvrsg  Iv  oXrj  t(]  xaQÖla  i}  reo  jtSQl  r^v 
xaQÖlav  jcrevfiaTi.    Man  könnte  sagen,  dass  an  dieser  Stelle 
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eine  todere  stoische  Darstellung  excerpirt  sei,  als  an  der,  wo 
als  der  Sitz  des  fjyefiovtxov  der  Kopf  erscheint  Wahr- 
scheinlich ist  aber  diese  Lösung  der  Schwierigkeit  nicht,  da 
was  den  Stoikern  insgesammt  beigelegt  wird,  einen  gleich- 
artigen Charakter  trägt.  Dieser  Charakter  erinnert  mehrfach 
an  Kleanthes,  so  bei  Diels  S.  410,  10:  dxovofiev  yaQ  avtjji; 
(tyg  qxDinjg)  xai  alöO^avofieO^a  JiQoöJtutrovOtjg  rj  axotj  xßi 
ixTVjtovöTjgxad'djteQ  öaxrvXlov  slg  x^()or  (vgl. Zeller 72, 
3.  4  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  160  ff.)  S.  353,  9:  ol  Srauxol 
xaxa  ro  ötdörrjfia  rf/g  vjioxeifiivrjg  TQO^fjg  duQxtoB-ai  xov 
ijXiov,  (Dxeavog  61  löriv  rj  yfj,  rjg  ^r  dvad-vfilaöiv  Ixivifistai 
(vgl.  Zeller  190,  1)  und  S.  398,  21:  ol  Srcocxol  rov  cofor 
alöd-i^öEL  xaraXrjjcTOV  djco  rov  sldovg  rexfiTjQKoö^g.^)  Endlich 
gehört  auch  unsere  Stelle  S.  410,  25  ff.  hierher,  die  gleich  zu 
Anfang,  wie  wir  gesehen  haben,  von  Chrysipps  Lehre  sich  ent- 
fernt, aber  mit  Kleanthes  zusammentrifft.     Eben   dahin  darf 


')  Dies  ist  die  überHeferte  Form  der  Worte.  Ich  begreife  nicht, 
wie  Diels  sie  hat  ändern  können,  indem  er  für  xaraJjjntov  schrieb 
xatahjTiTixov.  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  V  75,  auf  den  er  sich  beruft 
kann  hier  gar  nichts  entscheiden,  da  die  aktive  Bedeutung  von  xarr.- 
?.rj7trix6g,  die  dadurch  allein  bewiesen  werden  könnte,  auch  ohnedit^ 
feststeht.  Auch  der  Gedanke  ist  nicht  passend,  der  auf  diese  Weiie 
entsteht:  denn  mittelst  der  Wahrnehmung  gewisser  Merkmale  au^  der 
äusseren  Gestalt  etwas  zu  erkennen  ist  doch  kein  Vorrecht  des  Wei- 
sen allein,  sondern  eine  Eigenthümlichkeit  aller  Menschen.  Einen 
passenden  Gedanken  ergibt  dagegen  die  Ueberlieferung,  dass  man 
nämlich  den  Weisen  d.  h.  ob  Einer  weise  ist,  vermittelst  der  Wahr- 
nehmung schon  aus  der  Gestalt  an  gewissen  Merkmalen  erkennen 
könne.  Ob  dieser  Gedanke  richtig  ist,  mag  man  bezweifeln,  dasi»  es 
aber  der  Gedanke  des  Kleanthes  war,  lässt  sich  nach  Diog.  L.  VII  173: 
ifaaxovioq  avrov  {KXedv&ovg)  xaxa  Zi^vwva  (vgl.  Diog.  121h  xttTah,:xTor 
flvai  rb  fjO^og  <?$  sTöovg  (Plutarch  de  comm.  not.  28  p.  1073  B  mit  Be- 
zug auf  die  Stoiker:  wg  Xiyovaiv,  ti  fwxO^fjQicc  rov  tf^ovg  övc.i//i.7/.j;i. 
t6  elöog)  nicht  wohl  bestreiten,  zumal  wenn  man  dazu  fr.  phys.  li' 
und  die  Erläuterung  nimmt,  die  ich  davon  früher  i.Entw.  d.  >toisch. 
Phil.  S.  146,  1)  gegeben  habe. 
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•^iiaii  es  dann  wohl  auch  rechnen,  dass  S.  349,  4  eine  und  die- 
^Ibe  Lehre  von  Plutarch  den  Stoikern  insgesammt,  von  Sto- 
Äus  nur  Kleanthes  zugeschrieben  wird.  Natürlich  ist  aber 
Uran  nicht  zu  denken,  dass  die  stoische  Lehre  bei  Plutarch 
der  Aetius  in  der  Fassung  erscheine,  die  ihr  Kleanthes  ge- 
eben  hatte.  Es  wird  dies  ausserdem  widerlegt  durch  S.  343, 
8:  ol  J!t(dlxoI  ö^aiQixovg  rovg  dörtQag  xad^ansQ  top  xoöfiov 
äifjXtov  xa)  ösh'jVfjv,  Kji£dvd^rigxa}roei6ttg(Yg\,3o2,10),  Wir 
lassen  also  auf  einen  späteren  Stoiker  rathen,  der  sich  an 
leauthes  anschloss,  und  das  war,  wie  wir  früher  (Entw.  d. 
oisch.  Phil.  S.  138)  gesehen  haben,  Posidonius.  Wo  daher 
1  Allgemeinen  von  den  Stoikern  die  Rede  ist,  müssen  wir 
sbesondere  an  Posidonius  denken.  Daher  kommt  es,  dass  an 
wellen  wie  S.  356, 5  dem  ol  JSxmixoi  bei  Plutai'ch  bei  Stobäus 
n  HoCHÖcoviog  xai  ol  jtXelöTOi  xcov  JStcoixcqv  entspricht. 
ass  die  stoische  Lehre  bei  Aetius  diejenige  Form  habe,  die 
r  Posidonius  gegeben  hat,  hat  auch  Diels  eingesehen.  Wird 
>er  bei  Plutarch  die  stoische  Lehre  in  einer  bestimmten 
orm  gegeben,  dann  dürfen  wir  den  angegebenen  Widerspruch 
!cht  daher  ableiten,  dass  etwa  an  der  einen  Stelle  die  Dar- 
ellung  Chrysipps  oder  eines  seiner  Anhänger,  an  der  ande- 
rn Posidon  benutzt  worden  sei.  Vielmehr  kommen  wir  nun 
1  dem  Schlüsse,  dass  der  scheinbare  Widerspruch  in  W^ahr- 
ßit  keiner  ist  oder  wenigstens  Posidon  und  seineu  Anhängern 
icht  als  solcher  erschienen  sein  kann.  Wie  er  zu  lösen  ist, 
arüber  gibt  schon  die  Ueberschrift  des  fraglichen  Abschnittes 
.  410  einen  W^ink:  jcod-sv  alad-rjrixrj  yhsrai  ?/  tpvx^j  xal 
l  avxfjg  ro  ff/efiorixor.  Danach  ist  hier  nur  von  dem  ^ye- 
ovixov  der  y)vxri  die  Rede  und  nur  dessen  Sitz  würde  nach 
osidon  im  Kopfe  sein.  Dies  setzt  aber  streng  genommen 
orans,  dass  auch  noch  ein  anderes  rf/sfiorixor  im  Menschen 
xistire.  Nehmen  wir  nun  an,  dass  dieses  andere  ijyeiiotnxov 
3  ist,  dessen  Sitz  im  Herzen  sein  soll,  so  wäre  der  Wider- 
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derspruch  gehoben.     Wir  haben  gesehen,  welche  Functionen: 
nach  Posidon  dem  Herzen  innerhalb  des  menschlichen  Orgik— 
nismus  zukommen,  dass  es  nämlich  der  beherrschende  MitteL^ 
punkt   des   aXoyov   ist.     In  Folge  davon  würde  es  für  da-^ 
vegetabilische    und    zum   Theil   das    anin\alische  Leben  d^ 
Menschen  allerdings  die  Bedeutung  eines  fjysfiovixov  habem 
Aber,  wird  man  einwenden,  bei  Plutarch  S.  391   wird  da^ 
fiyefiovcxov ,   dessen  Sitz  das  Herz  nach   der  Meinung  all^i 
Stoiker  ist,  nicht  bloss  relativ  mit  Bezug  auf  diesen  oder 
jenen  Theil   des  Menschen   sondern  schlechthin   als  solches 
bezeichnet.     Auch    das   lässt   sich  rechtfertigen.     Denn  das 
Herz  ist  nach  Aristoteles,  von  dem  sich  Posidon  hier  nicht 
entfernt  haben  wird,  derjenige  Theil  des  Menschen,  von  dem 
die   Entwicklung   desselben   ihren   Ausgang   genommen  hat 
Insofern  das  Herz  am  Anfang  der  ganzen  menschlichen  Entr 
Wicklung  steht,  konnte  es  auch  von  Posidon  das  iffs/iormv 
im  absoluten  Sinne  genannt  werden.     Es  fragt  sich  nun,  ob 
diese  Bedeutung  von  rffB(jtovix6if,  wonach  es  nicht  das  Be- 
herrschende sondern  dasjenige  bezeichnet,  welches  am  An- 
fang einer  Entwicklung  steht,  deren  Keim  in  sich  trägt,  mit 
dem  stoischen  Sprachgebrauch  sich  verträgt.    Der  Etymologie 
nach   kann   es   die  eine  und  die  andere  Bedeutung  haben. 
Unter  den  Stoikern  aber  scheint  wenigstens  Archedemus  es 
in  der  erforderlichen  Bedeutung  gebraucht  zu  haben,  wenn 
er  den  Sitz  des  rjyefjtovixov  in  die  Erde  verlegt  vgl.  Stob,  ecl 
I  454  (Aetius  S.  332,  26  Diels):   ^tQXtdr^iiog  ro  tiregiorixor 
Tov  xoöfiov  iv  Yij  vjiaQxsir  djce^tjvctTO,^)     Auch  wer  hier 
pythagoreischen   Einfluss    erkennen    wollte   (vgl.  Zeller  lH* 
137,  3),  müsste  doch  zu  rechtfertigen  suchen,  wie  sich  diese 
Bestimmung,  die  ein  Stoiker   gab,   mit  der  sonstigen  Lehre 
dieser  Schule  vereinigen  lässt.    Nun  ist  es  aber  kaum  denk- 

>)  Vgl.  auch  ProcI.  zu  Tim.  p.  171  C. 
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"^,  dass  jemals  ein  Stoiker,  der  überhaupt  noch  ^uf  diesen 
^amen  Ansprach  erhob,  die  Erde  zum  Sitz  des  die  Welt 
Regierenden  Princips  gemacht  hätte.  Die  Bedeutung,  welche 
die  Erde  für  die  Weltbildung  besitzen  soll,  ist  einmal  die 
dos  unverrückbaren  Grundes,  der  ^Eörla  (vgl.  Kleanthes  JCQog 
^QlöxaQxov  bei  Wachsmuth  comm.  I  fr.  V  und  damit  Pli- 
nius  nat.  hist  115,11:  eandem  [sc.  terram]  uuiverso  cardinem 
staro  pendentem,  librantem  per  quae  pendeat,  ita  solam  in- 
mobilem  circa  eam  volubili  universitate,  eandemque  ex  Om- 
nibus necti  eidemque  omnia  inniti),  dann  die  der  Allernähre- 
rin  (welche  Eigenschaft  sie  nicht  bloss  in  Bezug  auf  Pflanzen 
und  Thiere  sondern  auch  in  Bezug  auf  den  Himmel  und  die 
Gestirne  behauptet  vgl.  bes.  Seneca  Quaest.  nat.  VI  16,  1  ff. 
die  Frage  nach  dem  Ursprang  der  von  der  Erde  ausströmen- 
den Luft,  ob  die  Erde  ein  lebendiges  athmendes  Wesen,  ein 
auimal,  behandelt  auch  Pythagoras  bei  Ovid  Metam.  XV  342ff.) 
endlich  die  des  Anfangs,  von  dem  die  Weltbildung  ausge- 
gangen ist  (Stob.  ecl.  I  442  und  Zeller  III»  149  f.).  Dass 
die  Erde  der  Grund  der  Welt  ist,  dass  aus  ihr  sich  alles 
nährt,  wird  bei  dem,  der  sie  zum  Sitz  des  i/ye/wvLxov  er- 
hob, wohl  nicht  den  Ausschlag  gegeben  haben  ^):  denn  diese  Be- 
deutung der  Erde  erkannte  auch  Kleanthes  an,  suchte  aber 
trotzdem  das  yyefiovtxop  in  der  Sonne.    Wir  haben  es  wahr- 

*)  Doch  entspricht  dies  der  Ansicht  von  Proklos  zum  Tim.  p.  171  C: 
seal  Ol  fihv  iv  rw  xtvvQO)  zo  T^yefiovixov  anozl^evxai  rov  Tiaviog,  ol 
ÖS  dv  oeXrivy,  ol  6h  iv  iiUv)  xrX.  fjiaQTVQft  6h  toTg  fxhv  ?/  rov  xivxQOV 
övvafuq,  avvo'/jxtj  ndötjg  ovaa  rfjg  negiipoQäq  xzk.  Und  undenkbar 
w&re  es  nicht,  dass  Archedcmus  in  derselben  Weise  wie  der  Baby- 
lonier  Diogenes  das  ernährende  Princip  in  das  bewogende  umgedeutet 
hätte.  Galen  Hipp,  et  Plat.  plac.  II  S.  282  K  führt  als  Worte  des  Dio- 
genes an:  xb  xtvot'v  rov  ävd^Qwnov  rag  xarä  nQoalQSöiv  xivfjaetg 
tpvxtXTJ  xlg  iativ  dva&vf^ilaaig,  näaa  6h  dva^x^fdaaig  ix  xrig  XQOffrjg 
dvdyaTat,  waxs  xb  xivovv  tiqojxov  xäg  xaxd  7iqoc((q6öiv  xivrjasig  xal 
xb  XQktpov  tifjiäg  ävdyxrj  ^v  xal  xavtbv  eivai. 
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scbeinlich  gefunden,  dass  Kleanthes  den  Anfang  der  Weltbildun 
in  dem  Zusammenstoss  der  beiden  Enden  der  Welt,  nicht  in  eineicr 
im  Innern  der  Erde  zurückgebliebenen  Rest  des  Urfeuers  suchtca 
(Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  126  ff.).   Das  letztere  scheint  zuers»^ 
Chrysipp  gethan  zu  haben.  Zum  Sitz  des  rffBiiovixov  erhob  err 
deshalb  die  Erde  noch  nicht  und  das  ist  bei  dem  Schüler  de    -. 
Kleanthes  begreiflich,  der  um  mit  Cicero  (Nat.  Deor.  II 29) 
reden  in  dem  fjysfiovixov  das  omnium  Optimum  onmiumq 
rerum  potestate  dominatuque  dignissimuiji  sah.   Erst  Arched 
mus  that  diesen  Schritt,  vermuthlich  weil  ihm  im  Begriff  des  f/y  ^^ 
fiopixov  die  Vorstellung  dessen,  woraus  alles  seinen  Ursprung 
liat  und  das  der  Anfang  aller  Entwicklung  ist,  wichtiger  zu 
sein  schien  als  die  Vorstellung  des  höchsten  alles  leitenden 
und  regierenden  Wesens.    Zum  Hauptsitze  der  Vernunft  wird 
er  die  Erde  schwerlich  gemacht  haben.  Eine  ähnliche  Stellung 
aber  wie  die  Erde  innerhalb  der  Welt  behauptete  nach  dem 
Urtheil  derjenigen  Stoiker,  die  die  Vernunft   in   den  Kopf 
verlegten,  innerhalb  des  menschlichen  Organismus  das  Hon*): 
so  gut  also  wie  in  der  Welt  die  Erdje  konnte  auch  im  Men- 
schen das  Herz  als  der  Sitz  des  tiY£//ovLx6v  bezeichnet  wer- 
den. Die  Vernunft,  der  ?.oyiöfi6g  an  der  fraglichen  Stelle  Phi- 
tarchs,  konnte  Tjysfjiorixov  nur  relativ  genannt  werden,  da  sie 
weder  am  Anfang  der  menschlichen  Entwicklung  steht*)  noch 


')  Aehnlich  wie  das  Herz  im  Körper  ist  auch  die  Erdregion  in 
der  Welt  der  Sitz  des  nalhjTixov  vgl.  Zeller  III»  151,  3.  s.  über  Aristo- 
teles Aetiiis  bei  Diels  332,  4  und  dazu  Dicls.  —  Anders  wird  von 
Theo  Smyrn.  S.  188  f.  Hill,  die  Erde  mit  dem  6fi(faloq  als  dem  Ur- 
sprung des  körperlichen  Seins,  die  Sonne  mit  der  xaQÖia  als  dem  Sitz 
des  gesammten  Seelenlebens  verglichen. 

^)  Man  darf  dafür  nicht  geltend  machen,  dass  doch  auch  das 
an^Qfia  des  Menschen  nach  Plutarch  (bei  Diels  411,  14flf.)  ein  vom 
?.oyifjfio(;  ausgehendes  nvfvfxa  sein  soll.  Denn  es  ist  doch  eben  nur 
ein  Ausfluss  des  }.oyiafx6q,  nicht  die  Vernunft  in  ihrer  höchsten  Ent- 
wicklung selber,  die  in  dem  an^Qfxa  enthalten  ist. 
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ne  vollkommene  Herrschaft  über  den  unvernünftigen  Theil 
)s  Menschen  zu  behaupten  vermag.  Das  Herz  dagegen 
»nnte  das  tf/enovixov  schlechthin  heissen,  insofern  es  der 
ifang  und  Grund  des  vegetabUischen  und  animaUschen  Seins 
t  Menschen  ist  und  auch  der  kayiöfiog  ohne  dasselbe  nicht 
rken  kann,  da  er  dazu  zum  Thcil  an  bestimmte  Organe 
bunden  ist,  die  -selbst  erst  wieder  Ergebnisse  der  vom 
iTzen  ausgehenden  Entwicklung  sind.  Wenn  also  bei  Plu- 
*ch  das  eine  Mal  als  Ansicht  der  Stoiker  bezeichnet  wird, 
SS  das  Tf/efiovcxop  der  tpvxrj  der  /Loyiöfiog  und  dessen 
z  im  Kopf  sei,  so  steht  dies  damit  nicht  im  Widerspruch, 
BS  an  jener  anderen  Stelle  im  Namen  sämmtlicher  Stoiker 
s  Herz  das  fjyefiovixov  schlechthin  genannt  wird:  sobald 
r  nämlich  unter  den  Stoikern  an  Posidon  und  seine  An- 
nger denken.  Wenden  wir  uns  jetzt  zu  Galen  zurück,  so 
ante,  wer  rfytuovixov  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  fasste, 
5  Lehre  des  Posidonius,  im  Herzen  sei  das  rf/sfiovixop, 
ch  so  verstehen,  als  ob  er  das  Herz  zum  Sitz  der  Ver- 
nft,  des  Xoyiöxixov,  gemacht  hätte.  Dass  dies  in  Wahrheit 
.ne  Meinung  nicht  war,  lässt  sich  auch  noch  mit  anderen 
tteln  bestätigen.  So  kann  man  darauf  hinweisen,  dass 
ch  ^der  angeblichen  Lehre  des  Pythagoras  (bei  Plutarch 
5  Diels  S.  391,  23)  das  fjysfiovixop  ein  doppeltes  ist, 
3  CjcDxtxov  {C^todjöeq  nennt  auch  Posidon  bei  Galen  V  S.  472 
s  aXoyov),  AdA  sich  nhQi  ryv  xagöiav,  und  das  Xoyixov 
:l  voBQov,  das  sich  jibqX  rijv  xe(pak?^v  befindet  Denn  man 
iss  auf  die  üebercinstinmiung  mit  Pythagoras  bei  Posidonius 
i  Allgemeinen,  in  diesem  Falle  aber  noch  besonders  Werth 
;en,  weil  der  letztere  nach  Galen  V  478  gerade  in  der  Psy- 
ologie  sich  auf  Pythagoras  berufen  hatte.  Wichtiger  aber  ist, 
,ss  jetzt  erst  wenn  wir  Posidon  die  Scheidung  der  Vernunft 
d  des  Lebensprincips  d.  i.  des  rjysfiovixov  (das  er  im  An- 
ilusö  an  Kleanthes'  Hymnos  (lr{^Qa)jtlv?]g  ^vöscog  aQyirfyov 


782  Excurs  in. 

hätte  nennen  können)  zuschreiben,   ein  Licht  fallt  anf  A.^( 
Nachricht  Tertnllians  de  anim.  c.  14,  die  man  bisher  nidat 
verstanden  hat  und  auch  nicht  verstehen  konnte:  sed  etia^ 
in  decem  (sc.  partes  dividitur  anima)  apud  quosdam  Stoi» 
corum  et  in  doBS  amplius  apud  Posidonium  qui  a  daobns 
exorsus  titulis  principali  quod  ajunt  fiysfiovixov  et  rational/ 
quod  ajunt  Xoyixov  in  duodecim  exinde  prosecuit,  ita  aliae 
ex  aliis   species   dividunt   animam.     Nachdem   Zeller  581,  2 
eine  nähere  Erörterung  dieser  Stelle  unterlassen  hatte,  weil 
sich  schon  aus  der  Unterscheidung  des  T/ysfiovtxov  und  Xo- 
yixov ergäbe,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Missverständpiss 
dessen  zu  thun  hätten,  was  Tertullian  in  seiner  Quelle  fand, 
ist  ihm  Diels  Doxogr.  206  beigetreten  und  hat  obenem  jenes 
Missverständniss  zu  erklären  gesucht.    Diels  sagt:  nempe  Po- 
sidonius  sex  Panaetii  partes  amplexus  generaliter  addidit  ro 
alödTjTixov  xal  ro  Xoyixov  rj  f/yEfiovixov,  quos  titulos  cum 
senis   illis    siugulos   inesse   crederet  ad   ingentem    numermn 
pervenit  (sc.  Tertullianus).  Das  Maass  dessen,  was  man  einem 
Kirchenvater   an    Sünden   gegen   die   Wissenschaft   zutrauen 
darf,  ist  freilich  gross;  ob  aber  selbst  ein  Tertullian  einer 
solchen  Verbindung  von  Tüchtigkeit,  grübelndem  Scharfsinn 
und  Einfältigkeit  fähig  war,  wie  sie  Diels'  Worte  bei  ihm 
voraussetzen,  möchte  ich  doch  bezweifeln.    Doch  dergleichen 
wird  immer  dem  Ermessen  jedes  Einzelnen  überlassen  blei- 
ben.    Diels'  Erklärung  scheitert  aber  an  den  zehn  Theilen, 
die  nach  Tertullian  quidam  Stoicorum  unterschieden.    Dieb 
fährt  nämlich  nach  den  angeführten  Worten  fort:  hinc  altera 
pullulavit  illius  stribligo  quasi  ullo  modo  koyixop  et  //ffo* 
tnxov  distaret.    eadcm  simplicitate   ad   denarium  Stoicorum 
numerum  diluendum  venitur.    idem  Galenus  manum  commo- 
dat  p.  256:  Urcoixol  dh  riööoQa  fitQ?j  rfjg  tpvxyg  dval  ^a^^ 
Xoyixov  alcd^rjTixov  qxovijrixov  öJcsQfiarixov  (cf.  Nemes.  15 
p.  96).  quibus  cum  eodem  errore  Panaetii  sex  adderet,  sane 
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*Bcem  effecii  Da  die  Worte  Gralens,  welche  Diels  citirt, 
'ich  auf  die  gewöhnliche  stoische  Lehre  beziehen,  nach  der 
ier  resp.  acht  Seelentheile  unterschieden  wurden,  so  scheint 
^iels  der  Meinung  zu  sein,  dass  die  Zehnzahl  TertuUians 
in  Missverständniss  eben  der  gewöhnlichen  stoischen  Lehre 
it  Was  aber  TertuUian  bewogen  haben  sollte  zu  den  Thei- 
m  derselben  die  des  Panätius  hinzuzählen,  vermag  ich  nicht 
inzusehen,  und  muss  diese  arithmetische  Operation  um  so 
ufEallender  finden,  als  TertuUian  vorher  die  gemeine  stoische 
ehre  ganz  richtig  gefasst  und  bezeichnet  hat,  indem  er  von 
3n  acht  Thoilen  der  Seele  spricht,  welche  Chrysipp  unter- 
(hicd.  Diese  Bemerkungen  gegen  Diels  hätte  ich  mir  viel- 
icht  ersparen  können,  da  durch  die  vorhergehende  ünter- 
ichung  derartigen  Erklärungsversuchen,  wie  sie  Diels  unter- 
)mmen  hat,  wenn  nicht  aller  doch  ein  guter  Theil  ihres 
rundes  und  Bodens  entzogen  worden  ist.  Denn  so  unerhört 
id  widersinnig,  wie  Diels  nach  Zell  er  annahm,  ist  danach 
e  Unterscheidung  von  ijysiiovixov  und  Xoyixov  nicht  mehr 
id  besonders  dann  nicht,  wenn  dieselbe  Posidonius  beige- 
gt  wird,  auf  den  ganz  unabhängig  von  TertuUians  Zeugniss 
ich  die  vorhergehende  Untersuchung  geführt  hatte.  Ter- 
llians  Zeugniss  wird  ausserdem  noch  durch  Sencca  ep.  92,  1 
»tätigt.  Ich  schicke  voraus,  dass  wir  den  Inhalt  dieses 
riefes  auf  Posidon  zurückzuführen  berechtigt  sind  durch  die 
reithoilung  der  Seele  (8)  und  durch  die  Erwähnung  des  Po- 
ion  (10).  Hier  wird  nun  zunächst  von  dem  animus  (yrvxy) 
IS  principale  (i^ysfiovixov)  geschieden  und  dieses  wieder  in 
^ei  Theile,  das  rationale  und  irrationale  getreimt.  Nach 
:>8idon,  wie  wir  hieraus  vermuthen  dürfen,  waren  also  ?/7e//o- 
xor  und  Zoyixov  keineswegs  identisch,  sondern  das  eine  die 
eitere  und  das  andere  die  engere  Bezeichnung.  Dass  in  die- 
m  FaUe,  worauf  die  angestellte  Untersuchung  geführt  hat, 
jr  ursprünglich  weitere  Ausdruck  Ijytfiovtxov  vorzugsweise  an 
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dem  niederen  Theil  hängen  blieb  hat  seine  Analogie  in  dem 
Gebrauch  von  ipvxrj,  das  ursprünglich  den  vovg  mit  uiD&sst, 
dann  aber  vorzugsweise  die  Bezeichnung  für  das  niedere 
Seelenleben  wurde.  Seneca  selber  oder  wohl  Posidon  gibt 
uns  hierfür  einen  Beleg;  denn  1  steht  animus  (^pv^^)  im 
Gegensatz  zum  principale,  8  umfasst  er  dasselbe.  Dasselbe 
Verhältniss  findet  zwischen  den  stoischen  xaza  q>vciv  und 
den  dyad^a  statt,  da  ursprünglich  die  dyad-a  zu  den  xaia 
q>vOiv  gehören,  zu  denen  sie  später  im  Gegensatz  stehen. 
Nachdem  uns  Tertullians  Bericht  in  einer  Beziehung  Zu- 
trauen eingeflösst  hat,  werden  wir  ihm  auch,  was  die  zwölf 
Theile  der  Seele  betrifit,  nicht  ohne  Weiteres  den  Glauben 
versagen.  Sehen  wir  also  zu,  wie  viele  Theile  d.  h.  Kräfte 
{övvdfiSLg)  der  menschlichen  Seele  nach  der  gewonnenen 
Kenntniss  der  Psychologie  des  Posidouius  wir  berechtigt  sind 
zu  unterscheiden.  Aus  Plutarch  ergeben  sich  acht,  der  ko- 
yio/iog  selber  und  die  von  ihm  ausschliesslich  abhängigen. 
Dazu  kommt  das  akoyov  (das  unvernünftige  in  dem  Sinne 
dass  es  nicht  die  ausgebildete  menschliche  Vernunft  darstellt) 
d.  i.  das  ijyefiovixov  und  die  daraus  entspringenden  m^, 
die  Posidon,  wie  wir  aus  Galen  sehen,  nach  Piatons  Vorgange 
in  d^vfiog  und  tjnO^vftlai  schied.  So  würden  wir  ohne  Mühe 
und  Tiftelei  mit  Posidonius  elf  verschiedene  Seelenkräfto  oder 
Theile  im  weiteren  Sinne  dieses  Wortes  zählen  können.  Wo 
wir  den  zwölften  zu  suchen  haben  darüber  belehrt  uns  Galen 
V  S.  473,  der  von  Posidon  sägt:  xal  jtQoatri  r«  öiajroQOi- 
fieva  JtEQ)  rF/g  Ix  jtdd-ovg  oQfifjg^)  l^ktpr^ver.  eh^  avro:, 
arra  jcot^  avrd  loriv,  tjn(ptQcov  l^tf/tlrai  rovöe  ror  tqo- 
Jiov    „oifiai  yaQ,  ort  JtdXat  ßXijütrs,   jtöHg  6ut  Xoyov  //U' 


*)  Man  beachte  den  Ausdruck  ix  nd^ovg  bgfuj.  Davon  uoter« 
schied  also  Posidon  eine  andere  o(^fiti,  natürlich  diejenige  an  welche 
Plutarch  denkt,  wenn  er  den  loyiofioq  nennt  nonDv  Ta^;  h^/ia^. 
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^^iöd^ivTsg    xaxov    tavroTg    naQhlvai  rj   l3iiq>iQBb9'ai   ome 
9oßovvzcu   ovTS  Xvjtovvxai,   q>avraclaq  d*  ixelvov   avrch^ 
^C[(ißdvovT€g,    3tö^  yoLQ   av   rig  X6y(p  xiPTjöeu  ro  aXoyov, 
^av    firi    Tiva    dva^cDyQa^Civ    JtQOößdXijrai    alöd-T/r^    jta- 
QccjiXTjölav;   ovrcog  ovv  kx  öiTiyj'jOecig  riveg   elg   Ijcid-vfilav 
iscjtbtTOvOiv   xdi   ivaQycog   (IvsQycog?)   iyxtXsvöafiivov   rov 
^txr/Hv  rov  ljtiq>6Q6fitvov  Xiovra  ovx  lö6tn:sg  ^oßovvtac" 
Mail  hat  diese  Worte  bisher  nicht  genügend  gewürdigt,  ob- 
gleich sie  doch  in  mehr  als  einer  Beziehung  belehrend  sind. 
Zuerst  ersehen   wir  daraus,   ein   wie   grosser  Abstand  nach 
Posidon  zwischen  dem  Xoyog  und  dem  dXoyov  des  Menschen 
sich  befand:  ein  so  grosser,  dass  um  eine  Wirkung  des  einen 
auf    das    andere    möglich    zu   machen    ihm   ein    Vermittler 
nöthig  schien.    Und  doch  soll  er  diese  beiden  so  verschieden- 
artigen Vermögen  auf  denselben  Ursprung  zurückgeführt,  an 
ein  und  dasselbe  körperliche  Organ  gebunden  haben  I  Zweitens 
lernen  wir  aus  den  angeführten  Worten  einen  neuen  Punkt 
der  Lehre  kennen,  in  dem  Posidon  sich  an  Piaton  und  zum 
Theil  auch  an  Aristoteles  anschloss.    Denn  auch  Piaton  im 
Tim.  p.  71  A  hatte  eine  unmittelbare  Einwirkimg  des  Xoyog 
wenigstens  auf  das  tjtid^vurixixov  für  unmöglich  erachtet  und 
zum  Vermittler   das  Vermögen   der  BldcoXa  und  g>avraaiai 
bestellt.     Auch  Plato  hatte  femer  diese  q>avTaölai  aus  einer 
Thätigkeit  des  vovg  abgeleitet  vgl.  71 B^)  und  dabei  insofern 
in  Aristoteles  einen  Nachfolger  gefunden,  als  auch  dieser  die 

^)  Hier  wird  die  Beschaffenheit  der  Leber,  des  Sitzes  der  (pav- 
raaiat,  als  eine  bezeichnet,  die  gemacht  sei,  "va  iv  aiönji  xwv  Siavot]' 
^arofV  ij  ix  zov  vov  (pSQOfievrj  övvaßiq  olov  iv  xaxonxQip  öexofiivat 
rvTiovg  xal  xaxidetv  eVöioXa  nag^x^^^  (poßoT  fihv  avxo,  bnoxs  xxX.  — 

—  —  — xal  OT*  (XV    xa   ivavxla   (fdafjiaxa   dnol^tiiyQatpoT 

TiQaoxriToq  xiq  ix  diccvolag  ininvoicc  xxX.  Man  wird  geneigt  sein  nach 
Maassgabe  des  platonischen  clno^(oyga<poT  auch  bei  Posidon  d7tot,w- 
yifdipfioiv  statt  dvaC^.  zu  schreiben.  Auch  ohne  diese  Aendening  ist 
aber  die  Uebereinstimmung  der  beiden  Philosophen  frappant  genug. 

Hirzel,  üiitersnchang<»n.   II.  50 
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Denkthätigkeit  sieb  von  gewissen  Phantasiebildem  begleitet 
dachte  vgl  Zeller  11^  S.  580.  Nun  haben  allerdings  audi 
die  Stoiker  die  ^ccpraölai  nicht  ausschliesslich  aus  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  abgeleitet  vgl.  Diog.  VII  51  und  Seit 
Emp.  adv.  dogm.  II  409  *);  der  Unterschied  bleibt  aber,  dass 
unter  allen  Umständen,  ob  nun  der  Inhalt  der  q^avraclai 
aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  stammt  oder  ein  aoci/ioror 
ist,  das  TffsiJLOVixov  als  das  Leidende,  xaoxov,  und  nicht  als 
das  jtoiovv,  das  die  ^avraölai  Erzeugende  erscheint  Be- 
sonders deutlich  ist  Scxt  Emp.  402:  örjXov  yaQ  on  t6  ftir 
ijpcnrtaöxov  otpUksi  xoulv,  ro  de  g>artaöiovfi€vor  i/Y^fiort' 
xov  Jtdöxstv,  IxElvo  (iir  Xva  rvjioioy,  zovro  6'  Ira  Tvx(o9^tj' 
aXXoog  yoQ  ovx  elxog  övgißaiveiv  q>avxaci€LV  und  407,  wo 
das  tiysfiovixop  als  xaöxov  dem  andern,  welches  tvxovv  xm 
xoiovv  ist,  gegenüber  gestellt  wird.  Den  döcifuxra  wird  zwar 
das  xoulv  abgesprochen,  das  rf/tpLovixov  bleibt  aber  auch  in 
diesem  Falle  das  Leidende,  das  qxxvTacioifAtrov  TgL  Scxtos 
409:  TCöi^  q)avTaöLc^v  ivia  filv  olovei  tpavoi^ra  xal  ^qja- 
tfovra  Tov  f/yeftot^ixov  xoulrcu  r/yi»  ir  xovrcp  Tvxmar, 
oxolov  ton  ro  ksvxor  xa\  fitXav  xal  xoiröy;  ro  Oiöim,  Ivtc 
Ai  ToiavTnv  tx^i  (fvöiv,  rov  fjytfiorixov  ix'  avToi^  (far- 
Tcoiovfitrov  xal  ovx  vx'  aircor,  oxold  ton  ra  doi'jtmxc 
ktxrd.  So  nahe  es  lag  hier  die  Erzeugung  der  ffaitaoirj 
dem  ijf/t^ovixov  selbst  zuzuschreiben,  so  geschieht  dies  doch 
nicht  und  wird  das  Verhältniss  des  fjytfiortxor  bei  der  Ent- 
stehung der  (favrao'uu  nur  als  ein  leidendes  geschildert.*) 
Posidon  dagegen  muss  dem  Ijytfioiuxov  oder  Xoyoc  die  Fiihig- 


M  Ob  nicht  auch  dies  erst  eine  spätere  Concession  ist,  will  ich 
hier  nicht  erörtern. 

*)  Den  vQfiai  ovyxarai^tofi^  und  xatakififfi^  als  den  tvtoyfitu 
wird  die  ifavraoia  als  Ttfloi^  nc  i)fUTi(xt  xai  didf^f^at,:  gegenüberte- 
stellt  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  237  vgl.  239  ff. 


Excurs  m.  787 

keit  die    g>aPTaölat   zu    besonderen    Zwecken   und    in    be- 
stimmter  Form   zu   erzeugen   beigelegt   haben;    denn   sonst 
konnte   er  nicht  verlangen,  dass  der  jLoyog  auf  das  aXoyov 
wirken,  dabei  aber  sich  der  g>avraclai  als  Vermittler  be- 
dienen sollte.     Posidon   befand   sich   also   hier   mit   Piaton 
in  Einklang,   mit   den   orthodoxen  Stoikern   aber   in    dem- 
selben Widerstreit,   wie   die  Stoiker  Plutarchs,  welche   den 
^ojtOfiog   in   den  Kopf  verlegten   und   ihm   ausser   anderen 
Fähigkeiten  auch  die  des  jtoietv  rag  q>avTaölag  zusprachen. 
So  finden   wir  hier   von  Neuem  bestätigt,   dass   wir  Recht 
hatten  unter  den  Stoikern  Plutarchs  Posidonius   und   seine 
Anhänger  zu  verstehen.     Der  dritte  Gewinn  und  der  werth- 
▼ollste,  den  uns  Galens  Stelle  abwirft,  ist  aber  der,  dass  wir 
anf  Grund  derselben  das  Vermögen  der  g>apraolai  vom  koyog 
sondern  müssen.    Zwar  sind  dieselben  von  ihm  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  abhängig,  aber  das  sind  sie  auch  nach  Plato 
Und  doch  hatte  dieser  einen  besonderen  Theil  des  Körpers  zu 
ihrem  Sitze  und  Organe  eingerichtet.     Und  dass  ihre  Natur 
von  der  des  Xoyog  verschieden  ist  und  mit  demselben  nicht 
in  dem  Maasse  vereinigt  werden  darf  wie  die  cvyxaxaMöug, 
das  folgt  auch  daraus,  dass  sie  berufen  sind  zwischen  dem 
ioyog  und  dem  aXoyov  zu  vermitteln,  also  doch  dem  letzte- 
ren verwandt  sein  müssen.    So  gut  als  Posidonius  daher  den 
^a^  ein  besonderes,  vom  XoyiCf/og  getrenntes  Organ  zuge- 
wesen hatte,   so  gut  wird  er  dies  auch  in  Bezug  auf  die 
Pttpraölai  gethan  haben.     In  der  Wahl  dieses  Organs   hat 
ir  sich  aber  gewiss  nicht  an  Piaton,  sondern  an  Aristoteles 
tngeschlossen  und  zum  Sitz  der  (pavraöiai  das  Herz  gemacht, 
vas  sich  nicht  bloss  zu  der  Vermittlerrolle  schickt,  die  die- 
^Iben  den  jr«^^  gegenüber  spielen  sollen,  sondern  auch  mit 
lern   Bestreben   des    Posidonius   das   Seelenleben   der   Men- 
schen, soweit  es  angeht,  einheitlich  zu  fassen  besser  im  Ein- 
clang  steht     Auf  diese  Weise  hat  sich   gezeigt,  dass  Posi- 

50* 
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donius  neben  den  beiden  Arten  der  xd&ij,  dem  ^(loq  und 
den  ijcid-v(ilaL,  als  eine  dritte  eigenthümliche  Kraft  des  ak- 
yov  noch  das  Vermögen  der  ^ai^aöUci  hinstellte.   Von  dem 
aXoyov  oder,  wie  wir  es  nach   dem  früher  (S.  783 1)  Be- 
merkten nennen  dürfen,  fiye/iovixov  sind  danach  drei  ve^ 
schiedene   Kräfte    abhängig;   nach    der   Art    aber,  wie  bei 
Plutarch  der  kayiaiiog  als  der  höchste  Seelentheil  und  die 
von  ihm  abhängigen  sieben  Theile  als  besondere  Theile  ge- 
schieden werden,  dürfen  wir  auch  das  aXoyov  und  die  drei  tob 
ihm  abhängigen  Theile  als  vier  Theile  rechnen.    Zählen  wir 
nun  die  vier  Theile  des  aXoyov  oder  fjys/iovtxov  zu  den  acht 
Theilen  des  Xoyiö/iog,  so  haben  wir  zwölf  Theile  der  menacb- 
lichen  Seele,  die  Posidonius  unterschied  und   zu  denen  er 
ausgehend  von  den  beiden  Hauptrubriken  des  Xoytxov  und  des 
Tjysfiovixov  gelangte.    Das  Ergebniss  der  Untersuchung  trifft 
also  mit  Tertullians  ausdrücklichem  Zeugniss  zusammen:  Po- 
sidonius a  duobus  exorsus  titulis,  principali,  quod  ajunt  tfff- 
liovixov,  et  a  rationali,  quod  ajunt  Xoytxov,   in  duodecim 
exinde  prosecuit.    Auch  die  zehn  Theile  einiger  Stoiker,  die 
Diels  nicht  zu  erklären  vermochte,    werden  jetzt  verständ- 
lich:   denn  es  ist  wohl  denkbar,  dass  von  einigen  Stoikern 
die  beiden  tituli,  von  denen  Posidonius  ausging,  das  Xoyixor 
und  das  ff/sfiovixov,  eben  weil  sie  der  Grund  und  Ursprung 
aller  übrigen  waren,  nicht  ausserdem  als  besondere  Theile 
gezählt  wurden.     Die  gefundene  Lehre  des  Posidonius  reiht 
sich  passend  den  anderen  Versuchen   dieses  Philosophen  an 
die  Lehre  der  Stoiker  theilweise  im  Anschluss  an  ältere  Mit- 
glieder der  Schule  mit  der  platonisch-aristotelischen  in  Ein- 
klang zu  bringen.    Sie  ist  ein  neuer  Beweis  seines  schon  be- 
kannten Eklckticismus;  und  wer  weiss,  dass  der  Eklekticismus 
die  Kehrseite  des  Skepticismus  zu  sein  pflegt,  der  mag  eine 
Bestätigung  des  gefundenen  Resultates  darin  erblicken,  dass 
gleichzeitig   mit   dieser   Theorie,    die   gewissermaassen  zwei 
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fifiovixa  im  Menschen  unterschied,  auch  die  andere^ einen 
ertreter  fand,  die  die  Existenz  überhaupt  eines  fiysfiovixov 
agnetc.^)  —  Da  ich  mich  selber  gelegentlich  auf  die  Ana- 
^e  berufen  habe,  die  nach  der  stoischen  Lehre  zwischen 
ikrokosmus  und  Mikrokosmus  bestand  (S.  780),  so  bemerke 
1  noch,  dass  man  diese  Analogie  nicht  zu  weit  führen  und 
raus  dass  Posidon  im  Menschen  das  JLoyixov  und  ^yegjiovL' 
V  unterschied,  folgern  darf,  er  habe  dem  entsprechend  auch 
der  Welt  das  if/tnovixov  nicht  im  ovQav6(;  sondern  sich 
Archedemus  anschliessend  in  der  Erde  gesucht  Denn 
ee  Folgerung  würde  nicht  bloss  mit  dem  ausdrücklichen 
ignisse  des  Diogenes  Laertius  (YII  139)  sondern  auch 
t  der  behandelten  Stelle  Plutarchs  und  der  früher 
138,  1)  geäusserten  Vermuthung  streiten,  dass  was  wir 
Plinius  nat  bist  II  5  f.  lesen  auf  Posidonius  zurück- 
it.  Aber  zu  dieser  Folgerung  sind  wir  auch  nicht  ge- 
ihigt.  Posidonius  wird  sich  gehütet  haben  den  mensch- 
len  Dualismus  auch  auf  das  Universum  zu  übertragen, 
il,  was  ihn  zur  Annahme  eines  solchen  Dualismus  haupt- 
hlich  bestimmte,  der  Streit  der  Jtad-tj  gegen  den  Zoytöfiog 
i,  nicht  zu  bemerken  war.  Er  konnte  sich  auch  hier  auf 
itons  Timäus  berufen,  nach  dem  die  niederen  Theile  nur 
'  menschlichen  Seele  in  Folge  ihres  Eingehens  in  den  Kör- 
;  nicht  aber  der  Weltseele  anhaften. 


*)  Dieser  Vertreter  ist  bekanntlich  der  Arzt  and  Philosoph  As- 
piades,  ein  Zeitgenosse  des  Posidonius,  vgl.  über  ihn  Zeller  III» 
f. 
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(zu  S.  161,  2) 

Mit  der  sonstigen  Ueborlieferung,  nach  der  Kleanthcs 
allein  unter  den  Stoikern  die  Vorstellungen  oder  g^opraolai 
mit  den  Abdrücken  des  Siegels  in  Wachs  verglichen  hatte 
oder  doch  allein  diese  Vergleichung  nicht  obenhin  verstan- 
den wissen  wollte,  scheint  Diogenes  Laertius  zu  streiten,  bei 
dem  wir  VII  45  in  einer  allgemein  stoischen  Darstellung 
folgendes  lesen:  rrjv  6e  q>avxaclav  dvat  rvjtcDöiv  Iv  ^v^h 
rov  6v6(iaTog  olxslcog  (lerevrjvayfiivov  djto  xwv  tvxcdv  töi' 
Iv  TO)  xrjQm  vjto  rov  öaxrvXlov  yivofiiva}p.  Das  olxti<o<; 
entspricht  dem  xvglcog,  welches  bei  Scxtus  Emp.  adv.  dogm. 
I  373  auf  die  Lehre  des  Kleanthes  angewandt  wird:  ov  toi- 
VW  ?j  xvQlcog  voovfiiv7]  rvjtojolg  kon  (pavraöla.  Wenn 
ferner  bei  Sext.  a.  a.  0.  228  und  372  die  Lehre  des  Klean- 
thes dahin  bestimmt  wird,  dass  nach  ihr  die  pavraöla  ist  xcx 
i^ox^/v  xal  döoxtjv  rvjtcoöig,  so  findet  eine  Spur  dieses  Theils 
der  Lehre  sich  auch  bei  Diog.  46:  dxardhjjtror  dl  (sc  slrai 
(pavraolav)  riiv  fiy  djto  vmtQXorxog,  ?}  djto  vjtaQxovroz  .«Hj 
nij  xar^  avro  6e  ro  vjkxqxov,  tjjv  fdi/  TQavTj  fiTjöh  sxrvjov}) 


*)  Denn  so  hat  Cobct  mit  Recht  hergestellt.  Schon  bei  Hübner 
ist  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  I  258  verglichen  worden,  wo  die  xaiah,- 
7111X1}  (pavraolcc  genannt  wird  rQavt/  xa)  nhjxttxti.  Den  vollen  Werth 
der  Worte  des  Diogenes  und  dass  sie  kein  müssiger  Zusatz  sind,  er- 
kennt man  aber  erst,  wenn  man  den  vorhergehenden  Theii  des  gsunen 
Satzes  beachtet:  xaraXrinrixTjv  fikv,  tjv  xqixtiqlov  elvai  täiv  nQuyfi^- 
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ebenso  wenig  als  mit  der  sonstigen  Ueberlioferung  steht  aber 
Diogenes  mit  sich  selbst  in  Einklang.  Denn  50  wird  die 
avraöla  bestimmt  als  rvjtcoOig  Iv  yxvxfi,  rovrioxiv  dXXolco- 
lg,  und  dies  begründet  mit  ov  yag  ÖBxxiov  rrjv  rvjtcoöiv 
Wfl  TiJtop  ö^QayiörrJQog.  Dieser  Widerspruch  hilft  uns 
ich  den  anderen  lösen,  da  wir  sehen,  dass  auch,  was  Dio- 


*v  ipaal,  trjv  yivofiivijv  anb  vna^ovxoq  xar'  avzo  rb  vna^ov  iv- 
BOifQayiaixivTiv  xal  ivanofiSfiayfiivTjv.  Offenbar  entspricht  das  ^ 
xv^  firjSh  exTVTfov  den  Worten  iva7iBO(pQayiafjiivi]v  xal  ivanofi. 
986  Beziehung  hat  man  nicht  erkannt,  sonst  würde  man  vor  iv- 
BOfpQayiofihriv  ein  Komma  gesetzt  haben.  So  geringfügig  die  Aen- 
Ting  ist,  so  trägt  sie  doch  für  den  Gedanken  etwas  aus.  Sie  ist 
:h  noch  anderwärts  wie  bei  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  I  248  versäumt 
rden:  xaraXTjTtTixTj  S^  iativ  7/  dnb  vndQxovroq  xal  xax^  avxb  zb 
i^ov  ivanofiefiayfiivTi  xal  ivaTcea^QayiafilvTj ,  bnola  odx  av  yi- 
xo  dnb  firi  vnaQxovrog.  Dass  die  Worte  ivanofjtsfi,  hier  Gewicht 
ben,  nicht  etwa  bloss  die  Stelle  eines  einfachen  yivofiivTj  vertreten, 
gt  Sextus  selber  in  der  sich  anschliessenden  Erläuterung  der  Worte 
).  Auch  255  dnb  vnaQxoyzoq  fikv  xal  xaz^  aikb  zb  vnaQxov  xal 
inofisfiayfjievijv  xal  ivaneaipQaytOfihTjv  ikdfißave  tpavzaalav  ist 
l  —  xal  nicht  mit  sowohl  —  als  auch  zu  übersetzen,  in  welcher 
»ise  zwei  einander  so  synonyme  Wörter  wie  ivanofi.  und  ivanea^Q. 
;ht  verbunden  werden  könnten.  Danach  ist  also  bei  Sextus  an  der 
heren  Stelle  mindestens  nach  vnaQxov  ein  Komma  zu  setzen.  Denn 
i  das  dnb  vndgxovzoq  xal  xaz'  avxb  zb  vnaQxov  abhängen  zu  lassen 
locht  yivofiivTj  oder  ovaa  nicht  ausgedrückt  zu  sein,  sondern  kann 
:h  nur  hinzugedacht  werden.  Möglich  wäre  es  freilich  auch,  dass 
•  ivanofifixayfxivti  ein  yivo/ntvrj  verloren  ging.  Denn  ausser  Diog. 
•gleiche  man  Sextus  249:  atv  ngöizov  /nsv  zb  dnb  vndQXf^^'f^oq  yive- 
at  und  ebenda:  xal  yccQ  xaz^  avzb  zb  vnaQxov  Sei  ylvsa&at  tjJv  xa- 
iijnztxriv  (favzaalav.  Ebenso  ist  denn  auch  Diog.  50  zu  behandeln 
■Tzai  Sa  fj  <pavzaata  rj  dnb  vnaQxovzoq  xaza  zb  vnaQxov  ivanofie- 
Yfih'i}  xal  tvanoztzvncofitvri  xal  ivan£a<pQaytafiiv7j ,  ola  ovx  av 
^otto  dnb  firj  vnaQxovzoq.  Bomerkenswerth  ist  jedoch,  dass  Cicero 
ad.  pr.  18  dasselbe  Missverständniss  begeht,  wenn  er  das  xarah}- 
hv  definirt  als  visum  inpressum  effictumque  ex  eo  unde  esset,  quäle 
te  non  posset  ex  eo,  unde  non  esset.    Ebenso  77. 
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genes  für  allgemein  stoische  Lehre  ausgibt,  doch  eine  in- 
dividuelle Färbung  erhält  durch  die  besondere  Quelle,  aas 
der  es  geschöpft  ist  Denn  auch  die  zweite  Bemerkung  ge- 
hört einem  Abschnitt  an,  der  durch  die  Worte  oQioxH  xol; 
cxmixolq  eingeleitet  wird,  und  doch  gibt  sie  was  den  Inhalt 
wie  die  Begründung^)  betrifft  die  Lehre  in  der  Fassong 
Chrysipps,  den  wir  nicht  verkennen  würden  auch  wenn  er 
nicht  noch  obenein  ausdrücklich  als  Gewährsmann  citirt 
würde.  Die  Vermuthung,  dass  Diogenes  (den  ich  natürlich 
nur  der  Kürze  halber  nenne  ohne  die  Möglichkeit  ausza- 
schliessen,  dass  bereits  der  den  er  ausschrieb  die  betreffen- 
den Abschnitte  zusammenfügte)  an  diesen  zwei  Stellen  aus 
verschiedenen  Quellen  geschöpft  habe,  wird  noch  beachtens- 
werther  dadurch,  dass  die  beiden  Stellen  sich  in  solchen 
Abschnitten  finden,  die  Diogenes  selber  schon  getrennt  hatte. 
Der  erste  soll  nämlich  eine  Darstellung. der  stoischen  Logik 
nur  in  den  Hauptpunkten  geben  und  wird  deshalb  48  ge- 
schlossen mit  den  Worten:  iv  ovv  rolg  Xoyixolq  ratrr*  avio^ 
öoxet  xBfpaXaimömq,  Die  hieran  sich  anschliessenden  Worte 
eröffnen  den  zweiten  Abschnitt,  der  ins  Einzelne  zu  gehen 
verspricht:  xdi  Jra  xal  xaxa  fi^Qog  eurcofiev  xa\  ra  (a^p 
avTwv  elq  ri/v  slöaycoyixfjv  relvei  Ttxvriv,  xai  avxa  lx\ 
Xt^ecog  rld^öi  AioxXrq  6  Mdyvrjg  iv  r^j  IjtiÖQOfifj  t(5p  p- 
Xoöo^cov,  jLiycov  ovrcog  xrX.  Danach  sollte  man  erwarten, 
dass  der  erste  Abschnitt  als  der  allgemeine  nur  ein  Auszug 
des  zweiten  als  des  ins  Einzelne  gehenden  wäre.  So  kit 
auch  wie  es  scheint  früher  die  oberflächliche  Betrachtung 
das  Verhältniss  beider  Abschnitte  aufgefasst.  *)  Und  doch 
war  Grund  stutzig  zu  werden,  da  Diogenes  das  gleiche  Ver- 


*)  Mit  insl  dvivSexTov  iatt  noXXovg  rvTiov^  xara  ro  avrb  7(f^ 
x6  avTo  ylvsa&ai  vgl.  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  229.  373. 

^  Das  Bichtige  hat  in  neuerer  Zeit  Fr.  Bahnsch  gesehen  Qoae- 
stioDum  de  Diog.  Laert.  fontibos  initia  S.  42  f. 
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iahren  bei  der  Darstellung  der  anderen  stoischen  Disciplinen 
nicht  eingehalten  hat:  denn  wenn  er  es  für  nützlich  hielt 
der  Einzeldarstellung  eine  allgemeine  vorauszuschicken,  warum 
hat  er  dasselbe  nicht  auch  bei  der  Ethik  und  Physik  ge- 
than?  Die  kurzen  Bemerkungen  wenigstens,  die  84  der  Ethik 
Und  132  der  Physik  vorausgeschickt  werden,  leisten  dies 
nicht  Thatsächlich  verhält  sich  denn  auch  der  erste  Ab- 
schnitt nicht  wie  die  allgemeine  nur  die  Hauptpunkte  be- 
rührende Darstellung  zu  der  ins  Einzelne  gehenden.  Denn 
während  der  allgemeinere  Theil  der  inhaltsarmere  sein  soll, 
würde  er  hier  gerade,  wenigstens  in  einigen  Stücken,  der 
reichere  sein.  In  dem  ersten  Abschnitt  wird  uns  44  gesagt, 
dass  die  öiaXextixrj  es  auch  mit  der  ififieXrig  qxDvri  und  der 
fiovöix^  zu  thun  habe:  vergebens  suchen  wir  eine  Bemer- 
kung darüber  im  zweiten,  die  sich  60  ff.  finden  müsste.  Viel 
ausführlicher  ¥drd  im  ersten  Abschnitt  46  f.  von  dem  Nutzen 
der  dtaXsxrixri  gesprochen,  dieselbe  als  dgerr)  hingestellt  und 
die  verschiedenen  stör],  die  sie  als  solche  unter  sich  begreift, 
aufgezählt.  Wie  mager  erscheint  dagegen,  was  wir  83  lesen: 
Iva  (sc.  Iv  xolq  jLoyixotg)  fidXiöta  XQorvvovöi  (sc.  ol  CrcDixol) 
öuxXexrixov  fiovov  slvai  rov  Cotpov  jtdvra  yccg  ra  Jigay-' 
fiora  öia  rfjq  iv  Xoyoiq  d-emglaq  oQäöd-ai,  oöa  re  zov  q)V~ 
Cixov  TOJiov  xvrfyavu  xal  al  jidXiV  oöa  rov  tjd-ixov,  Be- 
merkenswerth  ist  ferner,  dass  in  dem  ersten  Abschnitt  41  f. 
nach  einer  Bemerkung,  die  sich  vorzüglich  auf  den  einleiten- 
den Theil  der  stoischen  Logik  über  das  xqittjqiov  bezieht, 
übergegangen  wird  zu  einer  kurzen  Darstellung  der  Rhetorik 
und  daran  sich  erst  die  Besprechung  der  Dialektik  schliesst. 
Im  zweiten  Abschnitt  wird  zwar  die  Frage  nach  dem  xpi- 
rrjQiov  eingehend  behandelt  49  ff.,  dann  aber  55  sogleich 
zur  Dialektik  übergegangen,  die  Rhetorik  also  ignorirt.  Dies 
letztere  erweckt  die  Vermuthung,  dass  wir  hier  nicht  eine 
allgemeine  und  eine  ins  Einzelne  gehende  Darstellung  des- 
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selben  Gegenstandes  und  desselben  Verfassers  vor  uns  haben, 
sondern  dass  die  zweite  einem  anderen  Verfasser  gehört,  der 
geringer  über  den  Werth  der  Rhetorik  dachte  und  es  des- 
halb für  überflüssig  hielt  über  dieselbe  noch  weiter  ein  Wort 
zu  verlieren.     Man  darf  hierbei  nicht  übersehen,  dass  der 
zweite  Abschnitt  zu  Anfang  und  zu  Ende  sich  ausdrücklich 
als  eine  Darstellung   der  stoischen  Logik,   nicht  bloss  der 
Dialektik  gibt;  sonst  hätte  er  ja  auch  den  Abschnitt  über 
das  xQirrjQiov   ausschliessen    müssen.     Zugegeben  indessen, 
dass    dieser   Umstand   so    gut   wie    die   beiden   vorher  be- 
merkten  in   einer  Flüchtigkeit   des   compilirenden  Diogenes 
seinen  Grund   haben   kann,   so   lässt  sich   doch  mit  dieser 
Ausflucht  nicht  beseitigen  die  Verschiedenheit,  welche  zwi- 
schen beiden  Abschnitten  in  Bezug  auf  den  Ort  besteht  den 
sie  der  Theorie  der  tpavraöla  anweisen.     Im  zweiten  wird 
dieselbe  der  Einleitung  jcbqX  xqittjqIov  zugetheilt  (50),  im 
ersten  gehört  sie  zur  öuxXsxrixrj.     Und  ebenso  wenig  lässt 
sich  auf  jenem  Wege  die  Verschiedenheit  beseitigen,  die  ge- 
legentlich der  Theorie  des  övXXoyiö/iog  hervortritt.    Im  zwei- 
ten   Abschnitte    ist    vom    övjLjLoyLöfiog   überhaupt   nicht  die 
Rede  oder  er  wird  doch  nicht  mit  diesem  Namen  bezeichnet: 
statt  dessen  werden  die  jLoyoi  zunächst  in  djtsQavTOi  und 
jtBQaiftixol  unterschieden,  dann  diese  wieder  in  jttQavTtxol 
im  engeren  Sinne  und  öiükoyiörixoi ,  die  letzteren  endlich 
in  dvajiodeixToi  und    dvayofisvoi  im  rovg  dvojcoödxxor^. 
Dass  wir  diese  ausgeführte  Theorie  im  allgemeinen  Abschnitt 
nicht  wieder  finden,  ist  ganz  in  der  Ordnung.    Nicht  in  der 
Ordnung  aber  ist,  dass  doii;  vom  ovXXoytöfiog  die  Rede  ist, 
während,  wenn  die  allgemeine  Darstellung  zu  der  detaillirton 
passen  sollte,  vom  jteQm'rixog  Xoyoq  die  Rede  sein  müsste; 
nicht  in  der  Ordrmng  ist  ferner,  dass  in  dem  allgemeinen 
Abschnitt  45   der  Unterschied  von    övXjLoytOfiog  und  djfo- 
ösi^iq   berührt   wird,  von   diesem  Unterschied   aber  in  der 
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£iüzeldarstellung  sich  keine  Spur  mehr  findet.  Unter  der 
Voraussetzung,  dass  beide  Darstellungen  ursprünglich  zu- 
sammengehören, wie  das  Allgemeine  und  Besondere,  ist  die 
letztere  Verschiedenheit  doppelt  auffallend:  denn  es  wird 
in  der  ersten  Darstellung  besonders  der  Nutzen  der  jrepl 
r(3v  övlXoyiOfKov  d'seogla  hervorgehoben  und  diese  wie  es 
scheint  nur  deshalb  geschätzt,  weil  sie  die  djtoösi^ig  zu 
ihren  Gegenständen  zählt.  ^)  Die  Beobachtung  solcher  Ver- 
schiedenheiten nöthigt  beide  Abschnitte  auf  verschiedene 
Quellen  zurückzuführen.  Bleiben  wir  bei  der  zuletzt  berühr- 
ten Verschiedenheit  noch  einen  Augenblick  stehen,  so  tritt 
uns   darin   eine   Annäherung   an   Aristoteles   entgegen.     An 


*)  45:  evxQi]OtordtTjv  6i  (paaiv  elvai  tijv  ne^l  roh  avXXoyiafiwv 
^swQiav  Tu  yccQ  dnoösixrixov  ifiipalveiv,  otcsq  avfißd^Ma^cci  noXv 
TtQog  öioqS^cjoiv  tüjv  öoyfidtcjv,  xal  xd^iv  xal  firij/nr^v  xb  iniaraztxbv 
xazdkrjfjiiaa  ifitpalvstv.  Ich  weiss  nicht,  ob  Jemand  an  den  Sichluss- 
Worten  schon  Anstoss  genommen  hat.  und  doch  ist  man  berechtigt 
daran  Anstoss  zu  nehmen.  Ich  wenigstens  weiss  denselben  keinen 
erträglichen  Sinn  abzugewinnen,  ob  man  nun  td^ig  xal  fivtjfjtrj  oder 
zb  intaxarixov  xazdkTj/nfia  für  das  Subjekt  ansieht;  denn  unverständ- 
lich ist  mir,  wie  Ordnung  und  Gedächtniss  ein  imazaztxbv  xazd- 
Irififia  oder  umgekehrt  dieses  Ordnung  und  Gedächtniss  {zd^iq  xal 
/ivi^fuj)  erzeugen  soll.  Ausserdem  vermissen  wir  zu  zd^iv  xal  fivjjfjtrjv, 
insbesondere  zu  dem  ersteren,  die  nähere  Bestimmung.  Das  aber  ist 
ein  Mangel,  dem  augenblicklich  abgeholfen  wird,  sobald  wir  die 
Worte  mit  dem  Vorhergehenden  verbinden,  von  dem  sie  jetzt  bei 
Cobet  durch  6in  Komma  getrennt  sind;  dann  würden  zusammen- 
gehören TiQÖg  SioqO-woiv  röiv  doy^idzutv  xal  xd^iv  xal  fxnjfirjv.  Der 
so  entstehende  Gedanke  würde  sein,  dass  das  dnoöetxztxbv  ausser 
zur  Richtigstellung  auch  zur  Ordnung  der  Lehren  und  zum  Fest- 
halten derselben  im  Gedächtniss  dient.  Dieser  Gedanke  ist  tadellos: 
denn  das  dnoöetxzixov,  welches  es  mit  den  wissenschaftlichen  Lehren, 
doy/iara,  zu  thun  hat,  bewirkt  nicht  bloss,  dass  dieselben  wahr  sind, 
sondern,  indem  es  eine  aus  der  andern  folgert  und  alle  so  in  einen 
systematischen  Zusammenhang  bringt,  dient  es  auch  der  Ordnung 
und    erleichtert  dadurch   das   Festhalten   im   Gedächtniss.     Freilich 
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Aristoteles  erinnert  das  Verhältniss,  in  welches  die  dx6dii§^ 
zum  övXXoyiöfiog  als  eine  Art  desselben  gesetzt  wird,  an 
denselben  die  Definition  die  von  der  dji6dei§ßg  gegeben  wird.^) 
Um  so  mehr  verdient  Beachtung,  worauf  Zeller  lU*  65,  2 
hingewiesen  hat,  dass  auch  die  wenigen  die  Rhetorik  be- 
treffenden Bestimmungen  eine  Aehnlichkeit  mit  aristoteli- 
schen zeigen.  Wir  werden  aber  daraus  nicht  schliessen,  dass 
der  erste  Abschnitt  des  Diogenes  auf  einen  späteren  Stoiker 
zurückgeht,  der  zwischen  der  stoischen  und  der  peripateü- 
schen  Lehre  zu  vermitteln  suchte.  Denn  dasselbe  Verhält- 
niss zu  Aristoteles  lässt  sich  auch  in  einer  früheren  Zeit  des 
Stoicismus  denken,  in  der  die  stoische  Logik  sich  noch  nicht 
selbständig  und  eigenthümlich  entwickelt  hatte.  Dass  wir 
es  aber  in  dem  ersten  Abschnitt  des  Diogenes  mit  einem 
älteren  Stoiker  zu  thun  haben,  darauf  weist  noch  Anderes. 
So  wird  in  dem  ersten  Abschnitt  bei  der  Bestimmung  der 
öiaZexTix^  ein  besonderes  Gewicht  darauf  gelegt,  dass  sie 
die  Kunst  des  Fragens  und  Antwortens  sei  vgl.  47:  x^''^ 
r^  avrfjg  ovx  elvai  odm  Igcaräiy  xal  djtoxQivsöO-ai.  48:  ovx 
aXXcoq  r'  ogw  xal  dyxlvovv  xal  xo  oXov   öuvov  Iv  loyou 


können,  wenn  wir  so  construiren,  die  Worte  nicht  richtig  überliefert 
sein  und  muss  auf  jeden  Fall  vor  zo  ijiiarat.  x.  ein  xal  hinzugefügt 
werden.  Andere  Zweifel  knüpfen  sich  an  ro  Ijiiaxaxixov  xcrraXr^uuc. 
Mit  scientiae  comprehensio,  wie  geschehen  ist,  kann  dieser  Aus- 
druck schwerlich  übersetzt  werden.  Vielleicht  ist  ivatccnxov  xar. 
zu  schreiben  und  ausserdem  xaralrj/n/na  ^/nifaiveiv  zu  streichen:  to 
yaQ  dnoSeixT.  ifi<palv£iv,  otisq  —  fivrj/jtrjVj  xal  zo  ivazaxixov.  Oder 
ist  das  Richtige  zb  ivazazixbv  xaza  X^fifxa  und  kann  sich  dies  aof 
die  Einwände,  ivazdaeig,  beziehen,  die  man  gegen  die  einzelnen  Pri- 
missen  erheben  soll  um  sie  zu  prüfen? 

')  45:  ztjv  6*  dnoSsi^iV  koyov  6ia  zdjv  fiäV.ov  xazaXajußavofiir&r 
zb  fzzov  xazalafxßavofiBvov  nfQalvovza  (denn   so  ist  mit  Faber  statt 
tibqI   ndvzwv  zu   schreiben,    obgleich   Gebet   dies    beibehalten   hat 
Vgl.  damit  das  von  Bonitz  im  Ind.  79i>  3  Angeführte. 
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y>at^ö€Od-ai  tov  Coq>6v'  rov  yag  avrov  stvai  ogB-cog  ötaXi- 
yead-ai  xal  6iaXoyl^ec9'ai  xal  rov  avrov  jtQog  rs  za  jiqo- 
xelfisva  diaX^xdifvat  xal  üCQoq  xo  iQcorcifiBvov  ajiOTCQlvaCd-ai, 
axBQ  ifiJtelQOv  öiaXsxrixfjg  dvÖQog  ehai.  Der  zweite  Ab- 
schnitt dagegen  begnügt  sich  62  die  öiaXsxrixtj  als  ijtiCri^firj 
dXrf&fDv  xal  pBvöcov  xal  ovderdQOiv  zu  bestimmen  und  als 
ihren  Gegenstand  ötjfialvovra  und  öTj/iaiPOfieva  zu  bezeich- 
nen. Allerdings  wird  die  öiaXexrix^  als  ijiiorfjfitj  aXrfi-cav 
xal  tpsv6(5v  xal  ovÖBTiQa)v  auch  schon  früher  einmal  be- 
stimmt 42:  Ti^  TB  QijTOQtxfjv  kjtiöTrj/iijv  ovöav  rov  bv  Xi- 
yBiv  jtBQl  rc5v  Iv  öiB^oöcp  Xoycov  xal  r^v  öiaXBxrixtjv  rov 
oQO-wg  öiaXByBOd-ai  jibqI  rcov  hv  iQortjöBi  xal  äjtoxQlCBi 
Xoymv  od-BV  xal  ovrmg  avrfp^  ogl^ovrai,  Ijiiörrfirfv  aXfid-tov 
xal  fpBvöcov  xal  ovÖBrBQov.  Aber  diese  Bestimmung  tritt 
hier  gegenüber  der  anderen  zurück  und  erscheint  nur  als 
Anhang.  Ja  mehr  als  das,  man  möchte  hier  fast  einen 
späteren  Zusatz  vermuthen:  denn  der  Zusammenhang,  in  dem 
die  Bestinmiung  des  Anhangs  mit  der  v^orhergehenden  steht, 
ist  so  dünn,  dass  er  fast  unsichtbar  wird;  wenigstens  auf 
den  ersten  Blick  kann  Niemandem  klar  sein,  wie  daraus,  dass 
die  ötaXBxriXTj  sich  auf  das  OQ^mq  öiaXdyBöd-ai  richtet  und 
es  mit  Frage  und  Antwort  zu  thun  hat,  folgen  soll,  dass  sie 
das  Wissen  vom  Wahren  und  Falschen  und  dem  ist,  was  keins 
von  beiden  ist.^)   Halten  wir  nun  diese  beiden  Bestimmungen 


')  Was  unter  diesen  ovSkega  zu  verstehen  sei,  ist  nicht  klar. 
Zell  er  III<^  66,  3  bezieht  es  darauf,  dass  die  Dialektik  nicht  bloss 
mit  Urtheilen  sondern  auch  mit  Begriffen,  Fragesätzen  u.  s.  w.  zu 
thun  habe.  Mir  ist  wahrscheinlicher,  dass  es  nach  Maassgabe  von 
Diog.  47  zu  erklären  ist:  to  re  yccg  dXTj^hg  xal  r6  ipevSog  öiayivda- 
axeaS-ai  vn*  avtfjt;  xal  tb  mO^avöv  to  r'  dfi<piß6kwg  Xkyofievov  ötsv- 
xQtveia^ai.  Ausserdem  vgl.  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  244  u.  246.  — 
Das  Vorbild  der  iniari^fii]  dXrj&wv  xal  tpevSttiv  xal  ovösxiQoiv  waren 
wohl  die  Definitionen  der  Tugenden  als  intar^fÄTj  dya&wv  xal  xaxwv 
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der  öiaXexrixT]  gegen  einander,  so  kann  kein  Zweifel  sein, 
dass  diejenige,  welche  die  Dialektik  mit  Frage  und  Antwort 
in  Verbindung  bringt,  die  ältere  ist,  da  sie  uns  an  die  Zeit 
erinnert,  in  der  in  der  Philosophie  noch  die  dialogische 
Methode  herrschte.  Mit  dieser  Verschiedenheit  in  der  Auf- 
fassung der  Dialektik  steht  aber  eine  andere  schon  bemerkte 
Verschiedenheit  der  beiden  Abschnitte  in  Verbindung,  dass 
nämlich  nur  m  dem  ersten  der  Rhetorik  Erwähnung  gethao 
wird.  Denn  während  die  Dialektik,  aufgefasst  als  die  Wissen- 
schaft vom  Wahren,  Falschen  und  dem  was  keines  von  bei- 
den ist,  ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganze  bildet,  so  weist 
dieselbe,  sobald  sie  als  die  Kunst  des  Gesprächs,  der  Wechsel- 
rede definirt  wird,  über  sich  hinaus  und  setzt  eine  andere 
Kunst  voraus,  die  die  zusammenhängende  Rede  zum  Gegen- 
stand hat,  d.  i.  die  Rhetorik.  Der  Umstand  nun,  dass  die 
Rhetorik  in  dem  ersten  Abschnitt  besprocheu,  in  dem  zweiten 
übergangen  wird,  gestattet  abermals  einen  Schluss  auf  das 
Alter  der  beiden  Darstellungen  der  Logik.  Cicero  de  fin. 
IV  7  bespricht  das  Verhältniss  der  Stoiker  zur  Rhetorik  und 
nennt  als  solche,  die  über  dieselbe  geschrieben  hatten,  nur 
Kleanthes  und  Chr}'sipp.  Daraus  könnte  man  schon  ver- 
muthen,  dass  spätere  Stoiker  dieses  Thema  nicht  mehr  be- 
sprochen hatten  (vgl.  indessen  S.  380  f.  Anm.),  und  diese  Ver- 
muthuug  wird  dadurch  bestätigt,  dass  die  einzigen  Namen  in- 
nerhalb der  Stoa,  an  die  rhetorische  Bestimmungen  geknüpft 
werden,  die  des  Zenon  und  Chr}^sipp  sind  vgl.  Zeller  III'  65, 2.\) 
Wir  können  auch  noch  erkennen,  wie  man  dazu  kam  die  Rhe- 
torik zu  vernachlässigen  oder  vielmehr  ganz  aus  dem  System 

xal  ovöfttQOiV,   iniöTrjfitj  öetvaiv  xai  ov  detyäiv  xal  o-dSeriQwv  u-s.ir. 
Vgl.  Zeller  IIl»  239,  3  ff. 

')  Bei  Plut.  de  rep.  Stoic.  c.  28  definirt  Chrysipp  die  Rhetorik 
als  T^xvTjv  7Xf^(t\  xoouov  xal  i-vQtjfttvov  loyov  ra|/r.  WyttenbÄch 
schlug    vor    Tifgi    xoafiov   tl^ofutvov    Xoyov    xal    Tagtv.      Sollte   aber 
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zu  entferneo.  Alex.  Aphr.  Top.  3,  o,  den  Zeller  66,  1  an- 
Sefiilirt  hat,  berichtet,  dass  Stoiker  die  Dialektik  definirten 
^h  imOTjjfdfj  Tov  tv  XtyBiv,  Diese  Stoiker  übertrugen  also 
der  Dialektik  die  Aufgabe,  die  bei  Diog.  42  der  Rhetorik  als 
^igenthümlich  zugeschrieben  wird.  Für  sie  ging  daher  die 
Ugik  in  der  Dialektik  auf,  und  wir  begreifen  nun  den  Irr- 
ham  Späterer,  die  behaupteten,  dass  die  Stoiker  sich  nicht 
[es  Namens  der  Logik  sondern  der  Dialektik  bedient  hätten.^) 
iinem  dieser  Späteren  gehört  also  der  zweite  Abschnitt  des 
Diogenes.  Forner  verdient  es  Beachtung,  dass  bei  Diog.  54 
3n  rLvk(;  T(5v  aQxatoxhQcov  örcoixcov  die  Rede  ist,  welche 
en  oQd-og  Xoyog  für  das  xqittjqlov  erklärten  (Entw.  der 
.oisch.  Phil.  S.  11  flf.  196  flf.  534),  eine  Spur  dieser  Lehre 
ch  aber  in  dem  ersten  Abschnitt  47  findet,  wo  die  dfia- 
Ttioryq  definirt  wird  als  i^iq  dvafptQovOa  rag  (pavraalag 
rl  TOV  oqO-ov  Xoyov,  Von  dem  ersten  Abschnitt  dürfen 
ir  so  viel  jetzt  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten,  dass 
•  eine  ältere  Fassung  der  stoischen  Logik  darstellt  Weil 
an  die  Logik  der  älteren  Stoiker  nicht  so  ausführlich 
ar  und  in  das  Einzelne  einging  wie  die  der  späteren,  so 
önnte  es  einem  oberflächlichen  Compilator  wohl  begegnen, 
äss  er  einen  Auszug  aus  der  älteren  Logik  als  die  allge- 
leine  einleitende  Darstellung  einem  Auszug  aus  der  jüngeren 
ogik   als   der   ins   Einzelne   gehenden    Darstellung   voraus- 


ie  el'geotQ,  die  wir  doch  auch  bei  Diog.  43  finden,  hier  ganz  über- 
mgen  sein?  Vielleicht  ist  daher  zu  schreiben  ne^l  xocfiov  xal  ft)- 
Ifjiivov  Xoyov  xa^iv   oder   n.  x.  xal  evgsoiv   xal  svQrjfiivov  koyov 

^)  Denn  dass  hier  ein  Irrthum  vorliegt  und  dass  die  Stoiker 
ch  des  Namens  Logik  nicht  bloss  überhaupt  bedient  sondern  zur 
ezeichnung  einer  wissenschaftlichen  Disciplin  sogar  zuerst  bedient 
iben,  glaube  ich  in  der  Abhandlung  de  logica  Stoicorum  gezeigt  zu 
iben.    Vgl.  dazu  noch  Zeller  III»  S.  63,  2. 
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schickte  (vgl.  dazu  auch  Diels  Doxogr.  S.  162  ft).  —  Auf 
wen  von  den  älteren  Stoikern  die  Darstellung  zurückgeht, 
lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht  ausmachen.  Die  Wahrscheio- 
lichkeit  spricht  für  Kleanthes.^)  Wenigstens  kenne  ich  kei- 
nen Stoiker,  der  die  Ansicht  über  die  ^avraclai,  wie  sie 
41  f.  vorgetragen  wird,  theilte.  Jedenfalls  ist  Chrysipp  da- 
durch ausgeschlossen.  An  Kleanthes  oder  Chrysipp  aber 
müssen  wir  doch  wohl  denken,  da  die  Rhetorik  nodi  neben 
der  Dialektik  erscheint;  denn  Zenon  hatte  zwar  ohne  Zweifel 
die  Rhetorik  gelegentlich  erwähnt,  wie  er  wohl  musste  wenn 
er  ihr  innerhalb  des  Systems  ihre  Stelle  anweisen  wollte,  nadi 
dem  aber  was  uns  Cicero  (fin«  IV  7)  sagt,  hat  er  sie  nidit  so 
ausführlich  behandelt,  dass  Diog.  42  f.  ein  Auszug  daraus  sein 
könnte.  Eine  Eigenthümlichkeit  des  in  Rede  stehendoi  Ab- 
schnittes ist  noch  in  der  Art  enthalten,  wie  46  £')  die  dtc- 
Xbxxixji  als  eine  aQSxrj  behandelt  wird.  (Vgl  Cicero  de 
finib.  III  72  und  dazu  Madvig.  Plut  placit  proem.  [s.  PrantI 
Gesch.  der  Log.  I  411,  33]  Stob.  ecL  II  38,  vgl  auch  oben 
S.  612  ff.)  Im  zweiten  Abschnitt  83  wird  nicht  die  Be- 
deutung der  Dialektik  für  unser  Handeln  sondern  für  unser 
Erkennen  hervorgehoben:  jrarra  yaQ  xa  jtQayfiara  dia  r//-' 
er  jLoyoig  d-scoQlag  oQäöd-ai,  oöa  re  rov  q)vOixov  xonov  ny- 


')  Gegen  ihn  Hesse  sich  gehend  machen ,  dass  die  Diftlektik  lo 
dieser  Darstellung  als  Tugend  behandelt  wird:  wenn  man  nämikh 
den  Schluss  des  Abschnittes  über  das  dritte  Buch  der  Schrift  de 
finibus  vergleicht  und  der  Ansicht  ist,  dass  erst  Chrysipp  von  einer 
dialektischen  und  physischen  Tugend  gesprochen  hatte. 

*)  Gegen  die  Aenderung,  welche  Madvig  zu  Cicero  de  finib.  III 
72  mit  den  Worten  arr/)v  6h  rf)v  SiaXexTixrjv  dvayxalav  fh'ai  xci 
aQsrrjv  ^v  siSsi  TifQiixovoav  d^eräq  vornehmen  wollte,  kann  man 
dieselben  schützen  durch  Verweisung  auf  Diog.  92:  rcwv  <J'  d^frö/v 
rag  fihv  n^atraq,  rag  6h  tattaig  vnoxtxay fitvag.  nQwxag  fihv  rä^^f 
—  —  —  —  tv  fi'6si  6h  xovxwv  fifyakoxfri'xlav  xxk.  Stob.  ecl. 
II  164. 
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Jt«re«  xal  <xv  jtaXtv  oöa  rov  i^d-ixov.  Endlich  wird  die  eine 
der  beiden  Definitionen  des  Wissens  47,  wonach  es  ist  i^ig 
iv  qxtvraötmv  jiQOööi^ei  dfisrajtrcorog,  anderwärts  auf  Herillos 
^u^ückgefiih^t.  Vgl.  Diog.  165,  s.  jedoch  auch  Zeller  III»  76, 
l,  der  vermuthet,  dass  diese  Definition  schon  Zeno  gehört. 

Noch  andere  Unterschiede  lassen  sich  zwischen  dem 
3r8ten  und  zweiten  Abschnitt  des  Diogenes  beobachten. 
(Während  im  ersten  Abschnitt  qxxvxacla  der  gemeinsame 
^ame  ist,  welcher  sowohl  xaxaXrjücxtxri  als  dxaraXrinroq 
mter  sich  begreift  (vgl.  45  f.),  wird  es  im  zweiten  gebraucht 
im  die  xaraXtjjtTixrj  insbesondere  zu  bezeichnen.  Zeller 
fl,  3  begnügt  sich  von  einem  engeren  und  weiteren  Sinne 
les  Wortes  q)avraöla  zu  sprechen.  Ich  glaube,  dass  wir 
Uesem  Unterschiede  eine  grössere  Bedeutung  beilegen  müssen. 
!)enn  auffallend  ist  es  doch,  dass  nur  im  weiteren  Sinne 
pavracla  45  f.  gebraucht  wird,  dagegen  49  ff.  nur  im  enge- 
ren mit  einer  Ausnahme,  die  ich  noch  erwähnen  werde. 
Jnd  doch  wird  wenigstens  an  der  zweiten  Stelle  von  q>av' 
raöia  so  ausführlich  gehandelt,  dass  es  gewiss  auch  in  dem 
veitcren  Sinne  einmal  sich  finden  würde,  wenn  der  Urheber 
les  betreffenden  Abschnittes  diesen  Sinn  überhaupt  mit  dem 
W^orte  verbunden  hätte.  So  wird  49  ro  xqittJqiov  cp  ^  dkrj- 
Hia  rc5v  JtQayfidrcop  yivcoöxerai  als  q>avxa6la  bezeichnet 
md  dadurch  die  dxaTaXrinTO(;  (pavxaola  von  dem  Begriff 
wisgeschlossen.  50  wird  zwar  die  q>avTacla  als  rtjtcoöig  Iv 
pvxii  definirt  d.  h.  ebenso  wie  45  die  (pajruaöla  im  weiteren 
Jinne,  dass  aber  nichtsdestoweniger  die  ^avraöla  im  engeren 
Jinno  zu  verstehen  ist,  zeigt  der  Zusammenhang,  da  diese 
Definition  uns  den  Unterschied  von  q>avra6la  und  ^dvraöfia 
jrläutem  soll.*)     Besonders   deutlich  tritt  aber  der  engere 


^)  Da  diese  Definition  von  Diogenes  auf  Ghrysipp  zurückgeführt 
rird,  so  scheint  der  Unterschied  von  Eleanthcs  sich  nicht  bloss  dar- 

Hirzel,  Untersnehnngen.  H.  51 
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Sinn  in  der  Definition  50  hervor:  vostrai  de  fj  q^avtaola  tj 
cbto  vjtaQxovTog   xarä   t6   vjtaqxov,    ivaxofa/iaY/iivfj    xcä 
iva^totBTv^tcofiipfj  xal  ivaxB0q>QccfLCiiiv7j,  oia  ovx  av  yivoixo 
djto  (ifj  vjtoQxovTog.     Wer  eine  so  genaue  Definition  gab, 
der  wird  auch  den  Begriff,  auf  den  sie  sich  bezog,  genau 
bezeichnet  haben,  was  nicht  der  Fall  wäre,  wenn  er  q^n^a- 
öla  ausser  in  dieser  engeren  auch  noch  in  einer   weiteren 
Bedeutung   genommen   hätte.      Die   Ausnahme    von    diesem 
Sprachgebrauch  des  zweiten  Abschnittes,  auf  die  ich  schon 
hinwies,  findet  sich  51:  t(öv  6h  alod-rftiTcdov  axo  vjtoQxov- 
Tcov  (iBT^  el^scog  xal  övyxarad-iOBCDc  ylvovxai.    bIcX  Sh  xm 
^avTaöicov  xal  ifi^döBig  al  (oöavBl  «jro  vjtaQXOvrmv  yivo- 
fiBvai,    Ich  will  darauf  keinen  Werth  legen,  dass  die  Stelle 
verdorben  ist    Wichtiger  ist  mir,  dass  allem  Anschein  nach 
die  Notizen,  die  hier  über  die  q>avxaöla  gegeben  werden, 
aus  verschiedenen  Quellen  geschöpft  sind;  denn  ich  wenigstens 
weiss  nicht,   wie   zwei  Eintheilungen    der  q>avxaclai  neben 
einander  bestehen  sollen,  deren  einer  zu  Folge  die  (pavradlci 
in  alö&fjTixal  und  ovx  alöB^r/rixal  zerfallen,  unter  welchen 
letzteren   al  öid    rfjg    öiavolag   XafißavofiBvai    zu    verstehen 
sind,  während  nach  der  andern  sie  sich  in  Xoyixal  und  aXoyot 
scheiden.     Beachtenswerth   ist   danach   der  Wechsel   in  der 
Bedeutung  von  ^avraöla  jedenfalls  und  die  welche  qxn^taöiG 
und  ^dvraöfia  statt  q>avraöla  xaraXTjjtrixrj  und  dxardhjXto^ 


auf  beschränkt  zu  haben,  dass  Chrysipp  die  Bedeutung  von  rinaoi; 
weniger  streng  fasste,  sondern  so  weit  gegangen  zu  sein,  dass  Dsch 
Chrysipp  die  tvinaaiq  auch  im  abgeschwächten  Sinne  nur  auf  eine 
Art  der  (pavtaalai,  die  xaralrinrixal ,  anwendbar  ist.  Die  axaxa- 
XTjTiTog  (pavraala  Hess,  wie  es  scheint,  Chrysipp  nicht  einmal  al> 
Tvnwotg  in  dem  Sinne  von  Veränderung  der  Seele  gelten;  wie  sich 
damit  vereinigen  lässt,  dass  sie  nach  Diog.  50  eine  doxfiaiq  diaroia: 
oder  nach  Sextus  (vgl.  Zeller  71,  3)  ein  Siaxevoq  hkxvcßot;  ist,  ent- 
scheide ich  hier  nicht. 
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sagten,  könnten  dies  leicht  gcthan  haben  nicht  bloss  um  der 
kürzeren  Bezeichnung  sondern  um  des  besseren  Griechisch 
willen.^)  Die  Spuren  solcher  Bestrebungen  sind  auch  sonst 
der  stoischen  Terminologie  aufgedrückt  (Entw,  d.  stoisch.  Pliil. 
S.  351  ffi). —  Ebenfalls  die  (pai^racla  betrifft  noch  ein  anderer 
Unterschied  beider  Darstellungen,  der  mit  grösserer  Sicherheit 
auf  einen  späteren  Ursprung  leitet.  Die  (pavraöla  wird  50 
definirt  durch  ^  ano  vjtaQx^^^og  xarä  t6  vjtdgxov,  kvajcofit" 
(iay/ieptj  xal  ivaj^orervjfwfiti^  xal  lvajesöq)Qayiö/iti^ ,  oia 
ovx  av  yivoiTo  äno  litj  vxaQxot^og,  Diese  Definition  stimmt 
in  ihrem  Haupttheile  mit  der  46  von  der  g)avTaala  xara- 
jLfjjfTix^  gegebenen  überein,  oigenthümlich  ist  ihr  nur  der 
Zusatz  oia  ovx  av  yivoixo  ajto  fdij  vjtaQxovrog.^)  Diesem  Zu- 
satz würden  wir  vielleicht  keine  besondere  Bedeutung  beilegen, 
wenn  uns  nicht  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  252  über  den  Ursprung 
desselben  belehrte:  to  öh  „oia  ovx  av  yevoiro  ajto  fifj  vjtdQ- 
XOVTog^'  jtQOCid-BCaVy  kJCBi  ovx  ciöJtBQ  ol  djeo  rijg  öroäg  ddv- 
varov  vjtBiXrjq)aöi  xaxd  jcdvra  djcagdXXaxrov  eigsd^öeöd-ai, 
ovTO)  xal  ol  djio  TTJg  ^xaörjfilag.  Nach  diesen  Worten  ge- 
hörte ursprünglich  dieser  Zusatz  nicht  zur  Definition  sondern 
ist  erst  nachträglich  hinzugefügt  worden  entweder  von  den 
Stoikern  -mit  Rücksicht  auf  die  akademische  Polemik  oder, 
wofür  der  Wortlaut  spricht,  von  den  Akademikern.  In  dem 
letzteren  Falle  müssten  wir  annehmen,  dass  die  Akademiker 
um  die  xaTaXrjjtTixrj  (pavraöla  der  Stoiker  bestreiten  zu 
kömien,  erst  das  Wesen  derselben  deutlich  machen  wollten 
und  deshalb  zur  Erläuterung  der  gewöhnlichen  Definition  die 
in  Rede  stehenden  Worte  hinzufugten;  denn  etwas  eigentlich 

<)  In  dieser  Hinsicht  tadelt  die  beiden  letzteren  Ausdrücke  Galen 
n^Ql  aQlax.  ötSaax.  c.  1  (1  S.  41  Kl 

*)  Von  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  248  wird  dieselbe  Definition, 
die  hier  von  der  <pavtaala  gelten  soll,  auf  die  (pavzaaUc  xatakr^nttxy 
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Neues  enthalten  dieselben  nicht,   sondern   das  Gleiche  was 
schon  durch  «jro  vjtaQxoPxog  und  Irajtofiefiayfiiii]  xäi  Iv- 
a^teö^Qayiöfth'fj  vorausgesetzt  wird.    Stand  durch  diesen  Zu- 
satz erst  fest,  dass  die  xaraXfjjczixT]  ^apxacla  eine  Vorstel- 
lung sei,  wie  sie  durch  etwas  Unwirkliches  nicht  henorge- 
rufen  werden  könne,   so  konnten  die  Akademiker,  wie  sie 
wirklich  thaten,  darauf  hinweisen,  dass  Vorstellungen  dieser 
Art  nicht  vorhanden  seien,  vielmehr  jede  Vorstellung  eben 
so  gut  aus  einem  Wirklichen  wie  aus  einem  Unwirklichen 
entsprungen  sein  könne.     Dieser  Vermuthung  über  den  Ur- 
sprung  dieses  Zusatzes  dienen  die  Stellen,   an   denen  sich 
derselbe  sonst  noch  findet,  nur  zur  Bestätigung.    Bei  Cicero 
Acad.  pr.  18  wird  derselbe  zwar  schon  Zeno  zugeschrieben; 
diese  Angabe  verliert  aber  dadurch  ihr  Gewicht,   dass  sie 
auf  den  Akademiker  Antiochus  zurückgeht  und  in  dem  Zu- 
sammenhange eines  Berichtes  über  die  Polemik   steht,  die 
gegen  jene  angeblich  Zenonische  Definition  der  Akademiker 
Philo  gerichtet  hatte.     Dieselbe  Definition  ist  de  finib.  V  76 
gemeint:   percipiendi  vis   ita  definitur  a  Stoicis,   ut   negent 
(juidquam  posse  percipi  nisi   tale  venmi,  quäle  falsum  esse 
non  possit.     Das  hat  auch  Madvig  eingesehen.     Sie  findet 
sich  aber  im  Munde  Ciceros,  der  dort  die  Rolle  des  akade- 
mischen Skeptikers  spielt.     Dass  wirklich  dieser  Zusatz  mit 
der  akademischen  Polemik  im  Zusammenhang  steht,  hat  auch 
schon  Cicero  Aaid.  pr.  77  bemerkt;  wenn  er  aber  dort  diesen 
Zusatz  schon  von  Zeno  unter  Zustimmung  des  Arkesilas  ge- 
macht sein  lässt,    so  hat  er  selbst  dies  nur  als  eine  Ver- 
muthung ausgegeben.^) 


*)  Vgl.  a.  a.  0.:  quaesivit  de  Zcdodo  fortasse  —  ille,  credo  — 
Visum,  credo. 
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(zu  S.  233,  1) 

Auf  die  jiQorffovfihva  xaxa  q)VOiv,  von  denen  in  Anti- 
paters  Definition  des  xiXoq  bei  Stob.  ecl.  eth.  136  die  Rede 
ist,  hat  gelegentlich  Madvig  zu  de  fin.  exe.  IV  S,  817*  hin- 
gewiesen und  sie  für  identisch  mit  den  3tQc5xa  xaxa  (pvctv 
erklärt  Sieht  man  auf  die  dadurch  bezeichnete  Sache,  so 
wird  man  Madvig  Recht  geben  müssen,  wie  sich  namentlich 
daraus  ergibt,  dass  in  derselben  Definition  bei  Galen  de  Hipp, 
et  Plat.  dogm.  V  S.  470  K  an  die  Stelle  der  jcQotjYOVfisva  die 
jtQ(üxa  X.  g>.  getreten  sind:  a  örj  jcagivxeq  evioi  x6  ofioXoyoV' 
Hivcoq  ^fjv  övOxtlXovötv  slg  x6  Jtäv  xo  kvösxofievov  jcoistv 
IvBxa  xd5v  jtQcoxov  xaxa  q>votv.  Damit  stelle  man  die  zweite 
von  Stobäus  dem  Antipater  zugeschriebene  Definition  zusammen, 
3täv  xo  xad-^  avxov  jcoutv  ditivexcSg  xal  dxaQaßdxa>g  Jtgog 
x6  xvyxavuv  xc5v  jiQOtjyovfitvop  xaxa  q>v6iv.  Auch  ohne  dass 
Antipater  genannt  wird,  erkennen  wir  doch  seine  Definition 
bei  Galen  wieder  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  241  ff).  Aber  wenn 
auch  die  jtQOfjyovfisva  und  die  jtQ(3xa  x.  q>,  beidemal  die- 
selbe Sache  bezeichnen,  so  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  dass 
XQOfiyovfieva  und  jcQcoxa  synonym  sind  und  beide  Ausdrücke 
sich  decken;  vielmehr  ist  wohl  möglich,  dass  dieselbe  Sache 
von  verschiedenen  Seiten  betrachtet  zu  der  Verschiedenheit 
der  Ausdrucksweise  geführt  hat.  Es  fragt  sich  daher,  welche 
Bedeutung  der  Sprachgebrauch  der  Philosophen  dem  Worte 
gegeben   hat.    Eindringend   hat   dies  bisher  noch  Niemand 
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erörtert  Zeller,  der  S.  613,  1  den  Titel  xsqI  rcör  XQorffov- 
liivmv  zu  den  echt  stoischen  rechnet  und  S.  261  Anm.  aus 
Stob.  156  citirt  ov6h  yaQ  iv  avX^  top  XQOfjyovfiBvov  slvai 
TOP  ßaöiXia  ohne  die  von  Madvig  zu  de  fin.  III  52  vorge- 
schlagene Aenderung  tc5v  XQOfjyfiivajv  zu  berücksichtigen, 
scheint  xQorjyovfieva  für  einen  Ausdruck  zu  halten,  dessen 
sich  die  Stoiker  zur  Abwechselung  statt  XQOtjyfiiva  bedien- 
ten. ^)  Die  beiden  Stellen,  auf  die  er  sich  bezieht,  genügen 
aber  nicht  zum  Beweise.  Die  erste  ist  Stob.  50  xegl  xm 
layoiifviov  XQOfiyovfiiviDv,  also  der  Schrift  eines  Akademikers 
entnommen,  und  kann  daher  fiir  die  Eenntniss  der  stoischen 
Terminologie  nicht  entscheidend  sein;  an  der  zweiten  Stelle 
aber  ist,  weim  man  Cicero  a.  a.  0.  vergleicht,  dessen  pro- 
ductum  ad  dignitatem  doch  nur  eine  Uebersetzung  Ton 
XQOffffiivov  und  nicht  von  xQor/YOVfisvov  sein  kann,  Madyigs 
Aenderung  zum  Mindesten  äusserst  wahrscheinlich.  Man 
könnte  sich  weiter  zur  Unterstützung  der  Z^llerschen  Ansicht 
auf  Stob.  146  berufen:  tcav  6*  axoxQOTjf/iiivtov  xsqI  ^pvxrjv 
fiev  elvat  xa  Ivavrla  xolq  dQTjiiivoiq,  x^qX  0c5fjta  61  xdi 
kXToq  ra  6/iol(Dg  dirtiriß^tfisifa  rotg  alQrjfiivoig  xbqI  rt  ornfta 
xfu  TOlg  ixTog  XQorjyovfiivoig.  Denn  was  hier  XQorjffoi- 
(i£va  heisst,  war  vorher  xQor/yfiiva  genannt  worden.  Diese 
Worte  genügen  aber  darum  nicht  zum  Beweise,  weil  sie 
schwerlich  richtig  überliefert  sind.  Denn  erstens  könnte  es 
nicht  heissen  rotg  elgr/fitvoig  xsqI  te  ocofia  xal  xolq  Ixro; 
XQOTjy.  sondern,  da  rotg  tlQtjfiivocg  sowohl  zu  xegl  re  ömfia 
wie  Totg  txzog  gehört,  nur  rotg  bIq.  xbqI  xb  ö,  xai  Ixroc 
XQ.  so  dass  das  zweite  tolg  vor  ixrog  getilgt  würde.  Aber 
auch  dann  bliebe  der  Ausdruck  noch  nicht  ohne  Bedeukeii. 
Denn  wozu  dient  rotg  alQrjfiivoig  neben  xbqI  tb  oöfia  xa) 


■)   Die  TiQOJjYfjiiva  mit  den  TtQoijyovfieva  hat  auch  Heeren  zn 
Stob&us  verwechselt,  ebenso  üpton  (Schweigh.  zu  Epikt.  diss.  III  U,  7). 
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iXTog  XQ.,  da  doch  die  eine  Bezeichnung  ohne  die  andere 
Yollkommen  deutlich  wäre,  wie  ja  auch  vorher  einfach  xa 
hvavrla  xolq  BlQfj/iivoig  und  nicht  ra  iv.  tolg  slQtjfitvoig 
x€qI  tpvx^/v  JtQOfjyoviiivoig  gesagt  ist?  Es  ist  danach  wohl 
ziemlich  sicher,  dass  die  Worte  jisqI  xb  ö(5(ia  xal  xolg  Ixxog 
xQOfjff.  dem  Text  ursprünglich  fremd  sind  und  bestimmt  waren, 
xolq  elQTjfisvoig  zu  erklären.  Ausserdem  könnte  man  zu  Gun- 
sten der  Zellerschen  Ansicht  noch  den  Schol.  zu  Lucian  YII 341 
Lehm,  benutzen,  da  hier  jcsgl  ipxyxrp^  xccxa  g)vöiv  ovxa  Jigotj- 
yovfieva  dasselbe  ist  was  an  der  entsprechenden  Stelle  bei 
Stob.  148  jttQ)  xtjv  ywx^v  xaxa  q)vöip  ovxa  xal  JtQOT/y/iiva 
genannt  wird.  Da  aber  die  beiden  Worte  jcQotjyoviieva  und 
XQOfiYfiiva  sich  in  den  Schriftzügen  so  nahe  stehen,  so  ist 
ein  Versehen  des  Schreibers,  der  jtQOTjyovfieva  statt  nQorff- 
fjikva  schrieb,  viel  wahrscheinlicher  als  ein  durch  Nichts  zu 
rechtfertigender  Wechsel  des  Ausdrucks,  wie  er  stattßnden 
würde  sowohl  wenn  wir  das  beim  Scholiasten  selber  Voraus- 
gehende wie  wenn  wir  mit  ihm  Stobäus  vergleichen.  Aber 
die  Meinung,  wonach  jtQOf/Yov/itva  ein  stoischer  Ausdruck 
und  gleichbedeutend  mit  jtQOfjyiiiva  sei,  ruht  nicht  bloss  auf 
sehr  schwachen  Stützen,  sondern  wird  auch  durch  schwer 
wiegende  Gegengründe  erschüttert  Denn  um  von  Cicero 
abzusehen,  der  offenbar  nur  den  Ausdruck  jtgofjyiiiva  kennt, 
so  fehlt  es  zu  jtQOTjyovfdeva  an  einer  Bezeichnimg  des  Gegen- 
satzes, da  djtojcQOTjY/iiva  einen  solchen  zwar  zu  jeQorjyfiivay 
aber  nicht  zu  jtQorjyovfieva  bildet.^)  Femer  müsste  man  an- 
nehmen, die  Stoiker  wären  sich  selber  untreu  geworden,  wenn 
sie,  die  doch  sonst  so  scharf  die  scheinbar  synonymen  Worte 
unterschieden,  hier  zwei  der  äusseren  Form  nach  ähnliche, 
im  Uebrigen  aber  gründlich  verschiedene  Worte  als  Synonyma 


^)  Denn  dnonQorjyovfxsva  was  sich  bei  Photius  bibl.  c  212  gegen 
^üde  findet  ist  in  dnonQorjyfxiva  zu  ändern. 
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behandelt  hätten.  Eine  nähere  Betrachtung  lehrt  überdies, 
(Uiss  jtQOfjf/oifiBvoq,  ursprünglich  wenigstens,  gar  nicht  der 
stoischen  Terminologie  angehört 

Wäre  xQWf/ovfisvoq  ein  technischer  Ausdruck  der  Stoi- 
ker gewesen,  so  müsste  dieses  Wort  öfter  in  den  grösseren 
Darstellungen  der  stoischen  Lehre  begegnen,  die  uns  erhal- 
ten  sind.     Nun   findet   sich   das  Wort  abgesehen  Yon  der 
Stelle,  die  den  Anlass  zu  dieser  Erörterung  gab  (136)  und 
der  anderen  (146),  an  der  es  durch  Emendation  beseitigt 
wurde,    noch    anderwärts   in   dem   stoischen   Abschnitt  des 
Stobäus.     So   ist   es   herzustellen   224   xQtlq   öl  jigorijov- 
/livovg  tlvai  ßlovg,  xov  ts  ßaöiXixov  xal  rov  xohxixov 
xal  xqIxov  xov  Ixiöxrjfiorixov.     Denn   dass   so   und  nicht 
jtQOfjyoQtvfiivovg  zu  schreiben  sei,  haben  schon  Heeren  und 
Meineke  gesehen  und  wird  ausser  allen  Zweifel  gesetzt  durch 
die  unmittelbar  folgenden  Worte  bfiolcag  6\  xal  xifT^litaxiOiioi^ 
XQSlg  jtQOfjyovfitPOvg,  xov  xs  dxo  xfjg  ßaöileiag,  xad-*  ov  ij 
aüxog  ßaöiXavöei   xal   (lovoQXiXfDg^)  XQW^^^  Bvxo^'fiiV 


')  So  gibt  Meineke  die  Worte,  indem  er  vorschlägt  st.  rj  ai-To; 
zu  schreiben  et  avxoq.  Aber  gerade  dieses  d,  wenn  es  einen  Sinn 
haben  soll,  lässt  doch  die  Möglichkeit  einer  anderen  Art  des  i^r 
fiatia/nog  dnb  vijq  ßaai).etag  offen  als  sie  derjenige  übt,  der  selber 
König  ist.  Und  auch  aizog  erheischt  einen  Gegensatz.  Welches  dieser 
Gegensatz  ist,  kann  Chrysipp  tieqI  (iicjv  lehren  bei  Plut.  de  rep.  Stoic 
1047  E,  wo  unter  den  Arten  des  Erwerbs,  die  dem  Weisen  gestattet 
sind,  angefjihrt  wird  xal  ßaoiXevai  avveaeaO^ai  ^vexa  xQTjfiaticuov. 
Es  ist  dies  eine  Art  des  Erwerbs,  welche  ebenda  1043  E  als  xff^if"^' 
Tia/nog  d:ib  ßaaikeiag  bezeichnet  wird,  also  mit  demselben  Namen, 
der  auch  bei  Stobäus  wiederkehrt.  Wir  erfahren  aber  auch,  dass 
diesen  /()i?/«(m<j/Moc  dnb  ßaaiXelag  Chrysipp  auf  zweirrlei  Weise  för 
möglich  hielt  und  in  derselben  Schrift  Ttsgl  ßiatv  erklärt  hatte:  er 
sagte  ßaaiXiiav  re  xbv  ao<fov  exovalwg  dvixtoO^ai  /Qt^fiari^ofifror 
cbr*  aviffC,  und  fügte  hinzu  xav  avrbg  ßaaikeveii-  fitf  öii^r^Tai,  ai%'fti»- 
oezai  ßaaiXel  xul  atQüievaerat  fietd  ßaaikiiog  xxl.  Vgl.  Plut.  a.a.O. 


Excors  V.  809 

äsvTSQOv  äe  top  djto  rijq  jtoXirelag,  jcohrsvaeöO^ai  -/clq  xata 
tov  xQOfffov(iBvov  Xoyov  xtX.  Hier  beide  Male  statt  jtQotj- 
yovfiivovq  herzustellen  jiQorfffJiivovq  würde  gewaltsam  sein, 
eumol  da  die  Verderbniss  JcQOTjyoQtvfdivovg  auf  ein  ursprüng- 
liches jtQoijyovfiivovg  hinweist.  Dies  ist  streng  genommen 
üe  einzige  Stelle  im  stoischen  Abschnift  des  Stobäus,  die 
lier  noch  in  Betracht  kommen  kann.  Ausserdem  findet  sich 
tQOijYOVfievovg  noch  mehrmals  in  der  Wendung  xara  tov 
tQoijyovfiBvov  Xoyov,  ausser  in  den  angeführten  Worten  noch 
156  und  228,  und  gleichbedeutend  damit  112  jtQoi]yovfiiv(og. 
iber  weder  diese  Stellen  noch  jtQOTjyetoO^ai,  wenn  es  168  dem 
juyiyvsöO'CU  entgegengesetzt  wird,  haben  mit  den  stoischen 
XQOijyfiiva  irgend  etwas  zu  thun.  Wären  nun  die  JtQorfy- 
iiva  und  jtQorjyovfitva  synonyme  Worte  gewesen,  deren  sich 
iie  Stoiker  nach  Belieben  abwechselnd  bedient  hätten,  so 
fürden  wir  ohne  Zweifel  in  dem  Abschnitt  des  Stobäus,  der 
lieh  eigens  mit  den  jtQorfy(iiva  beschäftigt,  144  f.,  den  jrpo^- 
'ovfieva  öfter  begegnen.  Ebenso  müssten  wir  sie  bei  Dio- 
genes Laertius  zu  finden  erwarten,  wo  sich  keine  Spur  der- 


).  1043  C.  Dieselbe  doppelte  Möglichkeit,  nur  nicht  auf  den  Erwerb 
londero  auf  das  Leben  des  Guten  überhaupt  bezogen,  wird  auch  im 
leripatetischen  Abschnitt  des  Stobäus  p.  310  ins  Auge  gofasst.  Es 
8t  daher  wohl  sicher,  dass  an  der  fraglichen  Stelle  des  Stobäus  eine 
jQcke  im  Texte  ist,  die  sich  annähernd  so  ergänzen  lässt:  xad-^  ov 
f  avrbg  ßaaikevaei  rj  avvwv  (faailsvai  xal  /novaQx^^oig  /()J7^rö>v 
'vnoQi^afi.  In  dieser  Ergänzung  halte  ich  nur  ßaoilevai  für  sicher, 
la  sich  dadurch  der  Ausfall  dieser  Worte  nach  ßaaiXtvaei  erklärt. 
Hreng  genommen  müsste  es  dann  freilich  heissen  ^  avtbg  ßaaikevwv. 
iber  diesen  Grund  wird  man  kaum  gegen  die  Aenderung  geltend 
nachen.  Auch  das  überlieferte  novaQXixolq,  welches  man  in  fxovag- 
uxwg  oder  fjLovagxtxoiv  ändern  wollte,  lässt  sich,  glaube  ich,  jetzt 
esthalten.  Wollte  man  iiovaQxtxiJiq  schreiben,  so  könnte  r/  av/ußiw- 
retai  (oder  aweaerai)  ßaoiktvoi  ergänzt  werden.  Heine  Stobaei 
iclog.  loci  nonn.  S.  16  wollte  ^  fxovai^ixiüv  x^j'^^'^^v  schreiben. 
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selben  orhalton  hat.   Hiergegen  Hesse  sich  freilich  einwenden, 
dass  das  Wort  jtQOT/yovfievoc;   in  seinen  verschiedenen  Ab- 
wandlungen   als    technisches  Wort    in    der    philosophischen 
Literatur  überhaupt  selten  anzutreffen  sei.    Diesem  Elinwand 
wird  aber  dadurch  die  Spitze  abgebrochen,  dass  XQOfffov- 
liBvoq,   so   selten   es   sich    in   dem   stoischen  Abschnitt  des 
Stobäus  findet,  desto  häufiger  in  anderen  Abschnitten  sei- 
ner ethischen  Darstellung  b^egnet     In   dem  Auszug,   der 
aus  einer  Schrift  des  Akademikers  Eudorus  graben   wird, 
lesen  wir  50:  o  yoQ  xbq\  dyaO-mv  xal  xaxmv  (sa  tojto^) 
xoUxiq  xBQiix'^i  öiaiQicuq,  avxlxa  r^r  JiBQi  xwv  XByofiivmv 
XQOfjyovfiivcov ,  trp>  xbq\  q)iXlag  xal  rjäovf/g  xal  d6§i]g  xai 
£vg)vtag.     Dass   die   hier   genannten   xQorjffovusva  mit  den 
XQOTfffiiva  nicht  identisch  sind,  zeigen  die  Beispiele:   denn 
die  q>iXla  rechneten  die  Stoiker  zu  den  dyad-a  vgl.  Cicero 
de  fin.  III  70.  Stob.  186  f.,  und  die  Tjöovrj  schloss  weniptens 
die  Mehrzahl  von  den  xQOjjy/ibva  aus  vgl.  Cicero  de  fin.  III 17. 
Diog.  Vn  85  f.  106  f.  Sext  Emp.  adv.  dogm.  V  73.    Ebenso 
wenig  hat  mit  den  stoischen  XQOfjyfitva  etwas  zu  thun  78: 
»nXarmv   iv  filv   rf]    svXoyiorla   rid-srai    t6   XQorf/ovfievor 
dyad-ov  xal  6i*  avro  algerov,  Iv  de  r^  fjdoi^^  ro  IxiytvvTj' 
(laxixov.    (Dagegen  erinnern  diese  Worte  an  Olympiodor  zum 
Phileb.  S.  242  ed.  Stallb.:  öta  rl  f/rjdiva  d^eov  ^H6ori]v  ha- 
Xeöav  ol  xaXaiol;  ^  (prjCiv   6  ÜQoxXog,  (Dg  ovre  xQor/yov- 
fitvov  ovöav  äyad-ov  oirce   avro^ti'  xaxov  ovre  (itöov  xci 
ddidq>0Q0V.      To    ydg    yo/izevf/a    avrfjg    xmg    döid^oQOv;) 
Häufiger  finden  wir  xQOTjyovfiavog  nur  in  den  Abschnitten 
gebraucht,  die  sich  auf  Ai'istoteles  und  die  Peripatetiker  be- 
ziehen.    Wir  lesen  278  XQV^^^  dQsrijg  reXelag  Iv  ßl(p  rtXtm 
XQOTjyovfiivrjv,  mit  Beziehung  hierauf  280  XQOfjYOVfieifjv  ii 
(sc.  Xeyo/isv)  xrjv  xfjg  dQsrTjg  IviQyetav,  ebenso  70  IrtQytuxv 
xax^  dgexr/v  xeXelav  iv  ßlco  xsXelcp  XQorjyovftti^tjV,  xal  ßlo; 
xaXog  xal  xiXeiog  xQorjyovfisvog,  xal  xo  xdmov  Oa^tCxa- 


»— » 
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tr  ßlfo  TtXelq}  jrQoijyovfiivfjg;^) 


^t  gestrichen  und  einem  Inter- 
h  hier  wo  ein  Excerpt  ich 


H , 


^^^   V:^   '%^  »^  ^t  Interpolator  und  Verfasser, 


Ä^.   ♦       .r.    .V 


v^.  '^-     •'"  nicht  80  streng  geschieden  wer- 

^    ^V    ^'^   ^^'  A  lässt  sich  aber  zeigen,  dass  die 

^  ^%  ^ .,   ^^  und  nicht  an  ihrem  Platze  sind.   An 

^     ^  jht  das  rt'Ao,'  in  der  Weise  wie  Aristo- 

^,    ^*  jiaroTtXrjg  XQtjoiv  aQfZTJq  rf?.fiag  iv  Ttgor^- 

-:.^  ,ran  anschliosst,  ist  eine  nähere  Erläuterung 

.le  den  einzelnen  Worten  derselben  nachgeht. 
j  näher  bestimmt:    /)  /nlv  ovv  XQ'i^^^  ^^^'^  nkiov 
..     Dann  aQtTf'f:    //  6'  aQerf)   tqn;  fj  ßtlxloxri  ^vx'li* 
.    TirAsia  61  xQtx^g  xt)..     Es  fehlt  noch  die  Erklärung 
jfjyovjuivotg.     Trotzdem  wird   die  Erklärung   abgebrochen 
etwas   Anderem,    einer   Bestimmimg   der   evöaifiovia   über- 
agen:  7ioX}.ax(5g  rf*  ^gean  T/)r  evdaifwvlav  b(il^eaS^ai  xax^  avxov 
€(tyetav  xax*  a^sxf^v  xe),siav  iv  ßiü>  xekeUo  TtQorjyoiJfievt^v,  xal  ßiog 
xaXdi  xal  xiXuog  n(}07iyoi\tifvo<;,  xdi  x6  navxwv  aatpkoxaxov  XQ^i^^^ 
dperfjg  xeXsiag  iv  ßiq>  xeX(i(p  nQoiiyov(.iivfig.    Ebenso  wenig  als  zum 
Vorhergehenden   passt  diese   Bemerkung   über  die   eiöatfiovla  zum 
Folgenden:  pUf  61  xhXelap  ?Jyet  nQitg  xrjv  6idaxaatv  xf^g  X-Q^iofcng  xwv 
aya^wv,  TtQOfiyovfitvtiv  6h  ;fa(Mv  xov  r^r  X9'i^'^  ^^  dya^oTg  ylyve- 
ö&€u,  fi^  iv  xaxoig.    Auch  diese  Worte  wollen  etwas  erklären  und 
zwar  scheint  es  zunächst,  dass  diese  Erklärung  sich  auf  die  unmittel- 
bar vorhergehenden  Bestimmungen   der  ev6at/jiovia  bezieht,   da  ßl(p 
Tfkciw,   was  zuerst   erklärt  wird,   zweimal  innerhalb  derselben  be- 
gegnet.    Auch   nQOTiyovfihriv,   das   an   zweiter  Stelle   erklärt  wird, 
findet  sich   wenigstens   in   der  ersten  Bestimmung   der  ev6at/jiovla: 
iviQyfiov  xax^  dgex/jv  xe?..  iv  ß.  x.  TtQorjyov/tiivrjr.     Hier  kann  man 
aber  schon  die  Frage  aufwerfen,  warum  denn  diese  Erklärung  nur 
die  erste  Bestimmung  der  ev6atfjiovia  berücksichtigt.    Warum  erklärt 
sie  nicht  auch  in  der  zweiten  den  ßiog  xal6g7  Warum  berücksichtigt 
sie,  wenn    eine  ausschliesslich  berücksichtigt  werden  sollte,   nicht 
lieber  die  dritte,  der  doch  mit  den  Worten  x6  ndvxwv  aa<piaxaxov 
entschieden  der  Vorzug  vor  den  andern  beiden  gegeben  wird?    Auf 
diese  dritte  Bestimmung  kann  sich  nämlich  die  Erklärung  nicht  be- 
lieben, weil  die  Erklärung  an  den  Accusativ,  ^LQoriyovfxivtiv,  anknüpft, 
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selben  erhalten  hat.  Hiergegen  Hesse  sich  freilich  einwendeQ, 
dass  das  Wort  jtQOfjYovfievoq  in  seinen  yerschiedenen  Ab- 
wandlungen als  technisches  Wort  in  der  philosophischen 
Literatur  überhaupt  selten  anzutreffen  sei.  Diesem  Einfrand 
wird  aber  dadurch  die  Spitze  abgebrochen,  dass  xQOfjjov^ 
(levog,  so  selten  es  sich  in  dem  stoischen  Abschnitt  des 
Stobäus  findet,  desto  häufiger  in  anderen  Abschnitten  sei- 
ner ethischen  Darstellung  b^egnet  In  dem  Auszug,  der 
aus  einer  Schrift  des  Akademikers  Eudorus  gegeben  wird, 
lesen  wir  50:  6  yccQ  jtegl  dya&mp  xal  xax(Dv  (sa  roxoq) 
jtolXag  jtSQiixsi'  öiaigioeig,  avrlxa  tt/p  jtsQl  xmv  Xsyofjth^r 
jiQOTjyov/iivcov ,  rrjv  jcbqX  q>iXlag  xal  ijdoinjq  xal  66§r)g  xai 
svq)vtag.  Dass  die  hier  genannten  jtQorjyovfisva  mit  den 
jtQOf/Y flava  nicht  identisch  sind,  zeigen  die  Beispiele:  denn 
die  q>iXla  rechneten  die  Stoiker  zu  den  dyct&a  vgl.  Cicero 
de  fin.  ni  70.  Stob.  186  f.,  und  die  ^öovrj  schloss  wenigstens 
die  Mehrzahl  von  den  jigorfff/tva  aus  vgl.  Cicero  de  fin.  III 17. 
Diog.  VII  85  f.  106  f.  Sext  Emp.  adv.  dogm.  V  73.  Ebenso 
wenig  hat  mit  den  stoischen  jtQoriyfitva  etwas  zu  thun  78: 
»nXarcov  ir  fisv  rfj  ev^oyiörla  rld-erai  ro  JiQotf/ovfierov 
dyad-ov  xal  6i'  avro  algeror,  tv  6i  rtj  7j6ot*fj  ro  Ijiiytrrrj- 
fiarixov.  (Dagegen  erinnern  diese  Worte  an  Olympiodor  zum 
Phileb.  S.  242  ed.  Stallb.:  öia  rl  (irjdh'a  d^eor  ^Höopi^r  txd- 
XeOav  Ol  jtaXaioi;  iq  (ptjöiv  6  TlQOxXoq,  cog  ovrt  jtQorjyov- 
(ispoi^  ovöav  dyad-ov  ourfc  avrod^tr  xaxov  ovre  fitoor  xc'i 
döid(poQOV,  T6  ycLQ  yoißivua  avrijg  Jtc5g  ddidg:oQov:) 
Häufiger  finden  wir  Jtgorjyovf/wog  nur  in  den  Abschnitten 
gebraucht,  die  sich  auf  Aristoteles  und  die  Peripatetiker  K^ 
ziehen.  Wir  lesen  278  XQ^I^^^  dQerfjg  rektlag  ir  ßicp  rthio 
jtQOTjyov  fit  VT/V,  mit  Beziehung  liierauf  280  jrQotfyovfitvr^r  ft 
(sc.  Xiyofttv)  Trjv  TTJg  dgerT/g  Ivigytiar,  ebenso  70  Mgynd' 
xar^  dgerr^v  reXelav  Iv  ßlcp  rsjieia}  JtQOTf/ovfitvr^v,  xal  ßio: 
xajiog  xal  reXeiog  jtgor/yovfievog ,  xal  ro  jraiTcor  Caifiorc- 
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TOI»  XQV^^  oQ^tr^g  teXtlag  Iv  ßl(p  reXelq}  XQorjyov^(vriq\^) 


')  Dieses  Citat  muss  aber  vielleicht  gestrichen  und  einem  Inter- 
polator  beigelegt  werden,  obgleich  freilich  hier  wo  ein  Excerpt  ich 
weiss  nicht  im  wie  vielten  Grade  vorliegt  Interpolator  und  Verfasser, 
Yerderbniss  und  ursprünglicher  Text  nicht  so  streng  geschieden  wer- 
den können  wie  anderwärts.  So  viel  lässt  sich  aber  zeigen,  dass  die 
fraglichen  Worte  hier  ungehörig  und  nicht  an  ihrem  Platze  sind.  An 
der  Spitze  des  Abschnittes  steht  das  xikoq  in  der  Weise  wie  Aristo- 
teles es  bestimmt  hatte :  ^AQiaxox^Xriq  x(>^<7<v  aQexfjq  teXelag  iv  tiqoij- 
yovfAivoiq.  Was  sich  hieran  anschliesst,  ist  eine  nähere  Erläuterung 
dieser  Bestimmung,  die  den  einzelnen  Worten  derselben  nachgeht 
Zuerst  wird  XQ^^^^  näher  bestimmt:  17  fjiBv  ovv  XQ^^^  ^<^^^  nXiov 
zr^g  xtrjaBwg  xxk.  Dann  dgext]:  rj  6^  d^ex^  eSig  ^  ßtkxlaxtj  yfvxfjg. 
Dann  xfXtlag:  xeXela  de  XQixöiq  xxX.  Es  fehlt  noch  die  Erklärung 
von  iv  nQorjyovfiivoig.  Trotzdem  wird  die  Erklärung  abgebrochen 
und  zu  etwas  Anderem,  einer  Bestimmung  der  evöai/iovla  über- 
gegangen: noXXaxfJtJg  6*  ^^eaxi  xtjv  evSai/xovlav  OQl^eod^at  xar^  avxov 
ivi^siav  xax*  aQextiv  xeXelav  iv  ßlip  xeXfltjt  nQorjyovfxivrjv,  xal  ßlog 
xaXdg  xal  xiXfiog  nQorjyovfjisvog,  xal  x6  ndvxwv  oatpiaxaxov  XQ^^'^ 
dgex^g  xeXeiag  iv  ßiw  xsXei(p  TiQorjyovfiivijg.  Ebenso  wenig  als  zum 
Vorhergehenden  passt  diese  Bemerkung  über  die  svdaifxovla  zum 
Folgenden :  ftiti)  dh  reXeitp  Xeyei  TtQog  rijv  öidaxaaiv  xrjg  XQU^^^^  ^<^^ 
dya^wv,  TiQOtjyovfjitvrjv  6h  /«(wv  xov  x^v  X(>^<Xiv  iv  dyaS-otg  yiyvB- 
aO^ai,  fJLTi  iv  xaxoig.  Auch  diese  Worte  wollen  etwas  erklären  und 
zwar  scheint  es  zunächst,  dass  diese  Erklärung  sich  auf  die  unmittel- 
bar vorhergehenden  Bestimmungen  der  evdaifxovia  bezieht,  da  /?/^ 
xfXelto,  was  zuerst  erklärt  wird,  zweimal  innerhalb  derselben  be- 
gegnet. Auch  TiQOTjyovfiivTjv,  das  an  zweiter  Stelle  erklärt  wird, 
findet  sich  wenigstens  in  der  ersten  Bestimmung  der  evSaifiovla: 
ivi^yeiav  xax'  dgext^v  xsX.  iv  ß.  x.  TiQotiyovfiivijv.  Hier  kann  man 
aber  schon  die  Frage  aufwerfen,  warum  denn  diese  Erklärung  nur 
die  erste  Bestimmung  der  evdatfiovla  berücksichtigt.  Warum  erklärt 
sie  nicht  auch  in  der  zweiten  den  ßlog  xaX6g7  Warum  berücksichtigt 
sie,  wenn  eine  ausschliesslich  berücksichtigt  werden  sollte,  nicht 
lieber  die  dritte,  der  doch  mit  den  Worten  x6  ndvxwv  aa(piaxaxov 
entschieden  der  Vorzug  vor  den  andern  beiden  gegeben  wird?  Auf 
diese  dritte  Bestimmung  kann  sich  nämlich  die  Erklärung  nicht  be- 
ziehen, weil  die  Erklärung  an  den  Accusativ,  nQoriyovfihniv,  anknüpft, 
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ferner  268  o&tv  tvegyeiav  elvac  xrjv  svdaifiovlav  xaz*  aQh 


in  jener  Bestimmung  der  evdai/jiovla  aber  der  Genetiv,  jtQOfiyovfitvJi;, 
sich  findet,  obgleich  allerdings  Handschriften,  aber  entschieden  mit 
Unrecht,  auch  hier  den  Accusativ  geben.  Dass  wirklich  diese  Et- 
kl&rung  mit  deo  Bestimmungen  der  edöaifiovla  nichts  zu  thon  h&t^ 
ergeben  die  anmittelbar  folgenden  Worte  roi;ro  fihv  ovv  xilo^.  Sie 
kann  sich  also  nur  auf  Bestimmungen  des  ttXog,  und  nicht  der  n- 
daifjiovia  beziehen.  Denn  dass  rekog  und  evSai/uiovla  gleichbedeateDd 
sind,  wird  erst  in  den  hiemach  folgenden  Worten  bemerkt:  to  6^  ovto 
avviovvßwq  evSaijuovia  Tiaga  TlXatiovoq  fjtftfiyftivov.  Aber  freilich, 
wenn  die  erklärenden  Worte  ßiof  6h  xeXelta  ksysi  xrX.  sich  nicht  luf 
die  vorausgehenden  Bestimmungen  der  fvöaifxovia  beziehen,  sondern 
auf  eine  Bestimmung  des  tikog,  wo  findet  sich  in  unserem  Texte 
eine  solche  Bestimmung  des  tikog?  Hier  ist  nur  die  eine,  an  der 
Spitze  stehende,  X9^^^^  aQer^g  xeXdag  iv  riQoijyovfisvotg ,  in  dieser 
fehlt  aber  ßlo)  reXelw  und  statt  nQoijyovfx^yrjv,  worauf  sich  die  Er- 
klärung bezieht,  lesen  wir  ngoriyovfiivoig.  Die  Mangelhaftigkeit  die- 
ser Bestimmung  des  x^Xog  liegt  aber  auf  der  Hand.  Sie  wird  beson- 
ders deutlich,  wenn  wir  damit  die  Bestimmung  der  evöaifiovla  ver- 
gleichen, die  278  f.  gegeben  wird.  Zu  dieser  Vergleichung  sind  wir 
berechtigt,  nicht  bloss  weil  dort  die  evöaifiovla  dem  r^kog  gleich- 
gestellt wird,  sondern  auch  weil  in  derselben  Weise  wie  hier  die 
Bestimmung  erst  vorangestellt  und  dann  Wort  für  Wort  erläutert 
wird.  Dort  lautet  nun  die  an  der  Spitze  stehende  Bestimmung  xotjon- 
dgeztlg  xektiaq  iv  ßi(ü  xekeiw  7i()Or]yovfitvfjv.  Es  ist  daher  auch  an 
unserer  Stelle  zu  schreiben:  l4(naT0Ti?.rjq  /(»//ö/v  dpfTtj^  zeJ.^ia:  tv 
ßUo  x£?.eUp  TiQOTjyovfitvT^v.  Offenbar  iiel  ßiM  re/.ffoj  in  Fol^e  des 
vorausgehenden  xsXeiag  aus  und  nootjyoi/navrjv  wurde  dem  zurück- 
gebliebenen iv  zu  Liebe  in  7i(Joriyovfiivotg  verwandelt.  Dadurch  ge- 
winnen wir  nun  auch,  dass  die  einzige  Stelle  beseitigt  wird,  ah 
welcher  innerhalb  der  auf  Aristoteles  bezüglichen  Abschnitte  die 
TiQOTjyoi/iieva  absolut  genannt  sein  würden,  während  sonst  npo^z/or- 
/iievog  immer  einem  Substantiv  in  der  entsprechenden  Form  hinzu- 
gefügt wird.  Auf  diese  so  hergestellte  Bestimmung  des  rAoj  bezieht 
sich  nun  das  Folgende  in  der  Form  der  näheren  Erklärung,  und  die 
Worte  7iok),a/äJg  6^  t^eoxi  —  iv  ßiu)  tt}.eUo  TtQorjyovfiivrfg  sind  damit 
als  ein  ungehöriger  Zusatz  erwiesen.  Zu  bemerken  ist  in  diesen  ein- 
geschalteten Worten    noch,    einmal  das   stammelnde  Griechisch,  di 
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T//r  bv  JiQcc^eöi  JiQOfjyovfjidvaig  xax  iv'p]Vy^^  274  xriv  6" 
ivdacfioviav  ix  Tc5r  xaXöv  ylyvsö&ac  xäi  JtQOTjyovfiivatv 
jtQa^BCDP,  286  reXixa  (lev  (sc.  r(DV  6C*  avd-^  alQsrcov  tlvat) 
xaq  xax^  dQerrjv  JtQorjyovfiivag  jtQcc^eig;  endlich  284  ovx 
dtl  de  ovös  TOVTOig  (sc.  ro  tvöai/iovstv  vjiaQXBtv),  dXXa  ots 
XQor/Yovfjisvop  txoiev  ro  g^.  Dazu  kommt  noch  JtQOfjyov- 
lUvoag  312:  xai  /itO^vöO^i^aeöO'ai  (sc.  rov  öjtovöatov)  xara 
6viixtQi(poQaq,  xav  d  fi?/  jtQOTjyovfiivtog  und  ebenda:  JtoXi- 
TSvöeöB'ac  rov  Cjtovdatov  jtQOfjyovfiii^ajg,  (i^  xaza  jeeglöra- 
civ.  Schon  wir  von  dieser  letzten  Stelle  ab,  so  hat  in  den 
übrigen  :itQ07iyovfievog  eine  bestimmte  Bedeutung,  und  es 
kann  kein  Zufall  sein,  dass  es  in  dieser  gerade  innnerhalb 
der  peripatetischen  Abschnitte  öfter  wiederkehrt.  Ursprüng- 
lich aber  kann  es  dieser  Schule  nicht  angehört  haben,  da 
sich  sonst  in  den  erhaltenen  Schriften  des  Aristoteles  ein 
Beispiel  dafür  müsste  finden  lassen.  Da  nun  Belege  für 
diesen  Gebrauch  von  JigoT/yorfievog  auch  der  akademische 
Abschnitt  des  Stobäus  bot,  so  könnte  dieser  Sprachgebrauch 
leicht  aus  der  akademischen  Schule  zu  den  späteren  Peri- 
patetikem  gekommen  sein.  Keinenfalls  kann  dieser  Sprach- 
gebrauch für  ursprünghch  stoisch  gelten. 


nach  den  Accusativen  M^ysiav  —  TtQoijyovpiivTjv  die  Nominative  ßiog 
xaXbq  xal  rÜ^siog  riQoijyov/nevog  folgen,  und  dann  die  Absurdität  des 
Gedankens,  mit  der  der  dritten  Bestimmung  der  svdaifjiovla  das  Prä- 
dicat  To  ndvTwv  aa<piarc(Tov  ertheilt  wird,  die  doch  wahrhaftig  dar- 
auf nicht  mehr  Recht  hat  als  die  erste.  Vgl.  auch  das  über  eine 
andere  Stelle  des  Stobäus  im  Exe.  I  Bemerkte. 

*)  Die  Worte  xar*  hvx'l^  erregen  Bedenken.  Denn  unmittelbar 
mit  nQOTiyovfxhaiq  lassen  sie  sich  nicht  verbinden,  da  dies  voraus- 
setzen würde,  dass  ein  nQorjyovfxevov  auch  nicht  xat^  svx'jv  sein 
könnte,  aber  auch  nicht  mit  Mgysiav,  da  sie  kein  neues  Merkmal 
der  evSat/novia  geben,  sondern  nur  ausdrücken  was  bereits  in  iv 
TtQaSeai  nQorjy.  enthalten  ist.  Vielleicht  ist  nach  nQoriyovßhaiq 
etwas  ausgefallen  wie  xal  n^attofi^vaiq. 
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Es  bleibt  noch  übrig  die  Bedeutung  von  x^oij/ov(iiViK 
festzustellen.  Mit  Bezug  auf  278  eiöaifioviav  ö*  tlvai  x<^r 
civ  dger^g  tsXsIoq  Iv  ßUp  rsXelfo  xQorffOviiivwp^  wird  280 
folgende  Erklärung  des  xQWffoviiivtiP  gegeben:  xQOfjjovfii' 
Vfjv  de  Tjyr  t^  dQer^g  iviqyBuxv  öia  to  xavxa>q  dpajxalor 
iv  TOlg  xara  q>vciv  ayad'Olg  vxäQxsiv,  ixet  xal  Iv  xaxU; 
dgery  ;i^(>^<kzir'  dv  xaXmq  6  cxovöalog,  ov  fiijv  ye  ficacagioq 
ecxai,  xcä  kv  cdxlcug  dxoöel§cuT^  av  x6  y^walov,  ov  fi^v 
Bvöcu[i(ov  litrau  Danach  ist  in  xQOjjyovfidn]  das  Iv  toL 
xaza  g)voiv  d/ad-olg  vxccqxbip  enthalten.  Ebenso  sind  natur- 
lich unter  xQOij/ovfisvai  xQü^eig  solche  zu  verstehen,  die 
vom  Glück  begünstigt  sind,  zum  Unterschied  von  den  bloss 
tugendhaften.  Bezeichnend  ist,  dass  276  in  den  Worten  r^ 
6*  Bvöcofiovlap  ix  rcop  xaXwv  yifvtc9-ai  xal  XQOffftn^pLivaif 
XQa^ecDV  zwischen  xcdal  und  XQOijYOVfievcu  unterschieden 
zu  werden  scheint.  Vergleicht  man  damit  282  aixiop  Si 
OTi  ti  fihv  oQBxi  xaXiöv  fiovov  iöriv  dxB^aOZixrj  xa&*  iav- 
Tov,  ri  d'  Bvöcu/iovla  xal  xaXiov  xdyad^fov,  so  scheinen  ge- 
wisse Philosophen  dyad^og  und  XQOfffoifiBrog  wesentlich  iü 
demselben  Sinne  gebraucht  und  darin  alles  Gute  zusammeu- 
gefasst  zu  haben,  was  ein  Geschenk  sei  es  der  Natur  sei  e> 
der  äusseren  Umstände  ist  So  heisst  auch  das  Zi^r  ein 
jrQOff/ovf/Brov  284,  welches  mit  solchen  Gütern  gesegnet  ist. 
Dass  im  Wesentlichen  das  XQO?jYot\uBPov  mit  dem  xcna  qi'- 
aiv  zusammenfällt,  zeigt  auch  der  Umstand,  dass  der  XQ^i^^^ 
aQBTf^g,  wenn  sie  zur  evdaifioria  werden  soll,  278  in  der 
einen  Definition  das  XQOf/YovfitPfj ,  in  der  anderen  das  a* 
Tor^  xara  (jpvöiv  dpsfixodtOTog  hinzugefügt  wird.  Vgl  audi 
312  ßioi*  ÖB  xQariOTOi^  fihf  eivai  rov  xar^  ogBri^v  iv  rol: 
xara  (pvoir  und  314  6ut(piQBiv  6b  rov  eidaifiova  ßiov  xoi 
xa?,ot\  xaß-'  Söov  o  fiBV  iv  rolg  xara  q^vOiv  Blvai  ßoiJurcJ 
öiajtavrog ,  6  dh  xai  iv  rolg  xaga  tpvoiv,  xal  XQog  ov  utr 
ovx  aurdgxpjg  /}  dQBz//,  xQog  ov  dh  avToQxt/g.     Dieselbe  Be- 
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[eutung  können  wir  auch  in  die  Zey6fi£va  jtQwjyovfisva  50 
^eu,  als  deren  Beispiele  q)iXla,  ^öoptj,  äo^a,  evqyvta  ange- 
iihrt  werden.  Denn  sobald  wir  an  die  xara  q)vöiv  nur 
licht  den  stx)ischen  Maassstab  anlegen,  können  diese  aller- 
lings dazu  gerechnet  werden.  Die  technische  Bedeutung 
on  jtQOfjyovfisvog  ist  so  festgestellt.  Es  bleibt  noch  übrig 
lieselbe  von  der  etymologischen  abzuleiten. 

Um  die  Bedeutung  von  xQotjyov/iBvog  zu  erkennen 
aussen  wir  ausgehen  von  Stob.  224  wo  der  xoXitixog  ßlog 
u  den  j€(fOfjyov(ievoi  gerechnet  und  dies  begründet  wird  mit 
len  Worten  jtohtsvöeaO'ai  yaQ  (sc.  xov  öxovöatov)  xaxa 
ov  jrQOTiyovfievop  Xoyov.  Es  kommt  sonach  auf  die  Bodeu- 
leutung  des  Ausdrucks  xara  xov  jcQoijYOVfievov  Xoyov  an, 
lie  sich  aus  Stob.  112  ergibt  Denn  jtQOffyovfiivcnq,  was 
?ir  hier  lesen,  ist  oflfenbar  dem  xara  xov  XQOr/yovfisvov 
[oyov  synonym,  wie  sich  aus  dem  Gegensatz  des  xaxa  xov 
kvx€Qov  Xoyov  ergibt  Durch  jtQotjyovfiivoag  aber  wird  dort 
liejenige  Auffassungsweise  der  Tugenden  bezeichnet,  welche 
ibsieht  von  deren  Beziehungen  zu  andern  und  lediglich  das 
igenthümliche  Wesen  einer  jeden  einzelnen  ins  Auge  fasst 
)iese  Auffassungsweise  verdient  die  erste  allen  anderen  vor- 
ingehende  genannt  zu  worden.  Die  gleiche  Bedeutung  von 
XQOf^yoviitvoq  Xoyog  finden  wir  auch  sonst  noch,  z.  B.  bei 
Joxt.  Emp.  adv.  dogm.  IV  189,  wo  jtQOtjyov/ievog  Xoyog  die- 
enige  Erörterung  ist,  welche  auf  das  Wesen  der  Sache  selbst 
md  nicht  bloss  auf  die  darüber  geäusserten  Meinungen  ein- 
geht. Zu  dieser  Stelle  hat  Fabricius  die  Bedeutung  des 
Vus<1ruck8  erläutert.  Wenn  also  gesagt  wird  jtoXixevceö&ai 
:6v  OJtovöalov  xaxa  xov  jtQorjyovfitvov  Xoyov,  so  ist  damit 
lusgesprochen,  dass  das  jcoXixtveod'at  um  seiner  selbst  Willen 
lir  den  öjtovöatog  Werth  hat  und  nicht  bloss  mit  Rücksicht 
luf  vorübergehende  äussere  Verhältnisse,  oder  wie  dies  312 
lusgedrückt  wird  jtoXcxBvato&ai   xov   öxovöalov  ji^orfyov^ 
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fiivcog,  fiT]  xara  jreQlöraötv.  Einmal  über  das  Maass  za 
trinken  ist  an  sich  nicht  begehrens-  und  lobenswerth,  es 
kann  dieses  nur  durch  die  äusseren  Umstände ,  wie  gesell- 
schaftliche Rücksichten  werden.  Daher  lesen  wir  bei  Stob.  312 
(ror  OJcovöatov)  fieO'vad'i^ösod'ai  xara  cv[ixEQLq>OQaq  (vgl 
Diog.  VII  108  wo  zu  den  xadiqxovra  das  övfixsQig>iQSO^cu 
q)l?.oig  gerechnet  wird),  xav  el  (ir^  JtQorjyovfiivmg.  Diese  Be- 
deutung wird  auch  in  den  übrigen  Beispielen  bestätigt  Pia- 
ton unterschied  nach  Stob.  78  zwei  Arten  von  dya&d,  das 
ijtiyBVVTjiiatixov,  welches  durch  die  ridovi}  vertreten  ist,  und 
eine  Art,  welche  durch  x6  jtQorjyovfievov  ajad-ov  xai  A' 
avTo  aiQBTOV  bezeichnet  wird.  Das  jtQOfiyovfievov  d/a&ov 
wird  hier  als  ein  Gut,  welches  diese  Eigenschaft  durch  sich 
selber,  seiner  eigenen  Natur  nach  besitzt,  dem  ijtiyetnnjfia- 
ttxov,  welches  ein  Gut  ist  nur  mit  Bezug  auf  ein  anderes, 
zu  dem  es  gehört,  entgegen-  und  dem  dt*  ctvro  aiQttov 
gleich  gesetzt')  Nun  verstehen  wir  auch  die  Definition, 
welche  Stob.  80  imter  anderen  von  dyad^ov  gegeben  wird: 
ov  üiavx^  ItpUxaL  ra  loyov  ixoi^a  JtQorffov^ivoq.  Wenn 
hier  jedes  dya^ov  als  ein   6i^  avro  algerov    erscheint,  so 


*)  ÜQOTiyeta&ai  und  iTnylyvea&ai  stehen  einander  entgegen  aoch 
bei  Stob.  168.  Bei  Plut.  Plat.  Quaest.  p.  1004  A  wird  das  7t^or,y(n- 
fjifvop  dem  TtQoreQov  (fvaei  gleich  und  dem  ax-^ßfßrixo.;  xat  ^myip-f- 
fjievov  entgegengesetzt.  Denselben  Gegensatz  des  ixQoi^yov^fvoY  und 
tTtiyFvvrjfiartxdv  könnte  man  auch  bei  Cicero  de  fin.  III  32  wieder 
finden  wollen:  sed  in  ceteris  artibus  cum  dicitur  artificiose,  poste- 
rum  quodam  modo  et  consequens  putandum  est,  quod  Uli  imyfvrrj- 
fiaxixov  appellant;  cum  autem  in  quo  sapienter  dicimus,  id  a  primo 
rectissime  dicitur.  Was  hier  a  primo  und  im  Folgenden  in  primis 
genannt  wird,  würde  im  Griechischen  ganz  richtig  durch  Ttoor^yoi- 
fih'wg  wiedergegeben  werden.  Näher  liegt  aber  doch  die  Annahme, 
dass  Cicero  in  seiner  griechischen  Quelle  etwas  wie  7iQ(ynxfc  oder  tc 
ccQ'//ig  fand;  dies  würde  wenigstens  der  Bedeutung,  die  a  primo  an 
den  andern  von  Madvig  angeführten  Stellen  hat,  besser  entsprecbeo- 
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tcheint  dies  auf  den  ei*sten  Anblick  in  Widerspruch  zu  stehen 
uit  Stellen  wie  Stob.  126,  wo  die  dc^  ahra  aigträ  sich  nicht 
nit  den  dyaO-a  decken  sondern  nur  eine  Art  derselben  sind. 
3as8  wir  aber  diesem  Bedenken  die  gefundene  und  bestätigte 
Erklärung  von  jiQ07)yovfitt'a}g  nicht  zu  opfern  brauchen,  zeigt 
5tob.  114,  da  hier  das  Iv  avrotg  tx^iv  t/}i'  ahlav  xov  aiQtra 
Ivai  als  eine  Eigenschaft  aller  a/ad-a  bezeichnet  und  wahr- 
icheinlich')  auch  das  öl"  avxo  algerov  in  einem  gewissen 
iinne  mit  dem  dyaO^ov  überhaupt  identifizirt  wird.  Dieselbe 
llrkläiiing  trifft  auch  50  bei  den  XtYOfitra  jr()oriYOV(itva  zu. 
)bgleich  das  ktyQ/isva  darauf  hinweist,  dass  wir  es  hier  mit 
iiuem  technischen  Ausdiiick  zu  thun  haben,  so  ist  doch  dui*ch 
lie  hinzugefügten  Beispiele  die  Möglichkeit  ausgeschlossen  an 
lie  stoischen  jigot/Y/itva  zu  denken.  Ich  habe  dies  schon 
:riiher  (S.  810)  bemerkt  und  hätte  damals  noch  hinzufugen 
Colinen,  dass  eine  Gleichstellung  der  JtQorjyoviitva  und  JCQOrff- 
iivu  schon  um  deswillen  nicht  zulässig  ist,  weil  der  Name 


')  Ich  sage  „wahrscheinlich^',  weil  der  Text  des  Stobäus  hier 
rerderbt  ist.  Dem  Gedanken  nach  wenigstens  glaube  ich  mit  folgen- 
]cr  AenderuDg  das  Richtige  gctrolFen  zu  haben:  ömuiq  6^  iftioiv 
i  Jioyfvtjg  klyea^at  ra  ff/*  avra  aigexa  xal  ra  fulv  Tehxü}(;  alfttifl, 
hg  tx^i  Tcc  (das  hier  in  der  Yulgata  folgende  fitv  habe  ich  gestrichen) 
^F  ty  :iQObtQiti(jLi:V^  vvgl.  100)  diaiQtoei  xazutsxayfxiva,  xd  6b  öaa  tv 
xvjolg  kx^i  TJ/v  alxlav  xov  uiQ^xä  tlvat,  liniQ  navxl  dya&tji  vndi^xtt. 
Der  Sinn  ist,  dass  Ji*  avxo  aigexöv  eine  doppelte  Bedeutung  haben 
Icann,  eine  allgemeine,  vermöge  deren  es  jedes  dyaS^öv  und  eine 
Bngere,  vermöge  deren  es  nur  die  Klasse  der  xfktxd  bezeichnet.  In 
1er  That  wird  di'  avxä  algexa  in  einem  doppelten  Sinne  gebraucht, 
in  dem  weiteren,  sodass  es  xfXixd  und  noiyxixä  unter  sich  befasst 
bei  Stob.  28G,  in  dem  engeren,  sodass  es  den  nottixixa  entgegen- 
gesetzt wird,  bei  Stob.  124  u.  292.  Bei  Cicero  de  fin.  III  55  werden 
die  bona  eingetheilt  in  xshxd  und  notrjxixd,  jedes  bonum  aber,  als 
honestum  {yg\.  50),  ist  propter  se  expetendum  [yg\.  36),  er  scheint 
also  in  seiner  griechischen  Quelle  das  Si*  avxo  aiiif-xov  in  der  wei- 
tereu Bedeutung  gefunden  zu  hal)en. 

IIirz<tl,  Uutorriuchungen.    [[.  o2 
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jtQOTf/fiivov  recht  eigentlich  erfunden  worden  ist  um  etwas 
von  dem  ayad'ov  verschiedenes  zu  bezeichnen,  die  x^orffoi- 
fisva  unserer  Stelle  aber  eine  Art  der  dya^a  bilden.  Auf 
der  anderen  Seite  scheint  nun  aber  auch  die  bisher  festge- 
haltene Erklärung  der  jeQOfjyovjuepa  nicht  zu  passen.  Denn 
danach  d.  h.  wenn  wir  die  XQOf^yovfjtsva  gleichsetzen  den 
6i^  avrä  aigera  ist  es  auffallend,  dass  unter  den  Beispielen 
für  die  Jtgoijyov/isra  zwar  die  q)iXla  ijdov^  66§a  und  ev^vtc 
erscheinen,  aber  nicht  die  agsral,  die  doch  den  ersten  An- 
spruch darauf  zu  haben  scheinen.  Mit  der  Ansicht  des  An- 
tiochus  lässt  sich  dies  schlechterdings  nicht  vereinigen,  Ai 
derselbe,  wie  sich  aus  den  von  Zeller  III»  S.  606,  1  aoge- 
führten  Ciceronischen  Stellen  ergibt,  die  Güter  der  Seele  und 
des  Leibes  als  öc'  ama  aiQsra  den  äusseren  Gütern,  als 
Reichthum  und  was  dem  ähnlich  ist,  die  nur  durch  ihre  Be- 
ziehung auf  jene  einen  Werth  haben,  gegenüber  gestellt  hatte.  M 
Und  doch  gilt  Eudorus  (vgl.  Zeller  III»  S.  611  ff.),  aus  dem 
die  betreffenden  Worte  des  Stobäus  excerpirt  sind,  für  einen 
Anhänger  des  Antiochus.  Ob  diese  geltende  Ansicht  die 
richtige  ist,  werde  icli  bei  einer  anderen  Gelegenheit  unter- 
suchen. Hier  kann  ich  von  derselben  darum  absehen,  wtil 
aus  dem  Zusammenhang  des  Eudorischen  Exeerptos  sich  dio 
Zulässigkeit  der  bisher  gebilligten  Erklärung  von  jiQo/ffov- 
(levog  auch  an  dieser  Stelle  ergibt.  Denn  48  wird  der  the^>- 
retische  Theil  des  /^d^ixog  koyog  eingothoilt  in  den  Abschnitt, 
der  es  mit  den  oxojtoi  oder  xhXfj  (denn  beide  Worte  sind 
hier  offenbar  gleichbedeutend)  und  den  anderen,  der  es  niii 

*)  Sehr  unwahrscheinlich  ist  es  auch,  dass  Antiochus  die  ii6<ni 
zu  den  Ttgorjyovjuevfc  gerechnet  haben  würde.  Aus  Cicero  de  fin.  V  4.' 
dürfen  wir  schlicssen,  dass  Antiochus  mit  der  Mehrzahl  der  Stoiiicr 
die  Tjöovff  nur  für  ein  hTtiy&vvrjficc  hielt.  Zu  den  TiQtiiTa  xara  ifron 
wird  er,  auch  hier  mit  der  Mehrzahl  der  Stoiker  gehend,  nur  die 
(Inovla,  va<  uitas  doloris,  gerechnet  haben.     Vgl.  Cicero  de  tin.  V  47 
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den  OvfißaXXofisva  slg  rrjv  rcov  ttXmv  JtsQiJtohjOiP  zu  thun 
hat.  Einen  Theil  dieses  letzteren  Abschnittes  bildet  die  Be- 
trachtung der  aQhxcd.  Dieselben  worden  auf  diese  Weise  von 
den  riXt)  d.  h.  den  dyaO^a  geschieden  und  haben  nur  noch  als 
Mittel,  durch  die  wir  zu  den  rekt]  gelangen,  einen  Werth.  So 
fremdai*tig  diese  Lehre  dem  erscheinen  muss,  der  sich  gewöhnt 
hat  in  Eudorus  einen  Anhänger  des  Antiochus  zu  sehen,  so 
schwebt  dieselbe  doch  innerhalb  der  akademischen  Schule 
nicht  in  der  Luft  und  erinnei-t  an  Karneades,  der  als  TiX(K 
die  XQcora  xara  (pvoiv  aufstellte,  von  diesen  aber  die  Tugend 
ausgeschlossen  hatte,  vgl.  Madvig  zu  Cicero  de  fin.  IV  15 
S.  502*.  Man  kann  also  immerhin  die  jtQotjyovfiSPa  des  Eu- 
dorus als  dc^  avra  aiQBra  fassen  imd  braucht  sich  durch 
das  Fehlen  der  dgeral  unter  denselben  in  dieser  Auffassung 
nicht  irre  machen  zu  lassen.  Mit  den  von  Stobäus  wirklich 
angeführten  Beispielen  lässt  sich  diese  Auffassung  überdies 
ganz  gut  vereinigen.  Denn  sowohl  von  den  Stoikern  bei 
Cicero  de  fin.  III  70  wie  von  den  Peripatetikem  bei  Stob.  253  f. 
wird  die  ^iXla  zu  den  6i^  avra  aiQsra  gerechnet;  die  fjdovfj, 
die  Plato  bei  Stob.  78  und  die  Stoiker  nur  als  kjtiylvvtjfia 
gelten  liessen,  erscheint  im  peripatetischen  Abschnitt  des 
Stobäus  292  unter  den  öi'  avra  algerd;  ebenso  die  d6§a 
254,  die  in  diesem  Falle  gleichbedeutend  ist  mit  der  svdo^fa. 
Was  gerade  die  dog«  betrifft,  so  lernen  wir  aus  Cicero  de 
fin.  III  57,^)   dass  über  sie  in  der  stoischen  Schule  Streit 

*)  Unter  der  hier  genannten  fvSo^la  hat  Zeller,  wie  es  wenig- 
stens nach  S.  261,  3  scheint,  nur  den  Nachruhm  nach  dorn  Tode 
verstanden.  Der  Zusammenhang  aber  zeigt,  dass  dort  evöo^lti  alles 
in  sich  begreift,  was  wir  den  guten  Ruf  eines  Menschen  nennen,  ja 
sogar  die  gute  Meinung,  die  seine  Eltern  von  ihm  haben.  Denn  die 
Ansicht  derer  welche  behaupteten  bonam  famam  ipsam  propter  se 
praepositam  et  sumendam  esse  wird  folgendermaassen  begründet: 
esse  hominis  Ingen ui  et  liberaliter  educati  velle  bene  audire  a  pa> 
rentibus,  a  propinquis,  a  bonis  etiam  viris,  idque  propter  rem  ipsam, 

52* 
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wai',  indem  die  Aelteren  von  der  strengeren  Observanz  sie 
nur  als  ein  öi'  irsQa  jtQotf/fitvov  gelten  liessen,  jüngere  sie 
zu  einem  öi*  avto  jtQOff/fttvov  machten.  Da  die  Letztere» 
zu  dieser  Aenderung  der  ursprünglichen  Lehre  durch  den 
Einfluss  des  Kaineades  bewogen  wurden,  so  muss  auch  Kar- 
neades  die  d6§a  oder  tvöo^la  zu  den  dt*  (xvra  aiQBTa  ge- 
rechnet haben;  die  so  hervortretende  Uebereinstimmung  zwi- 
schen Karneades  und  Eudorus  kann  aber  einer  Erklärung 
nur  zur  Stütze  dienen,  die  sich  auf  einen  Abschnitt  bezieht, 
in  dem  diese  Uebereinstimmung  schon  einmal  hervoi^etreten 
ist.  Ihre  letzte  Probe  hat  die  Erklärung  an  den  Stelleu  des 
peripatetischen  Abschnittes  zu  bestehen,  an  denen  das  xqo- 
Tjyovfitvov  dem  xor'  aQtrifV  entgegengesetzt  wird.  Am  auf- 
fallendsten tritt  dieser  Gegensatz  274  hervor:  rjyr  6*  tvirn- 
fiovlav  ix  Tcov  xakmv  yiyvBCd^ai  xai  JtQOtiyovfitvcor  jtQu^vn*. 
In  der  etymologischen  Bedeutung  kann  hier  jtQot/yovfitro^ 
nicht  genommen  werden,  da  sonst  die  Tugend,  je  nachdem  man 
als  Gegensatz  zu  dem  jiQOf/yovfievov  das  de*  irtQa  atQitor 
oder  das  ijtr/tvvfiua  denkt,  lediglich  als  das  Mittel  oder  als 
die  Frucht  der  jtQOfjyovfitva  ei^scheinen  würde,  beides  aber  der 
peripatetischen  Ethik  widei'spricht  Mau  wird  sich  nicht  auf 
die  erörterte  Stelle  aus  dem  Excerpt  des  Eudorus  beinifeu 
(S.  818);  denn  wenn  dort  auch  die  jtQOijyovf/tnc  von  den  a^ftnu 
unterschieden  werden,  so  ist  doch  klar,  dass  der  Niune  ihnen 
nicht  mit  Bezug  auf  die  dgeral,  sondern  mit  Bezug  auf  eine 


nou  ])roptcr  usum,  dicuntque,  ut  liberis  consultum  velimus,  etiam  vi 
postumi  futuri  sint,  propter  ipsos,  sie  futurae  post  mortem  famae 
tarnen  esse  propter  rem,  etiam  detracto  usu,  consulendum.  Der 
Nachruhm  ist  also  nur  ein  Theil  der  tvdo^la,  die  eben  deshalb  ?ou 
Cicero  nicht  durch  gloria  sondern  durch  bona  fama  übersetzt  wird 
Bei  Stob.  2öG  wird  die  tvdo^Uc  erläutert  durch  na^Kt  tio/J.iüv  ^.if:/if>. 
Bei  demselben  linden  wir  146  an  Stelle  der  ftdo^ia  unter  den  txrk 
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andere  Art  der  dyaO-d,  die  rft'  ir^Qa  dyaB-d,  wozu  Reichthum 
und  dergleichen  gehören,  gegehen  worden  ist.  Es  bleibt  also 
Nichts  übrig  als  au  den  fraglichen  Stellen-  des  peripatotischeu 
Abschnittes  die  etymologische  Erklärung  fallen  zu  lassen  und 
anzunehmen,  dfiss  damals  bereits  xQorf/ovfisi'ov  ein  tech- 
nis(!her  Ausdruck  *)  geworden  war,  unter  dem  man  eine  gewisse 
Klasse  von  äusseren,  nicht  von  unserem  Willen  abhängigen 
Gütern  zusaramonfasste  und  dessen  eigentlichen  Sinn  man 
nicht  mehr  verstand  oder  doch  ignorirte.  Mit  dieser  Ver- 
wendung des  Wortes  jtQorjyovfisrov,  die  fast  einer  Urakehning 
der  ursprünglichen  Bedeutung  desselben  gleich  kommt,  lässt 
sich  das  Schicksal  vergleichen,  das  der  Ausdruck  xarn  (pvotv 
bei  den  Stoikern  hatte.  Ursprünglich  und  recht  eigentlich 
ist  auch  die  aQsrfj  ein  xard  q)vOiv;^)  trotzdem  unterschied 
man  zwischen  dem  ofjokoyovfierog  ßlog  d.  i.  dem  x«t'  aQFrip' 
und  dem  xard  (pvctv  ßlog  (Diog.  VII  105.  Stob.  146).  Es  ist 
dies  nur  erklärlich,  wenn  man  annimmt,  dass  die  Stoiker  sich 
gewöhnt  hatten  mit  xard  (pvCiv  eine  bestimmte  Klasse  der 
d6idg)0Qa  zu  bezeichnen  und  darum  diese  Bezeichnung  auch 
da  festhielten,  wo  es  die  Unterscheidung  von  den  aQBxai 
galt,  diese  Bezeichnung  also  streng  genommen  unpassend  war. 
Was  schon  ein  ganz  flüchtiger  Blick  auf  die  verschiede- 
nen Stellen  lehrte,  dass  jtQOTjyovfievog  kein  ursprünglich  stoi- 
scher Ausdruck  ist,  das  ist  durch  die  genauere  Erklärung  des 

')  Dass  überhaupt  TiQotjyovfuvov  zu  der  Bedeutung  eines  tech- 
nischen Ausdrucks  gelangt  ist,  wird  auch  dadurch  angedeutet,  dass 
bei  Stob.  50  nicht  einfach  nfQ)  rwv  TiQorjyovfdvMv  sondern  TtfQl  riöv 
iByofihViov  7tQOT}yov(j,bvo)v  gesagt  wird. 

*>  Daher  lesen  wir  bei  Stobäus  138  f.  laoSwafifT  to  xnra  <fvatv 
tfijv  xal  TO  xnXoK;  t,rjv  xal  ro  fv  ^//r  xrd  näv  to  xk?.6v  xa)  to  dya- 
fhhv  xccl  rj  (cQfT^  xt)..  Noch  deutlicher  wird  derselbe  Gedanke  kurz 
vorher  ausgesprochen  in  den  Worten  tovto  rf*  vTtagystv  ^r  to)  xot^ 
(igeTijv  ^tjv,  iv  tio  ofjio).oyovfi^vo}i;  ??7r,  kTi ,  TavTOv  orro?,  ^v  tm 
xata  tpvaiv  ^fjv.    Vgl.  Diog.  VIT  87  f. 
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Wortes  nur  bestätigt  worden.  Denn  wenn  hiernach  die  xqo- 
fjyovfiepa  als  6i^  avza  algeza  erscheinen,  so  li^  der  Unter- 
schied von  den  stoischen  jigoT/yfieva  auf  der  Hand,  die  ja 
die  6c^  avra  alQBzä  (wenn  wir  hier  der  Kürze  halber  alQtta 
in  einem  weiteren  Sinne  als  die  älteren  und  strengen  Stoiker 
nehmen)  nur  als  eine  einzelne  Art  unter  sich  begriffen. 
Um  80  mehr  verdient  unsere  Aufmerksamkeit  die  Thatsache, 
dass  obschon  ganz  vereinzelt  doch  auch  in  den  stoischen  Ab- 
schnitt des  Stobäus  sich  dieser  Ausdruck  eingeschlichen  hat 
Dergleichen  dient  zunj  Beweise,  dass  der  betreflFende  Abschnitt 
des  Stobäus  nicht  unmittelbar  aus  einer  stoischen  Quelle  ge- 
nommen sondern  erst  durch  die  Hand  eines  Bedactors  hin- 
durch gegangen  ist.  Dies  ist  nicht  neu.  Neu  ist  nur,  dass 
wir  jetzt  in  einem  einzehien  Falle  beobachten  können,  wie 
weit  sich  die  Thätigkeit  dieses  Redactors  erstreckte,  dass  dei^ 
selbe  sich  nicht  begnügte  einfach  zu  excerpiren  sondern  ge- 
legentlich auch  die  stoische  Färbung  verwischte  indem  er  auf 
die  stoische  Darstellung  die  technische  Sprache  einer  andern 
Philosophie  übertrug.  Auf  die  Rechnung  dieses  Redactors  sind 
die  JtQOTjyovfuvoi  ßioi  und  yQtjfiarto/iol  224  zu  setzen,  von 
denen  früher  (S.  808)  die  Rede  war.  ^)   Demselben  ist  möglicher 


^)  Es  ist  auch  aus  sachlichen  Gründen  unmöglich  Tioor^yovunoi 
hier  einfach  mit  n^otjy/Libvoi  zu  vertauschen.  Denn  wenn  die  Stoiker 
die  genannten  ßtoi  überhaupt  als  TiQorjyfitioi  bezeichneten,  so  be- 
griffen sie  doch  unter  den  nQotjYfxtvoi  fiiot  noch  andere  und  hätten 
sich  nicht  auf  die  drei  genannten  beschränken  können,  wie  sich  aiis 
Cicero  de  fin.  IV  62  f.  ergibt.  Uebrigens  bezeichnet  Chrysipp  die 
'/jtjjjjiaxiouol ,  welche  bei  Stobäus  TtQorjyov/ntvoi  heissen,  als  aouo^ar- 
zuQ  fidhova  nö  ooipio,  vgl.  Plut.  de  rep.  Stoic.  p.  1043  E,  und  der- 
selbe drückt  mit  Bezug  auf  den  oyolaanxoQ  {iio;:  das  n^oriyno^i 
aus  durch  imßdkkeiv  ixdhoxa  an*  (xQ/jig.  Letztere  Stelle  zeigt  ausser- 
dem, dass  die  fraglichen  Worte  des  Stobäus  mindestens  Chrj-sipp» 
Gedanken  nicht  wiedergeben,  da  dieser  den  a/o/.aaTtxd>;  ßio^  durch- 
aus verwarf.     Es   ist  dies  um   so  mehr   zu    bemerken    als   dieselbeD 
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Weise  auch  156  zuzuweisen.  Denn  so  nahe  es  liegt,  wenn 
man  Cicero  de  fin.  III  52  vergleicht,  und  so  unzweifelhaft 
es  im  Sinne  der  ächten  Stoiker  ist  ovöe  yaQ  iv  avkfj  tdov 
jiQor/Yfitpcov  elvai  xov  ßaCiXia  zu  schreiben  statt  JtQorjf/ov- 
liivoov  (S.  806),  so  möchte  ich  doch  diese  Aenderung  nicht  sicher 
nennen,  da  in  demselben  Abschnitte  sich  die  Worte  finden 
XQOfiYfiivov  d'  tlvai  XtyovOiv  o  döta^oQOv  ov  IxXeyofit^a 
xara  xQOtjyovfievov  koyov,  diese  Worte  aber,  wenn  wir  be- 
denken, dass  auch  224  die  :jtQ07iyotfiBPOc  ßloc  auf  den  jtQo- 
fjyjovfievog  koyog  zurückgeführt  werden,  fast  nothwendig  dazu 
drängen  die  JtQOTjyfieva  und  die  jtQorjyovfieva  zu  identifiziren. 
Es  könnte  also  in  diesen  Worten  ein  Versuch  vorliegen  die 
stoische  mit  der  akademischen,  bez.  peripatetischen  Ethik  aus- 
zugleichen, wie  er  Angesichts  des  Gebietes,  das  bei  aller 
Verschiedenheit  den  jtQorjy/iiva  und  jiQorjyovfieva  gemeinsam 
ist,*)  vollkommen  begreiflich  sein  würde.  — 

Den  Anlass  zu  der  vorstehenden  Erörterung  gab  Anti- 
pater,  der  bei  Stob.  136  das  riXog  näher  bestimmte  durch 
^«j^  ro  xaO^^  avTov  jtoielv  dtrjvexö^g  xal  cbtaQaßdzcog  JtQog 
t6  Tvyxdiveiv  rwv  jiQorjyovfitvmv  xara  tpvöiv.  Die  gefundene 
technische  Bedeutung  von  jcgorjyovfisvog  lässt  sich  auf  dieses 
jtQOf^yov/iivcDP  kaum  anwenden,  da  nach  derselben  es  einem 


Worte  bereits  zu  dem  Abschnitt  gehören,  der  zum  Schluss  der  ganzen 
stoischen  Darstellung  (Stob.  242)  durch  ne^l  nov  naQaSo^mv  Soy/idtwv 
bezeichnet  und  aus  Schriften  Chrysipps  hergeleitet  wird,  vgl.  auch 
198.  Auch  dies  kann  zu  der  gleichen  Hypothese  führen,  dass  innerhalb 
des  ächten  Alt-Stoischen  sich  Zusätze  des  späteren  Redactors  finden. 
^)  Die  evifvia,  die  von  Eudorus  zu  den  nQOfiyovfjieva  gezählt 
wird,  erscheint  bei  Diog.  VII  107  und  Stob.  146  unter  den  ngotjyfuva. 
Auch  die  evSo^la,  die  wie  schon  bemerkt  (S.  819)  mit  der  Öo^a  bei 
Eudorus  zusammenfallen  wird,  rechneten  alle  Stoiker  zu  den  ngo^y^iva, 
und  der  Unterschied  zwischen  den  früheren  und  späteren  Stoikern  be- 
stand nur  darin,  dass  nach  jenen  sie  unter  die  öi*  itega,  nach  diesen 
unter  die  6i^  aizä  ngoriypiiva  gehörte. 
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xara  (pvoiv  ziemlich  gleich  steht,  ^)  die  Worte  :rQOfjYm^ 
fiBvmp  xara  (pvciv  also  eine  unnütze  Tautologie  entlialten 
würden.  Nehmen  wir  daher  an,  dass  JtQOfjyovfiiviDV  in  der 
ursprünglichen,  nicht  technischen  Bedeutung  des  Wortes  steht. 
In  dieser  kann  es  mit  :jtQwrop  und  dessen  verschiedenen 
Formen  fast  vertauscht  werden.  So  wird  jcQOtf/ov^ivoaq  und 
xara  rov  jiQOTjyov/ievov  Xoyov  an  den  früher  angeführten 
Stellen  ebenso  gebraucht  wie  von  Aristoteles  xQcirax;  vgl 
Index  von  Bonitz  p.  652*  26  ff.,  und  Stobäus  166  f.  bedient 
sich  um  das  Verhältniss  der  Gattungen  und  Arten  auszu- 
drücken einmal  der  Wendung  jcQöxa  slvai  xal  dQ^rffa  und 
dann  des  Wortes  JiQoijyEloO'ai.  Auf  diesem  Wege  ¥nirden 
wir  zu  der  Ansicht  Madvigs  kommen,  der  r«  jtQOfiyovfifra 
xara  q)vöiv  und  t«  jtQcoza  x,  (p,  nur  für  verschiedene  Aus- 
drucksweisen desselben  Begriffes  hielt.  Ich  will  die  Möglich- 
keit dieser  Auffassung  nicht  ganz  in  Abrede  stellen.  Wahr- 
scheinlich ist  es  aber  nicht,  dass  Antipater,  wenn  er  einen 
geläufigen  und  verständlichen  Ausdruck,  wie  r«  XQwra  xara 
ffvöiv  war,  schon  vorfand,  diesen  unnöthiger  Weise  sollte 
abgeändert  und  dadurch  die  Deutlichkeit  beeinträchtigt  haben. 
Ich  bin  daher  geneigt  an  einen  Fehler  des  Textes  zu  glauben. 
Man  könnte  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  auch  hier  wie 
anderwärts  jr(>o;/70tY/H'Cör  irrthümliche  Schreibart  stritt  ,t()o//7- 
(itvcov  sei  und  unter  Berufung  auf  Diog.  VII  107,  dass  nicht 
alle  JtQoyfffiiva  auch  xara  (pvOir  seien,  dieses  jtQotf/fihro^r  xati: 
ffvotr  als  einen  keineswegs  tautologischen  Ausdruck  herstellen 
wollen.  Aber  die  einzige  Parallelstelle  für  diese  Verbindung 
der  beiden  Ausdrücke,  die  mir  bekannt  ist  und  die  sich  hei 


^^  Vgl.  bes.  Stob.  280:  nQor^yovfAtvrjv  dl  ti)v  t/Jc  dc^ftf'jc:  ntn- 
yeiccv  Sia  ro  tkxvtok  dvayxatov  iv  roig  xara  <fV(Ttv  dya&o7Q  i-TtaQ/fir 
Da  wir  ferner  das  TiQorjyov/jievov  dem  Si*  ax^to  aiQFTov  gleichs^estellt 
haben,  so  dürfen  wir  Diog.  VII  107  hierher  ziehen,  wo  die  Tiiwr^yahrn 
nur  insoweit  6i'  «rra  genannt  werden  als  sie  xara  <pvaiv  sind. 
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Stob.  148^)  findet,  spricht  nicht  für  diese  Aendonmg,  da  wir 
dort  nicht  JtQorjyfisvn  xara  q)v6iv  sondern  x«t«  (pvöiv  6i*Ta 
xal  jtQOT/Yfiiva  lesen  und  bei  diesen  formelhaften  Ausdrücken 
auch  solche  Kleinigkeiten,  als  die  Stellung  und  Verbindungsart 
der  Worte  sind,  ins  Gewicht  fallen.  Vielleicht  ist  daher  jr()07/- 
Y0Vfitvc3v  einfach  als  Erklärung  zu  xara  (pvötv  zu  streichen. 
Derjenige,  der  diese  Erklärung  gab,  meinte  wohl  die  stoischen 
^QOff/iiiva,  die  ja  auch  sonst  (vgl.  Stob.  146  mit  150)  mit 
den  xaxa  g)vCiv  zusammenfallen,  und  die  jtQorjyovfisva  sind 
an  deren  Stelle  in  Folge  desselben  Irrthuras  getreten,  den  wir 
schon  früher  (S..806f.)  in  dem  Zusatz  bei  Stob.  146  jttQi  rt  öwfta 
xal  Totg  ixrog  JtQOTjyoviitiwig  bemerkt  haben.  Für  sicher 
gebe  ich,  wie  sich  aus  dem  Gesagten  von  selber  ergibt,  diese 
Vermuthung  keineswegs.  Es  spricht  dagegen  namentlich,  dass, 
wenn  Jemand  das  xara  rpvöii^  einer  Erklärung  für  bedürftig 
erachtete,  er  jenen  Zusatz  schon  früher  aus  Anhiss  sei  es 
der  ersten  Definition  des  Antipater  selber  oder  der  des  Dio- 
genes hätte  machen  sollen.  — 

Zweierlei  habe  ich  hier  noch  nachzutragen.  Man  könnte 
zum  Beweise,  dass  der  im  vorstehenden  besprochene  technische 
Ausdruck  bereits  den  älteren  Stoikern  bekannt  war,  sich  auf 
Athen.  VI  233  B  berufen:  Zi]va)v  61  o  ajto  rfjg  öroäg  jtdvxa 
räXXa  jtXrjv  rov  vofilfiwi;  avrotg  (sc.  rm  aQyvQcp  xal  ro) 
XQvöo})  xal  xakfDg  ;f()/}(J»9-at  vofiiöag  c}didg)OQa  T/}r  fisv  evyj/r 
avTCov  xal  fpvytjV  djtsutojr,  r^/r  XQV^^^  ^^  rtov  Xircör 
xal  djcBQiTTwv  jtQOfjYOVfitva}g  Jtoihlcd^at  JtQoördööojv, 
o.Tö)^  dÖBti  xal  dO'avfiaöTov  jtQoq  rdXXa  T//r  didd-soiv  rf^g 
^pvxfjg  Bxovreg  ol  dvd-Qcojtoi,  oöa  fitjTB  xaXd  iözi  fifjr'  alcxQa, 
TOtg  iihr>  xaxa  q)vöip  mg  tJtl  jioXi  xQOJvraL,  tc5v  6'  ivai*rla)t* 
(jiTjdlv  6Xa)g  öeöoixoreg  XiVffo  xal  ///}  q)6ßa)  rovratv  djtt- 
XCDPrai.    ovdev  yccQ  y  (pvötg  ixßhßX7]X8P  kx  rot  xoöfwv  tow 

*)  Ausserdem  auch  am  entsprechenden  Orte  beim  Scholiasten 
zu  Lucian  VIT  341  ed.  Lehm. 
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ÜQrjiiivcov,  Statt  des  überlieferten  jcQOfjyoQtvfitvcog  hat  Ca- 
saubonus  jtQorjYovfiBvcog  geschrieben  und  damit  eine  Aende- 
rung  vorgeschlagen,  die  den  doppelten  Vorzug  hat  sich  von 
der  handschriftlichen  Ueberlieferung  nicht  zu  weit  zu  ent- 
fernen wie  ja  auch  bei  Stob.  ecl.  II  224  es  nöthig  war  statt 
jtQorf/OQtvnivcoq  zu  schreiben  jiQorjffovnivcoQ,  und  ausserdem 
wenigstens  einen  Sinn  zu  haben.  Den  möglichen  Sinn  hat  eben- 
falls Casaubonus  bereits  richtig  getroffen,  wenn  er  XQorffov- 
fitvoyg  als  den  Gegensatz  fasste  von  propter  aliud  oder  xaxa 
jteQiöraOiv.  Er  hätte  nur  auch  angeben  sollen,  wie  dieser  Sinn 
in  den  Zusammenhang  passt.  Zeno  —  das  scheint  wenig- 
stens der  Sinn  zu  sein,  so  weit  er  sich  von  Worten,  die  aus 
dem  Zusammenhang  gerissen  sind,  überhaupt  feststellen  lässt 
—  untersagte  die  evx^j  xal  g)vy?j  der  Metalle,  forderte  aber, 
dass  man  sich  der  minder  kostbai'en  (so  verstehe  ich  rwr 
kcrcQV  xal  ajtbQlrroiyv)  bedienen  solle  in  der  Weise,  dass  man 
ihnen  um  ihrer  selbst  Willen  einen  Werth  beilege.  Diesen 
letzten  bedingenden  Zusatz  entnehme  ich  aus  \^(>oi77oi;^^V©c. 
wenn  wir  dieses  Wort  so  verstehen,  wie  es  Casaubonus  ver- 
standen hat  und  wir  es  verstehen  müssen.  Man  sieht  aber 
dass  hierbei  der  durch  den  Zusammenhang  geforderte  Gegen- 
satz, in  dem  die  XQijOii;  zur  ^17//  xai  q)vyij  stehen  soll,  nicht 
heraustritt;  denn  auch  wenn  die  hra  xai  jreQirra  Gegen- 
stand der  tvxv  ^^'^  <pvyf)  und  somit  dyafhä  wären,  würden 
sie  um  ihrer  selbst  willen  Werth  haben.  Es  kommt  dazu, 
dass  von  den  Stoikern,  wie  natürlich,  der  Ileichthum  und 
dergleichen,  wozu  doch  die  Metalle  gehören,  nicht  zu  den 
di^  avra  sondern  zu  den  61^  irsQa  Jt^tOf/yfitviz  geriK;hiiet 
worden  sind  (Diog.  VII  107).  Bedenken  gegenüber  der  Aeiidt'- 
rung  von  Casaubonus  sind  bereits  Schweighäuser  aufgestiegen, 
der  eine  weiter  gehende  Verderbniss  des  Textes  vermuthete. 
YAue  schUigende  Emendation  habe  ich  nicht  gefunden;  doni 
Sinne  würde  genügen  und  sich  nicht  zu  weit  von  der  Uebei- 
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liefeming  entfernen  T/}r  XQ^l^^^  ^^  '^^^^^  Xirtov  xal  djttQirrojv 
coc  jTQOTjYiitvoDV  Tcoulod^itt.  —  Das  Zweite  was  ich  hier 
nachträglich  bemerken  muss,  ist,  doss  man  nicht  einen  späte- 
ren Stoiker  der  Kaiserzeit  benutzen  darf  um  die  Resultate 
der  angestellten  Untersuchung  umzustossen.  Denn  jene  können, 
wie  längst  anerkannt  ist,  nicht  als  eine  Quelle  zur  Erkennt- 
niss  des"  reinen  ursprünglichen  Stoicismus  gelten.  Sonst  hätte 
man  leichtes  Spiel,  indem  man  auf  die  zahlreichen  Stellen 
hinwiese,  an  denen  sich  jiQot/yovfievov  in  seinen  verschiede- 
nen Formen  bei  Epiktet  findet.  Ich  führe  dieselben  hier 
nach  Schweighäusers  Index  an,  weil  diidurch  bestätigt  wird, 
was  über  die  Bedeutung  von  jiQotf/oviitvoq  bereits  ermittelt 
worden  ist.  So  steht  jtQor/yovfAtvov  im  Gegensatz  zu  vjit}- 
Qtrixov  und  bezeichnet  das  was  um  seiner  selbst,  nicht  um 
des  Nutzens  willen  da  ist,  den  es  einem  anderen  bringt  diss. 

II  8,  6.  10.  II  10,  3.  Ebenso  jtQoriyovftivcog  I  3,  1.  Hier  ist  es 
das  rft'  avto  algstov.  Wie  dieses  bei  Stobäus  78  von  dem 
ijriYBjn^fjfiaTixov  unterschieden  wird,  so  wird  auch  bei  Epiktet 

III  7,  6  dem  jtQotffovntvov  das  ijttyiyrofisvov  gegenüberge- 
stellt. Dieser  Bedeutung  verwandt  ist  die,  welche  I  20,  1  in 
dem  Satze  hervortritt:  jtäoa  Ttxvrj  xal  övvafiig  jtQorjyovfii- 
vcov  Tivfov  löTL  d'BcoQrjTLxri.  Hier  ist  jcQOfjyovfisvov  im  Gegen- 
satz zu  dem,  was  nur  abgeleiteter  Weise  Objekt  einer  Kunst 
und  Wissenschaft  ist,  das  eigentliche  Objekt;  der  Gebrauch 
ist  also  parallel  dem  bei  Stob.  112  und  man  kann  mit  dieser 
letzteren  Stelle  die  Verrauthung  Wolfs  bestätigen,  dass  bei 
Epiktet  statt  jtQOjyfovnivmv  zu  schreiben  sei  jcQorjyovfzipax:. 
An  diesen  Stelleu  fällt  jtQotjyovfievov  mit  dem  riXoq  zu- 
sammen; anderwärts  drückt  es  mehr  das  Wesentliche  an  einer 
Sache  aus.^)     So  bezeichnet  es  das  was  seiner  Natur  nach 


')  Doch  lassen  sich  beide  Bedeutungen  nicht  immer  streng  aus- 
einander halten,  und  es  ist  überhaupt  für  den  Ausdruck  charaktc- 


828  Excurs  V. 

eine  gewisse  Eigenschaft  hat   und   sie  nicht  erst  durch*  di*» 
äusseren  Umstände  erhält,  und   steht  deshalb   in  Gegensatz 
zu    xara   jctQlctaöiv    III   22,   76    (wo    übrigens    mit   Upt<m 
ajtbQi6Tara}v  statt  ajisQiö:JtdöT(ov  zu  schreiben  ist),   ebenso 
jiQoriyovfitvcog  67  und  14,  7  (vgl.  dazu  Stob.  312).   *0  ^po- 
7/yovf4evog  Xoyog  I  20,  14  ist  die  Lehre  an  sich,  abgesehen 
von  Zuthaten,  wie  Beweis  und  Gründe  sind.     Das  ^tQorffor- 
fievov  kann  deshalb  I  20,  14  durch  vxoötarixov  xai  ovai- 
(oöfg  erläutert  werden.     Diese  Stellen  zeigen    das  Wort  in 
denselben  Bedeutungen,  in  denen  wir  es  bereits  bei  Stobäus 
kennen  gelernt  haben.    Damit  hängt  zusammen,  dass  EpikK't 
ebenso   wie  Stobäus  Gelegenheit   gibt   die  wesentliche  Ver- 
schiedenheit des  JtQorjyovfiBVOV  vom  stoischen  jtQorfffuvov  dar- 
zuthun.     Da  nämlich  die  jtQorjyfitva  von  den  Stoikern  ent- 
weder ganz  oder  doch  zum  Theil  mit  den  xara  (pvciv  identi- 
fizirt  wurden,  die  xata  g)vOiv  aber  (vgl.  Plutarch  de  comm. 
not.  p.  1071  B)  als  die  Materie,  vXt),  unseres  Handelns  gelten, 
so  muss  dasselbe  auch  von  den  jtQoijYfitva ,  von   allen  oder 
einem  Theil    gesagt    werden.     Bei   Epiktet  I  4,   20  dagegen 
werden   die  jrQOTf/ov/isva  der  vXrj  geradezu   entgegengesetzt, 
II  ö,  4,  wenn  man  den  Anfang  dieses  Abschnittes  vergleieht, 
der  vhj  und  den  f(6i(iq)0Qa;  ebenso  III  7,  24  AT.      An  dieser 
Stelle  entspricht  das  jtQorjyovfavor  vielmehr   dem    xad^f^jxov 
(Ivf^v  jTf^QiaTdotccfg  der  Stoiker  vgl.  Diog.  VII  108  f.  —  I>as> 
Epiktet    das   Wort  jiQoijyniror  überhaupt    nicht    gebraucht, 
ist    schon    früher   (Eiitw.   d.   stoisch.   Phil.   S.   419)    bemerkt 
worden. 


ristisch,  dass  er  diese  beiden  Bedeutungen  vereinigt.  Denn  das» 
Zweck  und  Wesen  zusammenfallen,  ist  ein  platonisch  -  aristotelischer 
Gedanke.  Es  wird  dadurch  die  Vermuthung  bestätigt,  dass  der  Aus- 
druck ursprünglich  aus  der  akademischen  oder  peripatetischen  Schule 
gekommen  ist. 
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(zu  S.  248, 1) 

Ueber  die  jtQcora  xara  ffvöiv  hat  Madvig  zu  de  fiuibus 
Excurs  IV  gehandelt  und  Begriif  und  Wort  für  ui-sprUng- 
1  stoische  erklärt  vgl.  S.  816  f*.  Nun  haben  wir  freilich 
ei'os  oder  vielmehr  des  Antiochus  Zeugniss,  wonach  beides 
on  bei  Aristoteles  und  Polemo  sich  fand.  Die  Glaul)- 
rdigkeit  dieses  Zeugnisses^)  wird  indessen  von  Madvig  be- 
itten,  weil  in  den  erhaltenen  Schriften  des  Aristoteles  jede 
\v  der  jigarta  xara  q)vOiv  fehlt.    Als  ob  dies  ein  genügen- 

•  Beweis  dafür  wäre,  dass  sie  überhaupt  in  den  Schriften 
I  Aristoteles  gefehlt  hat!  Doch  mag  dem  so  sein,  so  bleibt 
fiier  die  Möglichkeit,  dass  sie  in  Polemos  Schriften  sich 
den,  in  dessen  owrar/fiara  jttQi  zov  xara  (pvoiv  ßlov 
cblicher  Ilauin  dafür  war,  und  von  Antiochus  auf  Grund 

•  vorausgesetzten  Identität  der  peripatetischen  und  aka- 
aischen  Philosophie  durch  Interpretation  in  die  Schriften 
;  Aristoteles  hineingetragen  wurden.  Diese  Möglichkeit  hat 
JUSO  viel  Anspruch  auf  Geltung  als  die,  zu  deren  An- 
imo Madvig  genöthigt  ist,  dass  der  Ausdruck  ursprünglich 
isch  war  und  von  da  her  in  die  Darstellung  der  akademisch- 
•i  patetischen  Lehre  gekommen  ist.  Antiochus  selber  war 
;h   mindestens  ebenso  sehr  Akademiker  als  Stoiker,  und 

^>  Zcllcr  hat  es  trotzdem  in  seiner  Darstellung  der  Lehre  Po- 
I08  II''  S.  Sim,  5  benutzt. 
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es  lässt  sich  daraus,  dass  ein  technischer  Ausdruck  von  ihm 
gebraucht  wird,  nicht  entscheiden,  ob  derselbe  ursprünglich 
der  einen  oder  der  andern  Philosophie  angehörte.  Von  diesen 
Gesichtspunkten  aus  muss  die  Frage  unentschieden  bleiben. 
Sie  kann,  da  ausdrückliche  Zeugnisse  mangeln,  zu  einer  an- 
nähernden Entscheidung  nur  geführt  werden  durch  Betrach- 
tung der  Stellen,  an  denen  ?on  den  jtQeora  xara  (pvoiv  die 
Rede  ist,  oder  an  denen  wir  sie  erwarten  erwähnt  zu  finden, 
in  dieser  Erwartung  aber  getäuscht  werden. 

Um  mit  diesen  letzteren  zu  beginnen,  so  ist  es  auffallend 
dass  in  den  beiden  ausfuhrlichsten  griechischen  Darstellungen 
der  stoischen  Ethik,  die  uns  erhalten  sind,  von  den  x^xa 
xarä  q)voiv  entweder  gar  nicht  oder  doch  nicht  in  dem  hier 
fraglichen  Sinne  die  Rede  ist.  Bei  Diogenes  Laertius  werden 
sie  gar  nicht  erwähnt,  obgleich  VII  85  dafiir  der  Ort  war. 
Bei  Stobäus  ecl.  II  treffen  wir  sie  an  zwei  Stellen  des  stoi- 
schen Abschnittes,  mit  denen  es  aber  eine  besondere  Bewandt- 
niss  hat.  Die  eine  ist  144  jtouloO^ac  di  jüyovoi  xov  ^iQi 
zovTcov  Zoyor  xmv  Jtgojzov  xara  (pvoiv  xal  jiaQu  (pioir, 
dieselbe  ist  aber,  wie  auch  Madvig  S.  817,  1  bemerkt  hat 
verderbt  und  muss  deshalb  hier  ausser  Spiel  bleiben.^)    Die 


^)  Dass  die  Worte  verderbt  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel 
Fraglich  ist  nur,  ob  und  wie  sie  geheilt  werden  können.  Mir  ist 
eingefallen  statt  TioitiaO-rxi  zu  schreiben  :i(JOfiyftax^ai  und  r/»r  i^m 
Tojv  statt  Tiör  nQojTifjy,  sodass  der  ganze  Satz  lauten  würde:  "i<x>v 
yfl0\}at  de  /Jyovoi  tov  tk^qI  xovxiov  ).oyoi'  xov  7Tf*}i  xiö%'  xara  ^\'<nr 
xal  nuQti  (fvatv.  Durch  TTQotjyHoSai  würden  die  -;fara  tfvotv  und 
TiaQcc  (fvotv  als  7i(jorjy/nevf£  und  d:io:i()Ofiyufra  bezeichnet  werden, 
da  man  nach  Ibij  dTtoTiQOJjy/ntioi'  erklären  darf  als  o  €ldid(fOQov  m 
unfx).fyo(jiir9a  xarcc  7i()OT]yov/nfvoi'  /Atyor.  Dass  in  diesen  Worten  ein 
Unterschied  innerhalb  der  dSidifoga  berührt  worden  ist,  beweist  da- 
unmittelbar Folgende:  xo  >'«(>  6ta<fhQor  xai  xn  dSirnfOQOv  twi-  .t«x».' 
XI  /.fyoft^vifjv  birm.  Zu  schreiben  xm'  nettl  xwr  statt  xvßv  .-r(><'jr«vj 
emptiehlt   sich,    weil  vorher  nicht  von    .i(tojx((   x((xu   ff  von-   xa}  mot. 
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andere  ist  148:  rcör  dh  xaxa  q)V6iv  d6iaq)6Qa)v  ovxcov  ra 
(liv  iöTi  jtQÖJza  xaxa  (fvOiv  ra  de  xara  fitTOXfjv.  jiQ(3ra 
(itr  toxi  xaxa  (pvöiv  xlvfjOig  rj  öx^oig  xaxa  xovg  öjcegfiari' 
xovi;  Xoyovg  yivofiiv7i,  olov  vylsia  xa\  aioO^rjöig,  Xiym  ö\ 
Xfjv  xfcxaXtfipiv  xal  loxvr'^)  xaxa  fiexox^P  öh  ooa  fiexix^t 
xiWjOeog  xal  oxtOsog  xaxa  xovg  CjtsQfiaxixovg  Xoyovg,  olov 
XtlQ  oQxla  xal  öwfia  vycatpov  xal  alod-i^öeig  fit]  jtsjifjQa)- 
(iii'ai,  Dass  hier  die  jtQcoxa  xara  g)vaip  einen  andern  als 
den  jetzt  in  Betracht  kommenden  Sinn  haben,  dass  sie  nicht 
bezeichnen  was  zuerst  den  Naturtrieb  erregt,  sondern  was 
an  sich  und  nicht  erst  abgeleiteter  Weise  der  Natur  gemäss 
ist,  oder,  mit  andern  Worten,  dass  sie  nicht  das  erste  son- 
dern das  eigentliche  Objekt  des  Naturtriebes  sind,  ist  oflFen- 


ipvatv  sondern  einfach  von  xcnä  tfvaiv  und  na^ä  tpvaiv  die  Rede  ist. 
Dass  an  sich  nQwxa  naga  ipvaiv  in  dem  hier  in  Betracht  kommen- 
den Sinne  keinen  Anstoss  gibt,  zeigt  Cicero  de  fin.  III  61:  prima 
illa  naturae,  sive  secunda  sive  contraria.  Heine  Stobaei  eclog.  loci 
nonn.  S.  10  wollte  ^x  vor  xwv  nQvjxtttv  einfügen. 

^)  So  gibt  Meineke.  Indess  ist  es  auffallend,  dass  die  vyieia 
Oberhaupt  und  besonders  dass  sie  durch  layyq  erklärt  wird.  Durch 
die  Erläuterung,  die  aia^rjat^  erhält,  kann  dies  nicht  gerechtfertigt 
werden;  denn  dass  ara&rjoig  einer  solchen  bedarf,  zeigt  Diog.  VII  52. 
Es  wird  daher  zu  schreiben  sein  xal  loyvq,  sodass  loxvi  nicht  die 
Erklärung  von  vyleia  ist,  sondern  mit  dieser  und  der  a^a^tjoig  in 
eine  Reihe  tritt.  Dass  der  Schol.  zu  Lucian  VII  S.  341  cd.  Lehm, 
ebenfalls  loxi-v  hat,  beweist  nichts  gegen  die  Aenderung,  da  nach 
Xtyuß  fJt  Ttfv  xarah^ijuv  der  Text  überaus  leicht  in  der  vermutheten 
Weise  verderbt  werden  konnte.  Die  Aenderung  wird  dadurch  be- 
stätigt, dass  auch  anderwärts  vyietu  und  /a/r^  in  eine  Reihe  gestellt 
werden,  so  vom  schol.  Luc.  S.  340:  vyUiav,  lo'/yv,  fvaiaS'fjaiav,  Diog. 
90  (,vgl.  vyisia  und  (mfitj  106),  ebenso  valetudo  und  vires  von  Cicero 
Tusc.  IV  3ü.  Schlagend  ist  Stob.  110,  wo  nicht  nur  la^vg  und  vyleia 
neben  einander  gestellt  sondern  auch  in  den  Definitionen  unterschie- 
den werden,  die  vyUia  als  fvxQuoiu  xdiv  hv  xw  awfiaxi  ihbQfxwv 
xal  ^^v'iQiöv,  xal  ^t/(nuv  xn)  vyQiüv.  die  lo'/v^  als  rdro^'  \xnvb<;  iv 
i'tv{f0i4. 
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bar  und  ist  natürlich  auch  Madvig  uicht  eotgangen.  Sind 
dies  aber  die  eiuzigen  Stelleu,  au  deueu  sich  der  Ausdruck 
bei  Stobäus  findet  und  nehmen  wir  dazu,  dass  er  bei  Dio- 
genes gänzlich  fehlt,  so  muss  es  als  höchst  wahrscheinlich 
gelten,  dass  die  Mehrzahl  der  Stoiker  und  gerade  die  älteren, 
die  der  Lehre  das  eigenthümliche  Gepräge  g^eben  haben, 
sich  desselben  nicht  bedienten.  Denn  dass  die  SpäUiren 
sich  seiner  bedienten,  folgt  aus  den  Worten  Posidons  bei 
Galen  de  Hipp,  et  Plat  plsuj.  S.  411  K.,  von-  denen  dieser 
Excurs  ausgegangen  ist.  Man  könnte  einwenden,  das  Fehlen 
der  jtQÖjra  xara  tpvoiv  bei  Diogenes  sei  blosser  Zufall,  und 
ein  solcher  liesse  sich  ja  denken.  Er  wird  aber  höchst  an- 
walu*scheinlich,  weil  bei  Stobäus  die  jiQ(5ra  xara  tfimv  lücht 
einfach  fehlen,  sondern  nur  in  einer  anderen  Bedeutung  er- 
scheinen. Dadurch  wiixi  es  vielmehr  wahrscheinlich,  dass 
die  Stoiker  sich  dieses  Ausdrucks  in  der  hier  fraglichen  Be- 
deutung deshalb  nicht  bedient  haben,  weil  sie  damit  schon 
eine  andere  Bedeutung  verbanden.  Die  älteren  Stoiker  mögen 
stiitt  jiQmov  xtcta  (pvotr  gesagt  haben  JtQÖixo^'  olxhlov 
(Diog.  So)  oder  einfach  xara  q^votr,  wie  ja  auch  von  Cicen» 
socuiuluiu  natu  am  und  prima  naturae  gelegentlich  vertauscht 
worden  (z.  B.  de  fiuib.  IV  31.  V  19)  und  in  den  Berichten 
über  die  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  durch  Diogt*uc> 
und  seine  Anhänger  mit  einander  wecliseln  vgl.  Flut  de  comui. 
not.  p.  1071  A  und  Galen  de  Hipp,  et  Plat.  plac.  S.  471  K  mit 
Stol).  ecl.  II  134  f.  Dies  Ergebniss  wird  dadurch  nicht  unige- 
stossen,  dass  Cicero  im  dritten  Buch  der  Schrift  de  tinibus,  alsv» 
in  Mitten  der  stoisclien  Darstellung  den  Ausdinick  prima  mitu- 
rao  und  andere  braucht,  die  wir  berechtigt  sind  für  eine  Wie- 
dergabe des  griechischen  jcgcora  xara  (pvoiv  zu  halten.  Deim 
Ciceros  Darstellung  kann  aus  einer  späteren  Quelle  gescb<ij)ft 
sein  (vgl.  darüber  S.  567  ff.),  wenn  er  nicht  etwa  gar  den  Aus- 
druck nur  (Usliall)  gebraucht  hat,  weil  er  ihm  geläutig  war  uiul 
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dem  Gedanken  entsprach.  Dasselbe  gilt  gegen  Plutarch  de 
comm.  not.  p.  1071  A  und  Lucian  Vit  auct.  23.^)  Ausserdem 
führt  Madvig  an  Gellius  XII  5,  7:  hoc  esse  fundamentum 
ratast  (sc  natura)  conservandae  hominum  perpetuitatis,  si 
unusquisque  nostrum^  simul  atque  editus  in  lucem  foret,  ha- 
rum  prius  rerum  sensum  adfectionemque  caperet,  quae  a 
veteribus  philosophis  ra  jtgmra  xara  q>v6iv  appellatae  sunt. 
Dass  Taurus,  dessen  Vortrag  über  die  Natur  des  Schmerzes 
diese  Worte  angehören,  Platoniker  ist,  kommt  hier  nicht  in 
Betracht,  da  er  die  Absicht  hat  im  Sinne  der  Stoiker  zu 
sprechen.  Wohl  aber  sehen  wir  aus  8,  wo  unter  die  ngöira 
xazä  ^vöiv  auch  die  voluptas  gerechnet  wird,  dass  wir  es 
hier  mit  einem  späteren  Stoiker,  etwa  aus  der  Schule  des 
Panätius  zu  thun  haben  (vgl.  auch  Gellius  a.  a.  0.  10  über 
Panätius  und  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  452);  denn  weder 
mit  Diogenes  85  f.  wo  die  /ydozv}  als  Ijtiyivvfjfia  den  jiQwra 
olxsla  entgegengesetzt  wird,  noch  mit  Cicero  de  fin.  III  35 
wo  die  iiöovT]  den  porturbationcs  beigezählt  wird,  quae 
nuUa  naturae  vi  commoventur,  steht  dies  in  Einklang,  da- 
gegen mit  der  Lehre  des  Panätius,  der  eine  naturgemässe 
Lust  gelten  Hess.  Man  kann  nun  freilich  einwenden,  dtiss 
Taurus   den   Ausdruck  jcQmta   xara   q>vöir   auf  die  veteres 


^)  An  dieser  Stelle  lässt  Lucian  sogar  Chrysipp  von  ntßaira  xara 
(fiaiv  reden,  ähnlich  wie  Cicero  Acad.  pr.  138  von  prima  naturae 
commoda.  Die  Unzuverlässigkeit  Lucians  zeigt  sich  aber  darin,  dass 
er  unter  den  Tcgoira  xara  ifvoiv  und  zwar  an  erster  Stelle  den  Reich- 
thum  und  danach  erst  die  Gesundheit  nennt.  Denn  der  Reichthum 
wird  von  den  Stoikern  entweder  von  den  xara  <fvaiv  überhaupt  aus- 
geschlossen wie  bei  Diog.  107  oder  doch  mit  der  Gesundheit  nicht 
auf  eine  Linie  gestellt,  vgl.  Stob.  150.  Was  Chrysipp  bei  Baguet 
S.  343  f  (,vgl.  auch  Zeller  S.  263  f.)  sagt  um  das  Streben  nach  Er- 
werb zu  empfehlen,  kann  dem  Reichthum  nur  eine  Stelle  unter  den 
TtQorjyfitva  oder  den  xara  (fvaiv  sichern  wie  sie  ihm  bei  Diogenes 
und  Stobäus  angewiesen  wird. 
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philosophi  zurückführt  Aber  dass  unter  den  veteres  philo- 
sophi  die  älteren  Stoiker  zu  verstehen  seien,  müsste  erst 
bewiesen  werden.  Nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
kann  man  dabei  vielmehr  zunächst  nur  an  die  älteren  Aka- 
demiker und  Peripatetiker  denken.*)  Die  Bezeichnung  vete- 
res philosophi  auf  die  Stoiker  bezogen  würde  auch  unpassend 
^ein,  da  nachweislich  gerade  jüngere  Stoiker  wie  Posido- 
nius  sich  des  Ausdrucks  jrQmra  xara  (piciv  bedient  haben. 
Endlich  nennt  Taurus  6  die  Stoiker  geradezu  bei  ihrem  Na- 
men und  bezeichnet  sie  in  den  Worten  quae  xQOjjYfiira  et 
iiTiOjfQorf/iiiva  ipsi  vocant  durch  ipsi  in  einer  Weise,  die 
nach  dem  Zusammenhang  keinem  Missverständniss  ausgesetzt 
war.  Es  ist  hiernach  sehr  wahrscheinlich,  dass  durch  veteres 
philosophi  Taurus  gerade  die  Philosophen  seiner  eigenen,  der 
akademischen  Schule  den  Stoikern  in  derselben  Weise  ent- 
gegensetzen wollte,  wie  dies  Antiochus  und  seine  Anhänger 
zu  thun  pflegten.  Es  bleibt  noch  zu  erledigen  Stob.  ecl.  11 60: 
xtTrci  (sc.   i\yoTeXic)  fr  rtn   T(5r  tqicjv'  ij  yiiQ  ir  iiiftvi  h 


*  Deuu  veteres  philosophi  entspricht  dem  oi  rl(ßxcim.  üImf 
welchi'»  vgl.  Prantl  Gesch.  der  Logik  I  S.  3.S').  G?<.  Dass  in  dem 
Titel  einer  chrysippischeu  Schrift  bei  Diog.  201  unter  den  c«X«''<*' 
Plato  und  Aristoteles  gemeint  seien,  habe  ich  vermuthet  in  meloer 
Abhandlung  de  logica  Stoicorum  in  Satura  philol.  Herrn.  Sauppin  ob- 
lata  S.  7o  Dass  Chrysipp  das  Wort  in  diesem  Sinne  brauchte,  ergibt 
sich  unzweifelhaft  aus  Plut.  de  rep.  Stoic.  p.  103.'>  A.  Mit  diesem 
Wort  hatte  nach  Stob.  ecl.  1  332  schon  Zenon  Piaton  bezeichnet. 
In  derselben  Bedeutung  rouss  das  Wort  bei  Stob.  ecl.  II  G2  genommen 
werden,  wenn  man  zu  /Jyonjir  als  Subjekt  oi  tt{>/aioi  ergänzt  imd 
72  vergleicht.  Ebenso  braucht  Galen  ot  .ißAaio?  tfikonotfoi  im  Gegen- 
jjatz  zu  den  s'oischen  Philosophen  de  plac  Hipp,  et  Plat.  S.  W^  In 
demselben  Sinne  sagt  Cicero  schlechthin  antiqai  de  tin.  IV  2'X  -4. 
V  14  und  antiqua  philosophia  Acad.  post.  22,  welche  beiden  Stelleo 
ich  uelime  wie  sie  mir  tlQchtiges  Blättern  an  die  Hand  gibt,  obgleich 
sich,  wie  ich  nicht  zweifele,  noch  mehr  der  Art  finden  lasäen. 
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h  dox^TjOla  7j  Iv  rolq  ngcoroiq  xara  ifvciv.  JtQcora  6^  lör) 
xara  q>vCiv  ütsgl  (i\v  ro  öcofia  i§ig  xlvrjöig  Oxioiq  IviQfua 
övrafitg  OQS^ig^)  vyleia  löxvg  EV£§la  svcuöd^jjOla  xaXXoq  ra- 
Xog  dQTiorrjgy  al  rFjg  C^coTixFjq  agfiorlac:  jtoiOTfjreg'  jibqI  de 
Tfjv  tpvx^v  svovvEöla  svg)vl'a  ifiXojtovla  ijtifiovij  (iPTJiiTj  ra 
rovTOig  jtaQajtX/jüia,  cor  oxöijca)  xBxvotidBg  ovöiv,  Ov(iq>V' 
rar  6t  (läXXov.  Hier  haben  die  jtQwra  xara  q>vöiv  die 
fragliche  Bedeutung.  Man  darf  aber  nicht  übersehen,  dass 
die  Worte  sich  in  einem  Abschnitt  finden,  dessen  Verfasser 
entweder  ein  Akademiker  oder  doch  ein  späterer  Stoiker 
war,  der  noch  dazu  den  Einflüssen  der  Akademiker  mehr 
ak   andere   sich   zugänglich   zeigt*)     Dieselben    Dinge,    die 


^)  In  diesen  Worten  steckt  ein  Fehler,  der  entweder  dem 
Schreiber  oder  dem  Excerptor  zur  Last  fallt.  Denn  ich  weiss  nicht, 
wie  man  die  tgig  mit  den  übrigen,  die  oQs^ig  eingeschlossen,  unter 
den  spezifisch  körperlichen  Zuständen  und  Eigenschaften  aufführen 
kann.  Vielleicht  ist  der  Irrthum  veranlasst  worden  durch  148,  wo  zu 
den  TiQößtcc  xara  (pvaiv,  aber  freilich  in  einem  anderen  Sinne,  auch 
xivt^atc  und  a/J<sig  gezählt  und  durch  die  Beispiele  der  vyleia  at- 
a^aig  ioxvq,  die  auch  hier  wiederkehren,  erläutert  werden;  man 
könnte  annehmen,  dass  die  Worte  zur  Erklärung  des  ngdixa  xaxu 
«f^voiv  beigeschrieben  waren.  Doch  ist  dies  darum  nicht  wahrschein- 
lich, weil  an  der  zweiten  Stelle  des  Stobäus  nur  die  xlvtiaiq  und 
oxiaiq,  nicht  aber  die  k^iq  und  die  übrigen  sich  finden.  Ich  glaube 
daher,  dass  im  Original  dieser  Stelle  von  den  TtgcUta  x.  <p.  in  der 
doppelten  Bedeutung  die  Rede  war  und  erst  der  Excerptor  irrthüm- 
lich  die  Beispiele,  die  für  die  eine  wie  die  andere  beigebracht  waren, 
zusammengeworfen  hat.  Das  wäre  dann  auch  eine  der  Stellen,  denen 
gegenüber  es  schwer  fällt  zu  glauben  was  die  Ansicht  von  Zeller 
(III»  S.  615,  3  und  617,  2)  und  Diels  (.Doxogr.  S.  70  f.)  ist,  dass  bei 
Stobäus  die  Reste  einer  Schrift  des  Didymus  noch  unmittelbar,  und 
nicht  bloss  in  Auszügen,  vorliegen. 

-)  Ein  Akademiker  war  der  Verfasser,  wenn  Zellers  Vormuthung 
(III*  S.  612,  4)  richtig  ist,  dass  alles  bei  Stobäus  von  48  bis  88  von 
Eudorus  entnommen  ist.  Für  diese  Vermuthung  spricht,  dass  Eudorus 
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hier  jtQcora  xara  (pvöiv  heissen,  werden    in   dem  stoischen 
Abschnitt  144  (vgl.  auch  146)  einfach  xaxa  (plöiv  genannt  Nach 


in  der  Schrift,  welche  excerpirt  wird,  naoav  i7if^eh}).iOe  nQoß'ir^- 
jbiaxixüig  tt^v  imarTJibtTjv  (48),  ein  Beispiel  dieser  problematischen 
Methode  aber  auch  der  Abschnitt  tisqI  tiXovg  gibt,  wenn  man  näm- 
lich aus  den  überleitenden  Worten  (54)  aQxzlov  61  rwv  TiQoßi.^- 
fjiatojv  schliessen  darf.  Aber  könnte  nicht  auch  ein  Anderer  nach 
dem  Vorgänge  des  Eudorus  sich  dieser  problematischen  Methode  be- 
dient haben?  Freilich  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  überleitenden 
Worte  dgxxiov  6h  xxX.  noch  zu  dem  Excerpt  aus  Eudorus  gehören. 
Denn  die  Worte  nQoxaTxovxa  xa  y^vi}  xaxa  xijv  ifiol  (pairofiirrfV 
6idxa^iv,  ?jv  xiva  nslO-ofiai  TiQog  xb  aa(piax(QOv  6igQt^xti'ai  setzen 
nicht  bloss  voraus,  dass  die  Eiutheilung  der  Ethik  vorher  gegeben 
war,  sondern  auch  dass  sie  die  Zustimmung  dessen  gefunden  hatte, 
der  die  Worte  schrieb  {i/iiol  (paivojuSvrjv).  Der  Elxcerptor  aber  hat 
über  die  Eintheilung  Philons  wie  des  Eudorus  bisher  einfach  refe- 
rirt,  ohne  der  einen  oder  der  andern  den  Vorzug  zu  geben.  Er  kann 
also  die  Worte  nicht  wohl  geschrieben  haben,  und  dann  bleibt  nichts 
weiter  übrig  als  Eudorus  für  ihren  Verfasser  zu  halten.  Wären  dies 
nun  wirklich  die  zum  folgenden  überleitenden  Worte,  so  wäre  damit 
allerdings  bewiesen,  dass  auch  dieses,  der  Abschnitt  Ttepl  rt/.oi:. 
noch  Eudorus  gehört.  Aber  hier  kann  ein  Irrthum  unterlaufen; 
das  Excerpt  aus  Eudorus  kann  abgebrochen  worden  sein  mit  Worten, 
die  sich  eignen  den  Uebergang  zum  Folgenden  zu  bilden,  während 
die  eigentlich  überleitenden  Worte  des  Originals  vom  Excerptor  über- 
gangen worden  sind.  Dass  hier  eine  Lücke  ist,  die  nur  dem  Ex- 
cerptor Schuld  gegeben  werden  kann,  scheint  auch  aus  46  zu  folgen. 
Denn  hier  erklärt  der,  dem  wir  die  Mittheiluugen  über  Philon  und 
Eudorus  in  letzter  Hinsicht  verdanken,  dass  es  ihm  nicht  genug  &ei 
die  Eintheilung  Philons  angegeben  zu  haben  und  er  auch  noch  andere 
angeben  werde,  bevor  er  dazu  übergehe  von  den  Lehren  selber  :ttoi 
X(ör  d()tax6yTojr)  zu  handeln.  Dass  der  Abschnitt  :teol  xt).oi;  zu 
dem  Tieitl  növ  ccQEoxovtcoy  gehört,  lässt  sich  füglich  nicht  bezweifeln. 
Dann  aber  ist  es  auffallend,  dass  nur  noch  die  Eintheilung  des  Eu- 
dorus mitgctheilt  wird,  während  doch  noch  mehrere  in  Aussicht  ge- 
stellt sind  [^i'Ofti'C,oj  7i Qoai-TxiTiin'r/Ttov  Xf  tivai  xal  xa  xtjttv  ku.vjv  tu- 
oxoTith',   xaO^c'cTifi»  ov  ndvxiuy,    oiziug  xiöv  nf-Qi  xavia  6itvfyxa%-riüY . 
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genauer  Erwägung  der  Stellen,   an    denen  von  den  jtQona 
xara  q>voi>v  die  Rede  ist,   können   wir   es   also   nur  wahr- 


Sie  werden  also  wohl  in  dor  vorausgesetzten  Lücke  verloren  gegangen 
sein.  Und  dass  wirklich  das  Excerpt  aus  Eudorus  schon  54  mit  dem 
Worte  diQprixivai  abbricht,  ergibt  sich  theils  aus  46 ,  wo  zunächst 
nur  Exccrpte  die  StalQsaig  betreffend  versprochen  werden,  theils  und 
bestimmter  aus  48,  wo  mit  den  Worten  ^j<;  iyio  fiiaiQiatwq  ix&tjaofjiat 
t6  rrji;  y^ixtjq  olxilov  deutlich  die  Grenze  bezeichnet  wird,  bis  zu 
der  das  Excerpt  aus  Eudorus*  Schrift  sich  erstrecken  soll.  Die  Ver- 
muthung  Zellers  muss  daher  aufgegeben  werden  und  die  Meinung 
darf  sich  wieder  hören  lassen,  dass  der  Abschnitt  thqI  xtlovi;  nicht 
Eudorus  sondern  demselben  gehört,  dem  wir  die  Berichte  über  Eu- 
dorus sowohl  als  Philon  verdanken  und  der  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  kein  anderer  als  Didymus  war.  Von  diesem  Didymus  aber  ist 
es  wahrscheinlich,  dass  er  identisch  ist  mit  dem  in  der  Epitome  des 
Diogenes  genannten  (Zeller  615,  2),  dieser  aber  wird  unter  die  Stoi- 
ker gerechnet.  Dies  zugegeben  würden  die  nguixa  xara  <pvüiv  sich 
bei  einem  Stoiker,  aber  freilich  bei  einem  späten  Stoiker  finden  und 
daher  das  Resultat  unserer  Untersuchung  nicht  umgestossen  werden. 
Ich  kann  aber  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  unterlassen  darauf  hin- 
zuweisen, dass  es  mit  dem  angeblichen  Stoicismus  unseres  Didymus 
sehr  übel  bestellt  ist,  so  übel,  dass  man  ihn  einen  umgekehrten  An- 
tiochus,  einen  reinen  Akademiker  innerhalb  der  Stoa  nennen  könnte. 
Zwar  werden  die  Stoiker  erwähnt  (36  zweimal.  56)  aber  keineswegs 
so,  dass  ihren  Lehren  der  Vorzug  vor  den  aristotelischen  und  plato- 
nischen zu  Theil  würde.  Schon  mehr  wird  Aristoteles  berücksichtigt 
(36.  68 f.  74.  86.  88V  Unverkennbar  ist  die  Vorliebe  für  Piaton.  Der- 
selbe wird  namentlich  angeführt  36.  58.  64.  iWi.  68.  72.  74.  76.  78.  80. 
82.  86.  88  (zweimal);  nur  bei  ihm  erstrecken  sich  diese  Anführungen 
bis  auf  einzelne  Schriften  (bloss  die  Ethik  des  Aristoteles  wird  88 
citirt),  wie  Timäus,  Protagoras,  Philebus,  Politeia,  Theütetos,  das 
erste  und  vierte  Buch  der  Gesetze;  nur  ihm  werden  Lobsprüche  zu 
Theil  wie  80:  IlXnriov  dh  xoiavj^  XQ^i^^^  öiatQtaet,  O^tjaio  dh  xaza 
?.f-§iv  ^x  Tov  7t(iwT0v  Toiv  vofiMV,  x(tl  Sicc  To  xdkXog  Tz/c  (fQaaeojq 
xal  Sia  vrjv  oaift]i*eifiv  und  68:  xa)  Tfjv  (ilv  7ioixt}Jav  r/J?  ifQaaswq 
txBi  (sc.  o  77A«Tö>v''  <f«a  ro  ?.6yiov  xal  fifyahjyoQOv,  eiq  dl  zavTo  xal 
ovfi*f<ovov  tov  doyfiazoq  ovvTt?,H  oder  Worte  der  Verthoidigung  wie 
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scheinlich  finden,  dass  dieser  Ausdruck  ursprünglich  in  der 
akademischen  Schule  heimisch  und  erst  von  da  zu  den  Stoi- 
kern gekommen  ist.  Für  diejenigen  Stoiker,  die  von  Kar- 
neades  gedrängt  die  xaxa  (pvötv  mit  in  die  Bestimmung  des 
höchsten  Gutes  aufnahmen,  lag  es  nahe  sich  zur  Bezeichnung 
derselben  gelegentlich  desselben  Ausdrucks  wie  Karneades  zu 


82:  W.axwv  7foXv<pwvog  div,  ovx  (Sg  tiveg  oioin:ai  TtokvSocog,  nro/ixf- 
X(ÖQ  di^QT^rai  zdyad^ov.  (Mit  dem  Gedanken  dieser  Worte  vgl.  was 
über  Piatons  Ausdrucksweise  bemerkt  Diog.  III  G4,  auch  Galen  de 
plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  488,  ausserdem  K.  Fr.  Hermann  Gesch.  u. 
System  d.  pl.  Ph.  S.  572,  103.  Auch  die  Neuplatoniker  erörterten 
diesen  Punkt,  vgl.  Procl.  zum  Tim.  p.  27  B.)  Der  Stoiker,  auf  den 
dies  zurückgeht,  könnte  in  seiner  Verehrung  Piatons  Pan&tius  und 
Posidonius  nichts  nachgegeben  haben.  Derselbe  dehnte  aber  seine 
Zuneigung  auch  auf  dio  späteren  Vertreter  der  platonischen  Schale 
aus.  Von  Philon  sagt  er  40,  derselbe  sei  gewesen  tcSv  ixcn^t^v  fu- 
tveyxafievüßv  ngoxonriv  iv  tolg  Aoyoiq  und  fährt  fort  ovto^  o  4»lkar 
xa  TB  äkXa  TceTiQayfidrfvrcci  <56|/ü>$  xal  öiaiQeaiv  tav  xard  ^ikoco- 
ffi'fxv  ).6yov;  und  was  Eudorus  betrifft,  so  rühmt  er  dessen  Schrift 
als  ßiß?.hv  d^ioxTTjTov  48.  Wenn  wir  bedenken,  dass  für  dio  Stoiker 
gar  kein  Wort  der  Anerkennung  abfällt,  so  scheinen  diese  Lobsprüche 
das  Maass  dessen,  was  einem  Stoiker  gestattet  werden  kann,  zu  über- 
schreiten. Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  er  unter  den  Eintheilungen 
der  Philosophie  die  von  Akademikern  gegebenen  voranstellt;  ja  4»> 
scheint  er  auszusprechen,  dass  wenn  er  sich  überhaupt  mit  einer 
einzigen  Eintheilung  hätte  zufrieden  geben  wollen,  er  sich  mit  der 
Phiions  begnügt  haben  würde  {^yto  6^  et  fihv  «(>}'ort'(>w^  Aiexfiuf,y. 
d()xe(j0^elg  uv  avr^  avrel^tov  ^dfj  rcc  tk-qI  toJ»'  dfjfaxüvrwv  r^  r*^.- 
^afxt(jata^  t7iixovipiL,6f.avog  n^QiyQaifff).  Danach  darf  man  wohl  sairen. 
dass  wenn  der  betreffende  Abschnitt  des  Stobäus  von  Didvmus  st&mmi 
und  wenn  dieser  Didyraus  derselbe  ist  mit  dem  Areios,  der  iu  der 
Epitome  des  Diogenes  unter  den  Stoikern  angeführt  wird,  es  mit 
dem  Stoicismus  dieses  Didymus  eine  eigenthümliche  Bewandiniss  jre- 
habt  haben  muss.  Inwiefern  dieser  Abschnitt  des  Stobäus  die  aka- 
demische Philosophie  darstellt,  soll  in  einer  späteren  Erörterung  üIkt 
diese  Schule  zur  Sprache  kommen, 
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fjcdienen.  Sie  vermieden  auf  diese  Weise  den  Widerspnich, 
den  man  ihnen  sonst  vorhalten  konnte,  dass  sie  auf  die 
Tugend  und  auf  äussere  Güter  denselben  Namen,  xaxa  (piciv, 
anwandten.  Was  die  Bedeutung  von  JtgoJxa  xaxa  (pvöiv  bc- 
triflft,  so  bemerke  ich,  dass  dieselbe  keineswegs  mit  der  des 
nQcoxov  olxelov  zusammenfällt,  auf  welchen  Gedanken  man 
durch  Diog.  VII  85  kommen  konnte.  Vielmehr  zeigt  Stob.  60, 
dass  der  Name  jtQcoxoi^  olxelov  auch  auf  ijöovi]  und  dox^fjola 
anwendbar  war,  während  von  den  jtgcoxa  xaxa  ipvCLV  beide 
dort  geschieden  werden.  So  bilden  bei  Cicero  de  finib.  V  19 
die  voluptas,  das  non  dolere  und  die  prima  secundum  na- 
turam  die  einzelnen  Arten,  in  die  die  principia  naturalia  zer- 
fallen. Vgl.  Madvig  S.  822,  1.  Es  ist  ferner  schon  davon 
die  Rede  gewesen  (S.  832),  dass  Cicero  bisweilen  einfach 
secundum  naturam  sagt,  wo  man  prima  secundum  naturam 
erwarten  sollte.  Diese  Verwechselung  mag  zum  Theil  ihren 
Grund  darin  haben,  dass  die  Stoiker,  wenigstens  die  älteren, 
xara  ffvCiv  in  derselben  Bedeutung  brauchten,  in  der  die 
Akademiker,  insbesondere  Karneades  jtQcoxa  xaxa  fpvöir,^) 
Beide  Ausdrücke  hat  Antiochus  gebraucht,  aber  streng  zwi- 
schen ihnen  unterschieden.  Dies  ergibt  sich,  wenn  man 
seine  Definition  des  höchsten  Gutes  vergleicht  l)ei  Cicero  de 
fin.  IV  25:  earum  rerum,  quae  sint  secundum  naturam,  (juam 
plurinia  et  quam  maxima  adipisci  (vgl.  22.  Acad.  post.  19  f.) 
und  bedenkt,  dass  er  die  Definition  des  Karneades  frui  rebus 
eis  (juae  primae  secundum  naturam  sunt  nicht  gelten  Hess 
Cicero  fin.   V   20.   22.     Dass   der   Unterschied    beider  Defi- 


')  Dass  ra  xaxa  tfvaiv  das  Naturgemässe  mit  Ausschluss 
der  Tugend  und  des  Guten  bezeichnet,  wird  besonders  klar  ausge- 
sprochen von  Plutarch  de  comm.  not.  lOGOE:  xo  ^fjv  xaxa  ifvatv 
T^kog  elvai  xi^ifievoi,  xa  xaxa  <fvaiv  aöionpOQa  eivai  vo^Il^ovoiv  ,sc. 
OL  aT(i}'CxoO. 
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nitionen  niclit  darin  liegt,  dass  das  oino  Mal  frui  das  andere 
Mal  adipisci  gebraucht  ist,  zeigt  zum  Ueberfluss  Cicero  fin. 
IV  15.  Er  kann  also  nur  darin  liegen,  dass  Antiochos  yod 
secundum  naturam,  Kameades  von  prima  s.  n.  sprach  uud 
jener  als  der  weitere  Ausdruck  die  Tugend  mit  umfiasste, 
die  von  diesem  ausgeschlossen  war.  Dieselbe  Unterschcideg 
hält  auch  der  Stoiker  bei  Cicero  fin.  III  22  fest;  auch  bei 
Polcmo  müssen  wir  sie  nach  den  von  Zeller  II*  896, 5 
angeführten  Stellen  voraussetzen. 
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(zu  S.  261,  1) 

Anders  als  die  meisten  modernen  Historiker  sind  die 
drei  grossen  Gcscliichtschreiber  der  Hellenen  zu  dieser 
Thätigkeit  geführt  worden,  nicht  weil  sie  sich  ihres  hervor- 
ragenden Berufes  gerade  für  dieses  Gebiet  literarischer  Ar- 
beit bewusst  waren,  sondern  weil  sie  unter  dem  Eindruck 
gewaltiger  Begebenheiten  im  Leben  der  Völker  standen, 
deren  Zeugen  sie  waren  oder  von  deren  unmittelbaren  Wir- 
kungen sie  noch  berührt  wurden.  So  kam  Herodot  dazu 
die  Perserkriege,  Thukydides  den  peloponnesischen  und  Poly- 
bius  die  Vollendung  der  römischen  Weltherrschaft  zu  schil- 
dern. Dieser  Urspi-ung  ihrer  Werke  hat  auch  auf  die  Form 
dereelben  einen  gewissen  Einfluss  geübt.  Es  ist  kein  Zufall, 
dass  Herodot  zum  Ethnographen  wurde  und  gegenüber  dem 
nothwendigen  Zuge  der  Verhältnisse  das  menschliche  Han- 
deln bei  ihm  weniger  bedeutet,  Thukydides  nur  die  Hand- 
lungen der  Menschen  und  was  unmittelbar  zu  ihrer  Erklärung 
dient  mittheilen  will,  Polybius  sich  in  derselben  Weise  wie 
Thukydides  beschränkt,  aber  die  Einzelgeschichte  zur  Welt- 
geschichte erweitert.  Charakteristischer  für  die  Persönlich- 
keiten der  drei  Historiker  ist  aber  der  Unterschied,  dass 
während  die  Reflexion  über  die  eigenthümliche  Weise  seiner 
Geschichtschreibung  bei  Herodot  fast  gar  niclit,  bei  Thuky- 
dides nur  schüchtern  und  mit  wenigen  Worten  sich  äussei-t, 
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dieselbe  bei  Polybias  einen  breiten  Raum  einnimmt  und  fast 
aufdringlich  wird.  Man  kann  diesen  Unterschied  zum  Theil 
aus  dem  Unterschied  der  Zeiten  ableiten.  Ganz  genügt  in- 
dessen diese  Erklärung  nicht.  Denn  das  Bedüräiiss  nach 
Reflexion  und  das  Streben  alle  Prads  mit  der  Tlieorie  zu 
durchdringen  eignet  dem  Zeitalter  der  Sophisten,  d.  L  dem 
Zeitalter  des  Herodot  und  Thukydides  fest  ebenso  sehr  als 
dem  der  Alexandriner  und  des  Polybius.  Aussenlem  aber 
—  und  das  ist  die  Hauptsache  —  ist  die  Masse  und  die  Art 
der  Reflexion  bei  Polybius  eine  solche,  wie  sie  auch  in 
alexandrinischen  Zeiten  niemals  Gemeingut  aller  Gebildeten 
ist  und  werden  kann.  Polybius  hat  nicht  bloss  die  Ziele 
und  Yfege  der  historischen  Forschung  und  Darstellung  zum 
Gegenstand  seines  Nachdenkens  gemacht,  sondern  zeigt  auch 
sonst  ein  klares  Bewusstsein  der  wissenschaftlichen  Methode 
und  benutzt  die  sich  darbietende  Gel^enheit  davon  zu  reden. 
Dass  die  Kenntniss  des  Ganzen  und  der  einzelnen  Theüe 
sich  gegenseitig  fordern,  spricht  er  III  1,  7  aus:  xo/lii  »ir 
'/iiQ  :€Qokafißat*ovCrß  t^^  ^^'/^  ^^  '^^^  oktot*  Jrpoj  rr^v 
xccric  fitQog  t(dv  jtQcr/tictTcor  yrcijoiv,  jtokXa  öi  tx  roiv  xim: 

xifV  bs  (lfiq:otr  tjtloraoir  xa)  d-tar,  dxokox'ffov  toU  tint^- 
fiiroig  jrotfjoofitd'a  T/}r  jtQOtxO^toir  r/)^  avrdjr  jtQcr/uan^ic^. 
V  31,  7.  Ehe  mau  an  die  weitere  Darstellung  geht,  fordert 
er,  diiss  man  über  die  Anfange  und  Grundlagen  klar  uinl 
einverstanden  sein  soU  V  31,  8:  :ttiQao6fU&a  X(iu;it':ytir 
ciQXcc^;  oiioZoyovfiti^ag  xcu  yrcoQiZo/itva^  JtiQi  ron*  JLtyto^cj 
fitXX6i*r(Dv,  o:teQ  iörl  mct^rcor  ar(c/xai6taroi\^)  Drei  sind 
nach  ihm  die  Wege,  auf  denen  man  zu  den  für  einen  Feld- 


*     Damit   kann    man  vergleichen   den   Anfang  der  Schrift   des 
Diogenes  von   Apollonia  ,Diog.  VI  81.  IX  57  >:    Aoyor   nrtii*»^  ft(*7,'^ 
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lerrn  erforderlichon  Kenntnissen  gelangt  IX  14,  1:  tc5v  dh 
tQOSCQTjfiti^op  Tcc  filv  bx  TQißfjg,  Tct  6^  tg  lOTOQlaq,  ra  6e 
:ar*  tfijteiQlav  fied^oöixfiv  d^ecogetrai.  Der  nach  Wissen 
•trebende  wird  durch  die  Einsicht  in  die  Ursachen  der  Dinge 
ngezogen,  und  diese  Einsicht  allein  ist  es,  auf  der  der  Nutzen 
iner  historischen  Darstellung  beruht  VI  1,  8:  ort  ro  tpvxa- 
wyovv  (ifia  xal  r?}r  dfpiXeiav  IjtijpsQOP  xotq  ^iXofiad'iOL 
Tovr*]  löriv  fj  tcjv  alriwv  d^tcoQia  xal  7j  rov  ßeXrlovog 
XgeOig,  XII  25^  1:  ort  rfjg  löroQlag  lölcofia  rovr'  lörl  vo 
:q<dxov  fiep  avrovg  rovg  xaz^  aXrid-uav  tlQT/fiivovg,  olol 
rar'  av  cdCi,  yviavai  Xoyovg,  ösvtsqov  t^v  alrlav  jcv^d-d- 
*eod^ai,  JiaQ^  rjv  }}  ötijtsöBV  rj  xazcoQd'(69'f]  ro  JCQa][^ep  rj 
\fjd-ivy  tjttl  tpiXojg  Xsyofievov  avxo  xo  ysyopog  tpxjxccyarytt 
ilr  ojq)eXtt  d'  ovötv,  jtQoCTtd-tlcrjg  de  rJjg  airlag  iyxaQ- 
tog  //  rijg  löroglag  ylverai  XQV^^^-  ^^  vernachlässigt  nicht 
len  für  die  historische  Wissenschaft  so  wichtigen  Unterschied 
les  Wahren  und  Wahrscheinlichen  XII  7,  4:  ort  iikv  ovv 
tfig>6TtQ0i  QiQLOroTbXrjg  xal  Ti(iaiog)  xava  rov  elxora  Xoyov 
iBjtolr}in:ai  rtjp  IjtixsIq^oiv ,  xa)  diori  jtXslovg  tlöl  jitO^a- 
forrjreg  tv  r^j  xar^  l4QiOrortX7jV  löroQla,  doxa/,  jtäg  ap  rig 
X  rcöp  £lQT]fitPa)V  o(ioXoyi]öei8P'  dXfid^eg  /itproi  xal  xa&d" 
rag  dtaoretXai  jibqI  rirog  ovdiv  loriv  tv  rovroig,  ov  (itjv 
\X)i  eoro}  rov  Tlfiaiov  elxora  Xtyeip  fiäXXov  xrX.  Derselbe 
britische  Geist  spricht  aus  der  nachdrücklichen  Forderung 
charfer  Bestimmung  der  Begriffe  und  der  Klagen  über  die 
/ernachlässigung  derselben  bei  seinen  Zeitgenossen  XXII 14, 2: 
ToXi)  yaQ  örj  rl  fioi  öoxel  xexoQlo&ai  xard  rrjP  aigecip  o 
TQayfianxog  dvf}Q  rov  xaxojcQayiiovog,  xal  jtaQajtXrjolav 
'X'^LV  6ia(p0Qdp  rm  xaxevrQexel  Jtgog  rop  Ivrgexfj'  d  fihv 
'dg  iori  xdXXiOra  rcöv  oprop  a>g  ejtog  eljtetp,  d  öe  rov- 
favrlov.  dXXd  öid  rrjv  vvr  IjtijtoXdCpvCav  dxQtclav  (vgl. 
CII  25*  7  6id  rijv  rcop  jtoXXcov  dxQiolav)  ßgaxelag  exovra 
coiVQrrjrag  rd  JtQoeiQfjfieva  rijg  avrFjg  tJaCruiaolag  xal  C,rjXov 
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tvfjiiavht  jtaQa  totg  dv^Qcijtoig.  Wie  er  selbst  dieser  For- 
derung nachkam,  zeigt  ausser  der  angefiilirten  Stelle  auch 
XXXVII  1,  15:  daißrifia  (lev  yag  elvcu  t6  slg  rovg  d'tok 
xal  toiq  yovtlg  xal  rovg  Ted^*£c5Tag  afiograveiv,  xa(m- 
OJtovöfjfia  de  t6  JtaQa  rovg  OQXOvg  xal  rag  lyyQoxrov^ 
OfioXoylag  cftgarTOfisrov ,  dölxrjfia  dt  ro  jtaQo.  rovg  v6(iov; 
xal  rovg  id-iOfiovg  ljttrtXovfitPo%\  XXXVIII  4,  10:  dfo  ta 
yeyovora  ravra  ovfiJtrcifiora  fiev  tlvai  q>artor,  drvxfjtidTa 
d'  ovöaiicog  Qfjriov,  5,  7:  dxXjjQslv  (itv  yccQ  ajtavrag  rf/ffTtov 
xal  xoivy  xal  xar^  lölav  rovg  jtaQaXoyoig  OVfi^OQoIg  jctQixlj- 
rovrag,  drt^etv  6e  fiovovg  rovrovg  olg  öia  T/}r  Idiav 
dßovXlav  oveiöog  al  jtQa^ecg  ijti^^QOvai,  So  sehr  war  er 
von  der  Nothwendigkeit  klaren  und  scharfen  Denkens  durch- 
drungen, so  sehr  hatte  er  das  Bedürfniss  einer  festen  Methode, 
dass  er  auch  eine  Thätigkeit,  wie  die  des  Feldherrn,  die  man 
sonst  von  Talent  und  Uebung  abhängen  lässt,  auf  wissen- 
schaftliche Grundlage  zu  stellen  suchte  IX  12  ff.  bes.  14,  1: 
rc9V  ÖS  jtQOBLQJiiitvmv  ra  fiiv  Ix  rQißyg,  ra  6^  k§  löroQla^, 
ra  61  xar'  ifiJteiQlav  fitd^oöixfjv  d^tcoQSlrat ,  5:  ra  6*  h 
rfjg  ifiJttiQlag  jtQOödtlrai  fiaO^//öto}g  xal  {^eoQtjfiaTfor ,  xai 
(idXiöra  rcov  6g  dörQoXoyiag  xa)  ytcofitrQlag.  20,  5:  ov 
yciQ  oiofiai  rovro  ye  fitrQlfoc  ijfilv  tjtolösiv  ovth'va,  öioti 
jtoXXd  rira  jtQOöaQrcjfiev  rfj  örQarr/yla  xeXsvovreg  uötqo- 
Xoyttv  xal  yta^fitrQttr  rovg  OQtyofurovg  avrfg.  Und  nicht 
bloss  für  den  Feldherrn,  sondern  auch  für  den  Staiitsmann 
hält  er  eine  gewisse  Kenntniss  der  Geometrie  für  nothwendig 
IX  21.  Wer  in  dieser  Weise  von  dem  Nutzen  der  Wissen- 
schaft überzeugt  war,  über  die  Formen  und  Methoden  der 
Erkonntniss  nachgedacht  hatte,  dem  dürfen  wir  auch  zutrauen, 
dass  er  nicht  einseitig  sich  in  eine  Disciplin  versenkt  son- 
dern in  einem  weiteren  Kreise  Umschau  gehalten  habe.  Von 
seiner  Beschäftigung  mit  Mathematik  und  Astronomie  legen 
meines  Erachtens  schon  die  angeführten  Stellen  Zeugniss  ab. 
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Dass  er  Interesse  auch  an  anderen  Zweigen  der  Naturwissen- 
schaft nahm,  zeigt  das  Urtheil  über  die  verschiedenen  Rich- 
tungen innerhalb  der  medizinischen  Wissenschaft  XII  25^  4: 
oior  sv&icoQ  rijg  latQixijg  tvog  fier  fiiQOvg  avtfjg  vjcaQXOV- 
Tog  Jioytxov,  rov  cJ'  t^Tjg  äiaixJiTixov,  rov  dh  tqItov  x^^" 
{iOVQyixov  xai  (pagnaxtvxixov  ....  (die  hier  folgenden 
Worte  sind  lückenhaft  überliefert)  ro  61  Xoyixoiy,  o  (J/y 
xXtlOTOv  djto  rTjg  ^AXt^avÖQting  agx^'^^'  Jtaga  rcor  ^Ilgorpi" 
Xhcov  xcu  KaXXifiaxticor  ixtl  JtQoö(t/OQSvofitrmv ,  touto 
(itQog  fitr  Ti  xartxsc  rz/c  largixFjg,  xara  de  tfjv  i:itl(paOiv 
xäi  Tfjif  tJtccfyeXiar  ToiavTffV  bfptXxerai  q>avTaoUtv  Sört 
öoxetv  fifjdtva  xcov  aXXmv  xgaxtlv  rov  jigay/iarog'  oig 
orav  tjcl  T7jv  dk/jf^^tiar  dnctyaryojv  aggioOxov  lyxtiglcrig, 
ToaovTor  djttxoi^tg  tvglcxovrai  Tfjg  XQ^^^^  ooov  xal  ol 
(ifjö^  dvtyvo}x6xtg  anXiog  largixov  t'jro//r?///«.  Aus  einem 
solchen  besonderen  Interesse,  das  er  an  den  Naturwissen- 
schaften nahm,  könnte  man  auch  die  genaue  Kenntniss  ab- 
leiten, die  er  von  den  Schriften  des  Physikers  Straten  hatte, 
wie  man  aus  XII  25«  3  schliessen  muss:  jiagcacXi)0Lov  yag 
d/j  Ti  roiovTO  öv(iliißf/xt  xal  Stgutcovi  tfp  q)vaixcp'  xiu 
yag  ixtlvog  orav  iyxtiQrjOri  rag  tcop  dXXcov  öo^ag  diaortX- 
Xtöd-ai  xal  tpf:v6<moulv,  thavfidotog  köriv,  orav  6^  i§  amot 
Ti  jigo^iigifcai  xal  rc  tcjp  iölwv  ijttvo7jfidroi}v  t^f/yrjrai, 
jtaga  JtoXv  (pairtxai  xolg  tJciOT///ioöir  f  r/y/Z-töTtpoc  avrov 
xal  royO-gottgog.  Da  indessen  Straten  nicht  so  sehr  Natur- 
forscher als  Naturphilosoph  war,  so  liegt  es  näher  aus  dieser 
Kenntniss  seiner  Schriften  auf  ein  Interesse  an  der  Philo- 
sophie zu  schliessen.  Besonders  gilt  dieser  Schluss  bei  Po- 
lybius.  Denn  das  bisher  Bemerkte  zeigt,  dass  derselbe  eine 
umfassende  wissenschaftliche  Bildung  besass,  und  eine  solche 
pflegt  in  allen  Zeiten  auf  eine  gewisse  philosophische  Welt- 
anschauung hinauszulaufen.  Vorzüglich  aber  findet  dieser  Zu- 
sammenhang zwischen  Universalität  des  Wissens  und  Philo- 
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Sophie  im  Alterthum  statt,  dessen  Philosophien  mit  dem 
Anspruch  auftraten  die  Wissenschaft  xar^  i§PXV^  ^  ^"^ 
und  daher  alle  wissenschaftlichen  Disciplinen,  soweit  sie  sie 
überhaupt  als  solche  anerkannten,  in  ihren  Kreis  zogen.  Auf 
philosophische  Bildung  gestatten  auch  einen  Schluss  die  an- 
geführten Fragmente  einer  Methodenlehre,  die  zu  allen  Zeiten 
in  den  Bereich  der  Philosophie  gehört  hat  Die  Art,  wie 
er  die  Philosophen  in  seinem  Werke  behandelt,  kann  diese 
Vermuthung  nur  bestätigen.  Auf  Heraklit  bezieht  er  sich 
IV  40,  3:  TOVTO  yaQ  löiov  Ion  tojv  vvv  xaiQwv,  ir  oh 
ütatrtcov  jtXcoTcov  xai  jtOQevT(5v  yeyopoTfov  ovx  iir  Ixi  XQi- 
Jtor  elf]  jcoirjftalq  xai  fivd^oyQatpoig  XQ^^^^'^  ftoQTvöi  xtfiii 
rcov  dyvoovfitvan^,  oJttQ  oi  jcqo  f/fKov  XBJtoii^xaoi  JtBQi  xmv 
jtXtloTcov,  ojr/öTOvg  dfi^iaßi]Tovfiir(DV  jtagtxofiit'oi  ßeßaio- 
xaq  xara  rov  ^HQaxXeirov,  XII  27,  1:  övelv  yaQ  oiTor 
xara  (pvöiv  (oOavsl  xivov  ogyanov  i^filP,  olg  Jidt^ra  ^it- 
d^nrofitO^a  xa)  jcoXvjtQoyfiovovfiep,  dxofj^  xai  OQdotoK,  dhf- 
O-ipmxtQag  rf'  ovOrjg  ov  ficxQo?  xrijg  OQdctcoq  xaxa  xov^HQaxhi- 
xor  {o^i^aXfJol  yicg  xojv  foxcor  dxQtßtOxfQov  /tdgxvQtg)  xr/. 
Uebor  die  in  der  Natur  liegenden  Ursachen,  die  einen  Wechsel 
der  Staatsverfassungen  herbeiführen,  ist  er  mit  Piaton  ein- 
verstanden, wenn  er  auch  diesen  Gegenstand  nicht  so  aus- 
führlich behandeln  kann  und  sich  mit  einem  üeberblick 
begnügen  muss  VI  5,  1:  dxQiß^ortQor  fnr  ovv  Joojg  o  .Tfoi 
rFji;  xara  ffvoir  fitraßoXf/g  xow  jtoJiixtio'jr  hig  dXji/jkag  dttv- 
XQirtlTai  h\yog  jtuQa  [DAtcovi  xai  xioir  txtQOig  xvjv  qi/jh- 
ooffoiv  jtoixt?Mg  dt  for  xai  fha  jtXbiormr  /.tyouirrog  okiyoiz 
tffixxog  tOTLv.  di6:rh{)  ooov  «/v/xt/r  t\TOÄattßdroLitr  iirrav 
Jt(iog  TfjV  jTQir/naxLXtjV  ioxoQiar  xa)  Xfjr  xotr^/v  tjtlvoutr. 
Torro  jThinaoofitifa  xt(f  ahucodvJg  daXi^tlv.  Was  er  VI  47,  7 
f^egen  den  platonischen  Staat  sagt,  richtet  sich  streng  gi^ 
nommen  nicht  gegen  Piaton,  sondern  gegen  solche,  die  gegen 
den  späteren  Sinn  des  Urhebers  selber  (Zeller  II*  S.  81U)  in 
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dem  plfitonischoii  Staat  ein  erreichbares  Ideal  sahen:  xal  fi^v 
ocdl  r;}r  IlXdrcovoq  jTohrtlmy  dlxaior  ütaQbiCarfir/tlr,  ijtecdfj 
xal  TavTfjV  tirlg  rwv  (piXoCOffon^  i§vfn*ovOir,  möJtSQ  yccQ 
ovdk  T(fjr  TSxriToJj*  i]  rwv  dd^hjTcov  rovg  yt  ,(//}  vsve/ifjitt' 
rovg  }/  öeoofdaöXTjxorag  JtaQltfiev  elg  rovg  dfhhjtixovg  ayfo- 
}*ag,  ovTCog  >ov6s  xavrrjv  XQ^I  ^aQf^toayayeti^  elg  T7]V  t(5v 
.Tporf/cor  fifiiXXav,  iav  //;)  jcQoreQOi^  ijtidtl^rjtal  ri  xtov 
lavrFjc  sgycop  dhjd-ircog,  ff^XQi'  c)£  toi?  rCr  jtaQccjtlrjöiog 
(?r  6  JttQL  ttVTTjg  (pccvebj  Xoyog  dyo[iir}]g  elg  övyxQiöii^  JtQog 
Tfjv  SütaQTLarmv  xal  ^Pcofialcor  xal  KaQXf]dorl(X)v  ütoXirtUtr, 
ojg  ar  tl  rmv  dyak/idra)!'  rig  h^  jtQo{)^t(ievog  rovro  övyxQlroi 
ToTg  Zcoöi  xal  jrejrvvfitroig  dpÖQdöi.  xal  yag  dv  oXmg 
tjrairtTor  vjtdgxiJ  xatd  rrjv  rtxvtjv,  xifv  ye  ouyxQiöiv  r(ör 
dipvx^^'  ^^^  iM^vxoig  Ivdey  xal  xtXtlcog  djtBfifpaivovCav 
Hxog  jiQoojrljcTtir  rotg  ^8a)fthvoig.  Dass  er  Piatons  Work 
über  den  Staat  genau  kannte,  zeigen  die  beiden  gelegent- 
lichen Citate  daraus  VII  13,  7:  xal  xa^djtsQ  dv  iyyevöd- 
fisrog  a'tfiazog  dv(hQa)jrtlov  xal  rov  (povBvttv  xal  jiaQa- 
öJtopdetv  rovg  avfifidxovg,  ov  Xvxog  i§  drd^gojjtov  xard  vor 
UQxaöixov  iivd^or,  oig  q>rjOiv  o  nXdTa)v  (Rep.  VIII  565  D), 
dXXd  rvQavrog  Ix  ßaötXtG)g  djttßrj  jcixQog  und  XII  28,  2: 
o  //er  ovv  IlXarov  (pi]öl  (Rep.  V  473  D)  rort  rdt^d-Qcojrfta 
xaX.ojj:  i^tcv,  orar  ?}  oi  q)iX6öo(poi  ßaöiXerödoöir  )}  ol  ßaoi- 
/,etg  (fiXoöoff/iOojöir'  xdyoj  d'  dv  tHjtot/ti  diori  rd  rFjg  loro- 
Qtag  t^f-t  Tore  xaXwg,  drav  //  oi  jtQayfiartxo)  rcov  dvdQCJV 
yQaffhiv  ljnxf^iQtiO(X)öi  rag  loTOQlag  xrX,  Unter  den  akade- 
mischen Philosophen  scheint  er  Arkesilas  eine  gewisse  An- 
erkennung gezollt  zu  haben,  da  er  diesem  Philosophen  einen 
l)estimmenden  Eiiifluss  auf  Leben  und  Thatcn  des  Ekdemos 
und  Demophanes  zuschreibt,  denen  wieder  der  junge  Philo- 
pömen  so  viel  verdankt  haben  soll  X  22,  2:  ^isra  61  ravra 
tjrtiQaytvdfihi'og  hlg  ijXtxiav  (sc.  6  ^tXojtoliO/v)  lytvtTO  Cij~ 
XojTfg  ^tJxd/fiov  xfu  Af/fioqdvovg,   oi  xo  fitv  ytvog  /jöav  ix 


848  Excnrs  VII.^ 

Jfc/ßx/yj  jtoJLfrCfjg,  ^evyot^e^  6i  rorj  TVQarrovc  xcu  ovu- 
ßiCfiöarre^  'AQxtoi/La  xm  ^iXoöo^q}  xara  rl^r  ffvyifr 
rjjLtvd^hQcacar  [ikv  ri/v  ct*rcf>r  jtczTQida,  övanjOofift^i  xut' 
' iQtOTOö/^fiov  Tov  TVQizrrov  XQcz§iv^  öin*tjf ejiaßorro  di  xa\ 
T//^  x(nraXvC(:Coi;  rov  ^txv€ovi(or  TVQavt*ov  yixoxjLtov^  xot- 
Vfor/jöarre^  \4Q(CTm  t^c  istißo/jfCy  in  6i  KvQfivaimr  crrorz 
farcsrefi^^Gfih'for  l:tig:ard>g  JigovortjCar  xizt  dnqvia^* 
ficTOi^  ri^r  tliv&eQiav.  ou  xara  ri^i*  :xqojtf^v  Sj/uxiew  Lii 
jtojLv  ovfißicioag  6u(ff:Qt  fih*  ti^uo^  to5j'  xaß-^  iziror  xtL 
Charakteristisch  für  seine  Stellaug  zur  Akademie  nicht  bloss 
sondern  überhaupt  zur  Philosophie  ist  XJI  26*^  1:  Xcnjfor  h 
TovTfor  (die  Worte  knüpfen  an  an  tadelnde  Bemerkungen 
über  Timäus'  Verherrlichung  alles  Sidlianischen )  dta  n/r 
v:tfrQßo/jfV  T^c  :taQados,oXoYifu  ovx  ih  ovyxQidr^  dju  iL 
xicTG^iixrfiir  ayti  toiv  firögei;  xai  tcj  .T(wr5«ic  e>i'  ßovii- 
rat  jtQöidxacB^ca ,  xai  ox^dor  eU  ro  xoQcctAjfiior  Ifurijnu 
ToU  :xf:Q\  Toiv  i^  *^4xadtji/iia  to:toiv  x^^Q*^^^^  (nach  Hultscfa) 
TOI'    JLoyoy    r^oxr/xoöi.     xd    yoQ    ixdvfor   riri^   ßovkofiii'Oi 

:ifr(»\  TfZv  axart:At]:xT(oi*  ^h  cTOQiar  izyeir  rov^  .Tintodic- 
j.tyoutvov^  Toiarnu^  /of'jvrai  .TaQado^oÄoyiiu^  xiu  ronnTtu 
ti'.tot^KßVOi  .T/i><:i*or/yr(.v  f^OTh  diasrootir  ti  dvturrt'tr  tori 
Tor-*  ir  [it^/fi\:t^  oitcj  ooqQrJvfrOd^ci  Tf'jr  titoutrcjr  rnji 
tr  Kqt'ocj  x<:i  (StoniZ^ir  ut]  .Tcyj:,  xi:d^  or  xcioor  tr  Jxii- 
r^/y///(.'  (Ui:/.ty(»rTt:i  .t^qi  tovtcov ,  ovy  r.Tt(>  <:/./.f'>i'  <:o  cv 
fßixc)  xcTcxtiutroi  dtTToi\:  duirii^ti^iu  roi  j  Jar/oi,:.  ti 
(jr  fSn:  Tt^r  v.TtQ^o/.f^r  r/^j  .laQaiSo^oÄoyii:^  ^ic  t)nz;ioij^y 
flx*'Ot  ^'/''  o/.f^i'  i:t(tiOty,  cjöTh  xai  tu  xi:)j'jz  iznotMnittr-: 
.11:01:  Tou  i:ri^o(;j.'Tni^  bu  cT/ör/Vri'  /y;f.Vr:i.  x(:\  ;f*>(W-:  r/*j 
iMcj:  cOTOxii:^  xi:\  tou  rtnu  toiovtoi'  trTeToxiioi  lf]Ä*n\ 
iriji  TU  ycjöTf:':  Ueel»  tviv  ittr  f^d^ixc^r  xci  :T(nryui:Tixcjy  Ä<>- 
ycjr  ufjdt  ti^v  Tv/ovoav  Liirottzr  .Totfiof^ni ,  iSt^  cjv  or/^ö/* 
Titu  (fiÄGOofftnoi,   :iirQ)    iSir    tcj:   tlrojfftkhl^   xiu  ,ri:Qi:do^i\: 
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tvQBOiXoyiaq  xbro6o§,ovine(;  xftrarQlßovoi  tovj;  ^ilovg.  Nicht 
die  Akademie  überhaupt  verwirft  er,  soiulern  nur  die  zu 
seiner  Zeit  in  Mode  gekommene  Richtung,  deren  übermässige 
Skepsis  den  Ruf  der  ganzen  Schule  zu  untergraben  drolit 
(i§  iöp  diu  TifV  vjttQßoXrjv  tTjc  jtaQado^okoyiiii;  dq  diaßoX?^r 
fjxf^coi  Tfjr  oXrjv  cä^tCiv,  (oort  xai  ra  xakoja;  djroQOVfitra 
:taQ(c  TOlq  dvd^Qf/jjcoiq  dq  itJtiOTiav  7)x*^ai)\  und  sehr  wohl 
weiss  er,  wie  die  Schlussworte  zeigen,  den  Nutzen  der  Phi- 
losophie zu  schätzen,  wenn  dieselbe  statt  in  dialektischen 
Spitzfindigkeiten  aufzugehen  sich  ethischen  Problemen  zu- 
wendet. Wer  so  über  Philosophie  urtheilt,  der  wird,  wenn 
er  kein  Heu<*hler  und  Schwätzer  sondern  ein  ohrlicher  Mann 
ist,  wofür  wir  Polybius  zu  halten  allen  Grund  haben,  auch 
an  sich  selber  die  philosoj)hische  Bildung  nicht  versäumt 
haben.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  durfte  er  über  Ti- 
maus  so  reden,  wie  er  XII  25,  6  thut,  indem  er  ihm  den 
Vorwurf  macht,  dass  er  (UfiXoöo^oq  0vyyQag.evg  seiJ)  Die 
Wärme,  mit  der  er  sich  diesem  Historiker,  wie  er  nicht  sein 
soll,  gegenüber  des  Philosophen  und  Historikers  Aristoteles 
annimmt  XII  5 — 9,  wird  uns  nun  doppelt  vei-ständlich,  nach- 
üem  wir  neben  und  in  dem  Historiker  Polybius  auch  einen 
Philosophen  entdeckt  haben.  ^) 

Auch  darüber  welcher  Philosophie  Polybius  sich  ange- 


M  Vgl.  auch  XXXVII  7,  5.  Hier  macht  er  dem  König  Prusias 
Folgendes  zum  Vorwurf:  Ttauhlag  rff  xai  if  iXoaotpUtq  xtt)  ttvi*  tv 
TovToig  {Hix}(irjftdTvjr  äneiQog  tig  Th?.og  i]v,  xal  av?.h}(idt]v  rov  xakov 
ri  TioT^  lax}v  ovS^  twoiav  fZ/f,  ^uQiSavanfoJ.ov  rVf-  (iaii(ifii}(n'  (iior 
?5^  xal  jtii-i^^  tifi^()av  xa)  vxxxioq. 

*)  Strabos  TMheil,  der  zu  Anfang  seines  Werkes  Polybius  nebst 
Posidonius  und  Eratosthenes  zu  den  tivÖQs:;  (fi),6oo(foi  zählt,  erscheint 
nun  auch  besser  begründet.  Droysen  Hellenismus  II  438  (vgl.  auch 
307'  meint,  dass  zur  Zeit,  da  Polybius'  Vater  Lykortas  heranwuchs, 
iie  philosophischen  Interessen  in  Megalopolis  besonders  stark  waren. 

Hirzel,  Untorsnchangen.   H.  54 
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schlössen  hat,  gibt  uns  das  bisher  Bemerkte  schon  einen 
Fingerzeig,  da  das  Bedürfniss  nach  genauer  Unterscheidung 
der  Begriflfe,  wie  wir  es  bei  Polybius  fanden,  nirgends  mehr 
geweckt  und  befriedigt  wurde  als  in  der  stoischen  Sdiule 
Zu  den  angeführten  Beispielen  fuge  ich  noch  die  Unter- 
scheidung von  ahla  dgx^j  und  XQoqaöic  III  6,  besonders  6: 
«jl//  iöTir  ih'&Qojjtfov  T«  TOiccvra  fifj  öuiAj^oTor,  iiQX'i 
tI  dia^fQti  xa)  jtoöov  rf/föri^fr  cdtiag  xai  jrQO^ioefog,  xc) 
öl  ort  rä  //fV  ton  jtQcora  rcor  ajtarrmi^  fj  6*  ^Qxh  ^f^'" 
ratov  Tcav  tlQjjfitvcor.  tyoj  dt  juivroq  aQ^it^  uir  tlrid  q:fjfit 
rrr^  JtQcirag  tJrißoXag  xa\  jtQa^tig  T(ür  ijdfj  xtxQifiti*€or, 
cdria^  dt  rag  :tQOxa&rf/oviitvaa  rdiv  xQiotmv  xat  öuth'jffptmv 
Jiiyco  d'  tjrivolag  xa)  dtai^iotia  xai  tovg  :xfQl  rarra  Ork- 
XoyiOfiovg,  xai  dt'  cor  Im  ro  xQtvai  rt  xai  Xifo^to^iu 
:xaQayir6iitd^a,  vgl.  XXII  8,  6flf.  Man  kann  bei  dieser  Ge- 
legenheit auch  auf  den  Sprachgebrauch  des  Polybius  hin- 
weisen, der  sich  vielfach  mit  dem  stoischen  berührt,  wi(* 
denn  gleich  :xQoxad^rf/oviiiraQ  in  der  eben  angeführten  Stelle 
an  die  technische  Bedeutung  von  jtQoxad^fjyovfit ro7'  erinnert 
wonach  es  gebraucht  wurde  um  die  wahre  Prämisse  eine> 
wahren  Sclilusses  zu  bezeichnen,  vgl.  Prantl  Gesch.  der  Logik 
I  S.  458.  152.  ntQiOTaoi^  in  dem  Sinne  von  Unglück  erklärt 
Passow  für  einen  in  der  stoischen  Schule  gebräuchlichen  Aus- 
druck und  Lortzing  Ueber  die  ethischen  Fragmente  Dernokrit^ 
S.  12  bemerkt,  diiss  er  sich  zuerst  bei  Polvbius  findet-M  So 
brauchten  die  Stoiker  .raQaxokor&tlv  in  der  Bedeutung  von 
vorstehen,  begreifen  (vgl.  bes.  Epictct  diss.  I  6,  12 f.  und  ausser- 
dem Passow),  und  in  derselben  Bedeutung  begegnet  das  Wort 
bei  Polybius.  Doch  liesse  sich  aus  diesen  und  ähnlichen  Bei- 
spielen höchstens  so  viel  schliessen,  dass  die  xoir/j,  deren  sirh 
Polybius  bedient,  den  Einfluss  der  stoischen  Terrainolojrie  cr- 


*    Vgl.  auch  Jerusalem  in  Wiener  Studd.   1879  S.  51   Anm. 
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fahren  hat,  keineswegs,  dass  Polybius  Stoiker  war;  wir  sind 
aber  ausserdem  in  allen  diesen  Fällen  nicht  einmal  sicher, 
ob  der  stoische  Sprachgebrauch  die  xoivri  oder  nicht  vielmehr 
umgekehrt  diese  den  Sprachgebrauch  der  Stoiker  bestimmt 
hat.*)  Sehen  wir  daher  von  dieser  unsicheren  Grundlage  al). 
Die  Vermuthung,  dass  Polybius  Stoiker  war,  wird  bestätigt, 
sobald  wir  einmal  die  Frage  aufwerfen,  welcher  Philosophie 
or  denn  angehören  könnte,  wenn  er  nicht  Stoiker  war.  Hier 
bietet  sich  nur  die  peripatetische  dar.  Von  dieser  müssen 
wir  aber  Polybius  ausschliessen,  wenn  wir  uns  an  die  grosse 
und  freie  Auffassung  der  Wissenschaft  und  ihres  Weithes 
bei  Aristoteles  erinnern  und  damit  die  des  Polybius  ver- 
gleichen. Während  nach  Aristoteles  gerade  die  höchste 
Wissenschaft  diejenige  ist,  die  um  ihrer  selbst  willen  da  ist 
und  nicht  irgend  welchem  praktischen  Bedürfniss  dient, 
während  der  Umfang  seiner  historischen  Studien  die  Grenzen 
des  praktisch  Verwerthbarcn  weit  überschreitet,  beschränkt 
sich  nach  Polybius  der  Werth  der  Geschichte  auf  den  prak- 
tischen Nutzen  den  sie  bringt  XU  2b^  2:    lav  yag  ix  Tf/g 


^)  Diese  Bemerkung  gilt  auch  für  das  Wort  nQoXrjtptg,  das  sich 
mehrfach  bei  Polybius  findet.  Zu  den  von  Schweighäuser  angeführten 
Stellen  füge  man  noch  XII  2r)i>  3.  Die  Bedeutung  erinnert  an  die 
technische,  die  das  Wort  bei  Epikur  und  den  Stoikern  hat,  aber  sie 
ist  weiter.  Epikurs  Verdienst  um  dieses  Wort  mag  daher  darin  be- 
standen haben,  dass  er  das  Wort,  das  in  der  Bedeutung  einer  dem 
sinnlichen  Eindruck  vorausgehenden  Vorstellung  schon  im  Sprach- 
gebrauch seiner  Zeit  gegeben  war,  auf  eine  bestimmte  Klasse  solcher 
Vorstellungen  einschränkte.  Streng  genommen  setzen  freilich  Ciceros 
Worte  de  nat.  deor.  I  44  voraus,  dass  Epikur  auch  das  Wort  zuerst 
gebildet  hat:  sunt  enim  rebus  novis  nova  ponenda  nomina,  ut  Epi- 
curus  ipse  nfjohixpiv  appellavit  quam  antea  nemo  co  verbo  nominarat. 
Ebenso  wie  7r(>oA//l/'/^:  braucht  übrigens  Polybius  auch  nQola^ißdvi-iVt 
auch  hierin  mit  den  Stoikern  übereinstimmend,  vgl.  Plut.  de  comm. 
not.  p.  107r>E. 

54* 
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ICToglag  i§tXij  rig  t6  öiwdftsvov  ci^eXstv  fjfiäg,  ro  loixor 
avtr/g  aC,rßov  xai  dvoj^eXeg  ylrtxai  xavxBXmg,  und  dieser 
Nutzen  ist  der  Miiassstab  seiner  wissenschaftlichen  Beschäf- 
tigung überhaupt  IX  20,  6:  ,lya)  61  t«  //«'  ix  jtSQiTzov 
jcaQtXxofitra  rolg  tJiiTfjösvfiaöi  X^Q*^^'  ^V^  ^^  txdoroig  Im- 
(pdöecog  x«}  azojfivXlag  jioXv  ri  iiäXXop  dj^odoxi/id^cov,  xa- 
QajcXfjOlcog  de  xal  to  jcoQQcortQO)  rov  JiQog  T/}r  ;f^fccrt'  aw)- 
xopTog  ijtirdTTtiv ,  jtSQl  rdvccyxata  q)iXorifi6Tat6g  elfii  xai 
ajiovöd^cor.  Sonst  hörte  mau  wohl  aus  diesen  Worten  den 
Soldaten  und  Politiker  reden,  für  den  die  Theorie  nur  inso- 
fern Werth  besitzt  als  sie  unmittelbaren  Einfluss  aufs  prak- 
tische Leben  hat.  Wir  kommen  jetzt  nicht  mehr  so  leichten 
Kaufes  davon  und  sind  verpflichtet  diese  Geringschätzung 
der  Theorie  mit  der  philosophischen  Bildung  des  Polybius 
in  Einklang  zu  bringen.  Wollen  wir  ihn  nicht  zu  einem 
Epikureer  machen,  so  bleibt  kein  Ausweg  als  ihn  für  einen 
Stoiker  zu  erklären.  Denn  diese  Schule  verleugnete  auch 
darin  ihren  Ursprung  von  den  Kynikern  nicht,  dass  sie  ab- 
gesehen von  der  Philosopliie  alle  Wissenschaft  nur  im  Hin- 
blick auf  ihre  praktische  Verwerthbarkeit  und  ihre  morali- 
schen Wirkungen  schätzte.')  Aber  nicht  bloss  in  Betreff 
dos  Zieles  sondern  auch  in  Betreff  des  Ursprungs  alles 
Wissens  stimmte  Polybius  mit  den  Stoikern  überein,  <la  er 
eine    tiefere    Quelle    desselben    als   die    sinnliche    Erfahrung 


*)  Stob.  ecl.  II  128:  <pccal  6h  xal  xütv  tv  t^ei  dya^dir  ttvat  ra 
hTiiTtjdfVfiaTa  xa/,ovfif-pa,  oiov  tfO.OfJiovalav  ifi},oy(}U(.tfJiaTlav  ifdoytot- 
fxirXfjiav  xal  ra  7iai»anh]aia'  tivai  yaQ  bSor  rtva  hX/.exTixtjV  twv  tr 
ravxau  xaig  rh^vaiq  oixflwv  ngb^  aQerijv,  dva<pt(Jovaai'  avrä  ht  to 
Tov  ßiov  Ttlog.  vgl.  122.  Eben  weil  er  die  hTHTfjötvjuccra  —  es  ist 
zu  bemerken,  dass  Stobäus  dasselbe  Wort  braucht  wie  Polybius  an 
der  angeführten  Stelle  um  die  Einzelwissenschaften  und  Künste  zu 
bezeichnen  —  nur  gelten  lässt  soweit  sie  zu  der  Tugend  und  dem 
höchsten  Lebensziel  in   Beziehung  stehen,    dürfen  wir   die  Fassung, 
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nicht  anei'kannto.  Denn  sonst  könnte  er  nicht,  wie  er  IX  14, 5 
thut,  selbst  die  yteofietQla  aus  der  tfjjttiQla  ableiten.  In 
der  Erfahrung  wurzeln  auch  die  sittlichen  BegriflFe  und  ins- 
besondere die  des  dlxaiov  und  xalot^,  wie  er  VI  G,  1  ff. 
auseinandersetzt.  Die  Ueberoinstimmung  mit  den  Stoikern 
erhellt  in  diesem  Falle  besonders,  wenn  man  Cicero  de  fin. 
III  20 ff.  vergleicht.^)  Ein  Unterschied  zwischen  Cicero  und 
Polybius  springt  freilich  sogleich  in  die  Augen,  dass  nämlich 
von  Cicero  nicht  wie  von  Polybius  die  Begriffe  des  xaXov 
und  des  dixaiotf  als  die  beiden  Angelpunkte  der  Moral  hin- 
gestellt werden.  Hier  kommt  aber  zu  Hilfe  de  off.  III  28, 
wo  die  justitia  als  omnium  domina  et  regina  virtutum  er- 
scheint, und  de  off.  I  99,  wo  justitia  und  verecundia  die 
beiden  Pole  zu  sein  scheinen,  innerhalb  deren  alle  Pflicht- 
erfüllung gegenüber  unseren  Mitmenschen  verläuft.  Die  vere- 
cundia aber  richtet  sich  auf  das  decorum  {jtQtjrov  93)  und 


welche  der  Stoiker  bei  Stobäus  der  Lebre  gegeben  hat,  für  die  ältere 
halten  (vgl.  hierüber  Entw.  d.  stoisch.  Pbil.  8.  .523  ff.)-  Denn  sie  bat 
sieb  noch  nicht  soweit  von  der  kynischcn  entfernt  als  die  des  Stoi- 
kers bei  Cicero  de  fin.  III  17  f.,  der  Wissen  und  Kunst  zu  den  Dingen 
rechnet,  die  der  Mensch  um  ihrer  selbst  willen  begehrt,  geleitet  von 
einem  natürlichen  Triebe  nach  Wahrheit  und  Erkenntniss. 

')  Auch  dass  die  Begriffe,  um  die  es  sich  hier  handelt,  von 
Polyb.  5,  10  und  6,  7  und  von  Cicero  21  als  hvvotai  bezeichnet  wer- 
den, kann  bemerkt  werden,  und  ebenso  die  Bedeutung,  die  von  Polyb. 
6,  7  dem  xa&fjxov  beigelegt  wird  (^J  (uv  inoyivtrai  n^;  tvvoia  naQ* 
Bxaotw  TTJg  Tov  xc(x)^t}xoviog  öwafitüig  xal  D^ttoQiccg'  one(»  iariv  uqxu 
xal  xbloq  öixaioaivtjg)  und  welche  mindestens  erinnert  an  die  Be- 
deutung, welche  eben  demselben  nach  Cicero  20  f.  zukommt.  Jeden- 
falls erhellt  aus  Cicero,  inwiefern  das  xaOrjxov  als  «(i//)  der  Aixam- 
avvti  bezeichnet  werden  kann.  Es  erhellt  aber  auch,  inwiefern  es 
das  r^Xoq  Ist,  wenn  wir  uns  der  Definitionen  späterer  Stoiker  er- 
innern, welche  ja  das  xfXoq  des  Menschen  überhaupt  in  die  Erfüllung 
der  xalhjxovra  setzten.  Vgl.  Archedem  bei  Stob.  ecl.  II  134,  Diog. 
YII  88. 
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dieses  steht  mit  dem  honestum  (xaXov)  in  der  engsten  Ver- 
bindung.^)  Der  Gedanke  alle  Sittlichkeit  in  ihren  Ursprüngen 
auf  das  doppelte  Streben  nach  Vortheil  und  nach  Ehre  zu- 
rückzuführen war  demnach  auch  den  Stoikern  nicht  fremd 
wenn  dei'selbe  auch   in  keiner  der  erhaltenen  Darstellungen 
mit  solcher  Entschiedenheit  wie  von  Polybius  ausgesprochen 
werden  sollte.     So  viel  ist  sicher,  die  ganze  Ableitung  der 
sittlichen  Begriffe  wie  sie  Polybius  versucht  setzt  philosophi- 
sches Interesse  und  philosophische  Bildung  voraus.     Wo  akr 
sollen  wü'  die  Quelle  dieser  Gedanken  suchen?     Dass  Poly- 
bius   in    dieser   wichtigen   und   tief  einschneidenden   Fn\ge 
original    gewesen    wäre,    wird   Niemand    behaupten    wollen. 
Unter   den  Philosophien   seiner  Zeit   weiss    ich   aber  kerne 
ausser  der  stoischen,  mit  der  sich  seine  Ansicht  über  den 
Ursprung   aller  Moral    vereinigen   Hesse,   da    die    Epikureer 
und  Peripatetiker  anderen  Principien  folgten.  —  Es  ist  den 
Stoikern  eigen,  dass  sie  zwar  alle  Erkenntniss  aus  der  Er- 
fahrung stammen  und  den  Xoyog  in  uns  erst  allmählich  unter 
den  von  aussen  auf  uns  troffenden  Eindrücken  wachsen  und 
reifen    lassen,    trotzdem   aber   dem    einmal    zur    Vollendung 
gekommenen    ^Myog   eine  Weite  der   Macht   und   eine   Fülle 
der   Gewalt  zuschreiben,    die  man   nach  diesen    Ursprüngen 
nicht  von  ihm   erwarten   sollte.     Dahin  rechne   ich    es,  da<> 
sie  dem  Weisen,,  dieser  Person ification  des  /-o/o^,  die  Voll- 
kommenheit nach  allen  den  verschiedenen  Richtungen,  mich 
allen  den  verschiedenen  Beziehungen  menschlichen  Seins  und 
Handelns  verleihen.     Es   sind   diese  stoischen   Paradoxa,  die 
den  Weisen  für  den  allein  wahrhaft  Reichen,  für  den  allein 


M  08:  illud  qnod  ad  omnem  honestatcm  pcrtinet,  dtcorura  quam 
late  fusiim  sit  adpareat.  93:  hoc  loco  continetur  id,  quod  dici  Lttiue 
dccorum  i)otest;  Graeco  enim  7tot:jov  dicitur:  bujiis  vis  ca  c>t.  iit  al» 
liunesto  noii  (jueat  separari. 


\- 
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i.  s.  w.  erklären,  nichts  weiter  als  ein  kaum 
r  Rest  der  sokratisclien  Ethik,  die  die  AU- 
.«^  /Wissens  über  das  Thun  und  Handeln  ausge- 

.tte.  Betrachten  wir  die  Paradoxa  in  diesem 
j  finden  wir  einen  Anklang  an  dieselben  auch  bei 
^s.  Es  ist  schon  davon  die  Rede  gewesen  (S.  844),  dass 
j  oius  die  Praxis  der  Theorie  zu  unterwerfen  sucht  und  dass 
-f  insbesondere  dem  Staatsmann  und  dem  Feldherrn  wissen- 
schaftliche Bildung  zumuthet  (IX  12—21).  Es  ist  ofiFenbar 
auf  Grund  dieser  wissenschaftlichen  Bildung,  die  derselbe  vor 
Anderen  voraus  hatte,  dass  Polybius  16,  1  den  Odysseus  als 
xov  i(Ymovixcoxaxov  arÖQa  rühmt.  Nach  dem  eben  Be- 
merkten aber  braucht  nicht  weiter  ausgeführt  zu  werden, 
dass  Polybius  damit  das  stoische  Paradoxon  streifte,  welches 
in  dem  Weisen  den  einzig  waliren  aQiixoq,  (Diog.  VII  122) 
und  den  einzigen  öTQaTtjyLxoq  (Stob.  ecl.  II  206)  erblickte, 
um  welcher  letzteren  Behauptung  willen  bekanntlich  schon 
Zenos  Schüler  Persans  mit  der  Wirklichkeit  hart  zusammen- 
sticss.  *)  —  Für  Polybius,  den  Politiker,  war  der  wichtigste 
Theil  der  Ethik  derjenige,  der  es  mit  dem  Stiiatsleben  zu 
thun  hat.  Je  mehr  wir  berechtigt  sind  zu  erwarten,  dass 
er  über  diesen  ihn  besonders  nahe  angehenden  Punkt  uns 
die  Resultate  seines  eigenen  selbständigen  Nachdenkens  mit- 
thoilen  wird,  desto  mehr  würde  es  natürlich  für  die  Ent- 
scheidung der  Frage  nach  seinem  Verhältniss  zu  den  Stoi- 
kern ins  Gewicht  fallen,  wenn  er  auch  hier  im  Wesentlichen 


')  Es  widerspricht  dem  oatUrlich  nicht,  dass  Polybius  der  ab- 
soluten Herrschaft  der  Theorie  über  die  Praxis  16,  2  f.  gewisse 
Grenzen  zieht.  Denn  diese  Grenzen,  die  in  dem  Zufölligen  des 
Lebens  und  der  Natur  gegeben  sind,  konnte  kein  Stoiker  verkennen, 
am  wenigsten  einer  von  der  späteren  gemässigten  Richtung,  an  die 
wir  doch  hier,  wo  es  sich  um  Polybius'  Beziehung  zu  den  Stoikern 
handelt,  immer  zunächst  denken  müssen. 
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dieses  steht  mit  dein  honestum  (xaXot')  in  der  engsten  Ver-  ' 
bindung.^)  Der  Gedanke  alle  Sittlichkeit  in  ihren  Ursprüngen 
auf  das  doppelte  Streben  nach  Vortheil  und  nach  Ehre  zu- 
rückzuführen war  demnach  auch  den  Stoikern  nicht  fremd, 
wenn  derselbe  auch  in  keiner  der  erhaltenen  Darstellungen 
mit  solcher  Entschiedenheit  wie  von  Polybius  ausgesprochen 
werden  sollte.  So  viel  ist  sicher,  die  ganze  Ableitung  der 
sittlichen  Begriffe  wie  sie  Polybius  versucht  setzt  philosophi- 
sches Interesse  und  philosophische  Bildung  voraus.  Wo  aber 
sollen  wii*  die  Quelle  dieser  Gedanken  suchen?  Dass  Poly- 
bius in  dieser  wichtigen  und  tief  einschneidenden  Frage 
original  gewesen  wäre,  wird  Niemand  behaupten  wollen. 
Unter  den  Philosophien  seiner  Zeit  weiss  ich  aber  keine 
ausser  der  stoischen,  mit  der  sich  seine  Ansicht  über  den 
Ursprmig  aller  Moral  vereinigen  Hesse,  da  die  Epikureer 
und  Peripatetiker  anderen  Principien  folgten.  —  Es  ist  den 
Stoikern  eigen,  dass  sie  zwar  alle  Erkenntniss  aus  der  Er- 
fahrung stammen  und  den  /.oyog  in  uns  erst  allmählich  unter 
den  von  aussen  auf  uns  treffenden  Eindrücken  wachsen  und 
reifen  hissen,  trotzdem  aber  dem  einmal  zur  Vollendung 
gekommenen  Xoyog  eine  Weite  der  Macht  und  eine  Fülle 
der  Gew^alt  zuschreiben,  die  man  nach  diesen  Urspiüngen 
nicht  von  ihm  erwarten  sollte.  Dahin  rechne  ich  es,  dass 
sie  dem  Weisen,  dieser  Personification  des  Xoyog,  die  Voll- 
kommenheit nach  allen  den  verschiedenen  Richtungen,  nach 
allen  den  verschiedenen  Beziehungen  menschlichen  Seins  und 
Handelns  verleihen.  Es  sind  diese  stoischen  Paradoxa,  die 
den  Weisen  für  den  allein  wahrhaft  Reichen,  für  den  allein 


*)  08:  illud  qiiod  ad  omuem  honestatem  pertinct,  decorum  quam 
lato  fusiim  sit  adpareat.  93:  hoc  loco  continetur  id,  qiiod  dici  Latine 
docorum  potest;  Graecc  enim  ji^tTtov  dicitur:  bujiis  vis  ea  est,  ut  ab 
hüiiestü  noii  qiieat  separari. 
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wahren  König  u.  s.  w.  erklären,  nichts  weiter  als  ein  kaum 
noch  verstandener  Rest  der  sokratischen  Ethik,  die  die  All- 
herrschaft des  Wissens  über  das  Thun  und  Handeln  ausge- 
sprochen hatte.  Betrachten  wir  die  Paradoxa  in  diesem 
Lichte,  so  finden  wii*  einen  Anklang  an  dieselben  auch  bei 
Polybius.  Es  ist  schon  davon  die  Rede  gewesen  (S.  844),  dass 
Polybius  die  Praxis  der  Theorie  zu  unterwerfen  sucht  und  dass 
er  insbesondere  dem  Staatsmann  und  dem  Feldherrn  wissen- 
schaftliche Bildung  zumuthet  (IX  12—21).  Es  ist  ofiFenbar 
auf  Grund  dieser  wissenschaftlichen  Bildung,  die  derselbe  vor 
Anderen  voraus  hatte,  dass  Polybius  16,  1  den  Odysscus  als 
xov  fffsfjiopixmrarov  arÖQa  rühmt.  Nach  dem  eben  Be- 
merkten aber  braucht  nicht  weiter  ausgeführt  zu  werden, 
dass  Polybius  damit  das  stoische  Paradoxon  streifte,  welches 
in  dem  Weisen  den  einzig  walu-en  ag^ixog  (Diog.  VII  122) 
und  den  einzigen  öTQCiTfjyixog  (Stob.  ecl.  II  206)  erblickte, 
um  welcher  letzteren  Behauptung  willen  bekanntlich  schon 
Zenos  Schüler  Persans  mit  der  Wu'klichkeit  hart  zusammen- 
stiess.  *)  —  Für  Polybius,  den  Politiker,  war  der  wichtigste 
Theil  der  Ethik  derjenige,  der  es  mit  dem  Staatsleben  zu 
thun  hat.  Je  mehr  wir  berechtigt  sind  zu  erwaiten,  dass 
er  über  diesen  ihn  besonders  nahe  angehenden  Punkt  uns 
die  Resultate  seines  eigenen  selbständigen  Nachdenkens  mit- 
theilen wird,  desto  mehr  würde  es  natürlich  für  die  Ent- 
scheidung der  Frage  nach  seinem  Verhältniss  zu  den  Stoi- 
kern ins  Gewicht  fallen,  wenn  er  auch  hier  im  Wesentlichen 


')  Es  widerspricht  dem  natürlich  nicht,  dass  Polybius  der  ab- 
soluten Herrschaft  der  Theorie  über  die  Praxis  16,  2f  gewisse 
Grenzen  zieht.  Denn  diese  Grenzen,  die  in  dem  Zufälligen  des 
Lebens  und  der  Natur  gegeben  sind,  konnte  kein  Stoiker  verkennen, 
am  wenigsten  einer  von  der  späteren  gemässigten  Richtung,  an  die 
wir  doch  hier,  wo  es  sich  um  Polybius'  Beziehung  zu  den  Stoikern 
handelt,  immer  zunächst  denken  müssen. 
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mit  ihnen  zusammenträfe,  während  es  umgekehrt  uns  niclit 
Wunder  nehmen  könnte,  wenn  er  in  allen  anderen  sich  ihnen 
anschlösse,  in  diesem  einzigen  Falle  aber  von  ihnen  abwiche. 
Nun  spricht  aber  Polybius  im  Gegensatz  zu  anderen  politi- 
schen Theoretikern  VI  3,  5  f.  sich  dahin  aus,  dass  nicht  eine 
der  drei  gewöhnlich  unterschiedenen  Staatsformon,  ßaCihU:. 
aQiOTOXQaria  oder  di]fioxQaTla  als  die  beste  gelten  dürfe, 
sondern  eine  aus  diesen  dreien  gemischte.  Dasselbe  war  aber 
nach  Diog.  VII  131  auch  die  Ansicht  der  Stoiker:  jtokirthn' 
(f  cIqIöttjv  TTjv  fiixT/]P  ex  Tfc  dtjfioxQarlag  xni  ßaOiXiiiu  xai 
dQCOTOXQariag  (sc.  elvat  itQtöxti  rotg  czcoixolg).  Nun  hat 
freilich  die  gleiche  Theorie  auch  der  Peripatetiker  Dikäarchos 
aufgestellt.  Vpn  diesem  hat  man  daher  auch  die  Ansicht  des 
Polybius  abgeleitet  vgl.  Zeller  IP  893,  1.  Wir  aber  dürfen 
uns  dieser  Meinung  nicht  anschliessen,  nachdem  wir  Polybius 
einmal  unter  dem  Banne  des  Stoicismus  gefunden  haben;  viel- 
mehr muss  fiir  uns,  wenn  wir  methodisch  verfahren  wollen, 
der  Stoicismus  das  nächste  Anrecht  haben  als  die  Quelle  dej» 
Historikers  auch  in  diesem  Punkte  zu  gelten.  Gegen  Dikäiirch 
spricht  auch  der  Umstand,  dass  Polybius,  wie  man  aus  StraK'S 
Worten  schliessen  muss,  gegen  ihn  häufig  und  scharf  pol- 
misirt  hatte.  ^)  —  Handelte  es  sich  in  diesem  Falle  um  eine 
Lehre  der  Stoiker,  die  weniger  Beachtung  gefunden  hat.  so 
ist  dagegen  berühmt  die  Antwort,  welche  sie  auf  die  Frage 
nach  (\ov  Zulässigkeit  des  Selbstmordes  gaben.  Keine  Phi- 
loso})lienscliule  hat  denselben  in  diesem  Maasse  zugelassen, 
ja  unter  Umständen  zur  Pflicht  gemacht,  auch  die  epikurei^ehi 
nicht,  die  zwar  den  Selbstmord  für  erlaubt  hielt,  aber  doch 


')  Im  Anschluss  an  Polybius'  Worte  xca  iccvra  itt^Al    hxcuän/oi 
ntoxtvaccvTo^  bemerkt  Strabo  II  4,  2  p.  104:  xn  (ilv  orv  /i;;'U    hxai- 
a()'/ov  ntaztvaarxnz  yfloTov,   olfjTnQ  ^xn'ro)  xrtrovi  /(tjjoaoy^nt  .7("X''' 
xoy,  xaih'  oi'  Toa(>vxoi\:  i/Ay/ov^  avXiK  n{tOifh(jtxm. 
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weit  entfernt  war  ilm  so  wie  die  stoische  zu  enipfelilen  vgl.  Zeller 
455,  1.  Auch  ausserhalb  der  philosophischen  Kreise  wurde 
der  Selbstmord  im  Alterthum  keineswegs  gebilligt,  wenn  wir 
von  wenigen  Ausnahmen  absehen  (J.  Bernays  Lucian  und  die 
Kyniker  S.  5Gf.).  Es  muss  daher  auffallen,  dass  Polybius  sich 
fiir  ihn  erklärt  und  unter  Umständen  ihn  für  gerechtfertigt 
hält.  Anlass  zu  solchen  Betrachtungen  gab  ihm  Ilaimibals 
Bruder  Hasdrubal,  der  als  er  die  Schlacht  verloren  sah 
selber  Hand  an  sich  legte  XI  2,  9:  l4ödQ0vßac  de,  icog  fitr 
fjv  tXj[)g  ix  Tcov  xara  Xoyor  rov  dvvaoO^ca  jiQdzrtiv  «g/or  ti 
T(ov  jrQoßejiicotitvojr,  ovdtrog  ftäZXov  jrQoevottTO  xara  rovc 
xtrdcvovg  (og  rijq  avTov  oojTijQlag'  tJttl  öi  Jtdoag  arftXo- 
fierfj  rag  big  ro  fitXXor  iXjti6ag  ;/  XVXU  ovvtxXtiöt  JtQog 
xov  löiarov  xaiQov ,  orrfu;  jiL(()aXijt(ov  omt  jttQi  Tf/v  Jta- 
Qfcöxev/jv  ovTb  xard  ror  xlrdvvov  jrQog  ro  rtxär,  ov^  tjtTor 
jtQOVOKW  tlxe  xal  rov  (Ufcü.ng  rolg  oXoig  oftoot  x^ygr/Oca 
xolg  JtuQoloi  xal  f/fjdiv  vjtoiittrat  xojv  jrQoßtßt(Ofitro)r 
dvd§ior.  Tavra  iilr  oh'  f/fitr  elQf/ölho?  jteQ\  rror  Iv  jxQdy^ 
fiCiOir  draöTQfrffOiitvcoVj  h'a  fj/jrt  JtQOjtt-rfög  xir(SvrtmvTir.g 
0(fd)Moöi  rag  rcov  jriOTHOdrzojp  iXjtiöag  fi/^rt  (ftXoZcoovv- 
Ttg  jcuQa  To  (iior  aioxQccg  xal  Ijtortiölörovg  JtoivJöi  rag 
avTcöp  ntQLntrtlag.  So  wenig  aber  als  die  Stoiker  (Zeller 
306,  4)  will  auch  Polybius,  dass  man  ohne  Notli  sich  den 
Tod  geben  soll.  Daher  billigt  er  es,  dass  diejenigen  unter 
den  Parteigängern  des  Perseus,  deren  Verbindung  mit  ihm 
nicht  ofiFenkundig  war,  es  auf  eine  Untersuchung  ankounnen 
Hessen  und  derselben  sich  nicht  durch  den  Tod  entzogen 
XXX  7,  7:  ToiyaQovr  dxorcog  oitoi  xa)  öixaioXoylar  xa\ 
xqIöip  vjrtfifrvoi^  xa)  jtdöag  tsf'jXeyxov  rag  kXjtlöag'  oi  yciQ 
iXarrov  löxir  ayerviag  ö^uhtov  ro  fi?jdip  avrq)  övretdora 
liox^riQOV  jtQOt^cr/eiv  ix  rov  C/yr  ahrov,  Jtore  /dr  rag  tcjv 
dvTiJtojLiTtvofitVfor  drardotig  xarajtXaytVTa  .totI  dl  T/}r 
Tojv  XQarovrron*  i^ovoiar,  rov  jtaQcc  ro  xafhfjxov  q)iXo^(Df:lv, 
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vgl.  auch  8,  1.  Diese  Stelle  hat  darum  noch  eine  besondere 
Bedeutung,  weil  in  ihi*  die  Aehnlichkeit  mit  den  Stoikern 
sich  über  den  Gedanken  liinaus  bis  auf  die  Worte  erstreckt, 
da  jtQoe^dytiP  ix  rov  ^rjv  avrov  an  Isdytiv  tavrov  xov  ßiov 
und  l^ar/myii  erinnert,  was  bei  den  Stoikeni  der  stehende 
Ausdruck  zur  Bezeichnung  des  Selbstmordes  war  vgl.  Diog.  YII 
130.  Zeller  305,  3.  Darauf  dass  Polybius  sagt  rov  xoQa  xo 
xad^TfXov  q)iXoC,(ohlv  will  ich  kein  Gewicht  legen,  obgleich  ja 
allerdings  nach  streng  stoischem  Sprachgebrauch  es  sich  hier 
nur  um  ein  xaß^fjxov  handelt:  aber  Polybius  braucht  auch 
anderwärts  diesen  Ausdinick  und  ofiFenbar  nicht  als  einen 
technischen,  sondern  als  einen  gangbaren  und  in  gewöhn- 
lichem Sinne.  In  diesem  Zusammenhang  mag  eine  Stätte 
finden  der  Ausspruch:  oiöt  yctQ  xai  Xoycor  ahcij  d^araiov 
xarafpQovtlv  fr.  ine.  Hultsch.  ^)  Derselbe  könnte  wenigstens 
so  viel  lehren,  dass  Polybius  den  Betrachtungen  und  Er- 
örterungen der  Philosophen,  in  denen  sie  die  Todesfurcht  zu 
zerstreuen  suchten,  nicht  allen  Werth  absprach.  —  Der  ge- 
wöhnlichen Ansicht,  dass  die  äusseren  Verhältnisse  und 
Schicksale  der  Prüfstein  der  menschlichen  Natur  sind,  stellt 
sich  Polybius  auf  das  entscliicdenste  entgegen  IX  22,  1>: 
trioi  f/lr  yccQ  tkty/^tofhai  (fcioi  ncg  f/vOhi^  \ jto  rotr  :ti{ii- 
ordotor,  X(U  rorc  (dr  ir  ralQ  t^ovoiaig  xaT(i(favtu  yivt- 
Oihcu,  xdv  oXoj(;  rov  jtQO  rov  yi^orov  cli^aöTtXkcorTiu ,  roh 
dt  jxdXiv  iv  Tale  dxv^Uu;^.  i/wl  6'  ifi.TaZiv  or/  «7*^^*  tinu 
doxel  T()  Xtyofitvor'  ov  yccQ  oXlya  fiot  (fuivovTtu,  ra  f^t 
jtXblöTa,  jtOTt  fitv  Ötd  Tag  tojv  tplXov  JtaitaO^toti^,  .Tori  (St 
dtd  Tag  tojv  JiQayftdzcov  JioixiXiag,  di'0-Qcojtoi  jr aQt\  r/^r 
avTOjv  jtQoalQtöiv  dvayxdCtod^at  xal  ktytir  xai  jt^aTTtw. 
yvoltj  d'  dv  Tig  Ijti  jioXXd  T(dv  //d/y  yeyoroTcor  tJriöT/jOag  xtL 
Nach  Anführung  zweier  Beispiele  fährt  er  23,  4  fort:  xalxoi 


*)  Vgl.  indessen  Mor.  Müller  Fleckeisen  Jahrb.  1871  S.  419  f. 
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/'  ovx  tlxog  ijV  jttQi  rag  fwzag  ^votig  rag  ivaPTKordrag 
öiad-tötig  vjtaQXtir'  dXk^  dv(r/xa^6fttroi  xalg  tcjp  JiQayfid- 
To?v  (lera^oXalg  övfifitTaTi&tö{)^cu,  tfjv  Ivarrlav  xi]  g)vöei 
jtoXXdxig  bfi<paivovöi  didd^töiv  ipioi  Tc5r  dvvaöxöip  JiQog 
xovg  ixxog,  Söxt  firj  olov  iXiyxsöß^ai  xdg  (piöug  dict  xov- 
x€JVy  xo  6^  kvavxlov  Ijiioxoxttö&ai  fiäXXov,  xo  rf'  avxo 
xcu  6ia  xag  xwv  ffUmv  jraQa&töeig  tiod^t  övfißalvtw  ov 
fiopop  jjyafioöi  xal  dvvdöxaig  xal  ßaCiXtiöiv,  dX/.d  xal  Jto- 
Xtöiv,  Dieses  letzte  wird  sorlanu  an  Beispielen  erläutert, 
und  darauf  die  ganze  Betrachtung  für  die  Beurtlicilung  von 
Hannibals  Charakter  verwerthet.  Man  scheint  bisher  ange- 
nommen zu  haben,  dass  Polybius,  indem  er  so  gegen  die 
herrschende  Meinung  streitet,  dies  auf  eigene  Faust  thue. 
Dabei  übersieht  man  aber,  dass  die  Grundanschauung,  wo- 
nach die  menschliche  Natur  weit  entfernt  durch  äussere 
Verhältnisse  und  durch  den  Verkehr  mit  Anderen  noch  mehr 
hervorgekehrt  zu  werden  vielmehr  entstellt  wird,  auch  von 
den  Stoikern  getheilt  wurde,  als  deren  Lehre  Diog.  VII  89 
überliefeil;:  6iaoxQig)tö&cu  dl  xo  Xoyixov  yowr  jroxt  ftir  öut 
rag  xcov  tso&tv  jiQayiiaxtiojv  Jtid^avoxT^xag,^)  Jtoxt  de  ötd 
xfjv  xaxrjX^jOiv  xmv  övrorxcov  tjitl  fj  (pvcig  d(poQiidg  öiöco- 
öip  döutoxQo^ovg.  Bereits  die  älteren  Stoiker  vertraten 
diese  Lehre.  Das  sehen  wir  aus  Galen  de  Hipp,  et  Plat. 
plac.  V  S.  4G2,  der  als  Gedanken  Chrysipps  bezeichnet: 
öixxtjP  tlvai  XTjg  öiaOXQOcprjg  xtjV  alxUcr,  txtQuv  fiiv  tx 
xaxrjxf}oe(og  xöiv  jioXXcor  dvß^QOjJtojv  iyyivofitvrjv ,  txtQar 
dt  fcg  avT^ig  xdjv  jt(jay/uaojr  xFjg  q)voea}g,  ^)  Dass  wir  es 
hier   keineswegs  mit  einer  farblosen  Lehre  zu  thun  haben. 


M  Dieser  auffallende  Ausdruck  ist  vielleicht  nach  Galen  de 
Hipp,  et  Plat.  plac.  V  S.  463  K  zu  ändern  in  6iä  rac  tüjv  t^wd^ev 
(pctvraaiäßv  ni&avorrfta^.    Der  Gedanke  bleibt  derselbe. 

')  Derselbe  Gedanke  liegt  auch  der  Bestimmung  des  höchsten 
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die  auch  bei  anderen  Philosophen  oder  in  dem  weiteren  Kreise 
denkender  Menschen  überhaupt  Eingang  gefunden  hatte,  dürfei 
wir  aus  Galen  a.  a.  0.  S.  463  schhcssen,  wonach  die  Lehre  ir 
dieser  bestimmten  Formulhomg  wenigstens  als  chrysippisch  gall 
und  als  clirysippisch  schon  von  Posidouius  bestritten  wordei 
war.  Es  ist  daher  nicht  eine  blosse  Möglichkeit,  sondern  die 
Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  zumal  in  dem  Zusammen- 
hang dieser  Untersuchung,  dass  auch  in  diesem  Falle  Polybiu? 
mit  den  Waflfen  des  Historikers  ein  stoisches  Dogma  verthci- 
digt  hat.  —  Diese  auf  der  Grenze  der  Ethik  und  Psychologie 
schwebende  Frage  fuhrt  uns  zu  der  letzteren  hinüber.  Aucl 
auf  diesem  Gebiet  lassen  Polybius'  Ansichten  sich  mit  der 
Voraussetzung,  dass  er  Stoiker  war,  leicht  und  vollkommen 
vereinigen.  Wjis  uns  von  seinen  Ansichten  hier  bekannt  wird, 
ist  freilich  nicht  viel  und  beschränkt  sich  auf  Werden  und 
Vergehen  der  menschlichen  Seelen.  Dass  er  nämlich  nicht 
etwa,  was  man  ihm  freilich  ohnedies  nicht  zutrauen  würde, 
an  die  ])ythag()reische  Seelenwanderung  glaubte  oder  sonst 
wie  die  Seele  fin*  ewig  hielt,  ergibt  sich  aus  IX  22,  6:  nho 
fn'ya  tl  <fvtT(a  X(^V/^^^  ^^f'  {hav/inoior  r?iv}()  xcä  yv^f)  (^tor- 
tojj:  nQitooS^tJöu  X(CT(\  rijr  t$  ^'^Q/Jß  ororaoir  jrQfK  ort  er 
oQ/^f'jOfj  Tojr  (h'ihQOßjrirojr  tQyojr.  Denn  Niemand  wird  bei  dem 
HQ/woOfrlaa  an  jene  mystische  Zusammenfiigung  der  Seele 
denken,  wie  sie  uns  der  grosse  attische  Philosoph  im  Timäus 
geschildert  hat.  Ebenso  wenig  ist  es  aber  nöthig  wegen 
desselben  Wortes  hier  Dikäarchs  Lehre  wiederzufinden,  der 
das  Wesen  der  Seele  in  eine  aQfioria  rcöv  rtööaQon'  ötoi- 
Xf^iow  setzte  (Zeller  11^  890,  3).  Ja  es  wird  diese  Vennuthung 
entschieden  widerrathen  dnrch  das  was  vorher  über  das  Ver- 


Guts durch  Pauätius  zu  Grunde  bei  Clcm.  Alex.  Strom.  II  179  Sylb.: 
llcivaiTioi;  tö  l^ijv  xaia  rag  öf-f^ofitvag  t)fth'  ^x  tfvaewq  difOQfiac  tuo; 
an f (ff} Vax o.    Vgl.  hierüber  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  430  ff. 
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liältniss  des  Polybius  zu  diesem  Peripatctiker  bemerkt  wurde 
(S.  806).  Es  bindert  überdies  gar  nichts  hier  abermals  eine 
Andeutung  der  stoischen  Lehre  zu  finden,  da  ja  auch  di(j 
Stoiker,  wenn  gleich  nicht  im  strengen  Sinne,  von  Theilen  der 
Seele  sprachen  und  daher  z.  B.  den  Samen  als  xtQaOfja  xal 
fi^Yf^ii  T(or  Tfjg  tpvxfjg  ftsQcov  öurfcA/yAv^oc  (Arius  Didymus  bei 
Euscb.  pr.  ev.  XV  20,  1)  l)ezeichneten  und  .eine  fvxQaaia  und 
ovfifjSTQia  der  Seele  den  gleichnamigen  Zuständen  des  Kör- 
pers gegenüber  stellten  (Stob.  ccl.  II  110).  Dass  der  Glaube 
an  ein  Fortleben  der  Seele  nach  dem  Tode  bei  Polybius  auf 
schwachen  Füssen  stand,  hat  schon  W.  Markhauser  Der  Go- 
schichtschreiber  Polybius,  seine  Weltanschauung  und  Staats- 
lehre S.  129  aus  VIII  14,  8  geschlossen.  Denn  zum  Beweise^ 
dass  Ehre  und  Andenken  des  Aratus  bei  den  Achäern  auch 
nach  dem  Tode  nicht  erloschen,  bemerkt  er:  xal  yaQ  {hvölag 
avTcp  xal  TCfjiag  ijQco'ixaq  ltpii(f)l6avT0 ,  xa\  ovjLX/jßdfjv  oöa 
jtQog  aldriov  dr//xti  ^ir/jfirjr,  ojöt^  tiJifQ  xat  jteQi  rorc 
djtoixofitvovg  tön  t£c  aiod-riöiq,  tlxo^  hvdoxtlv  avror  xa) 
Tf}  Tcov  'Axccicor  evxaQiörla  xal  ralq  ir  rrf)  ^7^v  xaxojtQa- 
yiait;  xal  xlvövvoii^,  Polybius  leugnet  hier  nicht  geradezu 
die  Unsterblichkeit,  er  äussert  sich  nur  zweifebid  und  scheint 
die  Frage  weder  bejahend  noch  verneinend  entscheiden  zu 
wollen.  Hatte  diese  Skepsis  einen  tieferen  Grund  und  war 
sie  nicht  eine  der  vielen  in  solchen  Fällen  üblichen  Phnisen, 
so  werden  wir  sie  uns  am  besten  erklären  durch  das 
Schwanken,  in  das  ein  Stoiker  jener  Zeit  leicht  gerathen 
konnte,  wenn  er  die  aus  einander  gehenden  Gutachten  der 
stoischen  Autoritäten  über  die  Unsterblichkeit  vernahm,  des 
Panätius,  der  sie  gänzlich  leugnete,  und  des  Kleanthes  und 
(Ihrysipp,  die  beide  sie  nur  beschränkten,  unter  sich  aber 
wieder  darüber  stritten,  ob  Alle  oder  nur  Ausenvählte  ihrer 
Iheilhaftig  werden  sollten. 

In  der  Religion  ninnnt  Polybius  einen  eigen thümlichen, 
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wenigstens  nicht  den  populären  Standpunkt  ein.  Zwar  von 
Göttern  ist  oft  bei  ihm  die  Rede.  Wir  würden  ihm  aber 
Unrecht  thun,  wollten  wir  ihn  auf  Grund  etwa  von  Wen- 
dungen wie  ovOxoraCpiyxoq  agri  rov  d^aov  (XXXI  21,  9) 
für  einen  gläubigen  Griechen  halten.  Diesem  Missverständ- 
niss  hat  er  selber  vorgebeugt  durch  die  Auseinandersetzung 
XXXVII  9:  lyoß  öt  vvv  ßovXotiai  JteQi  tovtov  tov  fitQOV^ 
öiaCrtlXaCd-aL  xad-^  ocov  o  r^g  JtQctyfjarixfjg  löroglag  t^i- 
dtx^rai  TQOJtog.  wv  fjiv  r/}  AI'  aövvarov  i]  dvöx^Qtg  rag 
(driag  xaraXaßslr  av^Qcojtov  oma,  ji^qI  tovtwv  Höog  ar 
rig  djtoQOJv  Ijtl  xov  ß-toj*  tjjv  dvatpogav  Jioiotro  xai  Tijr 
Tvyjjr,  olov  oußQmv  xal  vtrwv  l^aicicov  ljit(poQa  övrf;f/)j, 
i]  Tiwai^rla  Jidkiv  avyjKxiv  xal  ütdycov,  xal  dia  ravra  (pß-oga 
xa()Jt(3r,  ofjolog  Xoifiixal  öiad-söeig  övrsxstg,  aXXa  jtaQa- 
jtX?'jöia  rovroig,  cbv  ovx  evfiaQeg  tjjv  alriav  evQtlv.  ÖtoMQ 
irlxorcog  Jtf^Qi  Tc5r  xoLommv  dxoXovß-ovrreg  ralg  rwr  jtoXX(5r 
do^aig  dia  r^v  djtOQiar,  Ixerevovreg  xai  ^i'oiTfc  i^iXaCxo- 
fitvot  t6  d'Btov,  jcefjjtofiev  iQ?jö6iJeroi  rovg  {^sovg  ri  jrot' 
(cr  ])  Xtyovöiv  rj  jiQdrrovöiv  ijfttr  dfuirnv  ehj  xal  ytvono 
jtavXa  TÖJP  tveOrojT(DV  xaxcor.  cor  dt  di^varor  tön  TrjV 
ahlar  tvQsTr  i^  V?  ^'^'  ^^'  ^/^'  tytvtTO  t6  ovfißaTror ,  ov 
fioi  ÖoxtJ  Tony  roiovrtov  dtir  tjt)  to  d-tlov  jrottloß-ai  TfjV 
dratpoQav.  Hiemach  wissen  wir,  was  die  rv^y]  und  die  ^tol, 
die  Polybius  in  seiner  Erzählung  einzuführen  liebt,  zu  be- 
deuten haben,  dass  sie  keineswegs  auch  nach  dem  Sinne  des 
Historikers  die  Rollo  spielen,  die  er  sie  den  Worten  nach 
im  Laufe  der  Begebenheiten  spielen  lässt,  dass  sie  vielmehr 
lediglich  ein  Anschluss  an  die  vulgäre  Ausdrucks  weise  sind 
und  für  den  Tieferblickenden  nur  einen  Mangel  unserer  Er- 
kenn tniss  bezeichnen.  Nach  diesem  Maasstab  wird  man  vor 
allem  eine  Stelle  beurtheilen  müssen,  die  sich  noch  innerhalb 
desselben  Abschnittes  findet  15  f.:  f;^  cor  rig  ovx  dv  tmi^o- 
{)?/ijtitr  tjr\   T(f)   OöiißdvTi:    TtjV    yaQ   alriav    tvQttv   rohwv 
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rfrOj^fpfc'c.  dtoJceQ  av  xiq  ijti  rcor  roLovrcov  ötaO^tötwv  öai- 
}iovo(iXdßiiav  tijteu  ro  yeyovoc:  xal  fiFfViv  Ix  d-tiov  linaöt 
Maxadoöir  itji7]VT7jöß^(u.  Man  müsste  den  Zusammenhang 
der  Stelle  ganz  ausser  Acht  setzen,  wollte  man  hierin  ein 
unmittelbares  Zeugniss  für  Polybius'  religiöse  Anschauungen 
erblicken.  Dass  die  rr^^/  kein  wirklich  in  die  Geschichte 
eingreifendes  Wesen  ist,  spricjht  Polybius  auch  aus  fr.  184 
Hultsch:  d  XQ'I  ^*'xv^  khytLV  ijcl  rcor  rotovrov  ////  jtort 
ytiQ  avTfj  liiv  xtroßg  xhjQOVOfttt  xoiavrijV  qfj)nr^v ,  ahiot  ö' 
htaXv  Ol  x^^Qf-^ovrtQ  rag  jtQa^tiq,  tfo  ralg  ra?r«fc  tJttrQfx^iv 
öi-fivortfta  xal  fjfyeß-og,  jrorf-  6t  rovi'avrior.  Als  einen 
Lückenbüsser  unseres  Wissens  bezeichnet  er  sie  XXXII  16,  3, 
wonach  das  vorher  über  Scipio  Gesagte  hinwirken  soll  jtqo^ 
ro  fijjrt  dtaJtOQkJv  rovq  dxovoi'rag  —  —  —  —  —  i^'/^' 
dg:aiQOVfibvoc(:  rdrdQog  t«  xccra  koyov  ytyovora  xaro(){^(6- 
fjara  rtj  rixn  nQOödotrhn',  dyvoovvraq  rac  alrlag,  i^  cor 
Xxaora  öiwißr/  yevioi^ai,  jtXijV  rbXt(DQ  dXiycov,  d  6fT  //or« 
jTQOödjtrttr  r^j  rv^ii  ^"^  ravro^udrfo  vgl.  X  5,  8.  Nichts 
weiter  als  ein  Anbequemen  an  die  Anschauungs-  und  Aus- 
dnicksweise  des  Volkes  ist  daher  das  Erwähnen  der  t«;;^// 
XV  20,  8.  XX  7,  2.  XXIII  12,  5.  XXVII  16,  4.  XXIX 
22,  2.  XXX  10,  1.  Dasselbe  gilt  von  dem  airofioror  XV 
16,  6.  XXI  26,  16,  und  von  dem  ^hk  XI  24,  8:  el  ^Ir 
ovr  fifj  {^tog  avrotg  rig  ovrfrjtfXdßero  r/yc  öojrfjQlag,  JtaQa- 
;f(>////«  dr  l^f-Jttöor  tx  r/yc  JtaQefjißo/.fjg.  ijriytvofjtrijg  dl 
xaru  rov  dtQa  acorQoq^ijg  i^atoior,  xal  xaraQQayu^Tog  ofi- 
ßQOV  kdßQov  xal  ovveyovg,  fJoXtg  th  r!^v  airrojv  orQarojrt- 
ötlav  drexofilöd^7jöar  ol  'Pottaloi.  Denn  dass  Polybius  hier 
nach  dem  XXXVII  9  ausgesprochenen  Grundsatz  verfahren 
ist,  muss  man  aus  den  dort  angeführten  Beispielen  schliessen, 
deren  eines  hier  wiederkehrt.  Auch  Ausdrücke  wie  ^etorarov 
und  jrQOOifiXtOraror  rolg  iHolg,  deren  er  sich  X  2,  7  bedient, 
gewähren  hienmch  keinen  sicheren  Anhalt  mehr  vgl.  auch  VI 
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4S,  2.  XXIX  21,  1».  Endlich  werden  wir  ans  nnn  aacfa  nicht 
mehr  täuschen  lassen  durch  XXIII  10,  If :  ort  rro  ßadhl 
^tJJsKjro}  Xizi  TL  ovu.taOh  Mizxf^doi'ia  xara  rovror  ror  tuu- 

xizi  i/i-yz/^c  ilsia.  xizf^(l:tfQ  yag  ar  €i  6ixf^v  i^  rrjrv  .^cxo- 
iiii^f^  dJizßirH'  ii'  xtufHo  -Ti:^'  irrror  .TiriTcor  Tc5r  iMßf^(> 
T€or  Xiä  :Ta(H:M^ouf^U€TT('ßr  €^r  fioyizOtrro  xoTtz  Tor  ßior,  TOTf 
:tcQiöTf^*M  Tii'tv  i^^^^'^  xiz}  :roiM'cz^  xai  :rgoOTgojfaiov^  tw 
<Ji'  txuim'  /^Ti-jr/^^oToi*.  Oi  ori'oiTfc  frrrel  x<a  rvxTfjg  xiü 
uft^^  ifUifn3'  Tnt^:rT^z^  Ijuzßor  rrtzQ  cvToi'  Ttgifj^iL;,  tnj^  ov 
To  ZJ^r  t^'jLi:t<i\  fic  xizi  rtthn^cLz  izrd^gekrov^  ouojuorrTficj 
^uTi  xtrTii  T/]r  .Ti:^i«#/i3'  i&rt  iixi^  c^^fzjLfio^.  /)•  ff'i^' 
.Tor^  dfri  xtmzqQOt^iir  <ri*i^^!>.Toiv  v:f€ZQ][omz4.  ^Qenor  uir 
YiZQ    i:vT€*}    ririVi^r    -Ta^öT/^fJfrJTO    r#)r   h'i-onzr,    cm  zTL^i 


^  Dmss  6S  nkirl  ftberflössif  ist  tot  elmem  3iia»brmock  gen^ 
dieser  Steile  zu  wmmeii,  zeigt  MArkhao»«'  Der  Gesckickts^kreibcr 
pMiybiiES  >  ll.'>:  ^Einen  fTmoeoerrefeiideii  Eindmck  macht  dm>  Exempri. 
welchem  Ty-'h«?  *n  Pbilrpr  ftatnirt  hir.  am  so  entsetzlicher,  w^il  to 
wi-sen.  dir  wie  k'r-is^rhec  Griffel  P«>Iyb:n>  vhreibt  Wir  sind  bfi 
ihm  Kiohe-  ~!:d  Straf arottinüen  ^V-n~j  xcJ  rxoiraz  xd  :i«H*röi*>.i«3« 
ttich:  «twOiat.  lYedijt  er  d«i:-:ii  vi^l  «e^n  jeden  Popanz.  W»»  bei 
ihm  Seiten  i^r^^'hieh;.  d^dea  wir  h.:er:  er  ist  erzri^iL  .D*  raosstn 
alle  Mer.><he:;  einze^tehen.  ja«:  er.  das*  es  ein  Au^e  der  Gereckdj- 
kei:  £ib:.  da^  ier  M-rOsch  ciemals  «erln?  achten  darf'  Aber  nicht 
der  Go::  T.  n  Themas  nimmt  diese  Rache,  sondern  Tvcke.  Wein 
ferner  P«>lTh:'is  am  S*bJa.s:se  des  Kapitels  toc  einem  Grolle  gewiss« 
Götter  i^fc^r  r*ror  u^ru"  sprich:,  s*;«  leift  diese  Steile  neben  »afi- 
chem  aniem  revL:  dea:iich.  wie  Terwaadt  ihm  die  Be-,niffe  Gottheit 
CEi'i  Tvche  sind"  r»;e  letrten  W.:rte  Markhaosers  Ke-ziehcc  sich  aaf 
P«>lTb-  a.  a    *  K   14:    >r  ruTi  r^^*   -V  »hj^:.  rrxji^:^   jttzl   reitj^rJ^  r^." 

«Jc^.-     Xiemacd.    der    methodisch   Terfahren   will,    wird  diese  Mellt 
andtrs   erklixeii   al-  die  seh«.«  ac geführte  XX XVII  *♦,  In:    iW:!/^  «'» 
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Dass  der  Glaube  des  Volkes  an  die  Götter  und  ihr  Wirken 
nicht  der  des  Polybius  war,  ergibt  sich  aus  dem  Gesagten. 
Als  Historiker  und  auch  als  Philosoph  hatte  er  aber  ein  In- 
teresse dem  Ursprünge  dieses  Glaubens  nachzugehen.  Den 
Weg,  den  er  hierbei  einschlug,  lernen  wir  theilweise  noch 
aus  seinem  Werke  kennen.  Er  erklärt  den  Glauben  an  Götter 
und  die  Vorstellungen  vom  Jenseits  fiir  eine  politische  In- 
stitution alter  Zeit,  die  dazu  dienen  sollte  die  Begierden  der 
grossen  Masse  im  Zaum  zu  halten,  VI  56,  lOflF.:  d  //tr  yuQ 
?jv  cog)(5v  drÖQoyv  jtoXlrtvfia  öm'oyayttv,  lömg  ovdlr  j^v 
avayxictog  6  rotovrog  TQOJtog'  tJtel  dl  ütäv  jrXr/ihog  lörtr 
iXaifQOV  xal  jtkFjQeg  Ijrtf^vfitcor  3taQav6(iojv ,  OQyTjg  aXoyov, 
d'VfiOv  ßialov,  XtijthTca  rolg  aörjXotg  (poßoig  xal  rfj  rotavTf] 
TQcr/qjdla  ra  jtX/j&jj  Cvr^x^ir.  öioüttQ  ol  ütaXaioX  öoxovoi 
fioi  rag  jt^qI  ^tö)v  Irvolag  xal  rag  vjteQ  tc5v  Iv  a6ov  öia- 
X1^^yelg  ovx  tlxfi  xal  (bg  ari^tr  stg  ra  jtXjj^j  jtaQeigayir/etv, 
xoXv  de  fdäXXor  ol  vvtf  tlxfj  xal  dXoyojg  kxßdXXeiv  avrd. 
Anders  äusseHe  er  sich  über  dieselbe  Frage  nach  Strabo  I 
c.  15  p.  23  f.  (Polyb.  XXXIV  1,  4  Hultsch):  xal  noXvßiog 
d*  ogd^tDg  vjtopott  rd  jibqI  rfjg  jtXdvrjg.  ror  yaQ  ÄloXor 
Tov  JtQoötjfialvovTa  rovg  exjtXovg  Iv  rotg  xaxd  rov  noQB^- 
fior  rojtoig  dfig)iÖQ6fiOtg  otöi  xal  öiKtxjtXotg  öid  rag  jra- 
h^Qolag,  rafilav  rt  blQTjö^ai  rmv  dvb\ufov  xal  ßaötXia  vtvo- 
Hlci^m  (f7jOt,  xad^djteQ  Aavaov  fdr  rd  vÖQtTa  rd  iv  üiQysi 
jtaQaötl^arra,  lixQfa  rov  ijXlov  rov  vjttvavriov  rm  ovquvo) 
ÖQOfiov,  fjdvrsig  re  xal  hgoöxojrovfttvocg  djroöelxvcöO^ai 
ßaöiXtag'    rovg  {^'    Ugtag   rwv   Alyvjirloßv    xal   XaXöalovg 


xal  fAtjviv  ^x  ^e<J5v  anaat  Maxsöoai  dnrjvr^aBai.  Hier  aber  ist, 
wie  schon  bemerkt,  durch  den  Zusammenhang  die  Möglichkeit  aus- 
geschlossen, dass  man  die  Otwv  /ifjvig  ernsthaft  nehme.  Uebrigens 
hat  Markliauser  ein  solches  Missvcrständniss  sich  nicht  bloss  in  den 
angefahrten  Worten  zu  Schnlden  kommen  lassen. 

Hirzol,  Untersnchangen.    IF.  55 
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xal  Mdyovg,  öoq>la  xivX  öiafptQOVxaq  rc^r  aXXmv,  Tf/sfiovlit: 
xal  Tififjg  Tvyxd^siv  Jtaga  rotg  JtQO  ijfiföv.  ovto}  61  xai 
xc^v  d-ec^v  tva  ixacrov  tc5v  XQ^<^l'H^^  xtvbq  evQixrjp  yfvo- 
(levov  xcfiäa&ai.  Hieroach  würde  der  Glaube  an  Götter 
seineu  Ursprung  haben  in  der  dankbaren  Verehrung,  mit  der 
die  ersten  Menschen  ihren  Wohlthätem  lohnten.  Beide 
Auffassungen  der  Religion,  die  darin  übereinkommen,  dass 
sie  die  Götter  für  Ausgeburten  des  Menschengeistes  an- 
sehen, unterscheiden  sich  doch  wesentlich  von  einander,  weil 
nach  der  ersten  die  Religion  eine  künstliche  und  will- 
kürliche, zu  gewissen  Zwecken  gemachte  Institution,  nach 
der  zweiten  ein  Erzeugniss  der  frei  wirkenden  menschlichen 
Natur  ist.  Die  zweite  Auffassung  fällt  mit  einem  Theil  der 
Lehre  dos  Prodicus  Euemerus  und  Persans  zusammen,  die 
erste  ist  die  Theorie,  als  deren  Vertreter  Kritias  berühmt 
geworden  ist.  Der  scheinbare  Widerspruch,  in  den  Poly- 
bius  mit  sich  geräth,  indem  er  das  eine  Mal  der  eineiig 
das  andre  Mal  der  anderen  Ansicht  folgt,  löst  sich,  so- 
bald wir  annehmen,  dass  nach  seiner  Meinung  die  Regen- 
ten der  alten  Zeit  die  Religion  nicht  frei  schufen  sondern 
aus  der  vorhandenen  natürlichen  Religion  bildeten,  indeuj 
sie  die  darin  ihrem  Zwecke  dienlichen  Elemente  auswähl- 
ten. Er  wiirde  in  diesem  Fall  einen  ähnlichen  Weg  eiin 
geschlagen  haben,  wie  ihn  spätei?  bekanntlich  Hobbes  ein- 
geschlagen hat.  Mit  anderen  Worten,  er  wird  zwischen  Sta;Us- 
und  Volksreligion  in  ähnlicher  Weise  unterschieden  haben 
wie  die  Stoiker  (Zeller  III*  317,  3).  Ebenso  sind  wir  auch 
nicht  genöthigt  dem,  was  er  gegen  die  i9eo\  und  deren  Wir- 
kon sagt,  einen  andern  Sinn  unterzulegen  als  den,  den  die 
Stoiker  mit  ihrer  Bestreitung  des  Götterglauhens  verbanden, 
die  sicli  nicht  gegen  die  Gottheit  schlechthin  sondent  nur 
gegen  die  volksthümliche  Vorstellung  von  derselben  richt^^to. 
Mit  den  Stoikern   berührt  er  sich  auch   darin,   dass  er  die 
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rvyj]  nicht  als  etwas  Wesenhaftes  gelten  lässt  sondern  in  ihr 
lediglich  den  Mantel  sieht,  mit  dem  wir  unsere  mangelhafte 
Einsicht  in  die  Ursachen  der  Dingo  zudecken  möchten  (Zeller 
III*  164,  3).  —  Ehe  wir  aber  den  Polyhius  auch  in  der 
Religion  zu  einem  Stoiker  machen,  müssen  wir  den  Beweis 
fiihren,  dass  er  an  die  Stelle  der  von  ihm  nicht  anerkannten 
Götter  dos  Volkes  und  der  Staatsmänner  andere  Götter  setzte, 
die  einer  reineren  Vorstellung  des  göttlichen  Wesens  ent- 
sprachen,  oder,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  dass  er  von 
der  Religion  des  Volkes  und  der  Staatsmänner  noch  eine 
dritte,  die  der  Philosophen  unterschied.  Und  wirklich  scheint 
ja  auch  Polyhius  ähnlich  wie  die  Stoiker  eine  höhere  Macht 
anzuerkennen,  die  über  dem  Treiben  der  Menschen  waltet 
und  dasselbe  in  die  von  ihr  gewollten  Bahnen  zu  dem  von  ihr 
erstrebten  Ziele  lenkt.  Sie  soll  es  sein,  die  in  den  letzten  Jahr- 
zehnton Alles  so  geordnet  hat,  dass  das  Ergebniss  die  Welt- 
herrschaft der  Römer  sein  musste.^)  Man  würde  hierin  ohne 
Weiteres  die  stoische  jtQovouc  wieder  erkennen,  wenn  nur  nicht 
der  Name  uns  stutzig  machte.  Polyhius  nämlich  nennt  diese 
höhere  Macht  die  rvx^  14,  1:  to  yctQ  rTjg  fjfitr^Qag  ütgay- 
fiarelag  Hdiop  xal  to  ^avfidöiov  töjv  xa{^'  W^^  xaiQc5if 
TovTO  lex IV  (in,  xad-ajthQ  fj  rvx^j  oxf^^ov  djtaiyra  xa  xfjg 
olxovfi^Vfjg  JiQiiyfiaTa  JtQog  ?r  IxXlvb  fitgog  xal  Jtdvxa  vevsiv 
/jvdyxaöt  JtQog  ira  xal  xor  avxov  öxojtov ,  ovxmg  xal  dsl 
6ui  xFjg  löxoQlag  vjto  fiiav  Ovroifftr  dynytlv  xolg  h^vyxd- 
vovöi  xov  ;f£A(>£ö//or  t^c  xvxfjg,  o)  xtxQf/xai  jrQog  X7]V  xwr 
oXfov  jtQoyfidxwv  övvx^Xfiai\  Don  Anspruch  aber,  dass  wir 
an  diese  xi^tj  als  einen  wirklichen  Faktor  in  der  Geschichte 
gUiuben   sollen,  hat  Polyhius  sich  selber  durch   seine    eben 


*)  Im  Sinne  des  Polyhius  sprechen  von  einem  über  den  Hand- 
lungen der  Menschen  waltenden  Geschick  Nitzsch  Polyhius  S.  85  f., 
Markhauser  a.  a.  0.  S.  IIG. 

55* 


868  Excon  TU. 

besprodienen  Geständnisse  Terscherzt  Wie  können  wir  hier 
in  der  rvxri  ein  göttliches  Wesen  sehen,  da  sie  andermits 
nur  eine  Name  ohne  jedes  Wesen  ist!  Es  ist  onsere  SchnkL 
wenn  wir  den  Geschichtschreiber  missTerslehen:  denn  Poh- 
bius  hat  abgesehen  Ton  den  früher  besprochenen  Aeossie- 
ningen  sich  deutlich  genug  darüber  ansgesprodien,  was  er 
gerade  an  der  eben  angeführten  Stelle  unter  der  rijri  Ter- 
standen  wissen  will.  Die  angeführten  Worte  sind  nämlich 
die  Begriiiidung  zu  einer  Auseinandersetzung,  in  welcher  er 
erklärt,  dass  es  nöthig  sei  von  der  StaatsTerfftssong  der  Kar- 
thager und  Römer  zu  reden  Iva  iiviitt^  ixicrac  ijf*  frrr»)r 
T/)r  T€or  jtQirf^axfoi^  ip'fpfiir  roxi  duzxoQt^  xai  CijTJj  :roioc 
diaßovjiiotg  ij  jroioic  övt^dfiiot  xäi  /0(My7fir«c  /^j^<kz^^itH 
^Pmficiot  XQog  racrag  (DQfirfi€cy  rag  ixißolag  d#*  dr  x€u  rffZ 
yfjg  xdi  rr^g  d-aXarrf^g  rf^g  xad-^  hl*^  lytrovro  jtacqg  if- 
xQtnelg,  all*  ix  xorrav  x&v  ßißlfov  xai  xf^g  ir  ravrau 
:iQOX(zr€cOxf:vffg  dr^lor  ^  xoig  irrvYxavovmv  oxt  xcu  Uar 
svkoyotg  dqoQficdg  xQ^i^^^^^oi  XQog  xh  xijr  Ijtivoiar  ciofäff 
Oar  xai  .^Qog  r#)i'  ovi^fleiar  i^xoiTO  r/J^  Te5r  olor  agi^]'; 
xai  dri^acreiag.  Nun  halte  man  daran  die  Begrün«iung. 
FolgeuJes  ist  dann  in  Kürze  der  Zusammen  hang  der  Gn- 
«lanken:  man  muss  von  jenen  Verfiissungen  reden,  damit  iiun 
erkenne  wie  klug  die  Römer  Alles  eingerichtet,  wie  geschickt 
sie  Alles  vorbereitet  hatten  um  zu  ihrem  Ziele,  der  Welt- 
herrschaft zu  gelangen;  denn  dieses  Walten  der  rcx»/  darzu- 
stellen, das  zur  Weltherrschalt  geführt  hat,  ist  der  schön>te 
und  eigentliche  Zweck  meines  Unternehmens.  Dieser  Zu- 
sammenhang aber  wird  zerrissen,  sobald  wir  unter  der  Ttjr, 
eine  über  den  menschlichen  Handlungen  waltende  Macht  er- 
blickoiK  er  besteht  nur,  wenn  wir  in  der  tv^f^  eine  zusammeii- 
fassende  Bezeichnung  aller  der  Anschläge  und  Vorbereitungen 
sehen,  die  ilie  Römer  getroffen  haben  um  die  Weltherr>iiK«ft 
zu  erlangen.    Nur  bei  dieser  Erklärung  der  n'-j^/y  bleibt  aü»h 
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Pülybius  seinem  eigenen  Spraehgebraucli  getreu.^)  —  Sollen 
wir  deshalb  annehmen,  dass  Polybius  die  atomistische  Welt- 
anschauung auf  die  Betrachtung  der  geschichtlichen  Begeben- 
heiten übertrug  und  in  diesen  nichts  weiter  als  ein  zielloses 
Spiel  sinnlos  waltender  Kräfte  sah?  Diese  Frage  zu  ver- 
neinen nöthigt  uns  gerade  die  zuletzt  besprochene  Stelle. 
Denn  so  klar  die  einzelnen  Ursachen  der  römischen  Welt- 
herrschaft vor  den  Augen  des  Historikers  standen,  ihr  glück- 
liches Zusammenwirken  blieb  ihm  doch  ein  Räthsel,  das  ihm 
des  Namens  der  rvxri  würdig  schien.  Wer  aber  einmal  auf 
diesen  dunklen  Punkt  sein  Nachdenken  gerichtet  hatte,  der 
konnte  kaum  zu  einem  anderen  Ergebniss  kommen  als  dass 
hier  eine  höhere  nach  Zwecken  wirkende  Macht  mit  im 
Spiele  sei.  Ausgesprochen  hat  er  dies  freilich  nicht.  Er 
redet  statt  dessen  von  der  tv)(7i  und  schneidet  damit  jede 
weitere  Erörterung  über  diesen  Gegenstand  ab,  der  ihm  wohl 
nicht  in  den  Kreis  der  historischen  Betrachtung  zu  fallen 
sondern  der  Philosophie  anzugehören  schien.*)  Trotzdem 
kann  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  auch,  was  das 
Gosammte  seiner  Weltanschauung  betrifft,  Polybius  auf  dem 


')  Man  wird  vielleicht  einwenden,  dass  Polybius  an  den  früher 
(S.  862  f.)  angeführten  Stellen  nur  dann  von  der  xvxfi  zu  sprechen  erlaube, 
wenn  die  wirklichen  Ursachen  unbekannt  seien,  dieser  Grundsatz 
aber  hier  keine  Anwendung  finde,  da  die  Ursachen,  die  zur  Welt- 
herrschaft der  Römer  führten,  Polybius  doch  bekannt  seien.  Sie  sind 
CS  aber  nur  im  Einzelnen.  Das  Zusammentreffen  und  Zusammen- 
wirken der  verschiedenen  Ursachen  wtrd  dadurch  noch  nicht  auf- 
geklärt und  bleibt  ein  Wunder:  Polybius  konnte  deshalb  gerade, 
wenn  er  die  einzelnen  auf  dasselbe  Ziel  hinarbeitenden  Ursachen 
zusammenfassen  wollte,  sich  des  Namens  der  rv^ri  bedienen. 

*)  So  gern  sich  Polybius  in  Betrachtungen  allgemeiner  Art  ver- 
liert, 80  hält  er  sich  doch  immer  den  eigentlichen  Zweck  seiner  Dar- 
stellung vor  Augen  und  bleibt  sich  der  dadurch  derselben  gesetzten 
Grenzen  bewusst.    3o  sagt  er  VI  5,  1,  die  Darstellung  welche  Piaton 
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Boden  der  stoischen  Philosophie  stand.  Denn  gerade  in  einer 
Lehre,  die  ein  unterscheidendep  Kennzeichen  der  stoischen 
gegenüber  der  epikureischen  Philosophie  bildet,  und  die  mit 
dem  Glauben  an  die  göttliche  Vorsehung  in  der  engsten 
Verbindung  stand,  in  der  Anerkennung  eines  durchgängigen 
Causalnexus  in  der  Welt  finden  wir  den  Historiker  ganz  auf 
stoischer  Seite,  da  diese  Anerkennung  doch  nicht  entschie- 
dener ausgesprochen  werden  kann  als  indem  maii  den  Zu- 
fall für  ein  leeres  Wort  erklärt,  das  nur  die  Blosse  unseres 
Nicht- Wissens  bedecken  solL  Wie  die  Stoiker  ist  auch  Po- 
lybius  ein  Lobredner  des  ^oyog,  zimächst  des  menschlichen 
Zoyoi;  und  der  menschlichen  jtQovoia,  wie  sie  ihm  z.  B.  in 
den  Handlmigen  des  älteren  Scipio  überzeugend  entgegenge- 
treten waren.  X  9,  2.  2,  13.  Aber  so  mächtig  die  Vernunft 
'  des  Menschen  ist,  so  sehr  sie  sich  in  ihren  Wirkungen  oft  dem 
annähert  was  man  xv)(ri  nennt,  sie  ist  doch  nicht  im  Stande 
die  von  der  Natur  gezogenen  Schranken  zu  durchbrechen. 
Davon  ist  abermals  Polybius  nicht  minder  als  die  Stoiker 
überzeugt,  wie  sich  deutlich  in  seiner  Darstellung  des  Wer- 
dens und  der  Veränderungen  der  Staatsverfassungen  aus- 
spricht, VI  5flF.^)  Die  Natumothwendigkeit  {(pvotco^  (h'ityxfj 
57,  1)  beherrscht  alles,  und  auch  der  römische  Staat,  ob- 


und  andere  Philosophen  von  dem  natürlichen  Wechsel  in  der  Vcr- 
fassimg  der  Staaten  gegeben  hätten,  sei  zu  verwickelt  und  nur  für 
wenige  zugänglich.  lioTifQ,  fährt  er  fort,  öaov  dvi]xnv  v:to?.afi;iä- 
vofuv  avTOv  TtQoq  xr^v  nita'yfxaTixiiv  loxoQiav  xal  Ttjv  xoiviiv  tnivoiar, 
Tovto  TitiQaaof^eO-a  xe<f>a?,aiaj6ü)g  öiekS-eiy. 

^)  Vgl.  auch  IX  16,  2  über  die  mannigfachen  Hindernisse,  die 
sich  der  Ausführung  unserer  Absichten  entgegenstellen  und  die  noö- 
voia  zu  Schanden  machen.  —  XXIII  10,  4  scheint  er  anzudeuteu, 
dass  imsere  Gedanken  nicht  immer  uns  gehören,  sondern  bisweilen 
durch  uns  unbekannte  Ursachen  ausser  uns  hervorgerufen  werdeu: 
ngtÜTOv  avzw  {nji  ^Hklmtio)  tavTTjv  naQEorr^occvTo  r//v  ^vvomr  {sc.  n'i 
i^ivvg  xal  noival  xal  nQogrgoRaioi). 
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gloich  er  das  Ideal  einer  realisirbaren  Verfassung,  man  könnte 
sagen,  der  verkörperte  X6yo<^  auf  diesem  Gebiete  ist,  muss 
ihr  schliesslich  zum  Opfer  fallen  vgl.  VI  9,  12.  57,  1  fif.  Dabei 
ist  diese  Natumothwendigkeit  keine  blinde,  die  beliebig  eine 
Staatsverfassung  an  die  Stelle  der  andern  treten  lässt,  son- 
dern eine  gesetzmässige  und  an  einen  gewissen  Kreislauf  der 
Entwicklung  gebunden  (jtoXirecoiv  dvaxvxXcoöcg  9,  10).  Mit 
Fug  und  Recht  konnte  daher  Polybius  von  einer  g)vösa)g 
olxopofila  sprechen  (9,  14),  die  sich  in  dieser  Entwicklung 
der  Staaten  ofifonbai'e.  Damit  braucht  er  aber  ein  Wort, 
dessen  sich  die  Stoiker  gern  bedienten  um  die  im  Ganzen 
der  Welt  wahrnehmbare  Ordnung  und  Gesetzlichkeit  zu  be- 
zeichnen (Alexander  de  fato  c.  22  S.  72  [bei  Zeller  162,  4] 
Plut.  de  Stoic.  rep.  p.  1050  A.  D.  u.  ö.)  und  erinnert  uns 
daran,  dass  der  Kreislauf,  den  der  Historiker  in  den  Ver- 
änderungen der  Staatsverfassungen  entdeckt,  nur  das  irdische 
Gegenbild  zu  dem  grösseren  Kreislauf  ist,  den  nach  der  Mei- 
nung der  Stoiker  die  gesammte  Natur  in  ihrer  ewigen  Ent- 
wicklung immer  von  neuem  wiederholen  sollte.^)   Das  Wesent- 


M  Man  vergleiche  mit  dieser  Ansicht  von  der  Entwickhing  der 
Staatsverfassungen  auch  Posidons  Darstellung  bei  Seneca  ep.  90,  4fF. 
Das  Gemeinsame  lässt  sich  nicht  verkennen;  die  Unterschiede  sind 
theils  aus  der  selbständigen  Stellung  des  Posidonius  abzuleiten  theils 
auf  Sonecas  Rechnung  zu  setzen.  An  die  von  Piaton  festgestellte 
Reihenfolge  der  Staatsverfassungen  kann  sich  Polybius  schon  deshalb 
nicht  angeschlossen  haben,  weil  er  die  Verfassungen  in  der  Ordnung 
geben  will  wie  sie  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  auf  einander 
folgen,  Piaton  aber  sie  nur  ihrem  Range  nach  ordnen  wollte  vgl.  Zeller 
II*  784.  Es  kommt  dazu,  dass  die  platonische  Entwicklung  keinen 
Kreis  beschreibt,  wie  die  des  Polybius,  wenigstens  hat  dies  der  Phi- 
losoph nicht  ausdrücklich  gesagt,  obgleich  allerdings  nach  Aristoteles 
Polit.  V  12  p.  1316»  28  dies  in  der  Consequenz  der  ganzen  Darstel- 
lung liegen  würde.  Vgl.  auch  Susemihl  Aristoteles'  Politik  II  S.  378 
Anm.  1768.     Polybius   dagegen  spricht  ausdrücklich  von  einer  dva- 


g72  Excurs  VII. 

liebe  hieran  für  uns  ist,  dass  Polybius  den  Menschen  einer 


xvxkwatg  und  diese  soll  keineswegs  bloss  ein  RangTcrhältniss  son- 
dern auch  die  Zeitfolge  darstellen  VI  9,  11:  ravxd  (nämlich  die  dvc- 
xvxXmaic)  ttg  aatpöiq  ineyvwxofg  ;f(>ovo/^  fjilv  Toatg  SiafiaQTr^afiat 
)Jy(ov  VK^Q  Tov  f4,iV.ovTog  nsQl  nokvtelaq'  tb  Sl  nov  tijg  ar|ijaf«c 
hxaazov  iortv  tj  rrjg  ipS-oQÜg,  rj  nov  fAtxaatr^aexai  y  aitixvlütg  av  Sia- 
oipakXoiTo,  x^Q^  oQytjg  tj  <f&6vov  noiovßsvog  t/)v  ditoipaoiv.  Cha- 
rakteristisch ist  hierbei  auch  der  Gegensatz  g^gen  Aristoteles,  der 
überhaupt  eine  Regelmässigkeit  in  der  Aufeinanderfolge  der  Ver- 
fassungen leugnet  Polit.  p.  1316»  17  fF.  Man  möchte  sagen,  beide 
vertauschen  ihre  Rollen:  Aristoteles  erscheint  als  der  der  Erfahrung 
folgende  Historiker,  Polybius  als  der  construirende  Philosoph.  — 
Aber  nicht  bloss  durch  das  in  der  Natur  der  Staaten  selber  liegende 
Gesetz  wird  die  Entwicklung  derselben  wieder  zn  ihrem  Anfang 
zurückgeführt,  sondern  auch  durch  äussere  Ursachen,  die  wie  Ueber- 
schwemmung,  Seuchen,  Unfruchtbarkeit  die  Menschheit  und  die  ge- 
sammtc  Cultur  vernichten  und  die  übrigbleibenden  nöthigen  die  Ent- 
wicklung von  neuem  zu  beginnen  vgl.  VI  5,  4 :  nolag  oiv  d^ag  Uyio. 
xal  no^fv  ^^ß^  ipvea&ai  rag  noktxelag  tcqwxov;  oxav  rj  6ta  xaxa- 
xkvofjiovg  rj  6ia  kot/xixäg  neQiaxdasig  t]  6i'  dipoQiag  xa^nwv  ij  6i'  dl- 
Aac  Toiaviag  ahiag  tp^oga  yevrjxai  xov  xwv  ccv&qmtkov  ytvorc,  oia; 
j^6t]  yeyovhvai  7iaQeih'i(fa^ev  xal  ndhv  TxoXXdxi^  ^a&tjS^nt  b  loyo: 
acQtt,  Tore  6f)  ovfUfO^eiQOfierifjv  Ttccmov  T(Öv  ^nirridfifidron-  xai  if- 
yyvjv,  brav  tx  xwv  nfQiXtuf^ivxwv  oiovh]  a.ieQfidxiov  ccvO^i^  «rcv'^i 
ovv  XQovit)  n/.fj&og  drO^gojTiwv,  xotf  (h'j  nov  xxL  Auch  hier  könnte 
Polybius  an  stoische  Vorstellungen  angeknüpft  haben.  Denn  den 
Gedanken  einer  in  gewissen  Zeitabständen  wiederkehrenden  Uebcr- 
schwemmuiig  der  Erde,  durch  die  das  Menschengeschlecht  und  die 
gcsammte  Cultur  vernichtet  wird,  hat  auch  Seneca  ausgesprochen 
Quaest.  nat.  III  27  flf.  und  auf  die  Vernichtung  ebenso  wie  Polybius 
den  Beginn  einer  neuen  Entwicklung  folgen  lassen  (,a.  a.  O.  ;>*>.  s. 
Zeller  III»  156,  1.  Aehnliche  Ansichten  sind  auch  von  Platon  und 
Aristoteles  ausgesprochen  worden;  beide  unterscheiden  sich  aber  von 
Polybius  und  Seneca  dadurch,  dass  sie  von  einer  solchen  Vernich- 
tung nicht  das  ganze  Menschengeschlecht  sondern  nur  einen  Theil 
betroffen  werden  lassen.  Dass  dies  Piatons  Ansicht  ist,  ergibt  sich 
aus  der  bevorzugten  Stellung,  die  in  diesem  Fall  den  Aegyptem  ein- 
geräumt wird  Tim.  p.  22  D  f.;  über  Aristoteles  vgl    Zeller  11^  5ci^,  '2. 
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höheren  Naturgewalt  aber  nicht  wie  die  Epikureer  einer 
blinden  Bondem  einer  nach  Gesetzen  wirkenden  unterwarf. 
Dies  ist  aber  zugleich  das  Wesentliche  in  der  Religion  der 
Stoiker,  mit  denen  daher  Polybius  nicht  bloss  in  der  Ver- 
werfung der  Volksreligion  sondern  auch  in  dem  was  er  an 
deren  Stelle  setzte  zusammentraf.  —  So  wie  mit  der  grie- 
chischen Religion  die  homerischen  Gedichte  als  ihre  älteste 
Urkunde  unauflöslich  verbunden  sind,  ebenso  scheint  auch 
bei  den  Stoikern  die  Erklärung  dieser  Gedichte  durch  ihre 
Auffassung  der  Religion  bedingt  gewesen  zu  sein.  Hier  wie 
dort  suchten  sie  unter  der  bunten  Hülle  von  Fabel  und  Dich- 
tung den  wahren  Kern.  Die  Voraussetzung  hierbei  war,  dass 
Homer  nicht  sowohl  ein  Dichter  als  ein  Denker  und  Gelelirter 
gewesen  sei,^)  und  die  nächste  Folge,  dass  unter  der  Hülle 
der  homerischen  Mythen  der  ganze  Schatz  der  stoischen 
Weisheit  entdeckt  wurde.  Diesem  ungesunden  Treiben  traten 
die  Alexandriner,  Eratosthencs  und  Aristtirch,  entgegen,  in- 
dem sie  den  Dichterfürsten  in  sein  erstes  und  heiligstes 
Recht  als  Dichter  zu  gelten  wieder  einsetzen  wollten.  Seit- 
dem schwankte  der  Streit  (Lehi-s  Aristarch  246  ft).  Für  die 
Stoiker  erhob  sich  Krates,  und  mit  ihm  zusammen  finden 
wir,  abermals  auf  stoischer  Seite,  Polybius.  Er  schliesst  sich 
der  gewöhnlichen  Ansicht  an,  die  die  homerische  Dichtung 
für  ein  (piXoc6(f.rina  hielt*)    und   widerapricht  Eratosthenes, 


*)  Nach  Slrabo  I  \)  p.  15,  der  das  stoische  {oi  rjfi^Te^oi  vgl. 
Zt'tvtov  o  fi/ihfQog  34  p.  41.  XVI  27  p.  784^  Paradoxon  fiovov  noirjzrv 
flvai  xov  ooifbv  erwähut,  scheint  es,  dass  man  aus  dem  allgemeinen 
Urthcil  die  Thatsache  entnahm,  Homer  sei  ein  Dichter,  und  daraus 
vermittelst  jenes  Paradoxons  schloss,  a?so  mQsso  er  auch  aoipo^  ge- 
wesen sein. 

')  Dass  Homer  die  Absicht  hat  zu  belehren,  spricht  Polybius 
auch  XII  27,  10  aus:  ^xfivo^  (sc.  v  nonjitiq  «=  "OfiTj(>og)  yaQ  ßovko- 
fiivoq  imoötixvvtiv  t^fiiv  oioy  ötl  xöv  ävÖQa  xbv  nQayfiazixbv  elvat, 
71  (JoO^efAtyog  vb  xov  ^Oövoolwq  n(jogw7ioy  ktyBi  nw^  oi'xc^i;  xxK. 
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dc^  davor  warnt  (it]  xqIvuv  JtQog  xijv  öidvoiav  ra  xon]- 
/lata  iifjd'  loroglav  «jr'  avrtöv  Cßfttlv  (Strabo  I  17  p.  25. 
Polyb.  XXXIV  4,  4).  Des  Mythischen,  das  zum  Wesen  jeder 
Dichtung  gehört  (Strabo  a.  a.  0.  Polyb.  4,  1),  ist  bei  Homer 
nur  wenig  (Stmbo  15  p.  24.  Polyb.  2,  9.*)  Diesem  Grund- 
satze entsprechend  erklärt  er  die  Sage  von  Aeolus  (Strab. 
a.  a.  0.  Polyb.  2,  5):  xov  yccQ  AloXov  yiQoötj/ialvovra  tovc 
ixjtXovg  iv  rotg  xctra  tov  JtOQd-ftov  toxoiq  afi^idQOfiou: 
ovöi  xal  övqlxjcXoiq  öia  tag  jtaXi^Qolaq,  xafilav  rs  elQfjod^ca 
rmv  dvificov  xal  ßaoikia  vspofilö&ai  q>rj6l,  xad-cbcBQ  Aaraov 
(lev  r«  vÖQtla  rd  Iv  ''Agyei  xoQadti^avta,  ^AxQta  di  xov 
^jUov  xov  vjcBvavxlov  xm  ovQavo)  ÖQOfiov,  (idt*xeig  xs  xal 
leQoöxojtoviiBvovg  cbtoddxvvöB'ai  ßaöiXtccg,  Ebenso  deuten 
ihm  die  Sagen  von  der  Scylla  und  Charybdis  auf  bestimmte 
Vorgänge  in  der  Wirklichkeit  (Strabo  p.  24f.  Polyb.  2f.),  und 
er  nimmt  lieber  einen  Fehler  des  Textes  oder  einen  Irrthum 
des  Dichters  an  (Polyb.  3,  12.  Strabo  16  p.  25  und  7  p.  4), 
als  dass  er  dessen  Absicht  historisch  treu  zu  sein  leugnete. 
Auch  das  Land  der  Lotophageu  wusste  er  zu  bezeichnen 
(Polyb.  a.  a.  0.).  Von  der  allegorischen  Erklärung  freilich, 
die  alle  Gestalten  und  Gegenstände  des  Mythos  in  Symbole 
von  Begriffen  vorwandelte,  finden  wir  keine  Spur  bei  Poly- 
bius.  Seine  Weise  die  Mythen  zu  erklären  gleicht  der  0. 
Müllers,  insofern  dieselbe  der  Creuzer-Welckerschen  ent- 
gegengesetzt  ist.  Dies  könnte  man  damit  erklären  wollen, 
dass  die  allegorische  Weise  der  Erklärung  mit  der  Geschichte 
und  deren  Erforschung  schlechterdings  nichts  zu  thun  hat, 
in  einem  geschichtlichen  Werke  daher  iguorirt  werden  konnte. 


*">  Dass  auch  die  Stoiker  nicht  anders  iirtheilten  und  Mythisches 
bei  Homer  anerkannten,  sehen  wir  aus  Epictet.  diss.  III  24,  18,  wo 
auf  den  Einwand  gegen  das  Odysseus-Ideal,  aAA'  *06vaafV(;  Snf:i6v^fi 
TXQoq  xriv  yvvoüxa  xal  ex).aiev  Snl  nixQaq  xai^tt^ofievog ,  als  Antwort 
gegeben  wird  ai  S^^O/AtJQ^  navxa  nQog^x^iq,  xal  rolg  /nv^oig  error ; 
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Wahrscheinlicher  ist  mir  aber,  dass  diese  Erklärungsweiso 
dem  nüchterneii  und  klaren  Siimo  des  Polybius  widerstrebte; 
und  wirklich  lässt  sie  sich  auch  schwer  mit  der  anderen  ver- 
einigen, denn  wer  z.  B.  Scylla  und  Chaiybdis  an  bestimmte 
Punkte  der  wirklichen  Welt  verlegte,  der  konnte  nicht  gleich- 
zeitig die  eine  für  das  Symbol  der  Ausschweifung,  die  andere 
für  das  der  Schamlosigkeit  erklären  (Zeller  III*  335).  Ein 
Einwand  gegen  den  Stoicismus  dos  Polybius  kann  hierauf 
nicht  begründet  werden.  Denn  denselben  Standpunkt  den 
homerischen  Mythen  gegenüber  nahmen  nicht  bloss  Strabo 
und  Krates,  die  doch  ebenfalls  Stoiker  sein  wollten,  sondern 
nahm  auch  Posidonius  ein.^)  —  Aus  Homer  haben  ferner  die 
Stoiker  die  Vorstellung  geschöpft,  dass  Odysseus  das  Ideal 
eines  Menschen  sei  und  in  der  Absicht  uns  zu  erbauen  und 
zu  belehren  vom  Dichter  uns  vorgeführt  werde.*)     Dieselbe 


*)  Vgl.  überhaupt  Strabo  im  ersten  fiuch,  was  Posidonius  be- 
trifft msbesondcre  c.  7  p.  4,  denn  wer  das  Steigen  und  Fallen  der 
Wasser  in  der  Charybdis  auf  Ebbe  und  Fluth  bezog,  konnte  in  der 
Charybdis  nicht  das  Symbol  eines  moralischen  Begriffes  sehen.  Dass 
Posidon  kein  Freund  etymologischer  Deutung  war  —  und  auf  diese 
stützt  sich  doch  hauptsächlich  die  allegorische  Erklärung  —  habe 
ich  schon  Th.  I  S.  220  ff.  zu  zeigen  versucht.  —  Aus  Strabo  I  7  p.  18 
lässt  sich  vielleicht  schliesscn,  dass  die  allegorische  Erklärung  mit 
Maass  geübt  neben  der  anderen  bestehen  kann;  denn  von  Homer 
heisst  es  dort,  dass  er  fiäV.ov  yf  tiov  vatfQov  fivS-oXoyeirai ,  ov 
Tidvrrc  xfQatfvofxfvoq,  dlXa  xal  ngoq  imattj/jirjv  d)JjiyoQciv  rj  öia- 
axsvd^oiv  tj  ötjfiaytüycöv  ä?.).a  re  xal  rd  ntQl  rr/v  ^Üövaaewq  TtXdvrjv, 
Aber  vielleicht  sind  auch  die  drei  Participia  ukh^yofMvv  u.  s.  w.  Syn- 
onyma, und  dann  muss  dlhiyoQöiv  in  einer  andern  Bedeutung  als  die 
wir  damit  zu  verbinden  pflegen,  gefasst  werden.  Vgl.  Zeller  III*  323, 2. 

*)  Vgl.  Zeller  3iH,  1.  Horat.  epist.  I  2,  17:  Kursus  quid  virtus 
et  quid  sapientia  possit,  Utile  proposuit  nobis  exemplar  Ulixen  etc. 
Wie  das  Ileraklesideal  so  scheint  auch  dieses  bis  in  die  Sophisten- 
zeit zurückzureichen.  Dies  schliesse  ich  aus  Plato  Rep.  III  p.  390 B 
vStob.  ecl.  II  64),  wo  er  dvriQ  o  oo^wiaro^  genannt  wird.    Vgl.  auch 
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Vorstellung  begogüet  uds  auch  bei  Polybius  IX  16,  1:  ?/  x(ä 
TW  JtoirjftTiv  av  riq  ixatvioutr,  dioti  jc(ZQiiqcqff^i  xov  Ö(Jrö- 


Plato  Apol.  41  C.  Hippias  bei  Plato  Hipp.  min.  p.  304  C  erklart  frei- 
lich Achilleos  für  den  a^iarog,  Nestor  für  den  ooipwxarog  und  Odys- 
seus  für  den  nolvTQonwTazog.  Auch  nach  Isocrat.  Panath.  72  ist 
Nestor  b  ifgovißfxnaxog  andvrwv  twv  xax^  dxelvov  zbv  x9^*'<>y  yfvo- 
fifvog.  Bei  Athen.  I  lOA  und  XI  490«  heisst  derselbe  coifwxaTo;, 
er  und  Odysseus  werden  bei  Athen.  V  181  c  ^govifitoxartoi  genannt. 
Auch  Yon  Cicero  Tuscul.  V  7  werden  aus  dem  heroischen  Zeitalter 
als  Weise  herausgehoben  Ulixes  und  Nestor.  Sieht  man  die  Worte 
genauer  an  ,,et  jam  heroicis  aetatibus  Ulixem  et  Nestorem  accepimus 
et  fuisse  et  habitos  esse  sapientis",  so  scheint  es  als  wenn  unter  den 
Heroen  nur  diese  beiden  als  Weise  anerkannt  werden  sollten.  Dies 
ist  bei  der  Verehrung  der  Stoiker  für  Herakles  auffallend.  Vielleicht 
erklärt  es  sich  daher,  dass  die  Worte  Ciceros,  sobald  man  Tuscul. 
V  5ff.  mit  Seneca  ep.  90,  5  ff.  vergleicht,  sich  mit  einer  gewissen 
Wahrscheinlichkeit  auf  Posidon  zurückführen  lassen.  Dem  Ideal  des 
Weisen,  das  unterrichteten  und  redegewandten  Männern,  wie  Panä- 
tius  und  Posidonius  waren,  vorschwebte,  mochten  Odysseus  und  Nestor 
besser  entsprechen  als  Herakles,  der  mehr  der  Heilige  der  Kyniker 
war.  Dazu  kommt,  dass  Posidonius  Historiker  war,  und  einem  sol- 
chen konnte  zwar  die  vielerfahrene  Weisheit  des  Odysseus  und  Nestor 
als  durch  Homer  bezeugt  gelten,  keineswegs  aber  die  des  Herakles. 
Denn  diese  letztere  stützt  sich  auf  eine  allegorische  Auslegung,  die. 
worauf  ich  schon  hinwies,  auch  Posidonius  und  wohl  überhaupt  der 
Schule  des  Krates  zu  weit  ging.  Sah  man  aber  von  dieser  allegori- 
schen Deutung  ab  (^der  übrigens  wie  Heraclit  alleg.  Hom.  c.  33  ff. 
zeigt,  Homer  auch  nur  eine  geringe  Ausbeute  lieferte"»,  so  konnte 
man  als  historisches  Zeugniss  für  die  Weisheit  des  Herakles  nur  eine 
einzige  homerische  Stelle,  die  Worte  <fäi^^  ^H^axlija  fxfyaliav  im- 
ioxoQa  tQyojv  i^Od.  21,  26 >  verwenden,  und  das  ist  auch  wirklich  die 
einzige  Stelle,  die  Strabo  I  9  {xal  xov  "^HQaxlta  tlxog  dno  xfjg  nol- 
).ijz  ifxnftQucg  xe  xal  laxoQiag  Ifyßilvai  „fieyd^Mßv  xx/,.*')  zu  diesem 
Zwecke  benutzt  hat.  Dass  Posidon  die  allegorische  Auslegung,  spe- 
ciell  des  Heraklesmythos,  nicht  anerkannte,  wenn  er  vielleicht  auch 
ihre  Verwendung  zu  didaktischen  Zwecken  billigte,  kann  man  aus 
Strabo  III  170  schliessen,  da  nach  dem  Zusammenhang  dieser  Stelle 
Posidon  zu  denen  gehört,  die  in  Herakles  einen  uralten  Heerführer, 
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öta,  TOP  fjyefiovixcitaTOV  avdqa,  tsxfiai^ofievov  ix  rcov 
aOTQcov  ov  fiovov  ra  xaxa  tovg  JtXovg  dXXa  xai  xa  jtiQi 
rag  Ir  r^i  y^j  JtQa^etg  uad  XII  27,  10:  ixelrog  (sc/'Ofir^Qog) 
yaQ  ßovZofjerog  vjtoöeixvveiv  f/fdi^  olov  det  rov  upÖQa  vor 
jtQcr/fiaTtxor  eirai,  Jigod-ifitvog  ro  rov  *Oövaot(Dg  jtQogojjrov 
JLtyei  jtcog  ovT(Dg  xrZ.^) 


also  eine  halbhistorische  Persönlichkeit,  nicht  ein  blosses  Symbol  der 
Weisheit  sahen.  Andere,  wie  es  scheint  sich  an  die  Unterscheidung 
eines  doppelten  Herakles  anlehnend  die  wir  bei  Diodor  bibl.  I  24 
(vgl.  damit  Sext.  £mp.  ad?,  dogm.  III  35 f.)  finden,  suchten  zwischen 
beiden  Ansichten  zu  vermitteln.  So  theilt  Cornutus  de  nat.  deor.  c. 
31  den  Inhalt  der  Heraklessage  zwischen  dem  Gott  und  dem  Heros 
dieses  Namens.  Den  letzteren  fasst  er  wie  Posidonius  als  atQauiyoq, 
Die  cuhemeristische  Auffassung  des  Herakles  findet  sich  auch  bei 
Cicero  de  off.  III  25,  de  nat.  deor.  II  62.  Cornutus  muss  hier  diese 
stoischen  Anhänger  des  Euhemerismus  im  Sinne  gehabt  haben  (Yil- 
loison  und  nach  ihm  Osann  lassen  ihn  freilich  bei  der  Erklärung  der 
Worte  vno  vetozhQaq  laroQlag  an  Euhemeros  zunächst  denken.  Aber 
diese  vetuT.  lar.  hat  überhaupt  mit  jüngeren  Historikern  nichts  zu 
thun,  sondern  steht  nur  im  Gegensatz  zur  naXaiä  d^eoXoyla),  sonst 
hätte  er  sich  nicht  solche  Mühe  gegeben  ihre  Auffassung  mit  der 
symbolischen  in  Einklang  zu  bringen.  Dass  übrigens  die  Unter- 
scheidung eines  doppelten  Herakles,  wie  sie  Cornutus  vornimmt, 
nicht  mit  der,  welche  Diodor  a.  a.  0.  gibt,  identisch  ist,  bedarf  nur 
eines  Hinweises.  Bezeichnend  sind  die  Worte,  mit  denen  Cornutus, 
nachdem  er  einige  Theilc  der  Heraklessage  dem  Gotte  zugespro- 
chen hat,  schliesst:  tovg  öh  SwSexcc  a&kovg  ivöi^^rai  /isv  dvayayeiv 
ovx  dXkoTQlüjg  inl  tbv  ^eov,  wg  xccl  Kksav^^g  iTcolijaev  ov  rff?v(?) 
df:  6oxtl  navTa^ov  evQtaiXoylav  (so  st.  fvQsaiXoyov)  TiQsaßfvetv.  Eis 
gab  also  Stoiker,  und  vielleicht  gehörte  dazu  auch  Kleanthes,  die  den 
ganzen  Heraklesmythos  in  eine  Allegorie  der  Tugend  und  ihrer  Er- 
scheinungen verflüchtigten.  Die  ältere  ausschliesslich  symbolische 
Auffassung  des  Herakles,  nach  der  dieser  als  das  Ideal  des  Weisen 
und  die  Verkörperung  aller  Tugend  erschien,  ist  noch  bei  Heraclit 
alleg.  Ilom.  c.  33  ff.  erhalten.  Derselbe  Gegensatz  tritt  auch  in  der 
Auffassung  des  Odysscusmythos  innerhalb  der  stoischen  Schule  hervor. 
*)  Womit  Ilorat.  epist.  I  2,  19  iF.  zu  vergleichen  ist. 
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Bisher  haben  wir  nichts  bei  Polybius  gefunden,  das  mit 
der  allgemein  stoischen  Welt-  und  Lebeusansicht  nicht  im 
Einklang  stand.  ^)  SeiniB  religiösen  Ansichten  waren  stoisdi 
sowohl  in  dem  Glauben  an  eine  höhere  über  dem  mensch- 
lichen Treiben  waltende  Macht  wie  in  der  Kritik,  die  er  an 
der  Mythologie  übte.  In  dem  Sinne  wie  das  Volk  diese 
Mythologie  verstand,  konnte  er  sie  nicht  verstehen  und  daher 
auch  den  aus  ihr  entsprungenen  Formen  des  religiösen  Cultus 
nicht  den  Werth  und  die  Realität  beilegen,  die  sie  in  der 
Meinung  der  Masse  besassen.'  Trotzdem  war  er  bereit  dieser 
Meinung  der  Masse  sich  zu  fugen  und  wie  sie  durch  Gebet 
und  Opfer  nach  der  Gunst  der  Götter  zu  streben.  XXXYII 
9,  3:  ötojiEQ  tlx6TC3g  jcegl  xöiv  xoiovxwv  dxoXovdvvt^ti 
ratg  töjv  jtoXXmv  öo^atg  6ta  rrp^  ajtoqlav,  IxsTSvot^fc  xal 
^vovxtq  l^iXaöxofiBi'oi  xo  O^etot^  Jtifijtofiev  tQTjOo/isvoi  rorc 
^eovg  xl  jiox^  av  rj  XtyovOiv  rj  jiQaxxovöLV  ijfilr  a^^ivor 
eiTj  xal  yivoixo  jtavXa  xöiv  eIcoO-oxcov  xaxdjp.  Es  war  dies 
nicht  Feigheit,  wie  bei  den  Epikureern,  die  om  in  ihrer 
Ruhe  nicht  gestört  zu  werden,  sich  äusserlich  den  religiüson 
Bräuchen  fügten  die  sie  im  Herzen  verachteten,  sondern  die 
feste  Ueberzeugung,  dass  die  Miisse  des  Volkes  für  eine  auf- 
geklärte Religion   noch   nicht  reif  sei  und  mit   den   gewi>hn- 


')  Auch  aus  dem  von  Gellius  VI  14,  8  aufbewahrten  ürtheil 
des  Rutilius  und  Polybius,  oder  vielmehr  dieses  letzteren,  der  allein 
als  Augen-  und  Ohrenzeuge  sprechen  konnte,  über  den  verschiedenen 
rednerischen  Charakter  der  drei  in  Rom  als  Gesandte  anwesenden 
Philosophen  meint  man  die  Vorliebe  für  den  Stoiker  herauszuhören: 
tum  admirationi  fuisse  ajunt  Rutilius  et  Polybius  philosophorum  trium 
sui  cujusque  generis  facundiam.  violenta,  inquiunt,  et  rapida  Caniea- 
des  dicebat,  scita  et  teretia  Critolaus,  modesta  Diogenes  et  sobria 
Aus  dem  Munde  eines  Mannes  wie  Polybius,  der  selber  so  maassvoll 
und  nüchteni  war,  muss  das  „modesta  et  sobria'*  wie  das  höchste  Lvb 
klingen. 
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liehen  Vorstellungen  von  den  Göttern  jeden  sittlichen  Halt, 
jeden  Zügel  ihrer  Leidenschaften  und  Begierden  verlieren 
würde.  Obgleich  er  daher  die  öetötöaifjioi*la  für  einen  Irr- 
thura  hielt,  so  ist  doch  nach  seiner  Ansicht  dieser  praktisch 
noth wendig:  el  fiev  yag  i^v  öotpoii^  dvÖQcov  jtoXlrtvfia  övv^ 
ayayslv^),  Iöcoq  ovölv  ijv  dvayxatog  6  roiovrog  rgo^iog' 
tjttl  de  näv  JcXTid-oq  löriv  iXatpQov  xai  jtXiJQeg  ijtiO'Vfiidiv 
jüCiQicrofKDV,  ogyfjg  dXoyov,  d-vfiov  ßialov.  Xsl Jt trat  xotg  d&ri- 
Xoig  fpoßoig  xctl  rfj  xotavxn  tgaymöia  xa  jtX/jO-rj  Ovvix^iv, 
öiojteQ  Ol  jtaXaiol  öoxovol  fioi  xag  Jttgl  O'Scüp  iwolag  xal 
xag  vjtlg  rcöp  Iv  aöov  öiaXTjtj^eig  ovx  tlxfj  xal  mg  ixvxsv 
dg  xa  JtX/jd^r]  jtaQeigayaystv,  jtoXv  öi  fiäXXov  öl  vvv  slxfj  xal 
dXoytog  ixßdXXFiv  avxd  (VI  56,  10  f.).  Er  hat  daher  auch 
nichts  dawider,  dass  der  Historiker  gelegentlich  eine  Wunder- 
geschichte erzähle,  nur  soll  er  darin  nicht  übertreiben,  wie 
er  dies  in  einem  einzelnen  Falle  Theopomp  zum  Vorwurf 
macht  XVI  12,  9:  (iöa  fihv  ovv  ovvxdvsi  jtgog  x6  öcaöm^siv 
T//r  xov  jtX/jd-ovg  svökßeiav  jtgog  x6  O'ilov,  doxtov  löxl 
övyyvcif/fjP  lidoig  xolv  ovyyQatptcov  xsQaxtvofitvocg  xal  Xo- 
yojroiovoi  JteQl  xd  xotavxa'  x6  d*  vjtSQatQov  ov  Cxryxoo^ 
QTjxtoi'.  Dass  er  in  dieser  Weise  die  Theorie  nicht  rein 
durchzuführen  suchte,  sondern  der  Praxis  und  dem  Leben 
Zugeständnisse  machte,  das  zeigt  ihn  zwar  nicht  als  Kyniker, 
desto  mehr  aber  als  Stoiker.  Denn  auch  Seneca,  so  sehr 
er  gegen  die  gemeine  Art  der  Gottesverehrung  eifert,  fordert 
doch,  dass  man  sie  dem  Volk  zu  Liebe  mitmachen  solle  (fr.  33 


*)  Nachdem  wir  zwischen  Polybius  und  den  Stoikern  schon  so 
viel  Berührungspunkte  entdeckt  haben,  liegt  es  nahe,  obwohl  es 
keineswegs  nothwendig  ist,  auch  in  diesen  Worten  eine  Beziehung 
auf  die  kyuische  Form  des  Idealstaates,  die  auch  Zeno  in  seiner 
7io),iTi-ia  zu  Grunde  gelegt  hatte,  zu  finden.  Denn  dieser  Staat  sollte 
aus  Weisen  bestehen  und  hier  war,  wie  es  scheint,  auch  die  äussere 
Göttervorehrung  aufgehoben  Zeller  III«  312,  3  vgl.  auch  11»  278,  4. 
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u.  39  Zell^  m*  314,  1),  und  Epiktet  tadelt  diejenigen,  die 
ihren  Zweifel  gegen  die  Religion  zu  laut  ios^em  nnd  dftdnreh 
die  Unschuldigen  nnd  Unerfahrenen  ▼erderben,  die  Verbrecher 
aber  in  ihrem  Treiben  nur  bestarken  (diss.  II  20.  33  £  Zeller 
III*  312,  1).  Doch  kann  man  diese  beiden  Zengen,  da  sie 
streng  genommen  nur  fnr  den  Stoicismns  nach  der  Zeit  des 
Polvbins  beweisoi,  preisgeben.  EÜn  Ausfloss  des  alteren  Stoi- 
eismus  scheint  dagegen  zn  sein  Diog.  VII  119:  dliß  fn;r 
xci  d^röfir  avrov^  (sc.  roi^;  öo^oic)  ^iolg  «yroiv  d^*  r:fa^ 
/(ir  —  —  —  /loi'orc  d^*  h^dfL;  rovc  öo^oiv*  isricxif^a 
joQ  jff:(H  d^iHUcir,  idgvofoir,  xad^€ZQfi&r  xal  r<»j*  axjunr  rwr 
jr^oc  ^fotv  oixfion\  nnd  bestinmiter  aof  zwei  Schaler  de? 
Panatius,  Posidonins  nnd  Hekaton  zorückgeinhn  wird  bei 
Dic^.  124  der  Satz:  xiu  ^v^ertu  6  oo^o^  idrorftt^roc  t(. 
dyfz^a  :taQ€:  rcJr  ^^cör.  Ol^leich  hier  die  Gründe  nidit 
angegeben  sind,  so  hat  doch  diese  ganze  äoss»re  Veiehnmg 
der  Gotter  dnrch  Cvebet,  Opfer  nnd  dergleichen  nnr  dann  einen 
Sinn,  wenn  sie  durch  jene  pn\ktiscbe  Rücksicht  eingegeben 
wurde:  in  der  Coiisequ-.^nz  der  stoischen  Weltansicht  lag  sie 
nicht  nur  nicht,  sondern  widersprach  dem  Fatalismus  der- 
selb»>n.  Kein  Zweifel  also  dass  Polvbins^  indem  er  die  Wahr- 
heit  der  Voltsreli^iou  bestritt,  ihren  Nutzen  für  d;is  Leben 
aber  anerkannte,  damit  abermals  seinen  Stoicismus  bewährte 
und  nicht  bloss  Ansichten  aussprach,  wie  sie  bei  den  rv>- 
mischvn  Grossen  und  insbes».^ndere  im  Scipiouis«:hen  Kreise 
beliebt  waren.  Aber  freilich.  Pt;»lTbiu>  und  seine  römischen 
Freunde  trieben  die  Heuchelei  zu  pi.>litischen  Zwecken  mxh 
weiter.  Xicht  bloss  dass  sie  die  Formen  der  Staatsreligioa 
schonten,  sie  hielten  •?$  nicht  für  unrecht  auch  den  Aber- 
glauWn  des  Volk^:rs  zur  Beförderung  politis^'her  Zwecke  zu 
benutzen.  So  ist  Polybius  völlig  einverstautlen  «lamit.  dass 
der  ältere  Scipi«»  Africanus  tur  seine  Unternehmungen  sich 
nicht  so  sehr  auf  seine  eigenen  .\ih  und  Absichten  sontlem 
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auf  die  Eingebung  der  Götter  berief,  wie  sie  ihm  durch 
Traumgesichte  und  Stimmen  zu  Theil  geworden  sei.  Ebenso 
wenig  hält  er  es  für  denkbar,  dass  ein  Staatsmann  wie  Ly- 
kurg so  abergläubisch  gewesen  sei  um  bei  seiner  Gesetz- 
gebung auf  den  Rath  der  Pythia  zu  hören;  ^)  wenn  er  dies 
trotzdem  vorgegeben  habe,  so  sei  dies  nur  geschehen  um 
seinem  Werke  dadurch  desto  leichter  Eingang  zu  verschaffen, 
X  2ff.  Hier  spricht  sich  der  Zweifel  nicht  gegen  die  Reli- 
gion überhaupt,  sondern  insbesondere  gegen  die  damit  eng 
verbundene  Mautik  aus.  Der  Glaube  an  die  Möglichkeit  der 
Mantik  war  aber  ein  so  wichtiges  Stück  des  stoischen  Sy- 
stems, hing  mit  wesentlichen  Theilen  desselben  wie  dem  von 
der  göttlichen  Vorsehung,  ja  dem  Glauben  an  die  Existenz 
der  Götter  so  eng  zusammen,  dass  Cicero  ihn  einmal  die 
feste  Burg  der  Stoiker  nennen  koinite  (de  divin.  I  Ö,  10). 
Polybius  aber  hat  den  Ergebnissen  dieser  von  den  übrigen 
Stoikern  so  hochgehaltenen  Kunst  die  stärksten  Zweifel  ent- 
gegengesetzt. Das  zeigen  nicht  bloss  die  angeführten  Worte 
sondern  auch  IX  19,  Iff.,  wo  der  Aberglaube    des    Nikias, 


^)  Um  recht  zu  sehen,  wie  auffallend  diese  Aeusscrung  im 
Munde  eines  Stoikers  ist,  vergleiche  mau  was  Cicero  seinen  Bruder 
als  Verlreter  der  Stoiker  sagen  lässt  de  divin.  I  37:  age,  barbari 
vani  atquc  fallaces:  num  etiam  Grajorum  historia  mentita  est?  quae 
Croeso  Pythius  Apollo,  ut  de  naturali  divinatione  dicam,  quae  Athe- 
nieusibus,  quae  Lacedacmouiis,  quae  Tegeatis,  quae  Argivis,  quae 
Corinthiis  responderit  ({uis  ignoratV  coulegit  inuumorabilia  oracula 
Chrysippus  nee  ullum  sine  locuplete  auctore  atque  teste,  quae  quia 
uota  tibi  sunt,  relinquo;  defendo  unum  hoc:  numquam  illud  oraclum 
Delphis  tarn  cclebre  et  tum  darum  fuisset  neque  tantis  douis  refer- 
tum  omnium  populorum  atque  regum,  nisi  omnis  aetas  oraclorum 
illorum  veritatem  esset  experta.  Dass  das  Orakel  zu  seiner  Zeit  ver- 
hältnissmässig  nur  noch  wenig  leistete,  leugnet  er  nicht;  aber  diese 
Zeit  ist  auch  nicht  die  alte  Zeit,  die  Zeit  Lykurgs,  da  es  noch  in 
seiuer  Blütho  stand. 

llirzol,   Uuter.<>ttüliunj;en.   H.  oG 
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der  sich  an  eine  plötzlich  eingetretene  Mondfinstermss  hing, 
den  schärfsten  Tadel  erfährt  und  dem  Feldherm  eben  des- 
halb, damit  er  sich  von  solcher  leeren  Furcht  befreien  könne, 
eine  gewisse  Kenntniss  der  Astronomie  aiigerathen  wird. 
Eine  Abweichung  von  der  acht  stoischen  Lehre  liegt  hier 
ohne  Zweifel  vor,  und  es  kann  nur  die  Frage  sein,  weicht^ 
Ui'SJichc  dieselbe  herbeigeführt  hat.  Oder  eigentiich  es  kann 
auch  dies  nicht  die  Frage  sein.  Denn  wenn  man  schon  zu- 
erst  an  die  Einwirkung  dos  Scipionischon  Kreises  denken 
wollte,  so  hat  doch  diese  Venuuthung  ausserordentlich  geringe 
Wahrscheinlichkeit  gegenüber  der  anderen,  djiss  Polybius 
hier  den  Einfluss  eines  griechischen  Stoikers  erfahren  hat, 
den  seines  Zeitgenossen  Panätius,  der  ebtMifalls  zum  Scipio 
nischen  Kreise  gehörte  und  der  einzige  Stoiker  ist,  von  dem 
wir  wissen  dass  er  den  stoischen  Glauben  an  die  Mantik  in 
seinem  ganzen  Umfange  bestritt*) 

Wenn   wir  so  Polybius  nicht   bloss  im  Allgemeinen  als 
Stoiker  fassen  sondern   insbesondere   als   einen  solchen   von 


^)  Dass  dergleichen  (iedanken  auch  sonst  unter  den  Stoikern 
jener  Zeit  sich  regten  und  Platz  griffen,  ersehen  wir  aus  dem  Ver- 
halten des  Stoikers  C.  Blossius  ^Zeller  III«  47,  1.  534,  3^1  aus  Cumä. 
der  in  Athen  mit  Antipater  bekannt  geworden  war.  Denn  nach  Plut. 
Tib.  Gracch.  17  war  er  es,  der  Tiberius  Gracchus  am  Tag  der  Kata- 
strophe bestärkte  trotz  der  warnenden  unglücklichen  Vorzeichen  auf 
das  Capitol  zu  gehen.  Mixqov  rff  avrot  n^ofkO^ovro^ ,  erzählt  Plu- 
tarch,  üftpf^-rjoav  vTtt'Q  xsinx/ttov  fia^ofievoi  xoQaxfq  ^v  d^iarffin'  xal 
no?,Möv,  OK  eixbg,  civi}Quj7iitjv  7ia(jf:(»yj)fitvoßv  xcct*  avTov  vor  Ti/ib(Mor 
/.//>ov:  d7noa(h}i:  vna  ^fitt(Jov  rcwr  xo()dx(ov  hneae  na(Ht  xor  :io^r.. 
TocTo  xu)  Tov^  H^Qaavxdrovq  rwv  thqI  ai^rov  tTitart^aef  d/J^ä  Hioo- 
oiOi;  o  I\r/iatog  TxaQwv  aloyvi't^v  t(fTi  xal  xuTrjifFiay  ft'vai  .TO/JliJr,  ii 
Tifi^lHOc,  r^dx^ov  fxtr  r^oc.  lAifQixavov  6^  ^^f/ym'wroc  ^vyaTQtdov^. 
Txiiortrdrtf;:  Öt  xov  *^t\*jftfcivjv  Atjfwv,  xngaxa  Aeioac  oi'x  v^ioxovonf 
Tol<;  7to)Jz(aq  xaXovm.  Dass  er  den  Glauben  an  die  Mantik  nicht 
hatte,  müssen  wir  daraus  schliesson.  Wenn  er  trotzdem  nicht  unter 
den  stoischen  Hcstreitorn  der  Mantik  genannt  wird,  sondern  nur  Tä- 
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•»k^s  Panätius,  so  fällt  auch  auf  Anderes,  was 
^Untersuchung   zu  seiner  Charakteristik  l)o- 
'^,   oin    neues  Licht*)     Zu   Gunsten   seines 
goltend  gemacht  worden,  dass  er  der  Wisson- 
iln  ihres  jmaktischon  Nutzens  willen  einen  Werth 


so  mag  dies  darin  seinen  Grund  haben,  dass  dieser  der  Ein- 
war, der  diese  ketzerischen  Zweifel  in  einer  Schrift  zusammcn- 
igend  dargelegt  und  wissenschaftlich  begrihidot  hatte.  Zur  Cha- 
rakteristik der  philosophischen  Richtung  des  Blossius  hätte  der  von 
Plutarch  erzählte  Vorfall  aber  doch  verwerthet  werden  können.  — 
Zum  Beweise,  dass  die  Zweifel  au  der  Mantik  sich  überhaupt  in 
dem  weiten  Kreise  derer  regten,  die  an  Panätius  sich  anschlössen, 
mag  noch  erwähnt  werden,  dass  auch  Skylax  von  Halikamassos,  der 
Freund  des  Panätius,  dieselben  theilte,  wenigstens  soweit  sie  den 
chaldäischen  Aberglauben  betrafen.  Cicero  de  divin.  II  88  hat  diese 
Nachricht  wohl  ebenfalls  der  Schrift  des  Pan&tius  entnommen,  der 
so  gut,  wie  er  auf  das  Urtheil  von  Anchialus  und  Eassander  Werth 
legte,  auch  auf  Skylax  sich  berufen  konnte,  der  auch  ein  ausgezeich- 
neter Astronom  und  daher  in  dieser  Frage  Autorität  war. 

'"i  So  könnte  man  Einen,  dem  Polybius*  Bestreitung  des  vul- 
gären Göttcrglaubens  über  das  Maass  des  hierin  von  den  Stoikern 
Geleisteten  hinauszugehen  schiene,  auf  Epiphanius  adv.  haeres.  111  9 
"van  Lyndon  de  Panaetio  S.  73)  verweisen:  Tlavalrioq  b  ^PoSiog  töv 
xnafioy  D.f-yn'  «l>av«roi'  xrci  aytJQüf,  xal  zijg  fiavxfiag  xar^  ovS^v 
^JifOTQ^fpfTO'  xa)  T«  TifQl  0-Fi7}v  Aeyofievct  (ivyQfi'  hXfye  yccQ  (pXt]va- 
*pov  Eivai  töv  7rf(>?  flfot;  koyov.  Empfohlen  wird  die  hierin  über 
Panätius*  Stellung  zu  den  Göttern  des  Volks  enthaltene  Nachricht  da- 
durch, weil  dann  in  dieser  Frage  zwischen  ihm  und  den  übrigen  Stoi- 
kern dasselbe  Verhältniss  bestanden  haben  würde  wie  in  der  über 
die  Mantik;  denn  während  die  übrigen  Stoiker  die  Mantik  philo- 
sophisch zu  rechtfertigen  suchten,  bestritt  sie  Panätius  schlechthin, 
und  ebenso  würde  er  nach  Epiphanius  die  Götter,  die  die  anderen 
Stoiker  durch  die  Allegorie  zu  retten  suchton,  einfach  geleugnet 
haben.  Wie  sehr  dies  mit  der  Ansicht,  die  wir  bei  Polybius  zu  er- 
kennen glauben.  Übereinstimmt,  liegt  auf  der  Hand.  Wäre  nur  der 
Zeuge,  dem  wir  diese  interessante  Nachricht  verdanken,  nicht  der 
Schlechteste,  der  sich  denken  lässt! 

50* 
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beilegte,  und  insofern  als  es  sich  zunächst  um  den  Nachweis 
handelte,  dass  er  nicht  zu  den  Peripatetikern  gehörte,  war 
dieser  Grund  auch  schlagend.  Bei  näherem  Zusehen  aber 
lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  auch  die  Stoiker  sich  mit 
Fragen  beschäftigten,  die  mit  dem  praktischen  Leben  in  ge- 
ringem oder  gar  keinem  Zusammenhange  standen  und  deren 
Erörterung  daher  keineswegs  im  Sinne  des  Polybius  seiu 
konnte,  wie  z.  B.  über  das  höchste  Gut  und  das  Ideal  des 
Weisen,  auf  deren  Verwirklichung  die  Stoiker  wenigstens 
jener  Zeit  nicht  mehr  hofften.  Um  so  mehr  musste  ihm  Pa- 
nätius  zusagen,  in  dessen  ganzer  philosophischer  Thätigkeit 
sich  das  Streben  die  stoische  Theorie  mit  der  Praxis  und 
der  Wirklichkeit  auszusöhnen  nicht  verkennen  lässt:  daher 
milderte  er  die  Schroffheit  der  stoischen  Moral;  daher  er- 
örterte er  in  seinen  Schriften,  wie  es  scheint,  nur  solche 
Fragen,  die  mit  dem  Leben  und  der  Praxis  in  nahem  Zu- 
sammenhange stehen,  wie  die  Titel  jttgl  ev^vfilag,  jtt{H  x{)0- 
voiaq  und  besonders  jttQi  rov  xad-ifjxoircog  zeigen  und  wo- 
rauf auch  was  wir  über  den  Brief  an  Tubero  und  das  Vur- 
handensein  einer  politischen  Schrift  erfahren,  seh  Hessen  lässt. 
Mit  Panätius  musste  ibn  ferner  auch  das  Interesse  für  lüst«»- 
rische  Studien  verknüpfen.  Und  wie  vielleicht  gerade  hierdurch 
Paiuitius'  Geist  freier  geworden  war,  dass  er  die  Schranken 
des  einseitigen  Stoicismus  durchbrechend  seinen  bewundernden 
Blick  auf  Piaton  und  Aristoteles  richtete,  so  haben  wir  schon 
gesehen,  dass  auch  Polybius  mit  den  Schriften  nicht-stoischer 
Phih^sopben,  des  Piaton,  Aristoteles  und  der  Peripatetiker^ 
vertraut  ist,  dass  er  sich  des  Aristoteles  gegen  Timiius  an- 
nimmt  und   dass   er  auch  gegen  den  platonischen  IdealsUwi 


^)  Dass  Polybius  den  Dikäarch,  den  Panätius  sehr  hoch  stellte 
(.Cicero  de  lin.  IV  79  vgl.  van  Lynden  de  Panaetio  S.  lOÜ-,  weniirer 
günstig  beurtheilte.  wird  man  «regen  das  angenommene  Verlialuii'^^ 
beider  Manner  nirlit  geltend  machen. 
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al8  blosses  Ideal  niclits  einzuwenden  hat.  Besonders  charak- 
teristisch ist  aber  das  Urtheil,  welches  Polybius  über  die 
Akademie  fällt  (XII  26  <^).  Wenn  er  die  unnützen  Spitzfin- 
digkeiten tadelt,  in  die  sich  diese  Schule  zu  seiner  Zeit  ver- 
loren hatte,  so  dürfen  wir  auch  ohne  äussere  Zeugnisse  für 
uns  zu  haben  dreist  behaupten,  dass  dies  vollständig  im  Sinne 
des  Panätius  ist.  Ebenso  aber  ist  es  im  Sinne  des  Panätius, 
der  gegen  das  stoische  Dogma  vom  Weltuntergang  seine 
Bedenken  hatte,  der  den  Glauben  an  die  Mantik  bestritt, 
wenn  Polybius  an  derselben  Stelle  einem  maassvollen  Skepti- 
cismus  das  Wort  redet  (tg  ror  6ia  tt/v  vjtsQßoXi/v  rr/Q 
jtaQaöo^okoylaq  elq  öiaßoXT/v  ijxaOi  tj/p  oXtjr  aÜQkOiv,  oiöxF 
xal  xa  xaXmq  djtOQOVfieva  jiaQa  roTg  drd-QCOJtotg  tlq  djti- 
(Srtav  rji^^ai).  Beiden  Männern  ist  auch  gemein,  dass  sie 
diesen  Skepticismus  auf  da*  Gebiet  der  historischen  Forschung 
übertrugen  und  durch  kritischen  Geist  sich  hier  vor  Andern 
auszeichneten.  Was  von  Panätius  hierher  gehört,  ist  längst 
bekannt  und  zusammengestellt  worden.  Für  Polybius  ist  in 
dieser  Hinsicht  charakteristisch,  wie  genau  er  zwischen  Wahr- 
heit und  Wahrscheinlichkeit  scheidet  XII  7,  4:  ort  fiir  ovr 
(llitpdrtQot  xara  ror  slxora  Xoyor  jtejtohjiTai  TifV  IjtixtlQtj' 
öir,  xai  öiorc  jtXdovQ  elöi  jnd-avorTjfteq  Iv  r?j  xar^  ^AqiCto- 
TtXrjV  löTOQia,  öoxm,  jrdg  «r  rig  ix  rdiv  tlQrjfihvatr  ofioXoy/i- 
öf/fj»'  clXi/O-lg  fih'TOi  fh  xal  xafhdjta^  öiaöTtTXai  jisqI  rivog 
ovölv  ioTiv  iv  TovToig.  Dieselbe  kritische  Behutsamkeit 
spricht  aus  dem  was  er  XXIX  5  über  die  Grenzen  der  hi- 
storischen Darstellung  bemerkt:  vjitQ  m%y  lycr/^  difjjroQyjxa 
rl  6et  jroieTv'  ro  re  yuQ  yQdfpfn*  xara  fi^Qog  vjifq  toiovt(ov 
dxQißoXoyovfieroj*  d  6i^  djtOQQtjTojv  jtQog  aiTovg  oi  ßaOiXhtg 
IjcQutror  tvejrlXfjjiTov  itpalvtro  xai  rtXtmg  ijtiöq^aXhg,  ro 
rh  jiaQaOimjifjOai  JcdXiv  oXoöx^QOjg  ro  doxovv  jtQayfdari- 
xdrtarov  iv  rol  noXififo  roirrcp  yeyorumt,  xal  di'  oi  jioXXa 
rc5v  vCreQov  djtOQOUfi^rrov  y^fajglfwvg  icx^  rag  airlag,  re- 
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XicfiQ  TLVoq  (CQylag  tdoxei  fioi  öfj^tlov  dvai  xcd  riiz  xitoif, 
(lro?.fiiag'  ov  (irjv  uXXcc  xart^viyiJhfiv  kJtl  to  yQa^friv  xiqa- 
XaioDÖmq  ro  doxovv,  xai  öl"  oiv  tlxorov  xai  öiifitimv  ixt 
ravTr/g  iyevofirjv  Tfjg  ypcüfif/g,  hjiaQ)ipJV  xaxa  xovg  avtok 
xaiQovg  xai  fiaXXov  bztQOJV  ixjth/rto/itvog  txaaxa  rdir  yt- 
ro/jtvoDP.  Dass  diese  Kritik  gelegentlich  von  Panätius  über- 
trieben in  ihr  Gegentheil  umschlug  ist  anerkannt  und  erhellt 
aus  seiner  Athetese  des  platonischen  Phädon*),  aus  der  ge- 
waltsamen Beziehung  des  Sokrates  in  den  Fröschen  des^ 
Aristophanes  auf  einen  andern  als  den  Philosophen,  und  aus 


^  Denn  trotz  Zellers  Widerspruch  glaube  ich  daran  festhalten 
zu  dürfen,  dass  wir  kein  Recht  haben  eine  Nachricht,  die  in  sich 
selbst  nichts  Unmögliches  enthält  und  mit  keinem  anderen  Zeugniss 
in  Widerspruch  steht,  lediglich  deshalb  zu  verwerfen,  weil  sie  zu- 
fälliger Weise  nur  durch  die  Vermittclung  später  Schriftsteller  auf 
uns  gekommen  ist.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  zu  einem  späten 
und  unzuverlässigen  Schriftsteller  sich  eine  richtige  Nachricht  ver- 
laufen hat,  ist  doch  ebenso  gross  als  dass  in  dem  verworrenen  Vor- 
stellen eines  Menschen  aus  einer  Bestreitung  der  Unstcrblichkeit^- 
lehre  Platons  eine  Bestreitung  der  Aechtheit  des  sie  enthaltenden 
Dialogs  jjcworden  sei.  Ja  streng  genommen  ist  nicht  einmal  ili«>e 
Erklärun«?  des  Irrthums  zulässig,  da  das  Epigramm  auf  dou  Phado« 
ausdrücklich  zwischen  der  Behauptung  der  Unächtheit  und  der  Leui:- 
nung  der  Unsterblichkeit  unterscheidet: 

'!//.«  voi^oi'  /ji'  ^vtÄfGöf  llavanio^  oz  o'  tra/MOOt- 
h'f((  ^'i'/JiV  ih'fjrt/v  xdftf'  i'ofhyv  tf/Jocci. 
Keinesfalls  kann  man,  dass  Panätius  die  im  Pbädou  vorgetra^jeno 
Lehre  von  der  Unsterblichkeit  für  eine  acht  platonische  gebalten  h&lw. 
aus  Cicero  Tuscul.  I  79  schliessen:  credamus  igitur  Panaetio  a  PU- 
tunc  suo  dissentientiV  quem  enim  omnibus  locis  divinum,  quem  >ii- 
picntissimum,  quem  sanctissimum,  quem  Homerum  philosophorum  a]»- 
pellat,  hujus  hanc  unam  sententiam  de  immortalitatc  auimonim  ucn 
probat.  Allerdings  kann  Panätius  nicht  in  der  Meinung  gewcbcn  >ein 
von  Piatons  Ansicht  abzuweichen  und  sie  zu  bestreiten,  wenn  er  die 
Lehre  von  der  persönlichen  Unsterblichkeit  nur  im  Phädon  vorfand, 
diesen  Dialog  aber  nicht  als  platonisch  anerkannte.     Aber  wer  sajrt 
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der  radicalon  Verwerfung  der  sokratischeii  Dijüogo,  bei  der 
wir  nach  den  andern  Proben  seiner  Kritik  keineswegs  uns 
beruhigen  düi'fen  (vgl.  dazu  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  360  ff.). 
In  derselben  Weise  wie  hiernach  Panätius  dem  allgemeinen 
Schicksal  grosser  und  kühner  Kritiker  verfallend  bisweilen 
das  rechte  Maiiss  der  Kritik  überschritten  hat,  sehen  wir 
auch  Polybius  einmal  auf  Grund  seiner  Ansichten  von  der 
Charybdis  nur  darüber  zweifehi,  ob  er  Homer  einen  In-thum 
.  Schuld  geben  oder  aller  Ueberlicferung  zum  Trotz  eine  Ver- 
derbniss  des  Textes  annehmen  soll  XXXIV  3,  9:  ?x  Tk  dij 
TOßr  roio&üojv  tlxa^oi  rig  ar,  sagte  er  nach  Strabo,  ji^qI 
2üixf-/.lav  ytvfod-ai  trjp  jiZdrfjp  xara  rar  ^'OfjfjQOVy  ort  Tfi 
^xvjiXy  jCQog^ifJt  Xfjv  T0iavT7jV  d-riQav  r]  fuiXiOT'  ljny[rA' 
QioQ  iört  Tffj  2jxvkhdq7,  xa}  ix  tmv  Jte(n  rT/g  XaQi\idto}Q 
JLtyofiivmv  ofiolcov  roTg  jttQi  ro?  jiOQO^fwv  jtdo^totv.    ro  6t 

TQig  fitr  yaQ  r'  ilvlf/otv 
dvTi  Tov  dlg  YQcc^ixor  dvcu  afucQTr/fia  i}  loroQixov.^) 


uns  deDU,  dass  Panätius  diese  Lehre  als  eine  platonische  bestritten 
liabe?  Aus  Ciceros  Worten  ergibt  sich  nur  so  viel,  dass  er  über- 
haupt die  Unsterblichkeit  bestritt,  und  nicht  mehr  ergibt  sich  auch 
aus  der  folgenden  Begründung,  die  ihre  Spitze  keineswegs,  wie  man 
doch  erwarten  müsste,  gerade  gegen  die  im  Phädon  vorgetragenen 
Beweise  kehrt.  Corssen  zu  Anfang  seiner  Abhandlung  de  Posidouio 
Khodio,  der  die  Ciceronischen  Worte  in  der  angegebenen  Weise  ver- 
werthen  wollte,  hat  ganz  vergessen,  dass  es  eben  Ciceros  Worte 
sind,  und  dass  also  wenn  Cicero  davon  spricht,  Panätius  sei  von 
Platous  Ansicht  abgewichen  und  Panätius  habe  Piatons  Lehre  von 
der  Unsterblichkeit  bestritten,  dies  in  Ciceros  Sinne  gesagt  sein  kann 
und  keinen  Schluss  auf  Panätius'  Meinung  über  die  Acchtheit  des 
Phädon  gestattet. 

M  Vgl.  XII  4»,  3  f.,  wo  er  eine  Stelle  aus  Epliorus  emondirt 
und  dadui'ch  den  Angriif  des  Timäus  gegenstandslos  macht.  Ich  führe 
dies  nur  als  neuen  Beweis  an,  dass  Polybius  ebenso  wenig  wie  Panä- 
tius, der  sich  um  die  attische  Form  des  Plusquamperfekt«  bei  Platou 
kümmerte,  die  Wortkritik  verschmäht  hat. 
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Die  zuletzt  borvorgehobenen  Punkte  sind  der  Art,  da» 
sie  sowohl  auf  eine  ursprüngliche  Wahlverwandtschaft  beider 
Naturen  wie  auf  eine  Beeinflussung  der  einen  durch  die 
andere  schliessen  lassen. ')  Eine  eigentliche  üeberliefeninq 
darüber,  dass  Polybius,  um  es  roh  auszudrücken,  ein  Schüler 
des  Panätius  war,  haben  wir  zwar  nicht;*)  ich  glaube  aber, 
dass  im  Wesentlichen  die  dem  Werke  des  Historikers  auf- 
gedrückten Spuren  dieses  Verhältnisses  uns  eine  solche 
Ueberlieferung  ersetzen.  Als  sich  schon  früher  einmal 
schüchtern  die  Meinung  hervorwagte,  Polybius  sei  durch 
Panätius  beeinflusst  worden,  da  glaubte  man  dieselbe  wider- 
legt zu  haben,  indem  man  darauf  hinwies,  dass  Polybius  der 
ältere  Zeitgenosse  war  (van  Lynden  de  Panaetio  S.  40).  So 
lange  die  Behauptung  selber  nur  leicht  oder  vielmehr  nicht 
begründet  war,  mochte  auch  diese  Widerlegung  genügend 
sein;  jetzt  ist  sie  das  nicht  mehr,  da,  wie  nicht  erst  bewiesen 


')  Ich  trage  noch  nach,  dass  in  der  Eintheilung  der  Wis^ien- 
schaft  Polybius  dasselbe  Princlp  zu  Grunde  legte,  wie  Tauriskos,  der 
Schüler  des  Krates.  Nach  Sext.  Emp.  adv.  math.  I  248  theilte  der 
letztere  die  xQirixrj  in  drei  Theile,  /.oytxov,  XQt^iixöv  und  \nxotux^n' 
ivgl.  Steinthal  Gesch.  der  Sprachwissensch.  S.  b\b)\  damit  lässt  sich 
verürleichen  Polybius'  Eintheilung  der  Feldherrnkunst  in  tu  hx  rm- 
ßr^z,  ra  ^c  lOTOQiag  und  r«  xcct^  iftneiQtav  ^^x}o6txt]r  IX  14.  Diese 
Bemerkung  ist  hier  deshalb  am  Platze,  weil  auch  Panätius  ein  Schüler 
des  Krates  war. 

'^^  Man  kann  kaum  hierher  ziehen,  dass  nach  Cicero  de  rep  1 
21,  34  Polybius  bei  politisch -philosophischen  Erörterungen  des  Panä- 
tius anwesend  war:  memineram  persaepe  te  (Scipio  ist  gemeint  cnni 
Panaetio  disserere  solitum  coram  Polybio  duobus  Graeciae  vel  peri- 
tissimis  rerum  civilium  multaque  conlegere  ac  docere  Optimum  lon?e 
statum  civitatis  esse  eum,  quem  majores  nostri  nobis  reliquisso;  t. 
Diese  Worte  gestatten  übrigens  wohl  keine  andere  Auffas>untr  al^ 
dass  Panätius  ebenso  wie  Polybius  von  den  Vorzügen  der  römischen 
Staatsverfassung  durchdrungen  war. 
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zu  werdeil  braucht,  ein  Einfluss  des  Jüngeren  auf  den  Ael- 
teren  nicht  ausgeschlossen  ist.  — 

Was  bisher  über  Polybius'  Stellung  zur  Philosophie 
bemerkt  worden  ist,  genügt  zwar  um  zu  zeigen,  dass  er  sich 
zur  stoischen  Lehre  bekannte.  Doch  würde  dieses  Ergebniss 
wenig  bedeuten,  wenn  der  Philosoph  in  Polybius  gleichgiltig 

'  neben  dem  Goschichtschreiber  gestanden  hätte  ohne  den- 
selben in  einer  oder  der  anderen  Weise  zu  beeinflussen,  wenn 
die  Geschichtschreibung  sein  eigentlicher  Beruf,  die  Philo- 
sophie nur  die  dilettantische  Beschäftigung  seiner  Musso- 
stunden  gewesen  wäre.  Der  Goistesart  des  Polybius,  soweit 
wir  sie  noch  zu  erkennen  vermögen,  würde  dies  freilich  wenig 

**  entsprechen,  da  er  alle  Wissenschaft  und  die  Beschäftigung 
mit  ihr  nur  insoweit  schätzt  als  sie  Nutzen  bringt  und  einen 
bestimmten  praktischen  Zweck  hat,  alles  was  hierüber  hinaus 
geht  aber  für  ein  Zeichen  von  Schwatzhaftigkeit  und  Eitel- 
keit hält.^)  Aber  wer  bürgt  uns  denn  dafür,  dass  Polybius 
nicht  einmal  gegen  das  gefehlt  hat,  was  er  selbst  für  das 
Richtige  erklärt?  In  diesem  Falle  scheint  er  es  wirklich 
gethan  zu  haben.  Denn  wenn  wir  auch  die  Spuren  seines 
Stoicismus  durch  sein  ganzes  Werk  zerstreut  fanden  und 
sonach  im  Einzelnen  seine  Darstellung  durch  die  Philosophie 
mannigfach  beeinflusst  worden  ist,  so  bleibt  von  alledem  der 
Kern  seines  Wesens  als  Historiker  unberührt.  Dass  derselbe 
in  seiner  Richtung  auf  das  Ganze,  darin  liegt,  dass  er  Universal- 
historiker ni(rht  bloss  war  sondern  mit  Bewusstsehi  sein  wollte, 
darüber  kann  kein  Zweifel  sein.  Gerade  aber  was  die  Uni- 
versalgeschiclite  betrifft,  so  hat  er  selbst  als  seinen  Vorgänger 


'i  IX  20,  i\:  ^yih  Ae  ra.  fth'  ^x  tifqittov  naQfXxouevn  roig  ^ni- 
rrjAfv/iaai  xolqlv  r/Js  ^v  kxnaToiq  inuptiasw^  xal  aT(of:tv)Jag  ttoXv  ri 
ftä},?,ov  djioSöxijudi^ior,  TxaQanXriolvjq  Ae  xn)  to  :i0(ß(K0Th(nrj  rov  ngoq 
T7jv  /()f/ffi'  dvf'fXovTo^  hJUTfcTzeiv,  TtfQl  xdvnyxala.  (fi).orifXiWax(K  f-ifti 
xal  anovöccLfWv. 
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darin  Epliorus  anerkaiuit.  ^)  üud  dass  er  dessen  Beispiel 
gefolgt  ist,  möchte  man  auch  dai'aus  schliessen,  dass  er  ge- 
legentlichen Tadel  im  Einzelnen  nicht  ausgeschlossen  genide 
über  diesen  Historiker  des  Lobes  voll  ist*)  und  ihn  gegen 
die  unwürdigen  Angriffe  des  Timäus  aufs  Lobhafteste  ver- 
theidigt.  Bestätigt  wird  diese  Vermuthung  ferner  dadurch, 
dass  Polybius  auch  anderwäits  von  Ephorus  abhängig  zu 
sein  scheint  oder  doch  wenigstens  mit  ihm  zusammentrifft 
Dieselbe  rationalisirende  Mythenerklärung,  die  wir  als  Kenn- 
zeichen von  Polybius'  Stoicismus  schon  berührt  haben,  finden 
wir  auch  bei  Ephorus  wieder,^)  auch  von  Ephorus  wird  sie 
auf  Homer  angewandt,  und  wie  Polybius  sehen  wir  auch  ihn 
als  Kritiker  des  homerischen  Textes  sich  versuchen,  wobei 
er  ebenfalls  ohne  Rücksicht  auf  die  Ucberlieferung  sich 
lediglich  durch  sachliche  Gründe  leiten  lässt.*)  Auch  dainii 
dass  er  gern  Betrachtungen  in  die  Erzählung  einHocht  scheint 


M  V  iYi)y  1  f . :  KaiTOi  y*  ovx  ayvocü  <f/or/  xai  7i/.f-i'ot\;  ertoot 
Tirjv  tjvyyQfofliov  TtfV  avTtfV  hfiol  TtitOHVTCiL  (funtji',  tff'iiixovTf-^  Tf\  /<:- 
i^o).ov  yQf'dffiv  xn)  /nyioTTjv  tojv  n(*nyfyovoT('jr  int^^fß)S^aii^ai  Tiiy)'- 
ItaThlrn''  TibiH  v)V  by(6,  :i(({KttTfj(J('(fif-vo^  "Effoooy  ror  TiQtörnv  xnl  no- 
rni'  brii^hi-ihifin'oy  ra  xa'h't/MV  y(*fctftii\    ro  uf-y  Ji/.tlv)   '/.bytiv   rj  um, 

HOVtVfrlV     TIV04     TOJV   /OJaoV     KT*    OI'f>//«rO^'      JlCiQt'lOW ,      fif/i^l      '3f     TOVTtn 

iii'tldO^t'/OOnai y  dtoTi  TOJV  xcc')^*  hl^^^  Tivt^  yQaifovTojv  )oTOniav  hv  T{>i- 
OfV  tj  ThTTflQOtV  hCt/yt/OfCUFVOl  OfUoiv  fjfuv  TOV  '^Poiuatojv  XCCI  hno/tt' 
Aoviojv  7io?.8nov  (faoi  TU  xf(0-o)j)v  y{taifnv. 

-^  XII  '2S,  10:  /»  ynQ  "EtfOQOC  tich»'  öhjv  r//r  7inayfifCTi^if:y 
ihxvftdaio^  ojv  Xfd  xarit  Tf)v  ifttaair  :tfd  xaTa  tov  '/ti{tiouov  x(0  xnra 

Tt)v     tnlvOlCV     TiijV    /Jj/tflOCTOJV,     ihtVOTCClO;:     tGTlV     tV     TaU     naotX^-idOi  Ol 

Xfc)  Tftu  (hf^  (iVTin  yvojiio?.oylat^,  xal  <7v?./jjfidt^v  r*rßr  ,7or  tov  At- 
fif-T(iorvTfc  /.oyov  (Sif(Ti'h]Tcci ,  XfCTct  dt  Tiva  avvTV'/lav  f-v/aiHaTÖrnrn 
xai  TnO^rivojTaTa  TieQ}  r//c  aiyx()loeoj^  fi'()rjxf-  r;)^'  tüjv  iOTontny{tätfcti 
xal  /.oyoy(j(hfifjv. 

'*)  S.  die  Beispiele  bei  Müller  fragni.  bist.  Graec.  I  8.  LXII*,  5 

*;  Fr.  87  Müll.  =  JStrabo  XII  550. 
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ihu  Pülybius  sich  zum  Muster  g(»nümmen  zu  haben.')  Doch 
würde  diese  Uebereinstimmuug  an  sieh  noeh  nicht  von  Be- 
lang sein;  denn  die  zuletzt  erwähnte  bezieht  sich  auf  die 
äussere  Form,  und  welche  Stellung  er  zu  den  Mythen  nimmt 
ist  zwar  im  Allgemeinen  bei  einem  Historiker  nicht  gleich- 
giltig,  bei  einem  Historiker  aber,  der  die  Geschichte  seiner 
Zeit  schreibt,  doch  nur  ein  Punkt  von  untergeordneter  Be- 
deutung. Wichtiger  dagegen  ist  die  Frage,  die  insbesondere 
Pöhlmaim  Hellenische  Anschauungen  über  den  Zusammen- 
hang zwischen  Natur  und  Geschichte  S.  75  aufgeworfen  hat, 
ob  wir  die  enge  Verbindung,  in  der  wu*  bei  Polybius  Erd- 
kunde und  Geschichte  finden,  nicht  auf  eine  Anregung  durch 
Ephorus  zurückführen  sollen;  und  diese  Frage  wird  man  zum 
Theil  wohl  bejahen  müssen.  Fassen  wir  dies  alles  zusammen, 
so  winl  es  wahrschehilich,  dass,  soweit  fremder  Einfluss  über- 
haupt mitgewirkt  hat  um  Polybius  zu  dem  zu  machen  was 
er  als  Historiker  ist,  dieser  Einfluss  der  des  Ephorus  war. 
Auch  hier  müssen  wir  uns  aber  hüten,  dass  wir  über  dem 
Aehnlichen  nicht  das  Verschiedene  übersehen.  Was  sogleich 
die  von  Pohlmann  hervorgehobene  enge  Verbindung  von 
Erdkunde  und  Geschichte  betrifft,  so  gehört  in  denselben 
Kreis  von  Anschauungen  diejenige,  nach  welcher  zwischen 
der  Natur  des  Landes  und  Volkes  eine  gewisse  Ueberem- 
stimmung  stattfindet.  Auch  Polybius  theilt  diese  Ansicht 
IV  21,  1:  f>i  (sc.  rrp  jitgitiovri)  öwesoftoiovöd-iu  jttfpvxft- 
lit-r  jtamtc  avO-Qcojtoi  xar^  äva'/xriv'  ov  yaQ  di^  (UXf^v,  dia 
dl,  ravtyv  T/}r  ahlav  xicra  xac,  id-rixag  xai  rag  oXooxtQifc 
(UicordotK;  jtktlöTOV  dXX/jXioi^  ducfftQOfjttr  Jjfhtöi  rt  xiä  fioQ- 
(pali^  xal  yjtojfiaöir,  in  ök  *td)V  tJtiTf^dtvfidxojv  rotg  JtXtl- 
OTOi^i.  Auf  diesen  Umsland  hat  Pohlmann  a.  a.  0.  S.  7ü 
hingewiesen  und  gleichzeitig  die  Frage  angeregt,  die  er  S.  7() 


h  Vgl.  über  Ephorus  Polyb.  Xll  2Ö,  10. 
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zwar  nicht  entscheiden  will,  S.  57  f.  aber  geneigt  ist  zu  be- 
jahen, ob  denselben  Gedanken  schon  Ephonis  ausgesprochen 
und  benutzt  hat.  In  diesem  Falle  wäre  es  allerdings  wahr- 
scheinlicher, dass  Polybius  sich  auch  hier  an  Ephonis  an- 
geschlossen hat,  und  nicht  an  einen  der  Aeltereu,  wie  Plato, 
Aristoteles  oder  gar  Hippokrates,  bei  denen  wir  denselben 
Gedanken  finden.  Nur  eine  Möglichkeit  hat  Pöhlmann  ausser 
Acht  gelassen,  dass  Polybius  sich  an  keinen  der  Genannten, 
sondern  an  die  Stoiker  angeschlossen  habe.  Stellen,  aus  denen 
er  dies  hätte  schliessen  können,  sind  ihm  nicht  entgangen 
s.  S.  57,  1.  In  Mitten  der  stoischen  Darstellung  lesen  wir 
nämlich  bei  Cicero  de  nat  deor.  II  17:  an  ne  hoc  quidem 
intellegimus  omnia  supera  esse  raeliora,  teiTam  autem  infi- 
mam,  quam  crassissimus  circumfundat  aer?  ut  ob  eam  ipsam 
causam,  (juod  otiam  quibusdam  regionibus  atque  urbibus 
c^ntingere  vidcmus,  hebetiora  ut  sint  hominum  ingenia  prop- 
tcr  caeli  pleniorem  naturam,  hoc  idem  generi  humano  eve- 
nerit,  quod  in  terra,  hoc  est  in  crassissima  regione  mundi, 
conlocati  sint.  IG,  42:  etenim  licet  videre  acntiora  ingenia 
et  tid  intollegendum  aptiora  eorum,  qui  terras  incolant  eos, 
in  ([uibus  aer  sit  purus  ac  tenuis,  quam  illorum,  qui  utantur 
crasso  raelo  atque  concreto;  quin  etiam  cibo  quo  utare  in- 
teresse  aliquid  ad  meiitis  aciem  putant:  probabile  est  igitur 
praestantem  intellegeiitiam  in  sideribus  esse,  quac  et  aetbe- 
riani  partera  mundi  incolant  et  marinis  terrenisque  uuioribus 
longo  intervallo  extonuatis  alantur.  Da  diese  beiden  Stücke 
einem  Abschnitte  des  Cicerouischen  Werkes  angehören,  der 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  Posidonius  herrührt,  so 
folgt  mit  ebenso  grosser  Wahrscheinlichkeit,  diiss  insbesondere 
Posidonius  mit  Polybius  übereinstimmte.  Wir  besitzen  ausser- 
dem über  Posidon  das  ausdrückliche  Zeugniss  Galcns  Hipp, 
et  Plat.  dogm.  V  S.  464  K.\),    sodass    über    dessen    Ansicht 

«)  Pöhlmann  S.  78  ff. 
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kein  Zweifel  sein  kann.  Doch  sind  in  Posidonius'  Lehre  zu 
viel  fremde  Elemente  beigemischt  als  dass  wir  einen  von 
ihm  ausgesprochenen  Satz  ohne  Weiteres  für  stoisch  gelten 
lassen  könnten.  Derselbe  Gedanke  kehrt  aber  noch  einmal 
wieder  bei  Cicero  de  fato  7:  inter  locorum  naturas  quid  in- 
tersit  videmus:  alios  esse  salubris,  alios  pestilentis,  in  aliis 
pituitosos  et  quasi  redundantis,  in  aliis  exsiccatos  atque 
aridos;  multaquo  sunt  alia,  quae  inter  locum  et  locum  plu- 
rimum  diflferant.  Athenis  teniie  caelum,  ex  quo  etiam  acu- 
tiores  putantur  Attici,  crassum  Thebis,  itaque  pingues  The- 
bani  et  valentes.  Wie  wir  aus  dem  Zusammenhang  ersehen, 
hatten  sich  die  Stoiker  seiner  bedient  um  zu  zeigen,  wie 
auch  unser  Wollen  und  Handeln  dem  Fatum  unterworfen  sei. 
Der  Stoiker  aber,  der  hier  zunächst  als  Vertreter  dieses 
(jcdankens  erscheint,  ist  nicht  Posidonius  sondern  Chr}'sipp. 
Das  zeigen  deutlich  die  den  angeführton  Worten  voraus- 
gehenden: Sed  Posidonium,  sicut  aequum  est,  cum  bona 
gratia  dimittamus,  ad  Chrysippi  laqueos  revertamur;  cui 
quidem  primum  de  ipsa  contagione  rerum  respondeamus, 
reliciua  postea  persecjuamur.  Und  dass  derselben  Ansicht 
auch  Panätius  war  d.  h.  derjenige  Stoiker,  der  mehr  als  die 
Anderen  die  Weltanschauung  des  Polybius  beeinflusst  hat, 
dürfen  wir  vermuthen  aus  Proclus  zu  Plato  Tim.  p.  50  B: 
rijv  dt  tvxQaöiui'  röiv  (üQfov  Ttjv  twv  (fQüin^icov  olorixf^v 
llavidrioq  fity  xal  aXXoi  rivi^  rcor  IlXarwrixior  l:jtl  xdüv 
(f.(aro(in'ajv  tjxovöccr,  o)^  rFjg  [itrixFji;  öuc  rag  aigag  toü 
ixovq  ei)  xexQUfitvag  ijtLrr^ötlcoq  i^ovot^g  JtQog  XfjP  räip 
(fQorificov  dvö(}(»v  ajcoyivvriöiv.  Denn  obgleich  hier  zu- 
nächst nur  die  Erklärung  einer  phitonischen  Stelle,  nicht 
eine  selbständige  Meinungsäusserung  des  Panätius  vorliegt,^) 

M  Nach  dem  Vorgange  von  van  Lyndon  de  Panactio  8.  73  sieht 
aucli  Zelkr  11 1'^  00(1,  4  in  dieser  Erklärung  das  Fragment  eines  Com- 
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80  ist  doch,   sobald   es  nicht  ausdrücklich  überliefert  wird, 


montars  zum  Timäns.  Nach  dem  Zusammenbange,  in  dem  dieser 
Gedanke,  wie  wir  gesehen  haben,  sonst  von  den  Stoikern  benatzt 
worden  ist,  die  damit  ihre  Lehre  von  der  göttlichen  Vorsehung  and 
vom  Fatum  zu  stützen  suchten,  ist  mir  indessen  wahrscheinlicher, 
dass  er  der  Schrift  tisqI  ngovolaq  entnommen  ist.  Das  Aussehen 
einer  Erklärung  der  betreffenden  platonischen  Stelle  trägt  er  über- 
dies gar  nicht.  Diese  platonische  Stelle  lautet  Tim.  p.  24 C  fol^ender- 
maassen:  ravrrjv  ovv  <f//  rote  ^vfinaaav  r^r  Ötaxocfiriaiv  xnl  avv- 
Tu^iv  »/  iHbg  7t(}ott(}OVi;  vfxäc  Siaxoafii^oaoa  xaroixtosv,  ^xkf^aßkv^ 
rov  Tonov  kv  w  ytytvfioS-e,  rfjr  Bvx(}aalav  twv  wqwv  tv 
avTtp  xaxiöovaa,  ort  ipQovt/iWTUTOvg  ävö^aq  oiaoi.  Der 
Sinn  dieser  Worte  ist  so  offenbar,  dass  er  eine  Erkläning  nicht  er- 
fordert, und  die  angeblicbe  Erklärung  des  Panätius  stimmt  mit  dem 
Text  so  sehr  überein,  dass  man  zweifeln  muss,  ob,  wer  jenen  nicht 
verstand,  die  Erklänmg  verstanden  hätte.  Erst  in  den  Zeiten  der 
Neuplatoniker  konnte  überhaupt  von  einer  verschiedenen  Auffassung 
der  Worte  die  Rede  sein  und  konnten  dieselben  so  missverstanden 
werden,  wie  dies  in  folgenden  Worten  des  Proclus  geschieht  (p.  50  A"^: 
t;/i'  Tf  ovv  ^xXoyijv  fvdoS'f'%'  xal  ann  rij^  ovalaq  tüßv  d^fwr  ylyvta^tu 
vo/j.iazhov,  d?X  ov  roiavnjv,  oTioiav  in}  twv  iif-Qixi'jv  i/t/cDv  o()iufin" 
f)  fthv  y((()  ovoi(6(hj^  iaziv,  /)  dl  xaru  rt^v  ncx^toraccv  d(fO(i(tfTai  fio- 
vwq  ?w//V.  xcc}  7/  fu-.v  auoiuo;:,  //  (Sr-  tyy^Qovoi;'  xal  rJ/}  xa)  rnv  ronnr 
ov  r?/r  yt'fV  oidh  tov  (lh()a  rov  rov  dxovortov,  d)J.ä  71(jo  ror- 
rojv  ro  (hdortjfia  ro  dxlvt/rov  xni  «/■?  vjaavrcaq  vtto  twv  (^f-wv  Tit/oo- 
kafinoftf'vov  xal  ToTg  rtjq  öixtjg  xh'iQOiq  öi^QiiiAtvov.  ra  ydf*  irvkn 
ravra  tzotI  fihv  hnirf}6fia  ttqo^  intro/fjv  ton  S^ewv,  tiot)-  61  dvf:n- 
Ttjthicc,  xal  ÖH  n()t)  rwv  tzotI  fifZf-^^ovrwv  eivai  ra  del  waavrw^  fc- 
HQryifibva  rwr  ii-f^wv.  Ich  vermuthe  daher,  dass  das  Citat  des  Panä- 
tius einem  anderen  Commentar,  etwa  dem  des  Posidonius  entnommen 
ist.  Derselbe  konnte  diese  Stolle  des  Timäus  sachlich  erläutert,  die 
darin  ausgesprochene  Ansicht  vertheidigt  und  sich  auf  Panätius  be- 
rufen haben,  der  mit  Plato  derselben  Meinung  gewesen  sei;  nament- 
lich dann  konnte  ihm  ein  solches  Berufen  auf  andere  Autoritäten 
nöthig  scheinen,  wenn  schon  zu  seiner  Zeit  der  Einwand  cxistirte. 
den  später  Longinus  gegen  die  Wahrheit  der  platonischen  Worte  er- 
hob (bei  Prod.  p.  50  li):  rovvavrlov  ofjdrai  nokh]  ri<;  xal  €cv//iwv  xal 
Xfifiwvwv  dovfifii-T(tla  tchA  rovöt  rov  ronov. 
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bei  seinem  Verhältniss  zu  Plato  nicht  anzunehmen,*)  dass 
er  selber  über  diesen  Punkt  anders  geurtheilt  liabe.  Auch 
in  dem  andern  Falle,  in  dem  Ephorus  als  der  Vorgänger 
dos  Polybius  erscheint,  ist  es  gut  etwas  genauer  zuzusehen 
und  nicht  ohne  Weiteres  darum,  weil  beide  Universalgeschichte 
schrieben,  Polybius  zu  einem  Nachahmer  des  Ephorus  zu 
machen.  Als  wenn  Weltgeschichte  und  Weltgeschichte  das- 
selbe wäre  und  nicht  gerade  die  neueste  Zeit  uns  Deutsche 
gelehrt  hätte,  wie  vorschieden  die  Aufgabe  derselben  gefasst 
werden  kannl  Darin  freilich  treffen  die  beiden  hellenischen 
Historiker  zusammen,*)  dass  sie  der  Liebe  zu  ihrer  engeren 
Ileimath^)  unbeschadet  ihren  Blick  über  die  engen  Grenzen 
einer  Stadt  oder  Landschaft  hinaus  auf  das  gesammte  grie- 
chische Volk  und  seine  Geschichte  richteten  und  auch  auf 
die  Geschichte  derjenigen  nichtgriechischen  Völker  Rücksicht 
nahmen,  die  einmal  in  die  der  Griechen  eingegriffen  hatten. 
Und  doch  welcher  Unterschied  ist  zwischen  Beiden!  Ephonis' 
Geschichte  war  ein  buntes  Gemälde,  das  durch  die  Fülle 
seines  Inhaltes,  die  ausführliche  Schilderung  des  Einzelnen, 
die  eingestreuten  Betrachtungen  die  Leser  anlocken  wollte,*) 


*)  Cicero  Tusc.  I  79:  quem  enim  omnibus  loris  divinum,  quem 
sapientissimum,  quem  »anctissimum,  quem  Ilomerum  philosophorum 
appcllat,  hujus  (sc.  Piatonis)  haue  unam  sententiam  de  immortali- 
täte  animorum  non  probat  (sc.  Panaetius).  Wir  haben  allen  Grund 
diese  Worte  Ciceros  im  Wesentlichen  für  richtig  zu  halten. 

*'  Auch  mit  Herodot,  den  auffallender  Weise  Polybius  auch  bei 
dieser  Gelegenheit  nicht  erwähnt.    Vgl.  darüber  Nitzsch  S.  KMJ. 

'-')  Polyb.  IV  20  f.  Ueber  Ephorus  vgl.  Müller  fragm.  bist.  I 
S    LXI^.     Blass  Attische  Bereds.  II  S.  398,  3  ff.  399,  3. 

*)  Strabo  X  465:  o  ionovöaCfAho)^  ovno(;  ^natvtaag  avTor  llo- 
Ävfiio^  xai  ififOaq  7tt(j}  rwv  * EkXr^vtxdiv  xa).a}q  fitv  Evdo^ov,  xakhaza 
«r  "Eifoifov  i^tjyfloS^ui  :rt()l  xxlaewv,  avyytveiwv,  fjLtzavaaruofvDV, 
d(j/tiytTiur  ivgl.  Polyb.  IX  1,  4)  und  IX  422:    "Etfoijoq  ö'  (b  tu  :i).h- 
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iu  dem  sich  uicbt  vcrleuguete,  dass  sein  Urheber  von  der 
epidoiktischoii   Rhetorik   des   Isokrates    ausgegaiigeu    war.^) 


axov  TiQoaxQtofisB^a  dia  rr^v  nsQl  zavra  inifjidXeiav,  welche  Worte  in 
einer  Darstellung  der  Heiligthümer  und  Institutionen  von  Delphi 
stehen.  —  Dass  Ephorus  deivotatog  iattv  iv  talg  naQtxßaaeat  xal 
zalg  d(p*  avTOv  yvw/jioXoylaig,  xal  avkXrjßdtjv  oxav  nov  tov  im- 
fitx(}Ouvra  Xoyov  Sicnid^tjtat ,  sagt  Polyb.  XII  28,  10. 

')  Dies  ist  wohl  auch  die  Ursache,  dass  er  die  Linie  der  Wahr- 
heit nicht  immer  so  streng  einzuhalten  vermochte,  als  er  versprochen 
hatte.  Er  liebte  zu  übertreiben  (Müller  fragm.  bist.  I  S.  LXIVft'y  und 
schon  im  Aiterthum  galt  er  deshalb  selbst  bei  solchen,  die  wie  Strabo 
sonst  etwas  auf  ihn  hielten,  nicht  für  den  zuverlässigsten  ^Müller 
S.  LXIII«;  vgl.  auch  Blass  Att.  Bereds.  II  S.  401  f.).  —  Mit  diesem 
Charakter  seiner  Geschichtschreibung  steht  es  ganz  im  Einklang, 
dass  das  Publicum,  auf  das  er  rechnete,  vorzugsweise  einerseits  ^/A/y- 
xooi  und  dann  jiokimQdyfzoveg  xal  ne^izTol  waren.  So  verstehe  ich 
nämlich  Polyb.  IX  1,  4:  tov  jnhv  yccQ  tfihqxoov  b  yevfakaytxog  rpo- 
710^  iniOTiärai,  tov  de  noXvitQayfiova  xal  nsQittbv  b  negi  tag  0:101- 
xlag  xal  xtlaftg  xal  avyyevflag,  xaS-d  7t ov  xal  nag*  ^E<foQta  ?.i- 
yttai.  Nitzsch  S.  lUo  übersetzt  die  letzten  Worte:  „wie  man's  auch 
beim  Ephorus  liest".  Er  scheint  also  die  Worte  so  verstanden  zu 
haben,  als  oh  sie  bedeuteten,  dass  auch  bei  Ephorus  von  yeveaXoylai 
xn'tjfic  u.  s.  w.  die  Rede  sei.  Sie  bedeuten  aber  offenbar,  dass  auch 
Ephorus  einmal,  vermuthlich  iu  einem  seiner  Proömien,  dieselbe  An- 
sicht geäussert  habe,  dass  nämlich  der  yevta/.oyixbg  XQOnog  für  den 
fpi/.rjxoo;:,  die  dnoixUa  u.  s.  w.  für  den  nokvinidyfxtüv  xal  7if(iiiTo^ 
ein  Interessjc  hätten.  Und  wenn  er  auch  nohxixol  von  seinen  Lesern 
nicht  ausächloss,  so  kann  er  sie  doch  auch  nicht  besonders  und  aus- 
drücklich berücksichtigt  haben,  da  sonst  Polybius,  nachdem  er  Ephorus 
citirt  hat,  kaum  hätte  fortfahren  können  tov  6e  nohttxbv  b  :ie(*l 
tag  :i(*dcf:ig  ttvv  ii}vwv  xal  7i6),8<ov  xal  dvvaaräßv.  —  Allerdings 
hatte  Ephorus  einmal  die  Gelegenheit  benutzt  die  Eigenthümlichkeit 
der  t0T0(jia  gegenüber  den  tnt^Ftxtixol  ?.6yoi  in  das  rechte  Licht  zu 
setzen,  und  Polybius  rühmt  diese  Vergleichung  beider  als  eine  der 
gelungensten  Partieen  des  ganzen  Werkes  XII  28,  10  f.,  obgleich  er, 
was  bei  einem  Schriftsteller,  der  wie  Polybius  seine  Worte  mit  Be- 
dacht wählt  und  XJl  7,  4  zwischen  nii^avov  {^eixog)  und  dhfS^kg  unter- 
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Dagegen   ist  Polybius  ein  Feind  aller   unnützen   Worte,    er 
will   nicht  unterhalten  sondern  belehren,  er  denkt  sich   im 


scheidet,  nicht  übersehen  werden  darf,  nur  fi)/a(>£(7roTara  xal  ntS^a- 
vejtaza,  nicht  dXrid^äiq  sagt.  Indess  ist  er  bei  dieser  Vergleichung 
kaum  weiter  gegangen,  als  dass  er  der  Geschichte  die  Aufgabe 
stellte  die  Wahrheit  zu  finden,  die  epideiktische  Rede  nur  nach  dem 
Schein  streben  Hess,  und  dass  er  die  Vorarbeiten  des  Historikers  für 
mühsamer  erklärte  als  die  des  Redners.  Denn  das  ist  der  Unter- 
schied, den  zwischen  beiden  Gattungen  Timäus  machte,  dieser  aber 
hat,  wie  ihm  Polybius  a.  a.  0.  28,  12  vorwirft,  nur  das  bereits  von 
Ephorus  Gesagte  wiederholt.  Danach  könnte  er  sich  begnügt  haben 
—  und  auf  mehr  führt  auch  das  von  Blass  Att.  Bereds  II  S.  40<) 
Angeführte  nicht  —  die  Thatsachen,  des  Mythischen  und  sonstiger 
Irrthümer  entkleidet,  darzustellen.  Wirklich  führt  auch  nichts  darauf, 
dass  er  sich  bemüht  habe  unter  der  Oberfläche  den  verborgenen  Zu- 
sammenhang der  Dinge  zu  erforschen,  wie  er  z.  B.,  was  die  Ursachen 
des  peloponnesischen  Krieges  betrifft,  einfach  den  tCIatsch  der  Zeit- 
genossen wieder  vortrug  (Blass  a.  a.  0.  S.  4031.  Und  doch  hätte  erst 
auf  diese  Weise  die  Scheidimg  zwischen  Geschichte  und  epidcikti- 
scher  Rede  vollzogen  werden  können,  während  so  der  Unterschied 
beider  sich  darauf  beschränkte,  dass  die  Rede  das  Scheinbare,  die 
Geschichte  das  Erscheinende  darstellte.  Wie  Ephorus  bei  stätem 
Bemühen  sich  über  den  Redner  zu  erheben  doch  immer  wieder  in 
die  alte  Gewohnheit  zurückfällt,  zeigt  besonders,  was  ihm  Strabo  IX 
p.  422  vorgehalten  hat,  dass  er  es  für  unziemlich  erklärte  über  das 
delphische  Orakel  etwas  anderes  als  die  Wahrheit  zu  sagen  und 
dann  doch  Mythen  erzählte.  Es  ist  dasselbe  .schwankende  Verhalten 
der  Sage  gegenüber,  das  wir  auch  bei  Isocrates  Panegyr.  28  f.  [jtQw- 
Tov  fitv  Toivvv,  ov  7i()(ÖT0}'  t)  ffvoig  ijjuuii*  ^öetjS^j,  Sicc  rijq  Tio/.eojg 
rTf^  yfif-zh(m<;  ^TioQiaO^tj'  xa\  ya(i  ei  fivfhojdtjg  o  /Myog  ybyovi-v,  o/aotg 
nvTw  xal  vv%'  or/B^rcti  7i()0fjf}xft)  wahrnehmen,  und  das  noch  greller 
hervortritt,  wenn  wir  Panath.  1  (vfwrfpoc  /ulv  cjv  nQo^Qov^tvrii' 
yitf'nfftv  rwv  ),oyiüv  ov  rovq  ftvO^ioSf-tg  orrJf  zovq  TfQareiag  xal  i/'mJo- 
?.oy/a^  ftfOTovq,  orq  o).  noXlol  füOJ.ov  yaloovaiv^  vergleichen;  es 
scheint  hiernach,  dass  das  zur  Schautragen,  um  nicht  zu  sagen,  Co- 
quettiren  mit  der  Wahrhaftigkeit  vom  Meister  auf  den  Schüler  über- 
gegangen ist. 

Hirzel,  Untor««nphanjjon.   II.  57 
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Grunde  wohl  nur  einen  kleinen  Kreis  von  Lesern/)  da  er 
die  Geschichte  schreibt  nicht  für  Müssige  sondern  für  die 
welche  die  Geschichte  machen.*)  Für  ihn  besteht  daher  die 
Hauptaufgabe  des  Historikers  in  der  Erforschung  und  Dar- 
stellung der  Ursachen,  die  zu  den  Ereignissen  geführt  haben, 
nicht  in  der  breiten  Ausmalung  des  Geschehenen;  das  höchste 
Ziel  aber,  das  er  bei  der  Abfassung  seiner  Geschichte  ins- 
besondere sich  gesteckt  hat,  ist  der  Nachweis,  dass  alle  diese 
Ereignisse  schliesslich  in  einem  letzten  Zwecke  zusammen- 
laufen, welcher  die  Weltherrschaft  der  Römer  ist.  Seine 
Geschichte  ist  sonach  einem  Gemälde  zu  vergleichen,  dessen 
Werth  nicht  auf  dem  Glanz  der  Farben,  der  Ausführung 
und  Masse  dos  Details,  sondern  auf  der  Zeichnung  und  Com- 
position  beruht,  an  dem  wir  auch  im  Einzelnen  die  scharfen 
Umrisse,  noch  mehr  aber  den  Verstand  bewundern,  mit  dem 
alle  Theile  auf  einen  Mittelpunkt  bezogen  sind,  —  einem 
Gemälde,  das  nicht  ein  bloss  äusserlich  zusammengehaltenes, 
sondern  ein  innerliches  organisches  Ganze  bildet.  Den  Un- 
terschied, der  hiernach  zwischen  Polybius  und  Ephorus  statt- 
findet, Iiat  Polybius  selber  auf  die  Verschiedenheit  der  Zeiten 
und  Ereignisse  zurückgeführt  I  3,  3:  tr  //ir  ovr  roU  :t(to 
TOVTcov  XQ^^'^^^  (oOarel  OJto()ddfcg  tlvca  övvtßau^e  ra^  r//* 
()ixoL\utV7](;  jtQd^eig  did  xo  xai  xctra  rag  IjttßoXitQ  [itv  In 
öl.  övvThXtiaq  avT(ov  ofJoioK  de  xcä  xard  rovg  rojiovg  öia- 
rptQf:iv  txaöra  rcov  jrtJtQcr/fitrcov.  djto  dt  rovrcor  tvjv 
xcuQcov  olorH  öojfiaroeiörj  öi\ußiuvti  ylvead-iu  rrjv  loroQiar. 
öVfiJtXixtöfhd  Tt  rag  IraXixdg  xai  Aißvxdg  jtQa^tig  xalg  n 
xard  rijV  lioiav  xai  ralg  ^EXhjvixalg,  xai  jtQog  tv  yii'tod-ai 
rikog  rt^v  draffOQar  djtdvrmv.  Man  darf  aber  die  Frage 
aufwerfen,    ob   Ephorus,    wenn    er    zu   Polybius'  Zeit  gelebt 

*)  IX  1,  4  f.,  womit  freilich  I  1,  4  f.   in  Widerspruch  zu  stehen 
acheint. 

^)  IX  1,  4   2,  5. 
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hätte,  ebenfalls  diesen  tiefem  Zusammenhang  der  Ereignisse 
erkannt  hätte:  denn  so  offenkundig  war  derselbe  doch  nicht, 
dass  er  Niemand  entgehen  konnte,  sonst  wäre  Polybius  nicht 
der  Erste  gewesen,  der  seine  Zeitgenossen  darauf  hinwies.^) 
Während  Andere  den  Blick  starr  auf  das  Einzelne  gerichtet 
hatten,  über  dasselbe  nicht  hinauskamen,  so  muss  Polybius 
eine  besondere  Fähigkeit  und  Neigung  besessen  haben  das 
Ganze  zu  erfassen,  den  Zusammenhang,  eine  zweckmässige 
Ordnung  darin  zu  erkennen.  Wirklich  kennt  er  denn  auch 
kein  schöneres  Schauspiel  als  das  ihm  diese  Ordnung  des  Gan- 
zen darbietet' IX  21,  14:  xal  törtv  dhjd^hg  xo  jtoXXuxig  vtp^ 
?/fjdjv  elQrjfiti'or ,  (og  ovx  ^^^r  re  jtSQiXaßtlv  ovöi  öwO-td- 
öaöS-cu  rfi  y^vxij  fo  xdXliöror  d-ictfia  rtov  yiyoiyoxmVy 
Xiyco  ö\  rr/v  röjr  oXoov  olxoj'O/dav,  Ix  xcov  xdg  xaxd 
[ihQog  JtQti^ttg  YQa<p6vx(Di\  Ja  es  ist  vorzüglich  die  Freude 
hieran,  die  wenn  wir  seinen  eigenen  Worten  trauen  dürfen, 
ihn  zum  Geschichtschreiber  seiner  Zeit  gemacht  hat  I  4,  1: 
x6  yccQ  XTJg  i/fitxtQag  jtQayfiaxelag  löior  xa)  x6  d-axmdciov 
X(or  xaO^^  f^ftäg  xaigcov  xovxo  iöxiv  ort,  xa^djtSQ  /)  xvx7j 
o/fröotf  cijtctrxa  xa  xijg  olxovntvrjg  JtQuynaxa  jtQog  tv  txXcvf: 
fitQog  xal  jcih^xa  rtvtiv  irdyxaöt  Jtgog  tra  xcu  xov  avxov 
öxojtov,  ovxiog  xai  6^1  6ut  xfjg  ioxoQUcg  vjco  (ilav  ovvoyHV 
ir/nyslr    xolg    ivxvyxccrovöi    xov    xtiQiö^or    xF/g    xvx^g,    o? 

^)  I  4,  2:  xal  yccQ  rb  TiQoxaktau^fvov  tj/nag  xal  naQOQ/nfjaav 
TiQOi;  Tfjv  i7iißo/.rjv  tTj^  loroQiaq  (xahaxa  rovro  ytyovev,  avv  dt  zoviw 
xal  To  fir^öiva  rdiv  xaS-^  j^fiä^  hTiißb ßXT^a^ai  TJ  rutv  xaOolov 
7i(>ay fxdxijjv  avvra^ei'  no).v  yaQ  nv  tjtTov  tyojye  nQoq  tovto  to 
fih(tog  i(pi?.OTtfirjOffr.  vvv  ö^  oQviv  Tovg  fuv  xara  fitQog  7io?Jibiovg  xal 
xivaq  Twv  afia  xovxotg  tiquchov  xal  nktlovq  7r()ayfAaxevofiivovg ,  xrjv 
de  xai^oXov  xal  ov}J,f}ß6fjv  olxovofilav  xdjv  yt-yoroxon',  noxe  xal  no- 
iHv  loQ/x/^S-Tj  xal  neig  ftf/f  xijv  ovvxtAficcv,  xavxt^v  ord*  tmßa/.ofierov 
ovAkva  ßaaavi^fiv,  oaor  yt-  xal  fifiäj:  el<^i'rai,  navxt/.wg  \7ib),a^%v 
dvayxalor  elvai  xb  ////  ira^ahntTv  ftriA^  häoat  naQeXO-HV  dvfniardxojg 
x6  xd/Juaxov  a/na  xal  toipfXifiwxaxov  ^Tiix/fdevfxa  xtjg  xv^t^g. 
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xtxQfjtai  jtQog  rrjv  tc5v  oXmv  nQcv/iiaxmv  övvrikeiav.  xai 
yctQ  t6  jtQOxaleodfttPOV  ^(lug  xäi  JtOQOQfifjöav  jtQoq  Tfjv 
IjttßoXiiv  Tfjg  löToglag  fidXiora  tovto  yi^orev,  avv  de  tovtco 
xai  t6  fii/ötva  tojv  xad-^  ^fiäg  ijütfießiSjod-ai  ry  tc5v  xa^o- 
Xov  jtQOYfidrov  övt*rd^tr  jtoXv  yag  av  ffxxov  lycoyt  XQoq 
rovto  ro  (i^Qog  iq:iXoTLfi?jd7pf.  vvv  6^  oqojv  zovg  fdlv  xara 
ftigog  jcoXtfiovg  xai  rivag  rmv  iifia  rovroig  jcgd^ecor  xai 
jcktiovg  jiQayfiarevofiivovg,  Tfjv  6e  xccS-oXov  xai  övX}j}ß6fjr 
olxovofilav  rdjp  ytyovoxtDV ,  jroTt  xai  jtod-ev  €OQfdf}d^rj  xai 
jccog  fcö^^  "^^^  OvirciXecav ,  xavzi^v  ov6^  ljtißaX6(iepov  ovöira 
ßaöavlCtiv,  ooor  ye  xai  f^fiäg  elöivai,  Jtca'rsXojg  vjtiXußov 
dvayxalov  elvai  ro  ///}  JtagaXuttlP  fitjö^  taoai  jtaQtX&tIv 
dvtjtLöTdraig  ro  xaXXiötor  afia  xai  ci^eXificirator 
bJtiTfjdev/ia  rfjg  tv^yg*  JcoXXa  ydg  avr?)  xcurojroiovöa,  xai 
ovrtxojg  iraYa)m^o(jiu^  xolg  rojr  drd^Qoijta}r  ßloig,  oi^ixm 
roLOPÖ*  cacXöig  ovz*  dgydöaxo  Igyov  ovx  /jywrloaro  ayd- 
Piöfia  olop  x6  xad-^  ^Jf^äg,  Er  ist  von  der  Ueberzeuguug 
durchdrungen,  dass  nur  aus  dem  Ganzen  und  dem  Zusam- 
menhang der  Dinge  auch  die  Kenntniss  alles  Einzelnen  gi^ 
Wonnen  werden  kann,  während  umgekehrt  wer  nur  die  ein- 
zelnen Theile  kennt  ohne  die  Ordnung,  in  der  sie  verbunden 
sind,  niemals  zur  Kenntniss  des  Ganzen  gelangt  I  4,  6.  'OjttQ 
(fiihrt  er  nach  den  zuletzt  angeführten  Worten  fort)  ix  fiir 
roir  xaxa  fUQog  ygatporxor  rag  löxoQtag  or^  ^io^*  '^t  ovr- 
idtlr,  fl  (iii  xai  xag  IjiKpareöxdxag  jcoXeij:  xig  xaxa  fdar 
ixaCTf/r  ejttXd^oir,  ?}  xai  vij  Aia  yhyQamiivag  X^'^P''?  lUXt]- 
Xcor  d^taödfibrog,  tvO^tmg  vjtoXdßoi  xaxartrofjxti'ai  xai  to 
rF^g  (iXfjg  olxovfitnjg  Oxfjfia  xai  xtfr  övfijraoar  avxFjg  B^hOtr 
xai  rd^iv  ojttQ  ioxir  ovöafKog  tlxog,  xad-oXov  //tr  yaQ 
tfioiye  doxovöir  ol  JtejteiOiitroi  dia  rFjg  xaxa  ^tQog  ioxogiag 
ft^TQiojg  ovroif^trAhai  xa  (iXa  JtaQajT/./^oi6r  xi  jrdaxBii\  fi^ 
dr  hl  xtv8g  tftfryov  xai  xaXov  oüftaxog  yfyordxog  dif (*(*///- 
fthrcc  xa  ^utgii  ^tio^tvoL  rofii^oup  ixardig  avxojtxai  ylrtod^ai 
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Trjg  ivBQyüaq  avrov  tov  ^oiov  xal  xaXXonFjg.  el  yaQ  rig 
avrlxa  ftdXa  övj^O^elq  xal  rtXsiov  avd-ig  djiSQyaödfie^^og  t6 
^fpov  Tfp  TB  Eiöti  xal  Tij  rf/g  tpi^xV^  BVJtQtjtsla  xdjteira 
jtfiXiv  lütiötixvvot  rolg  avrolg  ixtlroig,  rax^ccfg  av  oifiat 
jtdin:ag  avrovg  o^oXoyrjCuv  öioxi  xal  Xlav  jcoXv  ri  rf/g 
dXfj&elag  djtsXeijtot^TO  jtQOöd-tv  xa\  JtaQajiXyöioi  rotg  orsi- 
Qorrrovöiv  f'jöav.  trroua^  fiev  yctQ  Xaßetv  djto  fitgovg  Tc5r 
6Xo)v  övifarov,  ijnöTfjfiTji^  de  xal  yv(6(iriv  arptx;/  öx^lv 
dömmrov,  öio  nambXwg  ßQoxv  ti  i^ofiiotwv  Oi^fißdXXtöd'ai 
TfjP  xccrd  fdtQog  loroQlav  jtQog  rr/i^  t(ov  oXcov  iftJteiQlav  xal 
jtlöTiv.  Ix  litVTOiyt  rTig  aJtdrrov  JCQog  dXXrjXa  öviijtXoxtjg 
xal  JtaQad-iOtft^g,  tri  d'  ofioiorrjTog  xal  öiarpoQäg,  fi6p(og 
dv  Tig  IfplxoiTO  xal  dvj^d^eli]  xarojcrtvöag  cifia  xal  ro 
XQrjOifiov  xal  ro  rsQJtvov  ix  rf/g  loroQiag  dvaXaßetr.  Der 
Satz,  der  hier  ganz  allgemein  ausgesprochen  wird,  dass  eine 
Krkenntniss  des  Einzehien  ohne  die  des  Ganzen  nicht  mög- 
lich sei,  setzt,  so  wie  er  hier  von  Polybius  ausgeführt  wird, 
eine  gewisse  philosophische  Bildung  voraus  oder  macht  sie 
doch  wenigstens  sehr  wahrscheinlich.  Nicht  jede  Philosophie 
aber  war  geeignet  ihm  diesen  Gedanken  so  tief  einzuprägen, 
ihn  so  lebhaft  für  die  Betrachtung  aller  Dinge  aus  dem 
Ganzen  zu  begeistern.  Weder  die  atomistische  noch  die 
peripatetische  wäre  dies  im  Stande  gewesen;  vieiraehr  kön- 
nen nur  zwei  Philosophien,  die  platonische  und  die  stoische 
in  Frage  kommen.  Für  die  stoische  werden  wir  uns  hier 
aus  zwei  Gründen  entscheiden:  einmal,  weil  wir  schon 
anderwärts  Polybius  durch  sie  beeinflusst  gefunden  haben, 
und  dann  weil  die  Stoiker  mit  dieser  Betrachtung  aller 
Dinge  im  Ganzen  und  aus  dem  Ganzen  doch  noch  mehr 
Elrnst  gemacht  haben  als  selbst  Piaton.  Wie  nach  den  Stoi- 
kern alles,  auch  das  Geringfügigste  in  die  unauflösliche  Kette 
der  Ursachen  und  Wirkungen  eingefügt  war,  die  das  Uni- 
versum zusammenhielt  und  den  Zwecken  der  göttlichen  Vor- 
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sohung  unterwarf,  so  konnte  aucJb  Alles  erst  in  seinem 
eigenthüuilichon  Wesen  und  in  seinem  Werthe  erkannt  wer- 
den, wenn  man  es  im  Verhältniss  zu  allem  üebrigen  und  in 
Beziehung  auf  das  Weltganze  fasste.  Besonders  ihre  Theo- 
dicee  machte  es  den  Stoikern  geradezu  zur  Pflicht  alles 
Einzelne  nur  im  Lichte  des  Ganzen  zu  schauen.  Dieselbe 
Ordnung,  derselbe  geregelte  Zusammenhang  findet  aber  nicht 
bloss  im  System  der  Natur  und  das  Seins,  sondern  auch  in 
dessen  Spiegelbilde,  dem  System  der  Wissenschaft  statt.  Die 
einzelnen  Stoiker  stritten  zwar  über  die  Art,  wie  sie  die 
drei  Disciplinen  in  der  Philosophie  ordnen  sollten;  aber  dass 
sie  überhaupt  stritten,  zeigt  nur  um  so  mehr,  wie  viel 
ihnen  daran  gelegen  war  eine  bestimmte  Ordnung  festzu- 
stellen und  wie  fest  sie  von  dem  systematischen  Zusammen- 
hang überzeugt  waren,  dem  zu  Folge  in  der  Wissenschaft 
eine  Erkenutniss  und  in  der  Philosophie  eine  Disciplin  die 
andere  bedingt.  In  Iceiner  andern  Philosophie  des  ^Alter- 
thums  hat  man  auf  diese  Frage  nach  der  Ordnung  der 
philosophischen  Disciplinen  so  viel  Werth  gelegt.  Die  Vor- 
muthung  liegt  daher  nahe  und  hat  viel  für  sich,  dass  die 
Polybius  vielleicht  angeborene  Lust  an  univei-seller  Betrach- 
tung in  der  Schule  der  Stoa  gewachsen  und  gereift  ist.  Hier 
trat  ihm  überall  der  Satz  entgegen,  dass  die  BetracJituug 
bloss  des  Einzelnen  werthlos  sei,  hier  hatte  er  gelernt  — 
und  am  Meisten  konnte  er  es  von  Piuiätius  lernen,  der  von 
den  Wirkungen  der  Vorsehung  gross  genug  dachte  um  da- 
runter auch  die  Unvergänglichkeit  der  Welt  zu  rechnen  — 
den  Blick  auf  das  Universum  zu  richten  und  in  der  Ord- 
nung die  unvergleichliche  Schönheit  des  Weltganzen  zu  be- 
wundern. Wenn  er  dann  so  vorbereitet  den  Blick  auf  die 
menschlichen  Geschicke,  die  historischen  Bogebenheiten 
wandte,  so  war  es  nur  natürlich,  dass  wie  den  der  in  die 
Sonne  geblickt  hat,  deren  Bild  nun  immer  weiter  verfolgt. 
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so  er  auch  hier  im  beschränkten  Kreise  das  Universum  und 
dessen  weise  Ordnung  wieder  fand  oder  sicli  in  ihm  wenigstens 
das  Bedürfniss  es  wieder  zu  finden  regte.  Diesem  Bedürfniss 
kam  dann  allerdings  die  Zeit  in  der  lebte,  wunderbar  entgegen. 
Die  Geschicke  der  einzelnen  Völker  und  Staaten,  die  früher 
gesondert  sich  erfüllten,  fingen  endlich  an  sich  zu  verbinden 
und  nicht  um  sich  zu  verwirren,  sondern  um  einem  letzten 
Ziele  gemeinsam  zuzusteueni;  seit  Jahrzehnten  waren  Men- 
schenwitz und  Menschenkraft  im  Bunde  mit  unbekannten 
Mächten  um  die  gesammte  antike  Welt  einem  Staate  und 
einem  Volke  zu  unterwerfen,  gerade  wie  nach  der  Ansicht 
der  meisten  Stoiker  in  der  einen  Periode  der  Welt  aus 
dem  uranfänglichen  Chaos  die  göttliche  Vernunft  sich  immer 
mehr  zu  Sieg  und  Herrschaft  durcharbeiten  sollte.  Einen 
providentiellen  Zug  konnte  Polybius  in  dieser  geschichtlichen 
Entwicklung  um  so  mehr  erblicken,  als  dieselbe  auf  den 
Sieg  und  die  Herrschaft  nicht  eines  beliebigen  Volkes  und 
Staates  sondern  desjenigen  hinauslief,  in  dem  endlich  einmal 
das  Ideal  einer  Staatsverfassung  erschienen  war.  So  kam  Po- 
lybius dazu  eine  Geschichte  zu  schreiben,  die  sich  von  allen 
historischen  Werken  Früherer,  auch  dem  des  Ephorus  dadurch 
unterschied,  dass  sie  die  Ereignisse  und  Handlungen  nicht 
bloss  neben  einander  stellte  sondern  insgesammt  auf  einen 
letzten  Zweck  bezog  und  so  mehr  noch  als  ein  künstlerisches, 
ein  wissenschaftliches  Ganze  schuf:  die  letzte  oder  doch  eine 
besonders  starke  Quelle  der  historischen  Eigenthümlichkeit 
des  Polybius  ist  also  in  dem  Ideenkreise  der  Stoa  zu  suchen. 
Je  mehr  ich  von  der  Wichtigkeit  dieses  Ergebnisses  der 
bisherigen  Untersuchung  überzeugt  bin,  desto  mehr  liegt  mir 
daran  es  möglichst  fest  zu  stellen  und  namentlich  gegen  die 
Angriffe  derer  zu  vertheidigen,  die  es  für  Blasphemie  halten 
werden  Polybius  den  nüchternen  Historiker  auch  nur  in  den 
Verdacht    eines    schwärmenden    Philosophen    und    nun    gar 
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eiues  stoischen  Philosophen  zu  bringen.     Ich  will  daher  zu- 
erst zu  zeigen  versuchen,  dass  eine  solche  Wirkung  auf  eine 
einzelne  Wissenschaft,  wie  ich  sie  eben  dem  Stoicismus  zu- 
getraut habe,  dessen  Wesen  nicht  fremd  ist     Eine  ähnliche 
Wirkung  hat  der  Stoicismus  auch  auf  die  grammatischen  Stu- 
dien geübt.  W^ährend  die  Alexandriner,  besonders  Aristarch  die 
Mittel  zur  Erklärung  der  Schriftsteller  oder  wenigstens  Ho- 
mers aus  diesem  selber  schöpften,  glaubten  Krates  und  seine 
Schule  nicht  auskommen  zu  können,  wenn  sie  nicht  mancher- 
lei  andere   Kenntnisse   und  Studien   mit   zu  Hilfe    nahmen. 
In  demselben  Maasse  als  die  letzteren  Homer  nicht  bloss  als 
Dichter  sondern  auch  als  Historiker  und  Gelehrten  fasstou, 
mussteu  auch  ihre  Studien  einen  grösseren  Umfang  annehmen 
als   die   der   Alexandriner.     Die  Grammatik,    wie    diese   sie 
trieben,  schien  ihnen  isolirt  nicht  bestehen  zu  können,  sondern 
nur  im  Zusammenhang  mit  anderen  Disciplinen,  die  sie  ins- 
gesammt  unter  dem  Namen  der  koytxrj  ejtiotf^fi?]  vereinigten. 
Wer  aber  im  Besitze  dieser  umfassenden  Wissenschaft  war, 
der  war  nach  ihnen  nicht  mehr  yQaftfiaTixoi;,   sondern  xqi- 
Tixoci  weshalb  Krates  auf  diesen  Ehrennamen  Anspruch  cm- 
hob.^)    So  sehen  wir  auch  auf  dem  grammatischen  Gebiet  die 


V)  Sext.  Emp.  adv.  math.  I  79:  xai  yaQ  txelroQ  (sc.  hfKcxt,; 
{).hyt  ditdfhQttv  iiiv  xoiTi/tnv  zov  y()aitfjaTi/(ov'  xai  xov  ^itv  xntTixov 
Tifioii^,  ((Hill,  6tT  loyixt^iz  t:iiOTfj/ajC  t^inttQov  livui,  itv  f^^  yQf''!^!^''- 
tixov  (iJi/.üJ^  y?.waoirjy  t^iiyiirixnv  xal  n^mootdia^  ctno^nrixnv  x(u  növ 
TovTou  7ic(na7i?.fj(jt'ojr  fidrl/norcc  rrccQO  xal  hoixfvai  txfTior  nh'  f'ij/j- 
iixxovi,  Tov  dl  y()(Xfifiarixov  V7t7j(^)hr^.  Es  scheint  mir  kaum  einem 
Zweifel  unterworfen,  dass  unter  dem  y^miifiarixo^,  den  er  hier  einen 
Diener  des  x()mxo^  nennt,  Krates  den  Aristarch  im  Auge  hat.  Dies 
ist  auch  die  Ansicht  von  C.  Wachsmuth  de  Gratete  Mallota  S.  i>.  Ob 
unter  der  loyixt)  ini*iii\^ii  die  Logik  der  Stoiker  zu  verstehen  i>t. 
die  ja  ebenfalls  Vieles  in  sich  begreift,  was  ausserhalb  des  Studien- 
kreises der  Alexandriner  lag  (,so  Wachsmuth  de  Grat.  Mall.  S.  S , 
oder  ob  der  Ausdruck    in  allgemeinerer  ßedeutuug   zu    nehmen    iai 
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Stoiker  ihrem  Grundsatz  treu  bleiben,  dass  der  Theil  nicht 
ohne  das  Ganze  erkannt  werden  könne  und  eine  bis  dahin 


(so  Bulinken  elog.  Hemstcrhus.  16:  Recte  Grates  Mallotes,  quem 
haec  ipsa  ars  nobilitavit,  apud  Sextum  Empirlcum  in  critico  requirit 
omnis  liberalis  doctrinac,  quam  Graoci  iyxvxXonatdflav  vocant,  scieo- 
tiam.  Si  igitur  ad  criticam  adspirarc  velis,  de  Cratetis  praecepto, 
ante  grammaticam,  nou  vulgarem  istam,  sed  altiorem,  percipias,  ha- 
bitcs  in  poctis  et  oratoribus,  peragres  latissimum  historiae  campum, 
mente  complectaris  universam  philosophiam,  et  bis  omnibus  adjungas 
matbesin,  maximo  partes  illas,  quae  mentcm  exacuunt  ad  verum  cer- 
nendum.  Vgl.  auch  Rud.  Schmidt  Stoicor.  grammatica  S.  3,  3),  will 
ich  nicht  entscheiden.  Denn  obgleich  e.s  das  Nächste  zu  sein  scheint 
unter  der  Xoytxri  tTtiaTtjfirj  die  Logik  zu  verstehen,  so  wird  man  doch 
dagegen  bedenklich,  wenn  man  sieht,  dass  Tauriskos,  der  Schüler 
des  Krates,  das  ?.oyixov  nur  als  einen  Theil  der  xQirtxrj  betrachtete 
Sext.  Emp.  adv.  math.  I  248  (doch  nennt  auch  Asklepiades  bei  Sext. 
a.  a.  0.  252  unter  den  drei  Theilen  der  y()afifiaTixt)  ein  yftafifxarixov 
fihQoq  im  engeren  Sinne.  Uebrigens  ist  mit  Tauriskos'  Eintheilung 
der  x(}txixri  zu  vergleichen  Polybius'  Eintheilung  der  Feldherrnkunst 
IX  14),  und  wenn  man  weiter  erwägt,  dass  Krates,  der  doch  offenbar 
nicht  mehr  als  xQtvixog  sein  wollte,  dann  das  Maass  dessen,  was  er 
selbst  dem  XQixtxbq  zugestand,  weit  überschritten  haben  würde,  da 
ein  Commentator  des  Arat  und  ein  Erklärer  des  Homer  wie  Krates 
war  auch  in  der  stoischen  Physik  beschlagen  sein  musste.  (Vielleicht 
ist  in  /.oyixr/  tTtiorijiutj  dieselbe  weitere  Bedeutung  von  Xoytxog  wie 
in  Xoyixbv  judB^rj/bia  bei  Sext.  math.  II  51,  welches  von  den  Theo- 
remen der  fioviuxt)  und  laiQixij  ebenso  wie  von  denen  der  Qt^roQixt) 
gebraucht  wird.  Vgl.  auch  8  die  Definition  der  haQixi]  als  x^yri 
larQixößv  koywv  und  die  r^x^l  ^^oyt^f)  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et 
Plat.  652.  Auf  eine  koyixt)  tnioxiinri  im  weiteren  Sinne  führt  auch  bei 
Stob.  ecl.  II  128  die  Definition  der  tniattjfifj  als  avazTjfia  i^  imattf- 
fiüjv  toiovTwi',  o'iov  7j  tcHp  xaicc  fib(jog  loytxt)  tv  zw  onovSauo  vtkxq- 
yovaa.  Diese  ).oy.  tnior.  ist,  wie  man  auch  nach  der  bei  Stobäus 
folgenden  Definition  vermuthen  darf,  dieselbe  ¥rie  die  rsyvtxrj  titt- 
oTfjfXTi.  Beide  sind  von  den  Inirtjöevfiara  zu  unterscheiden,  die  man 
nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauch  ebenfalls  als  tmartjuai  und 
xbyyai  bezeichnete  Stob.  126  f.  Chrysipp  verstand  unter  koyixfj  re 
xal  xQixixTi  övva/iig  die  Vernunft  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  590.) 
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vereinzelte  Disciplin  in   einen  grösseren  Zusanimcnhang  ein- 
fügen, gerade  wie  Polybius  die  Einzelgeschichte  isoUrt  für 
ungenügend  erklärte  und  nur  innerhalb  der  Universalgeschichte 
gelten  Hess.  —  Nehmen  wir  an,  dass  das  Werk  des  Polybius 
aus  dem  Geiste   der  Stoa   geboren,   so    erklärt    sich   femer 
leichter  der  Umstand,  der  doch  zum  Nachdenken  auffordert, 
dass  die  beiden  Fortsetzer  dieses  Werkes,  die  beiden,  welche 
r«  ntxa  üoXvßtov  schrieben,  Posidonius')  und  Strabo,  also 
zwei  Stoiker  sind.  —  Und  endlich   ist  es  denn  so  unerhört, 
dass  die  Philosophie  einmal  Einfluss  gewinnt  auf  die  histo- 
rische Darstellung  und  Methode?  Um  von  anderen  Beispielen 
zu  schweigen,  so  liegt  es  doch  auf  der  Hand,   dass  in  dem 
Eifer,  mit  dem  die  peripatetischen  Historiker  die  Einzelfor- 
schung betrieben,  nur  die  Richtung  der  aristotelischen  Philo- 
sophie auf  das  Individuelle  in  allen  Dingen  zum   Vorschein 
kommt.     Dazu  bilden   die  Stoiker  jetzt  den  rechten  Gegen- 
satz:  denn  während  in  der  peripatetischen  Philosophie  und 
Geschichte  Forschung  und  Darstellung  sich  ins  Einzelne  zer- 
streuen-), spiegelt  sich  in  dem  Werke  des  Polybius  die  Ricb- 

Es  trägt  dies  auch  wenig  aus,  wie  man  sich  entscheidet,  denn  auch 
wenn  die  Pergamener  die  Logik  im  Sinne  der  Stoiker  fassten,  so 
witrden  sie  bei  dem  Zusammenhang,  der  nach  den  Stoikern  zwischen 
dieser  und  den  beiden  andern  Disciplinen  der  Philosophie  bestand, 
auch  zur  Physik  und  Ethik  und  damit  bis  an  die  Grenzen  alles  Wis- 
sens geführt.  —  Der  Streit  der  Pergamener  und  Aristarcheer  er- 
innert übrigens  in  mancher  Beziehung  an  den  Gegensatz,  in  dem 
eine  Zeit  lang  in  unserem  Jahrhundert  die  Vertreter  der  formalen 
und  realen  Philologie  standen. 

')  Die  Zweifel,  welche  Bake  Posidonii  rel.  S.  250  gegen  die 
Identität  dieses  Historikers  mit  dem  bekannten  Philosophen  erhoben 
hat,  darf  man  jetzt  wohl  unberücksichtigt  lassen.  —  Wie  Polybius 
Tcc  7it(}l  r«c  ra|f/c  vTiotiinl^aia  so  hatte  auch  Posidon  eine  th/rfi 
luxuxt)  verfasst  vgl.  Bake  252. 

'^)  Hat  doch  allem  Anschein  nach  der  Meister  der  Pcrij)atetiker 
an   die  Möglichkeit   einer  zusammenfassenden   Geschichtsbetrachtung 
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tung  der  Stoiker  auf  das  Gatize,  in  dem  dius  Einzelne  ver- 
schwindet oder  doch  nur  als  dienendes  Glied  zur  Geltung 
kommt,  dieser  wahrhaft  grossartige  Zug,  den  die  Stoiker  als 
bestes  Erbtheil  von  Heraklit  überkommen  haben. 


nicht  gedacht.  Dies  darf  man  aus  Poet.  c.  23  p.  1459»  16if.  schliessen: 
TzeQi  6h  trjq  6iTiyri(jiaxixrjq  xal  ^v  fieiQO)  fjiifiijTixiji;,  ori  Sei  rot'c  fiv- 
O-nvi;  xaS^dnsQ  tV  rcftc  TQayioölaig  ovviordvai  dQa(.iaxixovq  xal  th-qI 
fjiiav  :xQägtv  o?.tjv  xal  it?.tiav  Xyovaav  aQ/jiv  xal  fXbaa  xal  ztkog,  7v* 
ojORfQ  L^äiav  tv  o?.or  noi^  t/)v  olxtlav  f/öovfjv,  Sr^kov  xal  fjiij  ofxolag 
iaroQtag  rag  avvf}0^tig  eivai,  i%'  alg  dvdyxr/  ovy^  i-uäg  ixQd^tiog 
TiottlaO-ai  dri^waiv  aAA'  tvog  /()'>vor,  oaa  iv  roi'ro>  avvi^.ßyj  tifqI  t'va 
tj  7t?.f-iovg,  (i}V  exaarov  tog  ('tv/sv  t/ei  7i()og  d)J.tjka.  woneQ  ytiQ  xard 
Tovg  fcvrovg  yQovovg  rj  r'  iv  2!a?MßTvi  iyivero  vavfxa/ia  xal  ;/  iv 
2:ixi-?.ifi  KaQyti6ovlo)v  ^d/ji  ovöev  rtQog  ro  avio  avvzeivovaai  ri?.og, 
ovTio  xal  ^v  xoXg  ^<f'€qi/g  yQovoig  ivhts  yivtzai  i}dTf(JOV  fitTcc  0-dTe(}ov, 
^1  ojv  tv  ovSlv  yiverai  rtkog.  Vgl.  dazu  Vahlen  Beitr.  III  S.  276. 
Denn  mag  man  immer  (mit  Vahlen  a.  a.  0.  S.  326)  in  aivfiy}€ig  eine 
Einschränkung  des  Urtheils  über  die  GoschichtsdarstcUungen  finden, 
so  kann  doch  diesen  Worten  zufolge  Aristoteles  eine  einheitliche  auf 
ein  Ziel  gerichtete  historische  Darstellung  nur  in  einem  engeren 
Kreise  für  möglich  gehalten,  haben.  Dem  gegenüber  ist  bemerkens- 
werth  dass  wo  uns  der  Gedanke  einer  zusammenhängenden  zu  einem 
Ganzen  geordneten  weltgeschichtlichen  Darstellung  entgegentritt,  der- 
selbe deutliche  Spuren  stoischen  Ursprungs  an  sich  trägt.  So  lesen 
wir  zu  Anfang  von  Diodors  Bibliothek  (I  3^:  "Eneiza  ndviag  dvx}()io- 
Tiovg,  fiereyovrag  (.ilv  trjg  TiQog  d)J.fj).ovg  avyyevflag,  ronoig  6h  xal 
yQovoig  SuGTJjxorag ,  e<pikozi/iiij&jjaav  vno  /u'av  xal  r//V  avrrjv  ovv- 
ra^iv  dyaytiv,  woneQ  rtvlg  vnovQyol  Jtjg  0-eiug  TtQovolag  ytvrjB^tvieg, 
^I'Jxfivfj  Tt  yaQ  tf/v  zwv  oQ(ofiiv(ov  aaiQiov  ötaxüafifjotv  xal  rag  twv 
dvi^QOJTiMV  (pvatig  elg  xoiPfjv  dvakoylav  ovvOeTaa  xvx?.el  ovvf-yvig 
iiTiavia  xbv  auova,  xb  ijiiffdkkov  txdoxoig  tx  xrjg  nf-n()cojLihVTjg  (itQl- 
goi'd«.  ol  xt  xdg  xoivdg  x^g  ocxorfzivr/g  TiQa^Fig  xaihdjiEQ  fÄidg  noleiog 
dvayQdij'ai'xsg  bva  Xoyov  xal  xntvbv  y()rjfiaxiax^(}iov  xojv  avvztxe- 
),t(futvwv  dniötL^av  xdg  kavxdiv  n(}ayfiaxeiag.  Wer  kann  insbesondere 
in  der  Anerkennung  der  7i()üvoia  und  in  der  Auffassung  der  Welt  als 
einer  nohg  den  Einfluss  der  stoischen  Lehre  verkennen? 
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(ZU  S.  24,  2) 

Dtis  Kapitel   der  von   den  Philosophen  und    überhaupt 
den  Theoretikern  des  Alt^rthums  zur  Erläuterung  ihrer  Leh- 
ren gebrauchten  Beispiele  liegt  noch  sehr  im  Argen  und  ist 
nur  hin  und  wieder  gestreift  worden.     Abgesehen  von  der 
Wiederkehr   derselben  Beispiele  und   der   darin   sich   kund- 
gebenden Tradition,  deren  Beobachtung  wichtig  worden  könnte 
um  den  Ursprung  einer  Lehre  festzustellen,  hat  man  nicht 
auf  eine  Eigenthümlichkeit  des  griechischen  Geistes  geachtet, 
die  auch  in  diesem  scheinbar  so  unj)edeutenden  Punkte  sich 
nicht  verleugnet.     Es   ist  dieselbe  die  bei  der  Vergleicliuiig 
der  griechischen  und  römischen  Götterlehre  uns  so  deutlich 
vor  Augen    tritt,    die   Neigung   zu    individueller    Gestaltung 
und  die  damit  zusammenhängende  Freude  an  sinnlich  leben- 
diger Anschauung,  gegenüber  dem  Sich -Genügen -Lassen  an 
kahlen  Abstractionen.     Das  Letztere  war  die  Eigenheit  der 
Römer.     Ihrem    praktischen   Sinne  entsi)rach   es   immer  imr 
das  Nothwendige  zu  thun:  daher  erscheinen  in   der  Wissen- 
schaft, die  sie  am  meisten   ihrem  Sinne  gemäss  ausgebildet 
haben,  in  der  Jurisprudenz  als  Beispiele,  als  Vertreter  der 
Menschen  überhaupt  Cajus  und  Titius,  blosse  Namen,  blosse 
Zeichen,   für  den  Zweck  aber   vollkommen    genügend,    oder 
solche  für  den   besonderen  Zweck   erst  geschaffene  Missbil- 
dungen wie  Aulus  Agerius  und    Numerius  Negidius.     Ganz 
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anders  verfuhren  hier  die  Griechen.  Die  Beispiele,  die  sie 
wählen,  sind  concrete  lebendige  Gestalten,  ob  sie  nun  der 
Sage  angehören  wie  Thersites  Agamemnon  (Diog.  VII  160. 
Epiktet.  diss.  IV  2,  10)  und  andere  (Sext.  Emp.  dogm.  IV 
98)  oder  der  Geschichte.  In  dem  letzteren  Falle  sind  es 
entweder  berühmte  Persönlichkeiten  überhaupt  wie  Alexander 
der  Grosse  (Diog.  VII  165),  der  Flötenspieler  Ismenias  (Diog. 
YII  125),  Kleon  und  Kallias  (bei  Aristoteles),  oder  solche 
die  dem,  der  das  Beispiel  anführt,  näher  standen,  wie  So- 
kratcs  als  Beispiel  ohne  Zweifel  zuerst  von  den  Sokratikern 
und  Platon  von  den  Piatonikern  gebraucht  wurde,  wie  noch 
später  in  der  epikureischen  Schule  Epikur  selber,  Metrodor 
(Fr.  Bahnsch  über  Philodems  Schrift  jteQi  ötjfielcov  xai  c?]- 
litLcia.  S.  13)  und  Hermarchus  (Cicero  Acad.  pr.  97)  zu  dem- 
scll)en  Zwecke  dienten.  Es  ist  dasselbe  wenn  von  den  Gram- 
matikern Aristophanes  und  Aristarch  als  Beispiele  benutzt 
wurden  (Varro  LL.  VI  1, 1.  Nauck  Aristoph.  Byz.  S.  6, 8).  Noch 
bis  in  die  christlichen  Zeiten  hat  sich  diese  griechische  Weise 
fortgepflanzt,  wie  man  daraus  sieht,  dass  Origenes  (in  Worten 
des  Epiphanius  bei  Gataker  zu  M.  Aurel.  X  7)  Petrus  und 
Paulus  als  Beispiele  anführt  und  Suidas  (u.  oi/ißct(ia)  an 
Stelle  des  heidnischen  Dion  (Diog.  VII  65)  den  Johannes 
setzt.  Von  dieser  Regel  scheint  es  aber  Ausnahmen  zu 
geben.  So  erscheint  bei  Aristoteles  häufig  der  Name  des 
Koriskos  (s.  Iudex  von  Bonitz).  Eine  berühmte  Persönlich- 
keit der  Geschichte  hat  denselben  allerdings  nicht  getragen; 
wohl  aber  hiess  so  ein  den  Piatonikern  jedenfalls  nicht  un- 
l)ekannter  Mann,  derselbe  der  zu  den  Adressaten  des  sechsten 
platonischen  Briefes  gehört.  Als  Platoniker  könnte  Aristo- 
teles, der  überdies  vielleicht  mit  ihm  ebenso  befreundet  war 
wie  mit  Hermiaa  an  den  sich  der  genannte  Brief  gleichfalls 
wendet,  ihn  als  Beispiel  gewählt  haben  gerade  wie  dies 
Theophrast  mit  seinem  Mitschüler  Phauias  (schol.  l)ei  Waitz 
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Organon  I  S.  40)   getlian   hat.     Durch  Lampros  und  Ileus 
(Magna   Mor.  II  7    p.  1205*  19  flF.)   wenlen    wir   jetzt  die 
Regel  nicht  umstossen  lassen  sondern  uns  bescheiden  nicht 
zu    wissen    wer     die     historischen    Träger     dieser    Namen 
waren.     Ein    gewichtiger  Einwurf  wartet   unser   aber  noch, 
der  von  dem  Namen  Jlcov  hergenommen  ist.     Dies  ist  viel- 
leicht derjenige  Name  der  neben  dem  des  Sokrates  am  häu- 
figsten erscheint.    Freudenthal  Hellenist.  Stud.  S.  311  scheint 
ihn  für  einen  beliebig   gewählten  zu  halten  und  stellt  ihn 
wohl  deshalb  auf  eine  Stufe  mit  ßicov.     In  der  That  wer- 
den diese  beiden  Namen  ausserordentlich  häufig  mit  einan- 
der verbunden.    Hier  ist  indessen  wohl  denkbar,  dass,  wenn 
/iltov  als  Beispiel  aus  irgend   einem  andern  Grunde  einge- 
führt war,  O^wv  ihm  auf  Grund  einer  etymologischen  Spie- 
lerei gerade  so  an  die  Seite  und  gegenüber  gestellt  wurde 
wie   dies   mit  Almva   und  Ala   in  Worten   Chrysipps  (Plut 
comm.  not.  p.  1076  A.    Auch  auf  die  Benennung  der  beiden 
Sklaven  des  Peripatetikers  Lykon,  Dion  und  Theon,  könnte 
die  Etymologie  Einfluss    geübt   haben  vgl.  Diog.   L.  V.  73) 
geschieht.^)    Was  nun   den  Namen  Aioir  betrifft,  sollte  da 
gerade    eines    der    am    häufigsten    gewählten    Beispiele   eine 
Ausnahme  von  der  Regel   machen,  nach  der  sonst  die  Bei- 
spiele gewählt,  werden?     Auf  die  richtige  Spur   fülu-en  uns 
Sextus  Emp.  adv.   dogm.  I  212  ff.   und  221    und   Ptolemäus 
jr.  XQLT.  xai  iiy.  S.  XIII  ed.  Hanow,  von  denen  jener  in  den 
Beispielen  mit  Dion  und  Piaton  abwechselt  dieser  beide  vor- 

')  Freudenthal  irrt,  wenn  er  auch  lioxkfjg  zu  den  stoischen 
Schulbeispielen  rechnet.  Mit  Recht  hat  ihm  dien  bereits  Maass  vor- 
gehalten De  biographis  Graecis  (^Philol.  Untersuch,  von  Kiessling  u. 
Wilamowitz  III)  S.  15.  Vgl.  ausserdem  oben  S.  2.58,  1.  Zu  den  dort 
angeführten  Beispielen  solcher  die  sich  selber  citiren  kommen  noch 
die  Grammatiker  Phrynichus.  Apollonius,  Phavorinus  (Lobeck  Phrvn. 
S.  58)  und  ausserdem  Varro  bei  Gellius  XI  1,  4. 


Excurs  VIII.  911 

hindet.  Nehmen  wir  dazu  die  an  andern  Fällen  beobachtete 
Kegel,  so  wird  es  wahrscheinlich,  dass  Dion  kein  anderer  als 
Piatons  bekannter  Freund  ist,  und  dass  sein  Name  zuerst 
in  den  dialektischen  Uebungen  der  Akademie  als  Beispiel 
verwendet  wurde  und  von  da  mit  Piatons  Namen  in  den 
Gebrauch  der  Stoa  überging.  Schlagend  wird  dieses  Ergeb- 
niss  bestätigt  durch  Ammonius  (schol.  Aristot.  p.  105*  IG), 
der  als  Beispiel  gibt  IlXarcov  Aicova  q)iXtl,  Denn  dass  dieser 
Dion  ein  anderer  sei  als  der  gewöhnlich  in  den  Beispielen 
der  stoischen  Schule  erscheinende,  ist  um  so  weniger  anzu- 
nehmen als  Ammonius  gerade  eine  stoische  Lehre  erläutern 
will.  Nun  köimte  man  freilich  sagen;  ja  es  ist  derselbe, 
d.  li.  er  vertritt  auch  hier  die  Stelle  eines  beliebigen  Men- 
schen, so  dass  es  statt  Alcova  ebenso  gut  heissen  könnte 
riva.  Dieser  Vermuthung  wird  aber  durch  das  parallele 
ebenfalls  von  Ammonius  a.  a.  0.  beigebrachte  Beispiel  2Jcö- 
xQccrei  ^AXxii3t(idov  fitXet  aller  Boden  entzogen.  Danach 
muss  vielmehr  auch  Dion  Piatons  Freund  gewesen  sein.^) 
Diese  Bemerkungen  wollen  keineswegs  erschöpfen  sondern 
nur  auf  einen  Punkt  hinweisen,  der  etwas  mehr  Aufmerk- 
samkeit als  ihm  bisher  von  Seite  der  Philologen  zu  Theil 
geworden  ist  wohl  verdiente. 

^)  Davon  dass  auch  Dion  ursprünglich  kein  blosser  Name  son- 
dern eine  bestimmte  historische  Persönlichkeit  war,  weiss  freilich 
Plutarch  nichts  mehr,  wie  man  aus  folgender  Bemerkung  (Quaest. 
Rom.  oO)  sieht:  Tofc  ovoiiaai  rovion;  u),),ioq  xb/jjfivrai  xoivoiq  ovai, 
vianfrQ  Ol  vofiixol  VaCov,  X/j'tov  xal  Aovxiov  xcd  lu  <fi/Mao(f'(H  Uiova 
xat    ^)tu)V((.  .i(i(}(t).c(/iiiidvovot. 
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zu  S.  32  Anm.  Der  Titel  von  Sphäros'  Schrift  tifq}  ofiolojv  wird  sich 
vielmehr  auf  die  Fälle  bezogen  haben,  in  denen  die  Aehnlichkeit 
zweier  Dinge  es  dem  Weisen  unmöglich  machte  zwischen  beiden 
zu  unterscheiden.  Man  nannte  dergleichen  Dinge  ofioia  iSeitus 
Emp.  adv.  dogm.  I  409)  und  berief  sich  auf  sie  um  den  Stoikern 
zu  zeigen  dass  auch  der  Weise  nicht  immer  im  Stande  sein  werde 
wahre  und  falsche  Vorstellungen  zu  unterscheiden  (Sextus  a.  a.  0. . 
Dass  Sphärus  sich  an  diesem  Streit  betheiligte,  scheint  sich  aus  der 
von  Diogenes  VII  177  erzählten  Anekdote  zu  ergeben. 

zu  S.  89,  3.  Das  über  Diog.  VII  102  Bemerkte  ist  nach  Maassgabe 
von  S.  458  f.  zu  modifiziren. 

zu  S.  181,  1.  Vgl.  indessen  über  den  Ausdruck  ßiov  Sva/na)  Vahleu 
zu  Aristot.  Poet.  21  p.  1457  b  24. 

ju  S.  247.  Zur  Bestätigung  der  Vermuthung  dass  unter  den  Sophisten 
Kameades  zu  verstehen  sei,  darf  man  vielleicht  hinweisen  aut  Thi- 
lostratus  vit.  soph.  I  4:  xal  h'ccQiff'aStjg  6h  o  liO^t^yalo^:  ^^  rmifußici. 
tyQUifero ,  <fi/.oao(fco^  filr  yci()  yccTeoxf^vccoTo  Tf]y  ywjfuiv.  Tt]y  '*" 
lo/vr  T({jp  ?.oywy  ti;  Tf)v  ayav  //Aarrt  dfiroiifTct. 

zu  S.  353,  2.  Die  Bedeutung  des  Prädicats  xd/Juara  wird  dadurch 
abgeschwächt  dass  Dioi^enes  dasselbe  IX  lltJ  auch  8(  hrifton  ile> 
Sextus  Empiricus  ertheilt. 

zu  S.  382,  1.  Die  Vermuthung  dass  zu  schreiben  sei  oröuaro^  ^rcti- 
xov  hatte  bereits  Kayser  zu  Philostr.  vit.  supli.  S.  l.S*i  ausgesprochen 

zu  S.  394  Anm.  Derselbe  ältere  Sprachgebrauch  scheint  auch  n«>cli 
zu  gelten  bei  Marcus  Argentarius  epigr.  I  ed.  Jacobs. 

zu  S.  43')  Anm.  Auch  zu  der  Lehre,  dass  die  Tugend  versohieilen 
ist  nach  den  Individualitäten,  konnte  Panätius  durch  Plato  ange- 
regt werden,  der  die  Bürger  seines  Idealstaates  nach  ihrer  Na- 
turanlage in  verschiedene  Klassen  sondert  und  jeder  <lerselben  eine 
eigenthümliche  Tugend  zuweist. 
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2«  *S'.  -750  Anin.  Nachtriiglich  bemerke  ich,  dass  die  Gleichsetziing 
lies  Körj>erlichcn  und  Seienden  sich  schon  in  der  unter  stoischem 
Kinflussc  stellenden  Topik  Ciccros  findet.  Man  lese  nämlich  top. 
2<j:  dcfinitionum  autom  duo  genera  prima:  unum  earum  rerum  quac 
sunt,  alterum  earum  quae  intelleguntur.     esse  ea  dico  quae  cerui 

tangive  possunt  ut  fundum  aedes  parietem non  esse  rur- 

SU3  ea  dico,  quae  tangi  demonstrarive  non  possunt,  cemi  tamen 
animo  atquc  intellegi  possunt,  ut  si  usucapionem,  si  tutclam,  si 
gcntem,  si  agnationem  definias,  quaruin  rerum  nullum  subest  quasi 
corpus,  est  tamen  quaedam  conformatio  insignita  et  impressa  [inj 
intellegentia,  quam  notioncm  voco.  Und  hiermit  vergleiche  man 
(iaj.  L.  1  §  1  D.  de  div.  rer.  (1,  8^:  quaedam  praetcrca  res  corpo- 
ralcs  sunt,  quaedam  incorporales.  corporales  hae  sunt,  quae  tangi 
possunt,  veluti  fundus  homo  vcstis  aurum  argentum  et  denique  aliae 
res  innumerabiles:  incorporales  sunt  quae  tangi  non  possunt,  qualia 
sunt  ea  quae  in  jure  consistunt  sicut  hereditas,  usus  fructus,  obli- 
gationes  quoquo  modo  contractae.  S.  dazu  Puchta  Institut.  II 
S.   127. 

zu  S.  067.  Erwähnt  werden  konnte  noch,  dass  aus  Kyrenc  auch  der 
Erneuerer  der  pyrrhonischen  Skepsis,  Ptolemaios,  stammte  vgl. 
Diog.  IX  llf). 
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VEBLAa  VON  S.  HIBZEL  IN  LEIPZIG. 


HAN  IIB  ICH  DER  RÖMISCHEN  ALTKRTHUMER 

vus 

JOACHIM  M4RQUARDT  und  TUEOD.  MOMMSEX. 

IX  SIEBEN  HÄNDEN,     nr.  8. 

Von  dorn  „Handbuch  der  ROmlscheu  AltcrtkQmer^S  welches  als 
i'in  '^&uz  neues  Werk  au  die  Stelle  des  von  W.  A.  Becker  im  Jahr  1844 
hoüronueueu  uud  von  Joachim  Marquardt  zu  Ende  geführten  Hand- 
buches tntten  soll,  sind  his  jetzt  erschienen: 

Krstor  Band:  R9iuisehes  Stuatsrecht.  Vou  Theodor  Mommsen. 
I.  Hand:  Die  Magistratur  üherhaupt.  ZwiMte  Auflage,  gr.  8. 
Preis:  .//.  \'2.  — . 

Zweiter  Band,  erste  Ahtheilimg:  ROniischcs  Stmitsrecht.  Von 
Theodor  Mommsen.  II.  Band,  1.  Ahtheilung:  Die  einzelnen 
Magistraturen.     Zweite  Auflage,     gr.  8.     Preis:  J^^'S. — . 

Zweiter  Band,  zweite  Abtheilung:  ROmisehes  Staatsreeht,  Von 
Theodor  Mommsen.  IL  Band,  2.  .Abtheilung:  Die  einzelnen 
Magistraturen  iSchluss):  Der  rrincii>at.  Zweite  Auflage.  Mit 
(dphabetisvhem  Inhalts-  und  SivUcnverzeichmss  über  Band  I  u.  IL 
gr.  H.     Preis:  J/.\l—. 

Dritter  Band:  ROmlsehes  Staatsrecht.  Von  Theodor  Mommsen. 
III.  Band:  Bürgerschaft  und  Senat. 

l^l»t  in  Vorbereitung  und  croirlioint  »pütor.) 

Vierter    Band:    Rltmisehe   Staatsvenvaltunsr.     Von  J.  Mar(piardt. 

I.  Band.  Zweite  Auflage.  Allgemeiner  Theil:  Die  Organisation 
des  römischen  Kelches.  iGänzlich  umgearbeitete,  neue  Auflage 
des  früher  unter  dem  Titel  „Italien  itnd  die  Provinzen**  erschie- 
nenni,  läng?;t  vergriftenen  Bandes.)     gr.  S.     Preis:  .//;  11. — . 

Fünfter    Band:    RVmisehc   StaatsvenTaltun?.     Von  J.  Marquardt. 

II.  Band:  Finanz-  und  Militärwesen.  Mit  einer  lithogr.  Tafel  und 
i;>  Ibdzschnitten.     gr.  8.     Preis:  .All. — . 

Sechster   Band:  Römische  Staat Kverwaltuiijsr.     Von  J.  Marquardt. 

III.  Band:  Das  Sacralwesen.  Mit  alphabetischem  lieißster  zn  den 
drei  Händen  der  Staatsrertraltang.     gr.  8.     Preis:  ./<11. — . 

Siebenter  Band:  Das  Privatleben  der  RVnier.  Von  J.  Mar({uardt 
P>>ter  Theil.  Mit  zwei  lithogr.  Tafeln  und  12  Holzschnitten, 
gr.  8.     Preis:  ./5(8.  — . 

^tf   DiT  /.n-r<it*>  Thoil   befindet  a'u'h.  untor  (li>r  Pre'iso   und   winl  den  Si*lilu$:»   des 
g.inz'.'H  Welkes  bilden. 


L.  FRIEDLAENDER'S 

DARSTELLUNGIiX 

AUS  miK  SITTENGESCHICHTE  ROMS 

IN'    DEK   ZEIT 

VON  AU<HST  BIS  ZLM  AL'S(;AN(S  DEU  ANTONINE. 

FOnrtc,  Ufa  bfarbfltric  und  vermekrtc  Annage. 

Vollständig  in  drei  Banden. 

jjr.  8.    i'rois:  geh.  .,Ä  .'JS. — -    Elegant  in  ITidbfrnnz  geh.  .Ä  30. — . 
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